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Abstract 

1. Introduction 
This study delves into the domain of criminal liability in instances of false 
testimony within the framework of Islamic penal code of Islamic 
Republic of Iran, with a particular emphasis on the Iranian Islamic Penal 
Code of 1392 SH. The act of bearing witness plays a pivotal role in the 
adjudication process in Islamic law, serving as a critical means of crime 
proof. However, the veracity of testimony becomes a grave concern when 
witnesses, intentionally or unintentionally, provide false testimony, 
leading to wrongful convictions. This paper specifically scrutinizes 
scenarios wherein false testimonies lead to the wrongful retaliation 
[Qisas] of an accused individual, under the claims of murder, exploring 
the resultant legal and moral ramifications. It dissects the layers of 
accountability, distinguishing between scenarios where witnesses act 
independently or in conspiracy with the victim's next of kin/ avenger of 
blood, and the implications of their actions on the adjudication of capital 
punishment. 

2. Research Question 
The core inquiry of this research revolves around the determination of 
criminal liability for the wrongful death of an accused person due to false 
testimony in Islamic law and Islamic penal code. It seeks to answer: "in 
instances where false testimony leads to the wrongful conviction and 
retaliation of an accused, who bears the criminal liability, especially 
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under the conditions of conspiracy and non-conspiracy between 
witnesses and the victim's next of kin?" This question probes the depths 
of jurisprudential principles and legal statutes to uncover the nuances of 
liability and justice in such circumstances. 

3. Research Hypothesis 
The research hypothesis posits that in cases of false testimony resulting 
in wrongful retaliation, the allocation of criminal liability varies 
significantly based on the presence or absence of conspiracy between the 
witnesses and the victim's next of kin. It hypothesizes that: without 
conspiracy, the lying witnesses are solely responsible for the wrongful 
death, irrespective of whether the retaliation is carried out by the court's 
execution officer or the next of kin. 

In contrast, when a conspiracy exists, and the next of kin personally 
executes the accused, the liability primarily falls on the next of kin. 
However, if the retaliation is performed by the court's execution officer, 
the criminal liability is jointly shared between the conspiring witnesses 
and the next of kin. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research employs a doctrinal methodology, a traditional approach 
in legal scholarship that involves a comprehensive analysis of legal texts, 
statutes, and jurisprudential opinions. By meticulously examining the 
Islamic Penal Code of Iran and the extensive body of Islamic law 
literature, the study seeks to interpret and reconcile the principles of 
Islamic law with contemporary legal challenges posed by false testimony. 
The framework for analysis is structured around a comparative 
examination of the conditions under which testimony is given and the 
subsequent legal outcomes of wrongful retaliation due to such testimony. 

Through the lens Islamic law and the statutory provisions of the 
Iranian Islamic Penal Code, the study evaluates the conditions and 
implications of bearing false witness in cases leading to capital 
punishment. The analysis is enriched by a critical review of scholarly 
works and the opinions of penal law experts, aiming to bridge the gap in 
literature concerning the criminal liability for wrongful reatliation 
precipitated by false testimony. 

The research meticulously categorizes the assumptions into two main 
scenarios: one without conspiracy between witnesses and the next of kin, 
and the other with such conspiracy. Each scenario is further subdivided 
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based on who executes the retribution sentence, whether it be the court's 
execution officer or the next of kin. This structured approach allows for a 
nuanced understanding of the legal and ethical considerations that 
govern the allocation of criminal liability in these contexts. 

5. Results & Discussion 
The research meticulously investigates the allocation of criminal liability 
in instances of false testimony leading to wrongful retaliation under 
Islamic law and Iranian penal law. The findings elucidate a nuanced 
differentiation in criminal liability based on the presence or absence of 
conspiracy between the witnesses and the victim's next of kin, alongside 
the direct executor of the retribution sentence. 

Without Conspiracy: the study confirms that when false testimony 
originates from witnesses acting independently, without any conspiracy 
with the next of kin, the witnesses bear sole criminal liability for the 
wrongful death of the accused. This outcome persists regardless of 
whether the retribution is executed by the next of kin or a court's officer, 
highlighting the principle that the executioner, acting in ignorance of the 
testimony's falsity, does not bear criminal liability. This consensus among 
Islamic jurists underscores a critical aspect of Islamic penal code: the 
sanctity of truthfulness in testimony and the severe consequences of 
deviation. 

With Conspiracy: conversely, when false testimony stems from a 
deliberate conspiracy between the witnesses and the next of kin, the 
allocation of liability becomes more complex. If the next of kin personally 
executes the accused, liability for the murder falls exclusively on them. 
This finding points to the prioritization of direct action in the attribution 
of criminal liability within Islamic penal law. However, if the execution 
is carried out by an officer upon the conspiratorial testimony, both the 
witnesses and the next of kin share criminal liability. This shared liability 
underscores the compounded culpability inherent in the act of conspiring 
to produce false testimony, leading to wrongful retaliation. 

The research highlights the importance of intentionality and direct 
action in determining criminal liability, reflecting the depth of Islamic 
law thought and its application in contemporary legal contexts. 

6. Conclusion 
The investigation into the criminal liability for murder in cases of false 
testimony, underpinned by Islamic law and the Iranian Islamic Penal 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


 25’th Year | First Issue | Serial No. 63 | Spring 2024 

Code, reveals a framework of ethical and legal considerations. The study 
concludes that: witnesses providing false testimony without conspiracy 
are solely liable for the wrongful death, emphasizing the individual 
responsibility for truthfulness. 

In cases of conspiracy, the liability shifts significantly. If the next of kin 
acts as the executioner, they bear full responsibility for the murder, 
highlighting the juridical emphasis on direct action. Conversely, when an 
execution officer enforces the sentence based on conspiratorial testimony, 
both the witnesses and the next of kin share the liability, reflecting the 
shared moral and legal culpability in causing wrongful death. 

This nuanced approach to criminal liability, distinguishing between 
direct and indirect actors, and considering the presence of conspiracy, 
reflects the intricate balance between justice, intention, and action in 
Islamic penal code. The findings not only contribute to the scholarly 
understanding of testimony and liability in Islamic law but also offer 
critical insights for legal practitioners navigating similar cases within 
jurisdictions governed by these principles. 

The implications of this study are profound, providing a Islamic basis 
for re-evaluating legal practices and reinforcing the ethical imperative of 
truthfulness in testimony. It underscores the need for rigorous legal 
mechanisms to discern truth and prevent the grave injustice of wrongful 
retaliation based on false testimony. 

In sum, this research illuminates the dynamics of criminal liability in 
the context of false testimony, offering a Islamic-legal framework that 
navigates the delicate balance between truth, justice, and moral 
responsibility. 
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 چکیده
شـهادت دروغ اقـدام   ينبوده و گـاه بـه ادا  بندیدادن به وقوع جرم، همواره به صداقت پا  یشهود در گواه

لازم جرم قتل ثابت شده و   طی. هر گاه موضوع شهادت وقوع قتل عمد باشد، در صورت وجود شراکنندیم
شـود کـه  ارحکـم قصـاص، آشـک  يچنانچه بعد از اجـرا  ،ی. وانگهشودیبه قصاص محکوم م  هیمشهودٌعل

و محـل تأمـل قـرار   تیمورد اهم  هیقتل مشهودٌعل  يفریک  تمسئولی  اند،گواهان اقدام به شهادت کذب کرده
مواجـه گـردد؛ ماننـد   یکه مسأله با فروض متفاوت  ابدییتبلور م  یموضوع، هنگام  يخواهد گرفت. دشوار

حکم قصاص مباشرتاً توسـط  ياجرا راگ نیشند. همچننکرده با ایکرده  یتبان دمّ یآنکه شهود دروغگو با ول
نخواهد بود. اگر چه مسأله حاضـر   کسانی  هیحکم صورت گرفته باشد، حکم قض  يمأمور اجرا  ایو    دمّ یول

عرضـه   یبـه جامعـه علمـ  زیـدرخور موضـوع ن  یقرار نگرفته و پژوهش  حیموضوعه مورد تصر  نیدر قوان
اخـتلاف فقهـاء   نیتـربوده اسـت؛ مهم  هیهان امامیفق  يمسأله موضع بحث و مناقشات جد  نیامّا ا  ده،ینگرد

 تیدم، مسـئول  يایـاول  ای  یگواهان دروغگو با ول  ایگواه    یامر بوده است که در صورت تبان  نیدر ا  ادشدهی
به   یلیتحل  یفیاز روش توص  يریگمقاله با بهره  نیخواهد بود؟ ا  شانیاز ا  کیبا کدام  هیقتل مشهودٌعل  يفریک

 دم،یّشـهود بـا ولـ یاست که در فرض عدم تبـان  دهیرس  جهینت  نیپرداخته و به ا  فقهاءآراء    یابیطرح و ارز
 ایـقصـاص پرداختـه باشـد    يبه اجرا  دمّ یخواهند داشت، اعمّ از آنکه ول  يفریک  تیشهود دروغگو مسئول

اقـدام   هیمباشرتاً به قصاص مشـهودٌعل  دمّ یاگر ول  دم،ّ یشهود با ول  یحکم، لکن در فرض تبان  يمأمور اجرا
توسـط مـأمور اجـراء  هیاگر قصاص مشـهودٌعل یقتل با مباشر مذکور است ول  يفریک  تیکرده باشد، مسئول

 و شهود دروغگو خواهد بود. دمّ یقتل مشارکتاً با ول يفریک تیصورت گرفته باشد، مسئول
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 مقدمه

هاي اثبات جرم در فقــه جزایــی مــورد پــذیرش واقــع شــده اســت. عنوان یکی از دلیلشهادت به
به موضوع شهادت اشاره کرده و با تبعیــت از   ،قانون  این  160ماده    درگذار مجازات اسلامی  قانون

«ادله اثبات جــرم عبــارت از اقــرار،   ه اثبات جرم قرار داده استفقه جزایی شهادت را ازجمله ادل
هرگاه شــهود از شــرایط اداي  .شهادت، قسامه و سوگند در موارد مقرر قانونی و علم قاضی است»

و بر اســاس   شوند میگرفته در دادگاه حاضر  شهادت برخوردار باشند، متناسب با نوع جرم صورت
دازند و جرم مورد نظر در صــورت فقــدان تعــارض بــا دلیــل پرآداب شهادت به اداي شهادت می

گویی در اداي شهادت از مهمات فقه و حقوق جزایی اســت شود. التزام به راستشهادت اثبات می
قــانون  176و    175). مــواد قــانونی  273، ص.  4، جق1420؛ صیمري،  259، ص.  1384(باقري،  

اما شهود در بعضی مــوارد بــه شــهادت   ،است  یادشدهمؤید مطلب    1392مجازات اسلامی مصوب  
واسطه شهادت دروغ، ثابــت هو به علت پوشیده ماندن حقیقت بر قاضی، جرم ب  کنند میدروغ اقدام  

آن داراي دو قسم برخاسته از اشــتباه شــهود و برخاســته از   أشود. شهادت دروغ بر اساس منشمی
خاص خود که البته غالبــاً در امــور قواعد    براشتباه    أتعمد شهود است. حکم شهادت دروغ با منش

؛ موســوي 141، ص.  1، جق1415شــود، متمرکــز اســت (مرعشــی،  کیفري به بحث دیه خــتم می
تعمد، ناظر بر تقســیمات مختلــف   أ). حکم شهادت دروغ با منش708، ص.  2، جق1427اردبیلی،  

عبارت است از آنکه شهود، بدون  نخستو متعددي برخوردار است. فرض  گوناگوناز فروض  ،آن
دم اند. فرض دوم عبارت است از آنکــه شــهود بــا ولــیدم به شهادت کذب اقدام کردهتبانی با ولی

 .، خود داراي دو تقســیم هســتند یادشدهاند. هریک از دو فرض تبانی و به شهادت کذب اقدام کرده
و   کنــد علیــه اقــدام    مأمور اجراي حکم به سلب حیات مشــهود  اینکه،یک تقسیم عبارت است از  
. بــه ســخن دیگــر، کند علیه اقدام    دم به سلب حیات مشهودولی  اینکه،تقسیم دوم، عبارت است از  

دم است و گاه مأمور اجراي حکم. اکنون که فروض گاه خود ولی  ،علیه  مباشر سلب حیات مشهود
بــه   یادشــدهعلیه در فــروض    دید مسئولیت کیفري قتل مشهود  باید   ،مسئله مورد طرح قرار گرفت

شــود مســئول مــورد نظــر در عهده چه کسی است. با مراجعه به قانون مجازات اسلامی، معلوم می
 ــ  است  قوانین موضوعه مورد توجه قرار نگرفته طور غیرمســتقیم و هو فقط بعضی از مواد قــانونی ب
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شــود اما با مداقه در منابع فقــه جزایــی، معلــوم می  ،اند هآلود به برخی از فروض بحث پرداختابهام
فقهاي امامیه، موضوع شهادت کذب را در صور مختلف مــورد ارزیــابی قــرار داده و بــه بحــث و 

بعضــی بــر ایــن   .متعددي درباره مسئله مورد نظر موجود است  ياند. آرابررسی درباره آن پرداخته
 به قتل مشــهود باشند، دم تبانی کرده یا نکردهبا ولی  اینکهز  گو، مطلقاً اعم اباور هستند شهود دروغ

و   ارنــد اعتقاد ند   یادشدهاما بعضی دیگر از فقها به باور    ،علیه محکوم و ضامن مطلق کیفري هستند 
علیــه   مسئول کیفري قتل مشهود  ،دم را ناظر بر فرض مناسب خودهریک از دو طرف شهود و ولی

طور کــه دم معتقد هستند. همــانتوجه کیفري هر دو طرف شهود و ولیبعضی دیگر به    ، امادانند می
انــد. یــافتن متعدد و مختلفی را براي بحث مورد نظر ارائــه کرده  هايتر آمد، فقهاي امامیه نظرپیش

دم از اهمیــت علیه در فروض تبانی شهود یا عدم تبانی شــهود بــا ولــی  مسئول کیفري قتل مشهود
نظران فقهی با توجه به اینکه مباشــر اجــراي حکــم قصــاص، است؛ زیرا صاحببالایی برخوردار  

جو میــان آثــار پژوهشــی معلــوم ونظر دارند. با جستدم، اختلافمأمور اجراي حکم است یا ولی
نظران عرصه جزا به موضوع شهادت پرداخته و آثار متعدد و باارزشــی را دربــاره شود، صاحبمی

اند. «چگونگی شهادت»، «شــهادت بــر شــهادت» و موضــوعاتی ردهشهادت به رشته تحریر درآو
، شــدهدیدهامــا غــور در آثــار    ،دست، بارها هدف قلم پژوهشگران جزایی قرار گرفتــه اســتازاین
عدم تحقیق و پژوهش درباره «توجه مسئولیت کیفري در شهادت کذب» است. موضــوع   کنندهبیان

قانونی تاکنون مورد پــژوهش   در نظر گرفتن خلأ   صورت مقالات مرسوم پژوهشی باهمورد بحث ب
علیه  اساس، پژوهش حاضر را ناظر بر بررسی مسئولیت کیفري قتل مشهودقرار نگرفته است. براین

 قــانونی در-توان نخستین تحقیق  فقهیدر فروض مختلف تبانی و عدم تبانی در شهادت کذب، می
 این باره دانست.

 شناسیمفهوم .1

 روغشهادت د .1.1

شود، میموضوع شهادت در ادبیات فقهی بسیاري از فقهاي امامیه با نفس واژه «شهادت» مشاهده  
؛ 752، ص.  2، ج1395» است (فــیض کاشــانی،  هواژه «بین  ،معادل آن در ادبیات بعضی از فقها  اما

ظور، ). بینه در لغت به معناي دلیل، برهان و حق آمده است (ابن من47، ص.  1، جق1402ابوجیب،  
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ویژه در مسائل مربوط به هدانان ب«بینه» در کلام فقها و حقوق  ،). همچنین68، ص.  13، ج  ق1414
، 1382در معناى شهادت معتبر شرعى به کار رفته است (هاشمی شاهرودي،    ،دعاوى و مخاصمات

 قانون مجازات اســلامی چنــین  174ماده    در). شهادت  145، ص.  1399؛ اردبیلی،  219، ص.  2ج
عریف شده است «شهادت عبارت از اخبار شخصی غیر از طرفین دعوي به وقوع یا عــدم وقــوع ت

اکنون که معناي شهادت معلوم شد، باید   .جرم توسط متهم یا هر امر دیگري نزد مقام قضایی است»
ناحق و شهادت باطل در مقابــل شــهادت حــق و راســت شهادت به ،گفت مقصود از شهادت دروغ

، ص. ، الــفتــا؛ اردبیلــی، بی598تــا، ص.  الباطلۀ» (تبریــزي، بیالزور الشهادةهادةاست «المراد بش
230.( 

 سبب . 2.1

سبب به چیزي تعریف شده است که اگــر  اینکهتعاریف متعددي از واژه «سبب» موجود است مانند 
). 149، ص.  1392؛ ســبحانی،  405، ص.  16، جق1418شــد (طباطبــایى،  نبود، تلف حاصل نمی

العلــه در ایجــاد نتیجــه دارد سبب چیزى دانسته شده است که نوعى تأثیر  بــه نحــو جزء  ،همچنین
و  یادشده). بر اساس تعاریف 95، ص. 43، جتابیالسبب ما له أثر ما فى تولید للموت» (نجفی،  «ان

توان نتیجه گرفت قدر مســلم مفهــوم مســبب در بحــث البته با توجه به کلیات تعاریف «سبب» می
کــه در صــورت فقــدان آن، طوريحاضر همان چیزي است که نتیجه حاصل، مستند به آن است؛ به

در تعریــف ســبب   قانون مجازات اسلامی  506ماده    درگذار  نشد. قانونتیجه مورد نظر حادث نمی
شدن یا مصدومیت دیگري را فــراهم   آورده است: «تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب تلف

که در صورت فقدان رفتــار او جنایــت حاصــل طوريبه  ؛تقیماً مرتکب جنایت نشودکند و خود مس
 .شد مانند آنکه چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببیند»نمی

 دماولیاي با شاهد تبانی در فرض عدم شهادت دروغ  . مسئولیت کیفري 2

دم است. شهود در ا ولیازجمله فروضی که براي شهادت دروغ متصور است، عدم هماهنگی شهود ب
 و موجب سلب حیات مشهود گیرند میدم به شهادت دروغ تصمیم فرض مورد بحث، مستقل از ولی

علیه که اصطلاحاً به مباشــر ســلب حیــات معــروف   د. متصدي سلب حیات از مشهودنشوعلیه می
بحــث و   شــایان  زیردم است که حکم آنان از قرار  است، گاه مأمور اجراي احکام است و گاه ولی

https://ilr.isu.ac.ir


 219       طه زرگریان |  شهادت دروغ يقتل در ادا يفریک تی مسئول یدر خلاء قانون یفقه يجستار

 بررسی است.

  در قصاص تصدي مأمور اجراي حکمفرض مسئولیت کیفري قتل در . 1.2

گونه اطلاعی از شهادت دروغ ندارد و مطابق با شهادت موجود و دم در فرض مورد بحث، هیچولی
و اقامه قصــاص را از قاضــی   است  به مطالبه آن پرداخته  ،علیه  م خود در قصاص مشهودحق مسلّ

. قاضی صادرکننده حکم در فرض مورد بحث، مکلف است مطابق با قوانین موضوعه کند می  مطالبه
عواقــب   ،ن موجــود در پرونــدهئ و ضمن توجه به همــه ادلــه و قــرا  بپردازدجانبه  به تحقیقات همه

«دادگاه   دادرسی کیفري  قانون آیین  322ماده    مطابق  .کند مجازات شهادت دروغ را به شهود تفهیم  
تفهیم   .نماید»روع به تحقیق از شاهد، حرمت و مجازات شهادت دروغ را به او تفهیم میپیش از ش

همچنان از وظایف بازپرس شناخته   دادرسی کیفري  قانون آیین  209ماده    درعواقب شهادت دروغ  
شده است «بازپرس پیش از شروع به تحقیق، حرمت و مجازات شهادت دروغ و کتمان شهادت را 

بعد از آنکه قاضی صادرکننده حکم در فرض مورد بحــث بــه انجــام همــه   .کند»می  به شاهد تفهیم 
ن موجود در پرونده و به دلیل ئ ناگزیر مکلف است مطابق با قرا  ،مراحل و رسیدگی قانونی پرداخت

 به صدور حکم ســلب حیــات مشــهود  ،شهادت شهود که البته در بحث حاضر، شهادت دروغ است
 یــاتواند توسط مأمور اجراي حکم اجرا شــود  ص در بحث مورد نظر می. حکم قصاکند علیه اقدام  
فرض مورد بحث در تقسیم حاضر، اجراي حکم قصاص توسط مأمور   اما  ،دم اقامه شودتوسط ولی

کــه درحالی کنــد علیه اقدام  به سلب حیات مشهود اجراي حکم است. حال اگر مأمور اجراي حکم 
گونــه مســئولیت کیفــري متوجــه قاضــی هیچ  ،ه اســتحکم وي از طریق شهادت دروغ ثابت شــد 

صادرکننده حکم و مأمور اجراي حکم نیست؛ زیرا فعل آنان مستند به شهادت شهود و عین وظیفه 
الشــرعیۀ» لیهمــا ضــعیفۀ؛ لأنّهمــا قامــا بوظیفتهمااالقتل  نســبۀ  نّاشرعی و قانونی آنان بوده اســت «

؛ ســبحانی، 36، ص. 11، جق1416هنــدي، ؛ فاضــل 21، ص. 42، جق1418ی، ی(موســوي خــو
قاضــی  ). اکنون که معلوم شد مســئولیت کیفــري در فــرض مــورد بحــث، متوجــه99، ص.  1391

علیــه بــه   صادرکننده حکم و مأمور اجراي حکم نیست، باید گفت مسئولیت کیفري در قتل مشهود
اســت «لــم علیــه شــده    شهود منتسب است؛ زیرا شهادت آنان سبب اثبــات جــرم و قتــل مشــهود

، (محقــق)  الشــرع» (حلــینه تسبیب متلــف بعادةالشهود لاالقود علىالحاکم و لاالحداد و کانیضمن
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، 15، جق1413،  جبعی عاملی؛  591، ص.  3، جق1413،  )علامه(  حلی  ؛185، ص.  4، ج  ق1408
 ).  92ص. 

 در قصاص دمتصدي ولیفرض مسئولیت کیفري قتل در . 2.2

تواند توسط مأمور اجــراي حکــم اجــرا صاص در بحث مورد نظر میتر معلوم شد که حکم قپیش
حکم اجراي سلب حیات توسط مــأمور اجــراي حکــم در بحــث   .دم اقامه شودتوسط ولی  یاشود  

نوبت به ارزیابی موقعیتی است که حکم قطعی صادرشــده توســط قاضــی   اکنون  .پیشین معلوم شد 
چنین بود کــه شــهود بــدون مورد بحث این دم اقامه شود. فرضاجراي احکام به دست شخص ولی

علیــه را فــراهم   دم به شهادت دروغ اقدام کردند و بستر ثبوت حکم به ضــرر مشــهودتبانی با ولی
دم شخصاً و مباشــرتاً حال اگر ولی  کرد.آوردند و قاضی بر مبناي آن به صدور حکم قصاص اقدام  

گونــه هیچ ،شــهادت، دروغ بــوده اســتو آنگاه معلوم شــود کــه  کند به اجراي حکم قصاص اقدام 
دم مستند به حکم قطعی قاضی و حکم قطعــی دم نیست؛ زیرا فعل ولیمسئولیت کیفري متوجه ولی

قاضی مستند به شهادت قانونی شهود بوده است. مسئولیت کیفري در فرض مورد بحث بــه شــهود 
الفرض علــى شــهودالزور فقــط» آنان متوجه است «فــالقود فــی هــذا  متوجهطور کامل  هب  ومستند  

ــی، 101، ص.  1391(ســبحانی،  ی، یموســوي خــو؛ 81، ص. ق1421؛ فاضــل موحــدي لنکران
 ). 37، ص. 11، جق1416؛ فاضل هندي، 21، ص. 42، جق1418

بر اساس مطالبی که تحت دو عنوان «مسئولیت کیفــري در تصــدي مــأمور اجــراي حکــم» و 
شود مسئولیت کیفري قتــل دم» مورد ارزیابی واقع شد، معلوم می«مسئولیت کیفري  در تصدي ولی

گونــه مســئولیتی بــراي قاضــی متوجه شهود است و هیچ  ،علیه در هر دو فرض مورد بحث  مشهود
دم وجود نــدارد. فقهــاي امامیــه دربــاره حکــم صادرکننده حکم قطعی، مأمور اجراي حکم و ولی

» و نصوصــاً  جماعاًااند «صراحت تمام در منابع خود منعکس کردهادعاي اجماع و آن را به  یادشده
ــی، ؛ فاضــل 202، ص. 28، جق1413(موســوي ســبزواري،  ؛ 81، ص. ق1421موحــدي لنکران

ترین علت عدم توجه مسئولیت کیفري بــه قاضــی صــادرکننده مهم   ).53، ص.  3، ج1387تبریزي،  
اقــوي بــودن ســبب از مباشــر   ،دم در دو فرض مورد بحثحکم قطعی، مأمور اجراي حکم و ولی

هستند، اما حائز دم و مأمور اجراي حکم در فروض مورد بحث، مباشر سلب حیات است؛ زیرا ولی
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اهمیت است که آنان به دروغ بودن شهادت، جاهل بوده و مطابق با شرع و قانون بر اساس ظواهر 
المباشــر السبب والسبب مقــدّم هنــا علىالشهود هم ناند «لاتحقیقی به مباشرت مورد نظر اقدام کرده

). 457، ص.  9، ج1385عاملی،  البینۀ» (ترحینی  المباشر والآمر لاعتمادهما علىوالآمر، لعدم تعدي
توانــد در عــدم بر محققان عرصه جزا پوشیده نیست که «جهل مباشر» تــا چــه میــزان مــؤثري می

«جهل مباشــر»   ،ازجمله مصادیق بارز اقوي بودن سبب از مباشر  .مسئولیت کیفري ایفاي نقش کند 
توانــد میقانون مجازات اســلامی    526). بخش اخیر ماده  50، ص.  1387است (میرمحمدصادقی،  

اختیــار، که مباشر در جنایــت بیصورتیدر  باشد «...  یادشدهتأیید حکم    راستايقرینه مطلوبی در  
بــر اســاس مطالــب   .فقط سبب، ضامن است»  ،ها باشد جاهل، صغیر غیرممیز یا مجنون و مانند آن

دم نسبت به شهادت دروغ جاهــل ازآنجاکه مأمور اجراي حکم و ولیتوان نتیجه گرفت  می  یادشده
 ،بستر اجراي قاعده اقوي بودن ســبب از مباشــر  ،گو ندارند گونه تبانی با شهود دروغهستند و هیچ

ــهود دروغ ــه ش ــري متوج ــئولیت کیف ــراهم و مس ــت گوف ــا «س ــبب هن ــأثیر افالس ــی الت ــوى ف ق
گــو در علیــه بــه شــهود دروغ  . انتساب قتل مشهود)99، ص.  1391المباشرالجاهل» (سبحانی،  من

فروض مورد بحث ازجمله باورهاي قطعی فقهاي امامیه است کــه حکــم آن را از جهــات روایــی، 
المقــام الســبب فــی مثلقوائیۀلــیهم لااکنند «فالقتل یکــون منســوباً  عقلی و عرفی تأیید و تأکید می

 ).81، ص. ق1421رانی، المباشر عندالعرف والعقلا» (فاضل موحدي لنکمن

 دمشاهد با اولیاي تبانی در فرض شهادت دروغ  مسئولیت کیفري  .3

گــو تبــانی نکــرده اســت. دم با شهود دروغمورد ارزیابی واقع شد که ولی  ايتاکنون احکام فرضی
گو در شهادت کذب تبانی دم با شهود دروغگیرد که ولیاکنون فرضی مورد بحث و بررسی قرار می

دم بــا شــهود که ولــیکرده است تا فرد مشخصی را به اتهام قتل مورد قصاص قرار دهد. درصورتی
بدیهی است که قاضی صادرکننده  کند،علیه را از قاضی مطالبه   و قصاص مشهود  کند گو تبانی  دروغ

گونــه و در صــورت نبــود هیچ زدپــردامیجانبــه حکم بر اساس قوانین موضوعه به تحقیقــات همه
علیــه در بحــث حاضــر از دو روش   . قصاص مشهودکند میضی به صدور حکم قصاص اقدام  تعار

دوم   کند وعلیه اقدام    دم شخصاً و مباشرتاً به سلب حیات مشهودولی  اینکه،اول    .ممکن خواهد بود
زند و اجراي آن را به مأمور اجراي حکم   باز  دم از اجراي قصاص به دست خودش سرولی  اینکه،
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مطالعــه   شــایان  زیــربه شرح و تقسیم  یادشده  ت کیفري در فروض  یرزیابی توجه مسئولارد. اذواگ
 است.

 در قصاص دمتصدي ولی فرض مسئولیت کیفري قتل در. 1.3

و مباشرتاً   بپردازدگو براي شهادت کذب تبانی کند و به مطالبه قصاص  دم با شهود دروغهرگاه ولی
دم معتقد فاق به داشتن مسئولیت کیفري ولیاتبهي امامیه  فقها  کند،علیه اقدام    به سلب حیات مشهود

از روي عمد، عدوان و بدون آنکه هیچ فریبــی از   ،دم که مباشر سلب حیات استهستند؛ زیرا ولی
الولی و باشرالقصــاص علیه اقدام کرده است «نعم لو علم   به سلب حیات مشهود  ،شهود خورده باشد 

، 4، جق1408،  (محقق)  العدوان من غیر غرور» (حلیالقتللىاالشهود لقصده  القصاص علیه دونکان
؛ 591، ص.  3، جق1413،  (علامه)  ؛ حلی203، ص.  28، جق1413؛ موسوي سبزواري،  185ص.  

دم در فرض مورد بحث،  معلوم شد که ولی  یادشده). بر اساس مطالب 53ص.    ،3ج  ،1387تبریزي،  
القول هستند، امــا مســئولیت که فقهاي امامیه درباره آن متفقطوريهب  ؛داراي مسئولیت کیفري است

اینکــه شــهود   و  مورد اتفاق فقهاي امامیه قرار نگرفته است  یادشدهگو در فرض  کیفري شهود دروغ
دم داراي مسئولیت کیفري هستند یا خیر، علیه به دست ولی  گو در فرض سلب حیات مشهوددروغ

 بحث و بررسی است.  شایانواقع شده که به شرح ذیل مورد اختلاف فقهاي امامیه 

 دم و قصاص شهودقصاص ولی. 1.1.3

 گــوشود تعداد فقهایی کــه قائــل بــه قصــاص شــهود دروغبا مداقه در منابع فقه جزایی معلوم می 
ایــن تعــداد از  ،نیست. همچنین زیاددم در بحث مورد نظر هستند، بر اعتقاد به قصاص ولی  برافزون
انــد. درهرصــورت، در دیدگاه خود، قاطعیت کامل نداشته و آن را با احتمال تردید بیــان کردهفقها  

دم در بحث حاضر بر قصاص ولیافزونگو را  بعضی از فقهاي امامیه هستند که قصاص شهود دروغ
یخفــى» التشریک کما لا  من  قلّاالشهود لا  القود ثابتاً على خصوصدانند «و احتمال کونمحتمل می

 ). 452، ص. 8، جق1415؛ انصاري، 84، ص. ق1421(فاضل موحدي لنکرانی، 

 دم و عدم قصاص شهود قصاص ولی. 2.1.3

گو بــه شــهادت دروغ اقــدام که شهود دروغ  ند بسیاري از فقهاي امامیه در بحث حاضر بر این باور
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اموش کرد کــه شــهادت دروغ اند، اما نباید فرکرده و زمینه سلب حیات مشهود علیه را فراهم کرده
دم ضــمن آگــاهی از ایــن شخص ولی ،همچنین .دم صورت گرفته استمورد نظر با تبانی خود ولی

علیــه اقــدام کــرده اســت. بــر اســاس   مباشرتاً به نحو عمد و عدوان به سلب حیات مشهود  ،تبانی
مطــابق   .گوستد دروغتر از استناد جنایت به شهودم قوي، استناد جنایت به ولییادشدههاي  گزاره

گو شهود دروغ  و  شوددم میولی  متوجه  طور انحصاريهبا قاعده جاري، مسئولیت کیفري قصاص ب
؛ موســوي ســبزواري، 591، ص.  3، جق1413،  (علامــه)  شوند (حلــی، تعزیر مییادشدهدر فرض  

؛ 37، ص. 11، جق1416؛ فاضل هندي، 53، ص. 3، ج1387؛ تبریزي، 203، ص. 28، جق1413
 ). 57، ص. 42تا، جنجفی، بی

مســئولیت   نخســت،در وهلــه    شــود،هاي فرض مورد بحث توجه میهرگاه به بازخوانی گزاره
علیــه   طور مباشري به سلب حیات مشــهودهدم بنماید؛ زیرا ولیگو برجسته میکیفري شهود دروغ

خود، زمینه ســلب حیــات اقدام کرده و از کذب شهادت آگاه بوده است، اما شهود با شهادت دروغ 
چنین موجبات اعتقــاد بــه مســئولیت کیفــري شــهود تقویــت و این  اند علیه را فراهم آورده  مشهود

شود حکم عــدم اعتقــاد بــه قصــاص شــهود با ارزیابی قواعد و اصول فقهی معلوم می  ، اماشودمی
یت کیفــري در تر از مخالفان آن است؛ زیرا اصل اولیِ توجه مســئولگو در فرض حاضر قويدروغ

، ، بتــاقواعد جزایی متوجه «مباشر سلب حیات» است نه «مسبب ســلب حیــات» (اردبیلــی، بی
به موضــوع اجتمــاع   ،قانون  این  363ماده    در  1370سال    در  گذار جزایی). قانون398، ص.  13ج

 1392  ســال  تر از قانون مجازات اسلامی مصوبتر و واضحسبب و مباشر پرداخته و بسیار صریح
ه اعلام تقدم مباشر از سبب اقدام کرده است «در صورت اجتماع مباشر و سبب در جنایت، مباشر ب

توجــه   ،هرگاه سبب از مباشر اقوي باشد   ؛آري  .ضامن است مگر اینکه سبب اقوي از مباشر باشد»
ن تر بــودهاي قــويیک از فقها به وجود مؤلفــهتنها هیچنه  امامسئولیت کیفري با سبب خواهد بود،  

، بلکه به اقوي بودن مباشر از سبب در فرض مــورد اند سبب از مباشر در فرض حاضر اشاره نکرده
 ،11، جق1416الذي هوالشهود» (فاضل هندي،  السببقوى منافالمباشر هنا  اند «بحث اذعان کرده

شــود و دیــدگاه فقهــا معلــوم می یادشــده). بر اساس مطالب 101، ص.  1391؛ سبحانی، 37ص.  
گو در بحث حاضر به استناد جنایــت دم و حکم عدم قصاص شهود دروغفلسفه حکم قصاص ولی
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دم در فرض مباشر بودن وي در ســلب حیــات گردد؛ آنچه هست، استناد قويِ جنایت به ولیبازمی
، ق1418ی،  یشر للقتل والحال هذه کان قاصدااًلقتل عدواناً و ظلمــا» (موســوي خــوالمبانّاست «لا

 گــواهیعنوان توان بهرا می  1392  سال  مصوبمجازات اسلامی    قانون  526). ماده  21، ص.  42ج
بر مختار فرض مورد نظر مورد توجه قرار داد «هرگاه دو یا چند عامل، برخی به مباشرت و بعضی 

 .ضامن است...» ،ع جنایتی، تأثیر داشته باشند، عاملی که جنایت مستند به اوستبه تسبیب در وقو

  در قصاص تصدي مأمور اجراي حکمفرض مسئولیت کیفري قتل در . 2.3

گو در شهادت کذب تبانی دم با شهود دروغتاکنون فرضی مورد بحث و بررسی قرار گرفت که ولی
نتیجــه آن شــد کــه   و  اســت  کــردهعلیه اقــدام    هودطور مباشري به سلب حیات مشهکرده و خود ب

دم خواهد بود. اکنون نوبت ارزیابی فــرض دوم بحــث مسئولیت کیفري قصاص منحصراً متوجه ولی
دم بــه دســت گو با ولــیعلیه از طریق تبانی شهود دروغ  یعنی فرضی است که سلب حیات مشهود

گونــه تــر بحــث شــد، هیچه پیشطور کمأمور اجراي حکم صورت گرفته است. بدیهی است همان
مسئولیت کیفري متوجه مأمور اجراي حکم نیست؛ زیرا اجراي حکم سلب حیــات توســط مــأمور 

 ،همچنــین  .شــده اســت  اجراي حکم  از طریق همه مراحل قانونی و مطابق با تحقیقات لازم انجام
قانونی خود عمــل   مأمور اجراي حکم از دروغ بودن شهادت ناآگاه بوده و تنها به وظیفه شرعی و

 گونه اختلافی در عدم اســتناد قتــل مشــهودامامیه هیچ  ي، فقهایادشدهکرده است. بر اساس مطالب  
؛ ســبحانی، 550، ص.  2، ج1392،  علیه به قاضی و مأمور اجراي حکم ندارند (موســوي خمینــی

بــه نظــر در بحــث حاضــر بلکــه اختلاف ،)50، ص. 1387؛ میرمحمدصــادقی، 101، ص.  1391
گردد؛ زیرا قضیه در فرض مورد نظر ماننــد فــرض دم بازمیلیوگو و  مسئولیت کیفري شهود دروغ

علیه اقدام کرده باشد و همو از باب   طور مباشري به سلب حیات مشهودهدم بپیشین نیست که ولی
گــو و نــه نــه شــهود دروغ  ،مباشر بودن به مسئول کیفري مطلق معرفی شود، بلکه در فرض حاضر

علیه به عهده چه کسی یا  کدام مباشر در قتل نیستند. اینکه مسئولیت کیفري قتل مشهوددم، هیچلیو
بحث و بررسی  زیر شایانچه کسانی است مورد اختلاف فقهاي امامیه قرار گرفته است که به شرح  

 است. 
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 دمقصاص ولی. 1.2.3

علیــه از طریــق تبــانی   مشهودگروهی از فقهاي امامیه درباره حکم بحث حاضر یعنی سلب حیات  
دم مسئولیت کیفري قصــاص را متوجــه ولــی ،دم به دست مأمور اجراي حکم گو با ولیشهود دروغ

 ). 53، ص. 3، ج1387دانند (تبریزي، می
دم در فرض مورد بحث دارند، متوقف بر این مقدمه دریافت دلیل فقهایی که باور به قصاص ولی

دم اســت؛ زیــرا علیه، نتیجه دو مقدمه شهادت شهود و مطالبه ولی  است که دانسته شود قتل مشهود
دم موجب اجراي حکم ســلب حیــات اســت. شهادت شهود موجب اثبات جرم است و مطالبه ولی

دم در فرض مورد بحث اعتقاد دارند، شهادت شهود را در بحــث فقهایی که منحصراً به قصاص ولی
تأکیــد   .دانند دم میدر حکم را مطالبه ولی  و اصل  اند دهشمرمنزله مقدمه اجراي حکم  به  تنهاحاضر  

ول دم از شهادت دروغ آگاه اســت «لا یبعــدالاشود دیدگاه فقهاي مذکور در حالی است که ولیمی
، یادشده). مداقه در استدلال 53، ص. 3، ج1387لى طلبه مع علمه بالحال» (تبریزي، الاستنادالقتل  

فقهاي  ، امااز باب تسبیب در قتل، پذیرفته شده است یادشدهکند شهادت شهود در دیدگاه معلوم می
آن را   ،ترقــدر یــک مقدمــه و بــه تعبیــر صــحیحبهتنهــا  قائل به آن، موضوعیت شهادت شــهود را  

تر آمــد، طور که پیشدانند. همانمی  ،شرطی براي مطالبه قصاص که اصل در اجراي قتل استپیش
دم علیه در ارزیابی اندیشه مورد بحث، مستند به دو سبب شهادت شهود و مطالبه ولــی  قتل مشهود

از سبب شهادت شهود   ترها، قويفقدم باشد در باور این گروه از سبب اخیر که مطالبه ولی ، امااست
 و کنــد میدم مستند علیه را مطابق با دیدگاه مورد بحث به ولی طبع قتل مشهودبهاست که این خود 

، ص. ق1421سازد (فاضل موحدي لنکرانی، مسئولیت کیفري قصاص را منحصراً به وي متوجه می
84 .( 

 گودروغ قصاص شهود. 2.2.3

علیــه از طریــق تبــانی شــهود   گروه دیگري از فقهاي امامیه، مسئولیت کیفري سلب حیات مشهود
دانند. بر اساس گو میدروغ دم به دست مأمور اجراي حکم را منحصراً متوجه شهودگو با ولیدروغ

دم به قصاص محکوم و ولی  استگو متوجه  مسئولیت کیفري قصاص به شهود دروغ  یادشده،دیدگاه  
 ). 551، ص. 2، ج1392، شود (موسوي خمینینمی
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همان گزاره کلی در استدلال پیشین است با   ،باور فقهاي قائل به آن  شناخت دلیل مورد نظر در
علیــه بــه دو  مقصود از گزاره کلی عبارت است از متوقف دانستن قتل مشــهود  .هایی آشکارتفاوت

دم دم؛ زیرا شهادت شهود موجب اثبات جرم است و مطالبه ولــیمقدمه شهادت شهود و مطالبه ولی
در باور این   یادشدهاما تفاوت آشکار در استدلال به گزاره    ،موجب اجراي حکم سلب حیات است

منزلــه مقتضــاي گروه از فقها از این قرار است که شهادت شهود در عقیده صاحبان ایــن دیــدگاه به
 شود شهادت دروغ معلوم می  ،به سخن دیگر  .علیه است  اصلی اجراي حکم سلب حیات از مشهود

، اســت  دم در نظــر گرفتــه شــدهدر مقام ایجاد حق مطالبه بــراي ولــی  ،که توسط شهود انجام شده
توانست به مطالبه قصاص اقــدام و دم از هیچ طریقی نمیولی  ،اي که  اگر شهادت شهود نبودگونههب

). بــر 551، ص.  2، ج  1392،  (موسوي خمینــی  کند علیه اجرا    حکم سلب حیات را درباره مشهود
ود بوده تابع شهادت شه  ،دمشود مطالبه اجراي حکم از طریق ولیمعلوم می  یادشدهاساس استدلال  

، ق1421گوست (فاضــل موحــدي لنکرانــی،  تر شدن استناد قتل به شهود دروغقوي  ،که نتیجه آن
 ). 84ص. 

 گودروغ شهود و دمیول قصاص. 3.2.3

اندیشند که مسئولیت کیفــري قصــاص در بحــث حاضــر چنین میگروه دیگري از فقهاي امامیه این
بلکــه مســئولیت کیفــري   ،دم نیســتیا ولی  گودروغ  طور انحصاري متوجه یکی از اطراف شهودهب

، ص. 3، جق1413،  (علامه)  شود (حلیدم متوجه میولی  و  گوقصاص به هر دو طرف شهود دروغ
 ). 101، ص. 1391؛ سبحانی، 591

به   ،باور دارند   را  دمگو و ولیدیدگاه مورد نظر به قصاص هر دو طرف شهود دروغ  ياینکه فقها
گردد. این گروه از فقها براي قصاص هر دو طرف به عــاملی شیوه استناد قتل به آن دو طرف بازمی

گــو و علیه به هر دو طــرف شــهود دروغ  جویند که آن عامل موجب استناد قتل مشهودتمسک می
 ــ  یادشدهشود. ارزیابی دلیل  دم میولی ر منوط به بررسی عامل استناد قتل به هر دو طرف مــورد نظ

ترین عبارتی است که محــور اســتناد دم» در منابع فقهی، اصلیاست. عبارت «شراکت شهود و ولی
دم در باور فقهاي قائل به آن اســت. مقصــود از عبــارت گو و ولیطرف شهود دروغ  قتل به هر دو

علیه  عمل مساوي هر دو طرف در استناد به قتل مشهود  ،دم» در بحث حاضر«شراکت شهود و ولی
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امکان ثبــوت حکــم ســلب  ،اگر شهادت شهود نبود که اندیشند چنین می. این گروه از فقها ایناست
دم از قاضی وجود نداشت و اگر شهادت شــهود اقامــه علیه و مقتضاي مطالبه ولی  حیات بر مشهود

علیــه   گاه حکم سلب حیــات بــر مشــهودهیچ  کرد،نمیدم نسبت به مطالبه آن اقدام  ولی  اماشد،  می
علیه در باور فقهــاي قائــل بــه   شود قتل مشهودمعلوم می  یادشدهشد. بر اساس مطالب  نمی  جاري

نوعی هــر دو شــریک در خــون و بــه  اســتدم منتسب  دیدگاه مورد بحث به هر دوي شهود و ولی
دم ارجــح هاي اقوي بودن نسبت به شهود و ولییک از مؤلفهاي که هیچگونههعلیه هستند؛ ب  مشهود
 ).  57، ص. 42تا، ج، بینجفیالدم» («الولی والشهود شرکاء فینیست 

 ارزیابی ادله. 3.3

ن آنان همگی براي اثبات دیــدگاه خــود در شود قائلا معلوم می  یادشدهبا مداقه در ادله سه دیدگاه  
کننده در تلاش انتساب و استناد قتل به طرف مورد نظر خود هستند. پس آنچه محور بحث و تعیین

، بــا نخســتن دیدگاه  رابطه استناد قتل و چگونگی این استناد است. قائلا   ،حاضر خواهد بود  بحث
شهادت شهود را فرع بر مطالبه دانسته و از این طریق به ضعیف شمردن   ،دممهم دانستن مطالبه ولی

ع ). اگر نتیجــه و موضــو53، ص.  3، ج1387اند (تبریزي،  علیه با شهود پرداخته  رابطه قتل مشهود
از   غدم فارولی  ،علیه بازگردد که واقع قضیه هم همین است  تمام این مباحث به سلب حیات مشهود

توانست نسبت به ثبوت حکم و مطالبه آن از قاضی بر چه اساس و از چه طریق می  ،شهادت شهود
علیــه، مقدمــه   جایگــاه در قتــل مشــهود  لحاظشهادت شهود از    ؛؟ آريکند صادرکننده حکم اقدام  

المقدمــه کــه اي است که اگــر نباشــد، ذيگونههماهیت آن مقدمه ب  اماشود،  دم فرض میلبه ولیمطا
ن ). قــائلا 591، ص.  3، جق1413،  (علامه)  دم است، امکان وقوع نخواهد داشت (حلیمطالبه ولی

علیه به شــهود   همه چیز را در حکم سلب حیات مشهود  ،دیدگاه دوم، با مهم دانستن شهادت شهود
اي که اگر شــهود بــه شــهادت دروغ اقــدام گونههاند؛ بدم را فرع بر آن دانستهگره زده و مطالبه ولی

، ص. 2، ج1392،  دم وجــود نداشــت (موســوي خمینــیکردند، اساساً وجهی براي مطالبه ولینمی
قــدام که اگر شهود به شــهادت دروغ ارا پذیرفت درحالی  یادشدهتوان دیدگاه  اما چگونه می  ،)551
به مطالبه آن نپردازد همچنان حکم ســلب حیــات   ،دم که از دروغ بودن آن آگاه است، اما ولیکنند 

 ــتردید اگر شــهود بــه شــهادت دروغ اقــدام نکنعلیه اجرا خواهد شد؟ بی  براي مشهود دم د، ولــین
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ی و یتنهابــه  اما آیا شهادت شهود از این اثر قوي برخوردار است که  ،تواند به مطالبه آن بپردازدنمی
، 1387علیــه بینجامــد (فخــرالمحققین،    به اجراي حکم سلب حیات مشهود  ،دماز مطالبه ولیغ  فار
نقص در استناد قتل است؛ زیرا باید کننده  ارزیابی ادله دو دیدگاه اول و دوم، بیان  ؟)568، ص.  4ج

قتل نیستند و هر دو   کدام مباشر دردم در فرض مورد بحث، هیچتوجه داشت که نه شهود و نه ولی
دم در فرض مورد بحث چه ک از شهود و ولییهر  .اند در جایگاه تسبیبی قتل مورد بحث واقع شده

بــا توجــه بــه جایگــاه مهــم   .تر شدن استناد قتل به آنان باشد؟ هیچاي دارند که موجب قويمؤلفه
انــدازه خــود، مهــم و بهشود که هریک از آنــان دم، معلوم میهریک از شهادت دروغ و مطالبه ولی

اي که آنان را در ثبوت حکم و اجــراي آن بــراي گونههعلیه هستند؛ ب  مؤثر در سلب حیات مشهود
تــا، ، بینجفــی؛  591، ص.  3، جق1413،  (علامــه)  علیه شریک یکدیگر کرده است (حلــی  مشهود

دربــاره بحــث حاضــر  1392 ســال مصــوب قانون مجــازات اســلامی 535ماده ).  57، ص.  42ج
نحــو ســبب و هرگاه دو یا چند نفر با انجام عمل غیرمجاز در وقوع جنایتی به  است «  برانگیزتأمل

کسی که تأثیر کار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر ســبب یــا   ،صورت طولی دخالت داشته باشند به
کند و دیگري سنگی در کنــار   اسباب دیگر باشد، ضامن است مانند آنکه یکی از آنان گودالی حفر

صورت، کسی که ســنگ آن قرار دهد و عابري به سبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد که در این  
را گذاشته، ضامن است مگر آنکه همه قصد ارتکاب جنایت را داشته باشــند کــه در ایــن صــورت 

یر کــار او در وقــوع دارد «کسی که تأثاعلام می  این مادهصدر    .شود»شرکت در جرم محسوب می
 ، قتل مشهودیادشدهجنایت قبل از تأثیر سبب یا اسباب دیگر باشد، ضامن است...» بر اساس نص  

دم خواهد بود؛ زیرا مطــابق بــا به عهده ولی  ،طور که فقهاي گروه اول به آن باور داشتند علیه همان
سنگی در کنــار آن قــرار شده در ماده مورد بحث «اگر یکی گودالی حفر کند و دیگري  مثال طرح

صورت کسی که سنگ را گذاشــته، دهد و عابري به سبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد، در این  
مؤید دیدگاه   آن راتوان  ، مییادشده»  هرچند در وهله نخست با استناد به صدر ماده  ...ضامن است

کند ماده معلوم می  این  دامهاما ا  کرد،دم  دارد، فرض  یعنی دیدگاهی که باور به قصاص ولی  نخست
علیه   یعنی دیدگاهی که قتل مشهود  تري براي تأیید دیدگاه سومکه ماده مورد بحث از ظرفیت قوي

 535داند، برخوردار است؛ زیرا در ادامه و بخش آخر ماده دم مستند میرا به هر دوي شهود و ولی
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رتکاب جنایت را داشته باشند که در مقرر شده است: «مگر آنکه همه قصد ا  قانون مجازات اسلامی
بــود کــه شــهود و  اینفرض مورد بحث عبارت از  .شود»این صورت شرکت در جرم محسوب می

اند. علیه به انجام فعل اقدام کرده  دم در شهادت دروغ، تبانی و همگی به قصد جنایت بر مشهودولی
ویژه به همراه بخش اخیر خود و به  مجازات اسلامیقانون    535آید که ماده  اساس به نظر میبراین

دیدگاه استناد قتل بــه   گواهبا ذکر عبارت «شرکت در جرم» که در کلام فقهاي امامیه مشهود است،  
، 11، جق1416المقتضیۀ للتشــریک» (فاضــل هنــدي، دم است «للمساواةهر دو طرف شهود و ولی

 ).  101، ص. 1391؛ سبحانی، 37ص. 

 گیري نتیجه

دم انجــام نــداده گونه هماهنگی و تبانی با ولــیشهادت دروغ، تعمد شهود باشد و هیچ  أهرگاه منش
گونــه درهرصــورت هیچ  ،دم مباشر قصاص بوده باشد یــا مــأمور اجــراي احکــامباشند؛ خواه ولی

گــو منحصــراً مســئول و شــهود دروغ  نیســتدم و مأمور اجراي حکم  مسئولیت کیفري متوجه ولی
در دو فرض مورد بحث، مباشــر   مأمور اجراي حکم و    دمولی  ؛ زیراهستند علیه    مشهود  کیفري قتل

اما آنان به دروغ بودن شهادت، جاهل بوده و به دستور شرع و قــانون   ،علیه هستند   قصاص مشهود
 أاما هرگاه منش ،مورد اجماع فقهاي امامیه است  یادشدهاند. حکم  علیه اقدام کرده  به قصاص مشهود

دم به شهادت کذب اقدام گو با هماهنگی و تبانی ولیدروغ، تعمد شهود باشد و شهود دروغشهادت  
علیه اقدام کرده باشد، مســئولیت   طور مباشري به قصاص مشهودهدم باگر شخص ولی  ،کرده باشند 

علیه بــا شــهادت دروغ   هرچند زمینه قصاص مشهوددم است؛ زیرا  کیفري قتل منحصراً متوجه ولی
اهم شده است،  ازآنجاکه اصل اولیِ توجه مسئولیت کیفري در قواعد جزایی متوجه مباشر شهود فر

سلب حیات است، مسئولیت کیفري قتل در فرض مورد نظر با مسبب نخواهد بــود. حــائز اهمیــت 
تردید موجود نیست. بی  یادشدههاي اقوي بودن سبب از مباشر در فرض  یک از مؤلفهاست که هیچ
دم، مــأمور اما اگر در فرض تبانی شــهود بــا ولــی، شوند تعزیر می  یادشدهگو در فرض  شهود دروغ

علیه مباشرت کرده باشد؛ مسئولیت کیفري قتل براي هــر دو طــرف   اجراي حکم به قصاص مشهود
دم گو و ولیعلیه به هر دو طرف شهود دروغ  دم خواهد بود؛ زیرا قتل مشهودگو و ولیشهود دروغ

هــیچ   ،انــد دم به مباشرت در قصــاص اقــدام نکردهیک از شهود و ولیزآنجاکه هیچو ا  استمستند  
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دلیلی براي اقوي بودن آن دو سبب نسبت به یکدیگر وجود ندارد. اینکــه مســئولیت کیفــري قتــل 
گو مستند شود به این دلیل که شهادت شهود، بستر اثبات جرم و از جایگــاه منحصراً به شهود دروغ

دم بر شــهادت شــهود نیســت. دلیل منطقی براي فرع قرار گرفتن مطالبه ولی  ،ستمهمی برخوردار ا
بــه ایــن   کــرددم مستند  توان مسئولیت کیفري را منحصراً در فرض مورد بحث به ولیهمچنین نمی

دم است و شهادت شهود را فرع بر آن باید دانست. هر دو دلیل ادعا که اصل در مسئله، مطالبه ولی
دم یک از دو طــرف شــهود و ولــینیستند؛ زیرا با توجه به اینکه هیچ  پذیرفتنیزه هم  اندابه  یادشده

یک بر دیگري اقوي نیستند، اند و البته هیچمباشر قتل نیستند و هر دو در جایگاه تسبیبی واقع شده
علیــه   و هر دو طرف، مســئول کیفــري قتــل مشــهود  استعلیه به هر دو طرف مستند    قتل مشهود
تــوان بــه جهــت که تحقیق حاضر از فروض مختلف و متعددي برخوردار است، می  رونهستند. ازآ

 .ارائه نمودرا  زیر شکلتنظیم نتایج، 

 توجه مسئولیت کیفري قتل در اداي شهادت دروغ
 حکم قضیه متصدي اجراي حکم وضعیت تبانی یا عدم تبانی

 دمو ولی  شهودعدم تبانی 
 مأمور اجراي محکمه

 شهودقصاص  -
 دمعدم مسئولیت کیفري قاضی و ولی -

 دمولی
 قصاص شهود -
 دمعدم مسئولیت کیفري قاضی و ولی -

 دمتبانی شهود و ولی

 مأمور اجراي محکمه
 قصاص شهود -
 دمقصاص ولی  -
 عدم مسئولیت کیفري قاضی  -

 دمولی
 دمقصاص ولی  -
 تعزیر شهود -
 عدم مسئولیت کیفري قاضی  -
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