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‌چکیده‌ واژگان‌کلیدی

اکن هستند. بیشتر شههرها و  شهرنشینی از خصوصیات بارز جهان امروز است و اکثر جمعیت دنیا در شهرها س

سهاخت بهر    اند که در معرض انواع مخاطرات طبیعی و یا سوانح انسهان هایی بنا شدهمراکز سکونتگاهی در مکان

یابی جوامع شهری بهه  دست های تکنولوژی بشری قرار دارند که این چالشی اساسی درها و پیشرفتاثر دخالت

ای و کهاه   ریزی شهری و مدیریت بحران در برخورد با سوانح وجود داشته نگرش مقابلهه مروز در برنامهباشد. نگرشی که تا به اتوسعه پایدار می

ای بهه  پهذیری و نگهاه مقابلهه   آسهیب ی تمرکز بر کهاه   جا بهآوری دیدگاه جدیدی است که  ی بوده است، در حال حاضر رویکرد تابریپذ بیآس

کنهد. نهوع تحقیها کهاربردی و روش آن     سهاخت تککیهد مهی    ابر مخاطرات طبیعی و سوانح انسهان پذیری شهرها در برآوری و انعطافافزای  تاب

نفهر از خبرگهان و متخصصهان شههری تکمیهل       04ای استفاده شد که توسط باشد. برای انجام تحقیا از تحلیل پرسشنامهتحلیلی می -توصیفی

در ایهن شههر مهورد     هها  مؤلفهه ی را از تمامی ابعاد و آور تابین بار انجام شده و شده است. این پژوه  با این عنوان در مورد شهر ارومیه برای اول

آوری اجتماعی و زیرساختی در حد نسبتاً مطلوب قهرار دارد امها   دهد که شهر ارومیه به لحاظ تابتجزیه و تحلیل قرار داده است. نتایج نشان می

آوری کلهی شههر ارومیهه از نظهر     طی دارای وضعیت مطلوبی نیست. در مجموع تابمحی -مدیریتی، اقتصادی و کالبدی -آوری نهادیاز نظر تاب

بهر   ؛ و( اسهت 3کمتر از حهد مبنها )   40/۲آوری کلی شهر ارومیه مقدار محاسبه شده تاب که یطور بهباشد، تر از حد مطلوب میمتخصصان پایین

آوری شهر ارومیهه داشهته و   ومیه شاخص اجتماعی بیشترین تکثیر را در تابآوری شهر ارهای تاباز میان مؤلفه گام به گاماساس آزمون رگرسیون 

 .شاخص زیرساختی کمترین تکثیر را داشته است

سوانح‌،‌مخاطرات‌طبیعی

 ،وسعه‌پایدار،‌تساخت‌انسان

‌،شهر‌ارومیه،‌یآور‌تاب

‌
 مقدمه‌-1

 از یمه ین از  یبه  و است حاضر قرن یجهان دهیپد ینیشهرنش

 ینه یب  ی. په کنند یم یزندگ یشهر مناطا در جهان تیجمع

 در ،۲434 اته  ۲444 هایسال نیب یشهر تیجمع است شده

 از  یب زین و ابدی  یافزا برابر دو به توسعه، درحال یکشورها

 نیه ا. کهرد  خواهند یزندگ شهرها در جهان تیجمع درصد 04

  و بههود خواهههد دشههوار شهههرها یبههرا یتههیجمع عیسههر تحههول

 شهامل  ریاخ حوادث. داشت خواهد همراه به عمده هاییچال 

 پهذیری بیآسه  در را یجههان  ینگران ها،جنگ و یعیطب سوانح

 (.38: ۱330ی و تبریزی، آباد یزنگ (است داده  یافزا یشهر

 یمتمهاد  قهرون  یطه  در و همهواره  کهه  یمعضلات از یکی

 و ایه بلا وقهوع  داده، قهرار  دیه تهد مورد را یانسان جوامع یزندگ

 ،یآمههادگ نداشهتن  و یناآگههاه صهورت  در کههه اسهت  یسهوانح 

 از اعه   هاانسان یزندگ مختلف ابعاد به یریناپذ جبران صدمات

 ،یطه یمح سهت یز ،یاقتصهاد  ،یاجتمهاع  ،یسهکونت  ههای حوزه

 مخاطرات. (Brien et al, 2004کند )یم وارد... و یشناخت روان
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 کهاه   ههای  سهت  یس نبود در که دارند را تیظرف نیا یعیطب

 یبشر اجتماعات یبرا کننده رانیو و هولناک یسوانح به خطر،

 یچالشه  یعه یطب سهوانح (. Zhou et al., 2009شوند ) لیتبد

اسهت،   یانسهان  جوامع داریپا ی توسعه به یابی دست در یاساس

 وجهود  یشههر  تیریمد و سوانح تیریمد در تاکنون که ینگاه

 ان،یم نیا در. است بوده مخاطره کاه  و یا مقابله نگاه داشته،

 بها  مواجهه در شتریب که است یدیجد مفهوم ،یآور تاب مفهوم

)فرزادبهتاش و  شود یم گرفته کار به تیقطع عدم و ها  ناشناخته

ی در مواجهه با نبود اطمینان آور تاب(. تقویت ۱34۲همکاران، 

ی، اجتمههاعی، اقتصههادی و سیاسههی، توجههه    طههیمح سههتیز

و  هها  بخه  ، هها  رشتهگیران را در بیشتر  دانشگاهیان و تصمی 

ی به اهداف مه  شهرها تبهدیل  آور تابجلب کرده و  ها اسیمق

ریهزی   . برنامه(Meerow and Stults, 2016: 47است ) شده

گهذاران و مسهئو ن    آوری شهری نیازمند تصمی  سیاسهت  تاب

بنهدی و اختصها     های مدیریت شهر در مورد اولویهت  دستگاه

اسهههت منههابع بیشهههتر بههه محهههلات و منههاطا خطرپهههذیر    

(Kontokostan and Malik, 2018: 273) سهطح  در امروزه 

 دهیه د مخهاطرات  بهه  نگهرش  در یریه گ ش چ راتییتغ ،یجهان

بهر کهاه     صهرف  تمرکز از غالب دگاهید که طوری به شود؛ یم

 رییه تغ سهوانح  با مواجهه در یآور تاب  یافزا به پذیری، آسیب

 کهاه   یهها  برنامهه  نگهرش،  نیه ا اسهاس  بر. است کرده دایپ

 جوامهع  یهها  یژگه یو تیه تقو و جهاد یا دنبال به دیبا مخاطرات

 یآور تاب مفهوم به سوانح تیریمد ی رهیزنج در و باشند آور تاب

 و یعه یطب سوانح برابر در یآور تاب ی  رابطه نییتب. کنند توجه

 و داشهت  خواهد بر در که یجینتا به توجه با آن، اثرات کاه 

 ییبها   تیاهم از دارد یآور تاب بعد بر لیتحل نیا که یدیتکک

 ه کهها کههردیرو ایههن از هههدف واقههع در. اسههت برخههوردار

 بها  مقابله یبرا مردم یها ییتوانا تیتقو و جوامع یریپذ بیآس

 (.00: ۱34۲پرورش، ) آنهاست وقوع از یناش خطرات

 در شهناختی نیزمه  و ییایه جغراف طیشهرا  لحهاظ  بهه  رانیا

 برابر در یادیز اریبس یرپذیبیآس که است ییکشورها یزمره

 تمسهاح  کهل  از درصهد  7/3۱ که یطور به دارد، یعیطب سوانح

     و شهده  واقهع  یعه یطب سهوانح  خطهر  معرض در مناطا در آن

 سهوانح  خطر معرض در مناطا در کشور تیجمع از درصد 74

 از رانیه ا کهه  نمهود  عنهوان  تهوان یم لذا. دارند سکونت یعیطب

 زخیه سهانحه  اول کشهور  ده نیبه  در یعیطب سوانح وقوع ثیح

 (.۱34۲)فرزادبهتاش و همکاران،  دارد قرار ایدن

هزار نفر )مرکهز   730۲۲0با جمعیتی بی  از  هیروما شهر

 کشهور  بهزر   یشههرها  از یکه ی عنهوان به (۱348آمار ایران، 

بافت فرسهوده و  : ازجمله یخطرات و هابیآس معرض در همواره

عرض  ک ی، معابر شهر متراک  بافت ناموزون، یتوسعهقدیمی، 

 لیه دل بهه  گهر ید طهرف  از و باشهد ی مهی نینشه  هیحاش دهیپد و

 شهه یهم هها ها و مسهیل گسل به یکینزد و ییایجغراف تیوقعم

 نداشهتن . دارد قهرار ( سهیل  و زلزله) یعیطب حوادث ریتکث تحت

 نیمتخصصه  شهرکت  عهدم  نگهر، نهده یآ و هدفمنهد  هایبرنامه

 زیه ن و ههای شههری  ها و برنامهه ی در طرحمحل مردم و یشهر

 شهده  باعث ساخت سوانح انسان یعیطب لقوهبا مخاطرات وجود

 آن آوریتهاب  و افتهه ی  یافهزا  هیه اروم شههر  یرپذی بیآس که

 کهرد یرو بهه  توجهه  شهده  ذکر موارد به توجه با لذا. ابدی کاه 

-بهه  آن ههای مؤلفهه  و هاشاخص یابیارز و سنج  و آوریبتا
 بحهران  رتیمهد  و ی شههری زری برنامه در دیجد ینگرش عنوان

 مهوارد  بهه  توجهه  با .است تیاهم حائز اریبس هیاروم شهر یبرا

 یابیههارز و آوریبتهها کههردیرو بههه ، پههژوه  فعلههیشههده ذکههر

-برنامهه  در دیه جد ینگرشه  عنوانبه آن هایمؤلفه و هاشاخص
 پرداخته است. هیاروم شهر یبرا ،بحران رتیمد و ی شهریزری

 

‌تحقیق‌سؤالات‌-1-1
آوری اجتمهاعی،  ههای تهاب  شهر ارومیه به لحاظ ابعاد و مؤلفهه 

 مدیریتی دارای چه وضعیتی است؟ - اقتصادی، نهادی

 -آوری کالبدی ی تابها مؤلفهشهر ارومیه به لحاظ ابعاد و 

 زیرساختی و محیطی دارای چه وضعیتی است؟

 

 اهداف‌تحقیق‌-1-2

‌هدف‌اصلی‌-1-2-1

 آوری شهر ارومیه از ابعاد مختلف. ارزیابی میزان تاب

 

‌اهداف‌فرعی‌-1-2-2

ه به لحاظ اقتصادی و آوری شهر ارومی بررسی وضعیت تاب -

 اجتماعی

آوری شهر ارومیه به لحاظ کالبهدی و   بررسی وضعیت تاب -

 یطیمح ستیز

 آوری شهر ارومیه به لحاظ مدیریتی بررسی وضعیت تاب -
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آوری و سازگاری در جهت  راهکارهایی در ارتقای تاب ارائه -

 های شهر ارومیه کاه  اثرات سوانح متناسب با ویژگی

 

 اهمیت‌و‌ضرورت‌-1-3

ی مهؤثر  ا گونهه  بهه تواند جدا از محیط خود یک شهر موفا نمی

عمل کند. شهر و محیط طبیعی روابط و تهکثیرات متقهابلی بهر    

ه  دارند. شهر باید بین نیازهای اجتماعی، اقتصادی و محیطی 

خود تعادل برقرار کند بلایای طبیعی یک واقعیت است و مهیا 

و آتهی ضهروری    شدن برای مقابله و واکن  به خطرات فعلهی 

های  زم را در جهت و توانایی است. شهرها زمانی که پتانسیل

پذیری در مقابل بحهران را نداشهته باشهند و بهه     کاه  آسیب

توانند بهه پایهداری   العمل ابتکارانه را ندهند نمیتحو ت عکس

پههذیری و بهها  بههردن سههطح  برسههند. کههاه  میههزان آسههیب 

ها و نیز به ر سوانح و بحرانپذیری محیط شهری در براب انعطاف

، همچنین ارتقا و بهبهود بخشهی   حداقل رساندن زمان بازتوانی

آور سهاختن شههرها در   ی، تهاب طهورکل  بهسطح زندگی افراد و 

ترین عواملی اسهت کهه   مقابل خطرات طبیعی و انسانی از مه 

ریزی و مدیرت شهری مورد توجه قهرار   زم است در امر برنامه

     ههای متفهاوت بها دیگهر     ه عمهوم مهردم بهه شهیوه    گیرد. امروز

؛ (Omand, 2005کننهد ) های تاریخ، سوانح را تجربه مهی دوره

که در هر بخ  خبری، تصهاویری از آخهرین سهوانح،    طوری به

رو، ایهن   شهود. از ایهن  نظر از محل وقهوع آنهها دیهده مهی    صرف

گیهری از  بینی و پی شود که اگر امکان پی پرس  ایجاد می

مردم از پیامدهای آنهها وجهود    داشتن نگهسوانح، برای در امان 

های ناشی ها و آشفتگیرساندن خسارت به حداقلندارد، برای 

تهوان کهرد. ایهن موضهوع هنگهامی اهمیهت       ها چه میاز بحران

ههای اخیهر،    هها در سهال  یابهد کهه بهدانی  بحهران    بیشتری می

انهد  وارد کهرده  میلیارد د ر را به کشورها 044خسارتی معادل 

انهد و از ایهن تعهداد،    میلیارد نفر تکثیر گذاشته 3که بر بی  از 

انههد نفههر جههان خههود را از دسههت داده    784،444بههی  از 

(Birkmann, 2006)ی. در مواجهه با چنین وضعیتی، اتحادیه 

ای را بها عنهوان   المللی راهبرد کاه  خطهر سهوانح برنامهه   بین

در  «وامههع در مقابههل سههوانحههها و جآوری ملههتتقویههت تههاب»

کهه در کنفهرانس جههانی هیوگهو در     )چارچوب طهرح هیوگهو   

مطهرح   ۲448ی ژاپن در مهورد کهاه  بحهران در سهال     کوبه

در پی  گرفته است. این  ۲4۱8تا  ۲448های ، برای سال(شد

پذیری جوامهع در هنگهام وقهوع    برنامه، علاوه بر کاه  آسیب

آوری جوامهع گهرای    تهاب  ها، به سمت افزای  و بهبودبحران

 .(Mayunga, 2007: 1دارد )

  تهرین سهاخته دسهت بشهر، بها      عنهوان پیچیهده   شهرها بهه 

ی وسههیعی از ای ههه  بههه دلیههل دامنههههههای گسههتردهریسههک

مواجهه   گانهه ههای چنهد  پهذیری مخاطرات و نیز به علت آسیب

هها و  جا از زیرساخت های شهری در همهپذیریهستند. آسیب

ههای مخهابرات، ترابهری و خطهور انهرژی      سیسهت  ها تها  سازه

     هها در مقیهاس شههر    پهذیری مشخص اسهت و کهاه  آسهیب   

 (. Mor, 2001: 6)ها نیسهت  سازی ساختمانسادگی مقاومبه

پذیری، ضهرورت دارد  رو برای جلوگیری از افزای  آسیب از این

آوری جامعه محلی شناسهایی و اینکهه چهه نقهار قهوت       تا تاب

سانحه است بهرای سهاختن    دستخوشای که جامعهموجود در 

توان از آنها بههره  وجود دارد که می ندهیدر آمسیر امن توسعه 

آوری مردم برای طراحی و اجرای واکن  گرفت. شناسایی تاب

ای هسهتند ضهرورت   مناسب به سوانح که دارای اثرات توسهعه 

یهابی بهه توسهعه و     (. لذا برای دسهت ۱8: ۱334رضایی، دارد )

-آوری و کاه  آسیبهای افزای  تاببات در شهرها، برنامهث
پذیری شهر و شهروندان کهه در معهرض مخهاطرات و سهوانح     

ی شههری  ریزی و مهدیریت توسهعه  های برنامههستند در طرح

 ضرورت دارد.

 

 ادبیات‌نظری‌و‌پیشینه‌موضوع‌-2

 ادبیات‌نظری‌-2-1

ت بهه  بازگشه »آوری اغلهب بهه مفههوم     واژۀ تهاب :‌آوری‌تاب

رود که از ریشه  تهین   به کار می« (bouncing back) گذشته

resilio  پرش به گذشته»به معنای (to jump back) » گرفته

 مشهخص هولینهگ   طهور  بهه  (.Klein et al, 2003)است  شده

(Holling) آوری را وارد ادبیات تخصصی اکولهوژی  ی تابواژه

اههی بهرای درک   عنهوان ر آوری بهکرد. طبا نظر هولینگ، تاب

 صهورت  بهه و  بهوم  سهت یزی جذب در رخطیغفشار دینامیکی و 

توانهد بهدون ایجهاد تغییهرات     بوم مهی مقدار اختلالی که زیست

عمده و اساسی در ساختار خود جذب کرده و پایدار باقی بماند 

 طهور  بهه (. ایهن مفههوم   03: ۱34۲پرورش، است )تعریف شده 

اسهی در مهورد توسهعه    ی علمهی و سی ها گفتمانی در ا ندهیفزا

ی شههری اسهتفاده   هها  فاجعهپایدار شهری و کاه  آثار خطر 
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یی مانند فیزیهک، روانشناسهی و   ها رشته. این ریشه در شود یم

نهفتههه اسههت و مفهههوم جدیههدی در زمینههه    سههتیز طیمحهه

 ,Sharifi and Yamgata) دیآ یمریزی شهری به شمار  برنامه

   اکولههوژی، مفهههوم آوری در رغهه  تعریههف تههاب. علههی(2018:6

آوری در علوم مختلف نیز مورد توجهه قهرار گرفتهه اسهت،     تاب

ههای  ی که در علهوم اجتمهاعی بهرای توضهیح واکهن      ا گونه به

های مختلف اسهتفاده  رفتاری جوامع، مؤسسات و اقتصاد مکان

در ارتبهار بها مخهاطره و سهوانح      .(Adger, 2000شهود ) مهی 

ا بخشی از آن برای جذب عنوان میزان ظرفیت یک سیست  ی به

 Kleinکنهد ) و بازتوانی سریع تعریف می زیآم مخاطرهحوادث 

et al, 2003)عنوان واکهن  و سهازگاری ذاتهی     . در اقتصاد، به

افراد و جوامع در برابر مخاطرات تطوری کهه آنهها را قهادر بهه     

ههای بهالقوه ناشهی از مخهاطرات سهازد      کاه  خسارات زیهان 

ی وسهیع در سهطح   وسهتگ یپ بهه هه    ربه خهاط شود، تعریف می

ی شهغلی  ها تیظرفبه  تنها نهآوری اقتصادی اقتصاد کلان، تاب

(. Rose, 2004افراد بلکه به ظرفیت همه نهادها وابسته است )

ی نینشه  عقهب در روانشناسی، بر توانایی فرد برای دور شهدن و  

 ,Masten) کنهد  یمه  دیه تککو حوادث  مصائبکردن در مقابل 

وم ریاضی، به زمان مورد نیاز برای سیست  جهت . در عل(2004

 Bodin andشود )بازگشت به تعادل هنگام جابجایی اشاره می

Wiman, 2004 )ی که این واژه در اصل برای توصهیف  ا گونه به

ظرفیت یک ماده یا سیست  برای برگشت به تعادل بعد از یهک  

ر، پذیجابجایی استفاده شده است. برای مثال یک ماده برگشت

شهود و بهه عقهب    گیرد، خ  میتحت فشار قرار می که یهنگام

شهکند. در فیزیهک، انهدازه یها بزرگهی       شود ولی نمیپرتاب می

آوری مطهرح نیسهت بلکهه    جابجایی اولیه حتی نوسان در تهاب 

‌.(Norris, 2008تر موضوع تعادل است )دقیا طور به
ههای  پذیری از تقابل نظهام آسیب :پذیری‌شهریآسیب

آیهد. یهک   ساز و محیط طبیعی پدید مهی نی، محیط دستانسا

  پههذیری شهههرها، واقههع شههدن آن در  عامههل مههؤثر در آسههیب 

هها،  های مستعد خطر مانند سهواحل، سهیلاب دشهت   محدوده

های بالقوه آلهوده اسهت. بهرای مثهال،     و سایت زیخ لرزهمناطا 

جوامعی که در مرزهای سواحل وجود دارنهد، بسهیار بیشهتر از    

ههای  های مربور بهه طوفهان  داخلی نسبت به تخریب شهرهای

پهذیری محهیط   پذیرند. میزان آسیبها آسیبساحلی و سیلاب

و یها تهدیهد    ساز نیز به موقعیت آن نسبت به منبع خطردست

ههای غیهر مسهتحک ،    هها و سهاختمان  بستگی دارد. زیرساخت

های عمهومی ناکهافی و توسهعه صهنعتی و تجهاری،      زیرساخت

دههد.  جوامهع افهزای  مهی    ساز را درمحیط دست پذیریآسیب

 پهذیری های مه  در آسیبتراک  محیط مصنوع، از دیگر شاخص

 ها، خصوصاً برای جوامعی حیاتی اسهت جامعه است. زیرساخت

که از دست دادن آنها بار مالی غیر قابل جبرانهی را بهر جوامهع    

سهازی  گذارد که غالباً دارای کمبود منابع برای بازمی تر کوچک

سلامت اقتصادی جامعه نیهز   (.Cutter et al., 2008هستند )

از ارزش و اهمیت با یی برخوردار است زیرا ارتبار نزدیکی بها  

 ,Chang and Falit)توسعه صهنعتی و تجهاری جامعهه دارد    

برای مثال جوامعی که دارای اقتصاد متنهوع و پویهایی    (.2001

ی و محصهول  تهک د هستند، نسبت به جوامعی کهه دارای اقتصها  

     ای کههه متکههی بههه نفههت اسههت(، از   ایسههتا هسههتند )جامعههه 

، خصوصهیات  سهرانجام هستند.  برخوردارتری پذیری ک آسیب

ی ساکنان یک منطقهه اسهت کهه آن را    شناس مردماجتماعی و 

ی اجتمهاع ههای  کند. شهاخص پذیرتر از دیگر مناطا میآسیب

 -اقتصههادی بههارز عبارتنههد از: سههن، جنسههیت، نههژاد، وضههعیت

های با نیازهای خها  )مشهکلات ذهنهی و    اجتماعی، جمعیت

زبانان و جههانگردی   ، رهگذرها(، غیربومیها خانمان یبفیزیکی، 

 (.Tierney and Bruneue, 2007)فصلی 

ای اسهت کهه   آور جامعهه اجتمهاع تهاب  :‌آور‌اجتماع‌تاب

     ههای وارد شهده از خطهر را    هها و ضهربه  شهوک  تحمهل توانایی 

ای که آن خطرها به سوانح تبدیل نشوند، داشته باشد و گونهبه

در عین حال توانایی یا ظرفیت برگشهت بهه حالهت عهادی در     

زمان و یا پس از سانحه و همچنین امکان و فرصت برای تغییر 

 و سازگاری پس از سوانح را نیز دارا باشد.

آوری کهه بایهد بها تمهام مراحهل      با توجه بهه مفههوم تهاب   

آور ی تهاب وانح ارتبار پیدا کند،  زم اسهت جامعهه  مدیریت س

هایی باشد که تمام مراحل قبهل، حهین و بعهد از    دارای ویژگی

آور، جهوامعی قهرار   جوامع تاب در مقابلسوانح را پوش  دهد. 

ههای وارده نیسهتند، در    گیرند که قهادر بهه تحمهل شهوک    می

شهوند و قهادر بهه    برگشت به وضعیت عادی دچار مشهکل مهی  

زگاری و پذیرش وضعیت جدید ه  نیستند. وضعیت حهاک   سا

بر این جوامع را بها مفهاهیمی ماننهد شهکنندگی، حساسهیت،      

ی، عهدم  ریناپهذ  انعطهاف پذیری، ضعف، ناتوانی در تغییر، آسیب

کهرد  تهوان تبیهین   مقاومت، انحطهار، شکسهت و انفعهال مهی    
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آوری ای کهه دارای تهاب  بنابراین، جامعه؛ (03: ۱34۲پرورش، )

هها را دارد. البتهه،   با تری باشد، ظرفیت پهذیرش ایهن ویژگهی   

آل اسهت؛  یهک ایهده  « آور در برابر سهوانح ی تابجامعه»تصور 

طور کامل از مخهاطرات   تواند بهای هرگز نمییعنی هیچ جامعه

ساخت ایمهن باشهد. شهاید اندیشهیدن در      طبیعی سوانح انسان

ی مقهاوم در برابهر   عهآور در برابر سوانح یا جاممورد جامعه تاب

ای کهه بیشهترین   جامعهه »مفیدتر باشهد:   سوانح به این صورت

ی دان  طراحی و سهاخت در زمینهه   توان یمامنیت را دارد و 

         پههذیری مخههاطرات طبیعههی را در آن بههرای کههاه  آسههیب  

  آوری ها جههت رسهیدن بهه تهاب    ی تقویت این ویژگیوسیلهبه

 .(Twigg, 2009« )کار بستبه

 

 روش‌تحقیق‌-3

پههژوه  حاضههر از نظههر نههوع تحقیهها کههاربردی و روش آن   

 صهورت  بهه  هها  دادهباشد. شیوه گردآوری تحلیلی می -توصیفی

دسههت   منظور بهه بهی و پیمایشی )پرسشنامه( است. ا کتابخانه

ابتدا مطالعهات   ارومیه آوری شهرتاب هایمؤلفهآوردن ابعهاد و 

بنهههدی و  ههن زمینههه طبقهههه پیشین صههورت گرفتههه در ای

ی بسهته بها   بعد پرسشهنامه  های موجود استخراج شد،شاخص

طیف لیکرت پنج مقیاسهی )کهاملاً مخهالف ، مخهالف ، نظهری      

ههای اجتمهاعی،   ندارم، موافق ، کاملاً موافق ( بر اساس مؤلفهه 

مهدیریتی   -محیطی، زیرسهاختی و نههادی   -اقتصادی، کالبدی

ها چندین گویهه تعریهف   از مؤلفه رکدامهتهیه شد. ضمناً برای 

نفهر از متخصصهان و خبرگهان     04هها توسهط   شد. پرسشهنامه 

مشرف بهر شههر ارومیهه تکمیهل گردیهد. روایهی تحقیها کهه         

پرسشنامه است از طریها ارزشهیابی توسهط اسهاتید دانشهگاه      

بررسی و پس از رفع اشکا ت و نواقص مورد تکیید قرار گرفت. 

ستفاده از آزمون آلفای کرونباخ در محیط پایایی پرسشنامه با ا

SPSS  دهنهده  نشهان این مقدار  ؛ کهآمد به دست 43433برابر 

آوری منطقهه مهورد   قابلیت اعتماد با ی سؤا تی است که تاب

ی پرسشهگری،  نماید. پس از انجام مرحلهمطالعه را بررسی می

و  SPSS افهزار  نهرم با استفاده از  آمده دست بهها و اطلاعات داده

و  (One Sample T- test) ایههای تهی تهک نمونهه     آزمهون 

تجزیهه و تحلیهل شهدند. در نهایهت بهرای       گام به گامرگرسیون 

بههر روی نقشههه( در مههورد ) یواقعههی عینههی و ههها دادهتحلیههل 

 استفاده شده است. GIS افزار نرممحدوده مورد مطالعه از 

‌محدوده‌مورد‌مطالعه‌-0
ارومیه و مرکز استان آذربایجهان   شهر ارومیه مرکز شهرستان

ای بهه  کیلومتری دریاچه ارومیه، بر پهنهه  ۱3غربی در فاصله 

هکتههار واقههع شههده و دارای موقعیههت     3/3877مسههاحت 

استقراری مناسب بوده و تقریباً در میانه اسهتان واقهع شهده    

است. این شههر در جلگهه ارومیهه کهه یکهی از مسهتعدترین       

و از جانب غرب بها داشهتن مهرز    واقع است  باشد یم ها جلگه

مشههترک بهها کشههور ترکیههه از موقعیههت خهها  جغرافیههایی  

برخوردار بوده که اهمیت اقتصادی و سیاسی خاصی به ایهن  

شهر داده اسهت. از دیهدگاه اقتصهادی، شههر حالهت تجهاری       

داشههته و مرکههز اصههلی مبادلههه در اسههتان آذربایجههان غربههی 

گذشته از اکثریت . از دیدگاه اجتماعی نیز گردد یممحسوب 

مههذهبی ی مختلههف ههها تیههاقلمسههلمان شهههر، اجتمههاعی از 

در  هها  تیه اقلوجود همین  که آشوری و ارمنی( وجود دارند)

روند تکامل اجتماعی شههر اهمیهت بسهزایی داشهته اسهت،      

حالهت همزیسهتی    جیتدر بهگذشته از تضادهای نخستین که 

بهدی  به خود گرفته است. در بررسی بافهت کال  زیآم مسالمت

 توان یمشهر سه دسته از تشکیلات سازمان و نظام شهری را 

معین کرد که این سه دسته ارتبار تنگاتنگی با سابقه رشد و 

قسمت شههر   نیتر یمیقدگسترش شهر دارند. دسته اول که 

آنکهه   رغه   یعله دارای هویتی بارز بهوده و   گردد یمرا شامل 

بوده و در  گذشته قرن  یندستخوش تغییرات فراوان در طول 

ی خود را حفظ نمهوده،  ها مشخصهبخشی از  ها قسمتبرخی 

ی قهدیمی را در  ها ساختماناین محدوده بازار قدیمی شهر و 

بر گرفته است و به همین لحاظ مرکز اصلی شهر است. اولین 

ی قدیمی شهر، ورود ماشهین  ها بافتگام برای در ه  ریختن 

اسهت، احهداث    و ضرورت محورهایی برای عبور و مرور بهوده 

و... در داخل بافت  عسکرآبادیی چون باکری، خیام، ها ابانیخ

قدیمی در همین راستا صورت گرفته، احهداث ایهن دسهته از    

غالباً استقرار مراکز اداری را در پی داشهته اسهت و    ها ابانیخ

این تغییرات نظام مهدیریت و سهازمان شههری و     که ییازآنجا

است شدت  زمان ه رکز استان ی و تبدیل ارومیه به ما منطقه

(. ارومیهه  7۲: ۱370امر وضوح بیشتری یافته است )قربهانی،  

در حال حاضر دارای پنج منطقه شهری است، رودخانه شههر  

عنوان یکی از بارزترین نماد عینی سهازمان کالبهدی   چایی به

شهر، در امتداد شرقی و غربی، شهر را به دو قسمت متمهایز  
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کنهد. ارومیهه، طبها سرشهماری     میشمالی و جنوبی تقسی  

دارای  ۱348عمههومی نفههوس و مسههکن کشههور در سههال     

 ۱44300بها   ۲نفر جمعیهت بهوده اسهت. منطقهه      748348

 نیتهر  تیه جمع که   8388۱بها   8تهرین و منطقهه   پرجمعیت

 (.80: ۱344زاده،  زاده و صفرعلی حسینباشند )مناطا می

 

‌و‌بحث‌ها‌افتهی‌-0
آوری‌ی‌تااابهااا‌مؤلفااهارزیااابی‌شاااخ ‌و‌‌-0-1

‌ایتک‌نمونهاقتصادی‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌تی
پنج مؤلفه سهطح   ،۱های مورد بررسی در جدول از میان مؤلفه

ها دارند که در نتیجه نق  این مؤلفه 4348معناداری بیشتر از 

های آوری در بعد اقتصادی پذیرفته نگردید. مؤلفهدر ایجاد تاب

ی کمتر معنادارشتن سطح مشخص شده در جدول مذکور با دا

های مهورد  اند. به عبارتی مؤلفهمورد پذیرش واقع شده 4348از 

. با توجه به مقدار اند بوده مؤثرنظر در وضعیت اقتصادی منطقه 

( 3و مقایسه آنها بها میانهه نظهری )    ها مؤلفهمیانگین هر یک از 

میزان عملکرد آنها مورد سنج  واقع گردید. هرچه این رق  از 

عملکهرد بهتهر آن در ایجهاد     دهنهده  نشانمبنا بیشتر باشد حد 

 باشد.تغییرات مذکور می

ای برای سهنج  مطلوبیهت   نتایج حاصل از تی تک نمونه

( و مقهدار  3دهد بین حهد مبنها )  آوری اقتصادی نشان میتاب

( وجهود  Sig.=444( اخهتلاف معنهاداری )  ۲38۱محاسبه شده )

شده کمتر از حد اسهتاندارد  دارد. از آنجایی که مقدار محاسبه 

آوری شههر ارومیهه در   گیهری  وضهعیت تهاب   است نتیجهه مهی  

باشهد. لهذا وضهعیت    شاخص اقتصهادی در حهد نهامطلوب مهی    

محاسهبه شهده    ریپهذ  بیآسه اقتصادی شهر ارومیه نامطلوب و 

 است.

‌

‌.یهآوری‌شهر‌ارومای‌بر‌روی‌شاخ ‌اقتصادی‌تابنتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه‌-1جدول‌

 میانگین ها‌مؤلفه
‌مقدار

 Tآماره‌

‌سطح

‌معناداری

(Sig)‌

‌اختلاف

‌از‌میانگین

‌میزان‌اختلاف‌در‌سطح‌

‌درصد‌20اطمینان‌

‌حد‌بالا‌حد‌پایین

 -.8۱ -۱3۱4 -.384 .444 -83۱۱0 ۲3۱8 وجود فرصت استخدام 

 -.03 -۱3۲۲ -.484 .444 -73۱40 ۲348 اقتصاد کلان داری ثبات

های مختلفی دارند که در صورت از دست ارتشهروندان مه

 توانند در جای دیگر مشغول به کار شوند دادن شغلشان می
۲388 ۲30۲3- 4۱۲. 084.- 34.- ۱4.- 

 -.۱0 -.34 -.8۲8 .440 -۲3433 ۲303 ی پولی مناسبها استیس

 -.۱۲ -.87 -.۲۲8 .۱43 -۱33۲8 ۲373 ی اقتصاد دولت عدالت محورها استیس

 -.34 -۱340 -.7۲8 .444 -030۲4 ۲3۲3 پذیری اقشار آسیبحمایت مال

 -.03 -۱33۲ -۱3444 .444 -03047 ۲344 تسهیلات بانکی بدون تبعیض

 .۱۱ -.0۱ -.۲84 .۱03 -۱3043 ۲378 حمایت دولت از کارآفرینان

 -.۱4 -.74 -.044 .4۱4 -۲37۲0 ۲304 نانیکارآفرحمایت مسئولین از 

 .38 -.34 -.4۲8 .373 .۱80 3343 وکار سبکی بهبود فضای ها استیس

 -.۱۲ -.73 -.0۲8 .443 -۲3340 ۲383 وکار کسبی مدون ها برنامه

 .44 -.84 -.۲84 .۱0۲ -۱3047 ۲378 حمایت از بخ  خصوصی

 -.88 -۱3۲8 -.444 .444 -83۲00 ۲3۱4 نیاز خانوار کننده نیتکمدرآمد 

 -.40 -.70 -.044 .4۲۲ -۲3343 ۲304 بودجه کافی

 .78 -.۱8 .344 .۱34 ۱3333 3334 بیمه

 -.30 -۱3۱۱ -.7۲8 .44۱ -3370۱ ۲3۲3 گران اقتصادیقوانین برخورد با اخلال

 -.۲7 -.43 -.0۲8 .44۱ -33830 ۲333 ی اقتصادیها نظارت

‌‌
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آوری‌نهادی‌‌و‌تاب‌ها‌مؤلفهارزیابی‌شاخ ‌و‌‌-0-2
‌ایمدیریتی‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه

از  ۲درصد نق  هفت مؤلفه مشخص در جدول  48احتمال با 

نهادی منطقهه مهورد    –آوری مدیریتی  مؤلفه در تاب ۱0میان 

مهورد پهذیرش واقهع     4348مطالعه با سطح معناداری کمتهر از  

( 3مبنها ) اند. با توجه به مقایسهه میهانگین آنهها بها حهد      گرفته

 آور سههاختن شهههر در مقابههل میههزان عملکههرد آنههها در تههاب 

مدیریتی قابل درک است. هرچهه مقهدار از    -ی نهادیها بحران

 حد مبنا کمتر باشد، این میزان رو به طیف ک  تمایل دارد.

ای بهرای سهنج  مطلوبیهت    نتایج حاصل از تی تک نمونهه 

( و 3دهد، بین حهد مبنها )  مدیریتی نشان می -آوری نهادی  تاب

(  sig=43400( اخهتلاف معنهاداری )  ۲344مقدار محاسبه شهده ) 

وجود ندارد. از آنجایی کهه مقهدار محاسهبه شهده کمتهر از حهد       

آوری شهر ارومیه گیری  وضعیت تابباشد نتیجه میاستاندارد می

 است. ریپذ بیآسمدیریتی در حد نامطلوب و  -در بعد نهادی 

 

آوری‌و‌تاااب‌هااا‌مؤلفااهارزیااابی‌شاااخ ‌و‌‌-0-3
‌یااجتماعی‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه

مؤلفه دارای سطح معنای کمتر از  ۱4ها، در این گروه از مؤلفه

. پهذیرش نقه  و   آمهده اسهت   3که در جهدول   هستند 4348

آوری اجتماعی مورد پهذیرش  ها در تابعملکرد مؤثر این مؤلفه

مبنها  واقع شد. از طرفی مقایسه میانگین هر یک از آنها از حهد  

ا در میهان دیگهر   ( بیانگر آن است کهه بیشهترین عملکهرد ر   3)

بیشهتر از حهد    نشهان یانگیممقهدار   کهه  ها آنهایی دارنهد مؤلفه

 مبناست.

ای برای سهنج  مطلوبیهت   نتایج حاصل از تی تک نمونه

( و مقهدار  3دهد بین حهد مبنها )  آوری اجتماعی نشان می تاب

( وجهود  sig=43480( اختلاف معنهاداری ) 33۲4محاسبه شده )

اسبه شده بیشتر از حد استاندارد ندارد. از آنجایی که مقدار مح

آوری اجتمهاعی شههر   گیری  وضهعیت تهاب   باشد نتیجه میمی

 مطلوب قرار دارد. نسبتاًارومیه در حد 

 

‌.آوری‌شهر‌ارومیهمدیریتی‌تاب‌-ای‌بر‌روی‌شاخ ‌نهادی‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه‌-2جدول‌

 میانگین ها‌مؤلفه
‌مقدار

 Tآماره‌

‌سطح

‌معناداری

(Sig)‌

‌اختلاف

‌از‌میانگین

میزان‌اختلاف‌در‌سطح‌

‌درصد‌20اطمینان‌

‌حد‌بالا‌حد‌پایین

 ۱3۱0 .00 .444 .444 734۲0 3344 ی مقابله با بحرانها سازمان وجود

 .0۱ -.۱۱ .۲84 .۱03 ۱3043 33۲8 مواقع بحران ها سازمانهماهنگی میان 

 .۲8 -.04 -.478 .008 -.000 ۲343 توانای مدیران برای مقابله با بحران

 .87 -.۱۲ .۲۲8 .۱43 ۱33۲8 33۲3 آگاهی مدیران از تهدیدها

 -.47 -.03 -.378 .4۱7 -۲3044 ۲303 تصمیمات مبتنی بر واقعیات مدیران

 .4۲ -.0۲ -.344 .403 -۱34۱۲ ۲374 دهید آموزشمدیران 

 -.48 -.74 -.378 .4۲7 -۲3343 ۲303 انتقال تجربه مدیران

 .4۱ -.00 -.3۲8 .487 -۱3403 ۲303 ی جامع مقابله باها برنامه

 -.۱3 -.3۲ -.078 .444 -۲3707 ۲383 ی جامع برای آموزش شهروندانها برنامه

 .۱۱ -.00 -.۲78 .۱88 -۱308۲ ۲373 عاد نه در هنگام بحران ها کمکتخصیص 

 -.43 -.37 -.078 .4۲4 -۲30۲3 ۲383 پاسخگویی مدیران شهری در مقابل شهروندان 

 .07 -.۲۲ .۱۲8 .003 .70۱ 33۱3 قوانین مناسبی برای مقابله با بحران

 .33 .۱۲ .844 .4۱۲ ۲3034 3384 تعهد کارکنان بیمارستان

 .30 .40 .084 .4۲8 ۲3330 3308 ی و اورژانس در مواقع بحراننشان آت  موقع بهحضور 

 .04 -.۱4 .۱84 .37۲ .44۲ 33۱8 دهید بیآسقوانین حمایت از افراد 

 .37 -.37 .444 ۱3444 444 3344 ی و آموزش مقابل با بحرانرسان یآگاه
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‌.آوری‌شهر‌ارومیهی‌شاخ ‌اجتماعی‌تابها‌مؤلفهای‌بر‌روی‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه‌-3جدول‌

 میانگین ها‌مؤلفه
 مقدار

 Tآماره‌

 سطح

‌معناداری

(Sig)‌

‌اختلاف‌از

‌میانگین

‌طحمیزان‌اختلاف‌در‌س

‌درصد‌20اطمینان‌‌

‌حد‌بالا‌حد‌پایین

 ۱3۱0 .00 .344 .444 0370۲ 3334 اتحاد مردم برای حل مشکلات

 ۱330 .3۱ ۱3478 .444 33۲40 0343 گران امنیت قوانین قاطعی برای برخورد با اخلال

 .4۲ -.7۲ -.384 .404 -۱3430 ۲308 ی خطرپذیرها مکانشهروندان مهار در تشخیص 

 .00 -.40 .344 .440 ۱3743 3334 های آموزشیتمایل به شرکت در کارگاه

 .7۱ .۱0 .0۲8 .448 ۲3473 3303 بازتوانی و روانی منظور بههای جامع علمی قوانین اجرایی و برنامه

 -.۱0 -.34 -.8۲8 .440 -۲3370 ۲303 پذیری از تجارب درس

 .00 -.۱0 .۲84 .۲44 ۱334۲ ۲3۲8 مشارکت مردم

 .34 .۲۱ .884 .44۲ 33۲74 3388 ی خیریه و فقیرانها سازمانمک به ک

 ۱344 .00 .778 .444 83430 3373 ی در مقابل با سوانحساز منیامشارکت مردم در اقدامات و آمادگی و 

 -.00 -۱344 -.778 .444 -03443 ۲3۲3 وضعیت سواد و تحصیلات

 .84 -.۱0 .۲۲8 .۲۲۱ ۱3۲08 33۲3 واکن  صحیح در مقابل بحران

 ۱3۱3 .0۲ .778 .444 03000 3373 همکاری با مسئولین محلی

 .40 -.00 -.344 .۱43 ۱3004 ۲374 اعتماد به مدیران

 .۲4 -.88 -.۱78 .38۲ -.403 ۲333 اتحاد مردم برای حل مشکلات

 -.۱۱ -.74 -.084 .4۱۱ -۲3033 ۲388 گران امنیت قوانین قاطعی برای برخورد با اخلال

 .۲0 -.80 -.۱84 .033 -.730 ۲338 ی خطرپذیرها مکانندان مهار در تشخیص شهرو

 .34 -.38 -.4۲8 .373 -.۱80 ۲343 های آموزشیتمایل به شرکت در کارگاه

 -.۱۱ -.04 -.044 .443 -۲33۱4 ۲304 بازتوانی و روانی منظور بههای جامع علمی قوانین اجرایی و برنامه

‌

آوری‌و‌تاااب‌هااا‌لفااهمؤارزیااابی‌شاااخ ‌و‌‌-0-0
‌کالبدی‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌تای‌تاک‌‌-زیرساختی
‌اینمونه

انهد  داشهته  4348از ی کمتهر  معنادارها که سطح عملکرد گویه

گیرد. میزان اثربخشهی ههر یهک از ایهن     مورد پذیرش قرار می

آوری بعد مورد نظر را با مقایسهه میهانگین ههر     ها در تابمؤلفه

دهی  که هرچه ایهن  سنج  قرار می( مورد 3مبنا )یک با حد 

  آوری باشهد اثربخشهی آن در تهاب    3مقدار میهانگین بیشهتر از   

 .0، جدول ساختی شهر ارومیه بیشتر بوده استزیر

ای برای سهنج  مطلوبیهت   نتایج حاصل از تی تک نمونه

( و مقهدار  3دهد بین حد مبنها ) آوری زیرساختی نشان می تاب

( وجهود  sig.=۱4۱معنهاداری ) ( اخهتلاف  33۱۱محاسبه شده )

ندارد. از آنجایی که مقدار محاسبه شده بیشتر از حد استاندارد 

در  هیه ارومآوری شههر  گیری  وضعیت تهاب باشد، نتیجه میمی

 باشد.آور می ساختی حد مطلوب و تاببعد زیر

آوری‌‌و‌تاااب‌هااا‌مؤلفااهارزیااابی‌شاااخ ‌و‌‌-0-0
‌ایمحیطی‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه

 در ها مؤلفهبا توجه به محاسبات انجام شده بر روی هر یک از  

در بعهد نههادی    مؤلفهه  ( مشهخص گردیهد کهه پهنج    8جدول )

داری درصد دارای سطح معنی 48محیطی با احتمال  -کالبدی

آوری در بعهد  بوده و عملکهرد آنهها ایجهاد تهاب     4348بیشتر از 

ی هر یهک  خشاثربمیزان  است.مذکور مورد پذیرش واقع شده 

آوری بعد مورد نظر را با مقایسه میانگین ها در تاباز این مؤلفه

دههی  کهه   ( مهورد سهنج  قهرار مهی    3هر یک با حهد مبنها )  

ی اثربخشه این مقدار میانگین بیشتر از حد مبنا باشهد   هرچقدر

  آن بیشتر است.

ای بهرای سهنج  مطلوبیهت    نتایج حاصل از تی تهک نمونهه  

( و 3دههد بهین حهد مبنها )    طی نشان مهی محی -آوری کالبدی تاب

( sig=43374( اخههتلاف معنههاداری )۲34۱مقههدار محاسههبه شههده )

وجود نهدارد. از آنجهایی کهه مقهدار محاسهبه شهده کمتهر از حهد         



‌‌1081پاییز؛‌‌12مسلسل؛‌0سال‌نشریه‌علمی‌شهر‌ایمن؛‌

05 

 

آوری شهر ارومیهه  گیری  وضعیت تابباشد، نتیجه میاستاندارد می

 پذیر است.محیطی حد نامطلوب و آسیب -در بعد کالبدی

‌
آوری‌باا‌‌‌و‌تااب‌‌هاا‌‌مؤلفهیابی‌شاخ ‌و‌ارز‌-0-5

‌یا‌نمونهاستفاده‌از‌آزمون‌تی‌تک‌
ای بهرای سهنج  مطلوبیهت    نتایج حاصل از تهی تهک نمونهه   

       ( و مقههدار 3دهههد بههین حههد مبنهها )  آوری نشههان مههی  تههاب

( وجهود  sig.=07۱( اخهتلاف معنهاداری )  ۲340محاسبه شده )

    تر از حد اسهتاندارد  از آنجایی که مقدار محاسبه شده کمندارد. 

آوری شههر ارومیهه در   گیری  وضعیت تهاب باشد، نتیجه میمی

 پذیر است.و آسیب حد نامطلوب

‌

‌.آوری‌شهر‌ارومیهی‌شاخ ‌زیرساختی‌تابها‌مؤلفهای‌بر‌روی‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه‌-0جدول‌

 میانگین ها‌مؤلفه
‌مقدار

 Tآماره‌

‌سطوح‌

‌معناداری

‌(Sig)‌

‌تلاف‌ازاخ

‌میانگین‌

‌میزان‌اختلاف‌در‌سطح‌

‌درصد‌20اطمینان‌

‌حد‌بالا‌حد‌پایین

 .04 -.۱4 .۱84 .37۲ .44۲ 33۱8 مطلوبیت اینترنت و تلفن

 .38 .48 .084 .4۲7 ۲3۲40 3308 دسترسی آسان به اینترنت و تلفن

 .40 -.04 -.3۲8 .474 -۱334۱ ۲303 مطلوبیت آب، برق و گاز

 .80 -.۲0 .۱84 .000 .77۱ 33۱8 ن انرژی مورد نیاز شهرسهولت تکمی

 .۲0 -.04 .۱۲8 .04۱ -.040 ۲333 های استانداردو جاده ها ابانیخ

 .84 -.۲8 .۱۲8 .044 .03۲ 33۱3 عمومی کافی ونقل حملوسایل 

 ۱3۲4 .04 .444 .444 03۱3۲ 3344 ینشان آت وجود مراکز 

 ۱34۱ .30 .078 .444 03470 3303 های مناسبی در هنگام بحرانپناهگاه

 .03 .47 .378 .4۱7 ۲3044 3333 دسترسی به معابر اصلی

 ۱340 .30 .744 .444 03۱04 3374 بندها ی عمومی و سیلربناهایزهای محافظت از سیاست

 .۱0 -.80 -.۲44 .۲73 -۱3۱۱3 ۲334 ی و...(نشان آت اورژانس، امداد ) دسترسی به مراکز مه 

 .۲4 -.04 -.۱44 .040 -.8۲4 ۲344 نترنت و تلفنمطلوبیت ای

 .3۱ -.8۱ -.۱44 .0۲4 .033 ۲344 دسترسی آسان به اینترنت و تلفن

‌

‌.آوری‌شهر‌ارومیهکالبدی‌تاب-ای‌بر‌روی‌شاخ ‌محیطینتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌تی‌تک‌نمونه‌-0جدول‌

 میانگین ها‌مؤلفه
‌مقدار

 Tآماره‌

‌سطح

‌معناداری

(Sig)‌

‌اختلاف‌

‌میانگین‌از

میزان‌اختلاف‌در‌سطح‌

‌درصد‌20اطمینان‌

‌حد‌بالا‌حد‌پایین

 ۱30۲ .33 ۱3۱84 .444 337۲8 03۱8 مستعد بحران طبیعی مانند زلزله و سیل

 -.40 -.7۱ -.378 .434 -۲3۲04 ۲303 بافت فرسوده

 .۲۱ -.80 -.۱78 .304 -.444 ۲333 ی مسکونیها ساختمانمقاومت 

 -.04 -۱3۱0 -.3۲8 .444 -8340۱ ۲3۱3 ی اداری و مدارس در مقابل زلزلهها ساختمانمقاومت 

 .84 -.34 .۱44 .0۱۲ .8۱۲ 33۱4 ی متراک ها ساختمان

 -.00 -۱340 -.784 .444 -03337 ۲3۲8 برنامه مدونی کاربری زمین

 .40 -.00 -.344 .440 -۱3743 ۲374 ی ناسازگارها یکاربروجود  

 .۱۲ -.07 -.۲78 .۱04 -۱3043 ۲373  وساز ساختگوهای ضوابط فنی، اصول و ال

 .77 .43 .044 .430 ۲3۱44 3304 حیاتی ساتیتکسی بهینه ابی مکان 

 .04 -.۱4 .۱84 .333 .33۲ 33۱8 ی تخلیه هنگام بروز سانحهها طرحنقشه و 
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‌.گام‌به‌گام‌رگرسیون‌مدل‌آوری‌در‌تاب‌متغیر‌هر‌سهم‌و‌شده‌وارد‌متغیرهای‌-5جدول‌

 بعد

‌مراحل

‌مدیریتی(‌-کالبدی‌و‌نهادی-ها‌)اقتصادی،‌اجتماعی،‌زیرساختی،‌محیطیمؤلفه

متغیر‌وارد‌شده‌به‌مدل‌در‌هر‌

 مرحله

‌®ضریب‌همبستگی‌

‌چندگانه

‌ضریب‌تعیین

(R2)‌

‌ضریب‌تعیین

‌شده‌لیتعد
 خطای‌معیار

 .۲38 .703 .780 .303 مدیریتی –ی نهاد گام اول

 .۱84 .338 .344 .400 کالبدی -محیطی گام دوم

 .۱۱3 .430 .40۱ .474 اقتصادی گام سوم

 .407 .474 .43۱ .44۱ اجتماعی گام چهارم

 /444 ۱ ۱ ۱ یرساختیز گام پنج 

‌
جهات‌بررسای‌ساهم‌‌‌‌‌گاام‌‌به‌گامرگرسیون‌‌-0-5

‌آوری‌شهر‌ارومیه‌بر‌تاب‌شاخ 
 در این مرحله از تحقیا سعی بر آن است تا بررسهی شهود کهه   

 تهکثیر آوری شهر ارومیهه  ها در تابز عوامل و شاخصا کی کدام

ههای  شهاخص  بهتهر  ییمنظور شناسها  بهبیشتری داشته است؟ 

 رگرسهیون  روش از آوری محدوده مهورد مطالعهه،   در تاب مؤثر

هها   شهاخص  همهه  منظهور  بهدین . اسهت شده  استفاده گام  به گام

 میهزان  و رابطهه  بررسهی منظهور   بهه  سهپس ؛ و گردید کامپویت

گهام   بهه  گهام  چندمتغیره رگرسیون از متغیرها، این یرگذاریتکث

، پهنج  گهام  بهه  گهام  چندمتغیره رگرسیون روش در. شد استفاده

 شهدند؛  معادلهه  وارد رگهذار یتکث عوامهل  عنوان پژوه  به متغیر

 بها  خطهی  ترکیب یک در( یطورکل )بهآوری  تاب که گونه همان

 دهنده نشان دارمق این که است ۱ با برابر شده وارده متغیرهای

 .است وابسته متغیر و مستقل متغیرهای بین با  رابطه

اولین متغیر مستقل وارد شهده در مهدل،    0مطابا جدول 

است که دارای ضهریب همبسهتگی    مدیریتی -نهادی شاخص 

 محیطهی  -کالبهدی باشد. در مرحلهه دوم، شهاخص   می 303/4

ر طهو  بهه  R2و مقهدار   400/4بهه   Rوارد مدل شد کهه مقهدار   

درصد افزای  یافت.  0/40یا  344/4مشترک با متغیر قبلی به 

شهود  وارد معادلهه مهی  اقتصهادی  در مرحله سوم وقتی متغیهر  

در  افهزای  یافهت.   40۱/4بهه   R2و مقدار  433/4به  Rمقدار 

شود مقدار وارد معادله میاجتماعی وقتی متغیر  چهارممرحله 

R  و مقدار  44۱/4بهR2  در مرحلهه   .افهت افزای  ی 474/4به

و همچنین مقهدار   ۱به  Rمقدار  زیرساختیآخر با ورود متغیر 

R2  درصهد از   ۱44متغیهر   پهنج افزای  یافت؛ یعنی ایهن   ۱به

بتها همهان    کننهد. واریانس مربور به متغیر وابسته تبیهین مهی  

( T( و تهی ) Betaضرایب اسهتاندارد شهده اسهت. هرچهه بتها )     

معنهی   تر باشد بهدین  وچک( کSig) یدار یتر و سطح معن بزر 

( تکثیر شدیدتری بهر متغیهر   یبین است که متغیر مستقل )پی 

 اجتمهاعی ، شاخص آور نمودن شهر ارومیه در تابوابسته دارد. 

آور نمهودن شههر    بهر تهاب  بیشترین تهکثیر   ۲34/4با ضریب بتا 

 ،۲73/4مهدیریتی   -نههادی داشته است. سپس شاخص  ارومیه

با ضهریب بتها    ، اقتصادی۱۲7/4ا با ضریب بت کالبدی -محیطی

 ۱33/4بهها ضههریب بتهها  زیرسههاختیدر انتههها شههاخص  ۲00/4

 .اندداشته آوری شهر ارومیه تاب در بیشترین سه  را

 

‌تراکم‌جمعیت‌-0-1
ریهزی اسهت، زیهرا    ترین عامل در هر نوع برنامهه جمعیت اصلی

ها در نهایهت بهرای جمعیهت اسهت. بها      ریزیاصو ً تمام برنامه

  جمعیت، نواحی شهری مستعد خسارات بیشهتر ناشهی   افزای

از مخههاطرات هسههتند و در نتیجههه ریسههک زنههدگی در برابههر  

آیهد. تهراک    آوری شهر پایین مییابد و تابخطرات افزای  می

جمعیت در شهر ارومیه در برخی نواحی خیلهی بیشهتر اسهت    

خصوصاً در بافت فرسوده )بافت مرکزی( و بخ  شرقی شههر.  

احیه علاوه بر تراک  جمعیت، تراک  ساختمانی بیشهتر  در این ن

تهری  های خدماتی در سهطح که   بوده و فضاهای باز و کاربری

قرار دارند، با توجه به تراک  جمعیت بیشتر، کمبود فضاهای باز 

ههها، میههادین و...( و پههایین بههودن سههطح     شهههری )پههارک 

 آوری پهایینی هنگهام بهروز   ی، این نهواحی از تهاب  رسان خدمات

است. تراک  جمعیت زیهاد در یهک یها     برخوردارسوانح طبیعی 

ی توزیهع متعهادل جمعیهت در سهطح     جا بهچند ناحیه از شهر 

شود که مواقع بروز بحهران، جمعیهت زیهادی را    شهر باعث می

   تحت تهکثیر قهرار دههد و مشهکلات بسهیاری را بهه بهار آورد و       

در  .۱، شهکل  آوری شهر را در مقابهل بحهران کمتهر کنهد    تاب
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آوری شهههر ارومیههه از نظههر تههراک  وضههعیت تههاب (7)جههدول 

‌.جمعیت مشخص شده است
‌
‌تراکم‌ساختمانی‌و‌تعداد‌طبقات‌-0-2

بایسهت  مکان قرارگیری ساختمان با توجهه بهه ارتفهاع آن مهی    

متناسب با نق  و عملکرد بنا در بافت و فضای شههری باشهد،   

ت. تهراک   لذا توجه به نق  و عملکرد بافت، امری ضروری اسه 

وضهعیت کالبهدی شههر بهه      کننهده  نییتعساختمانی از عوامل 

. 3، جهدول  شهود محسوب می شده  ساختهلحاظ فضاهای باز و 

تهههراک  سهههاختمانی بیشهههتر باشهههد فشهههردگی و  هرچقهههدر

دارای  کههایی شود. پس ناحیهتنیدگی در سطح شهر می دره 

بهوده  تراک  ساختمانی زیاد هستند، دارای فضاهای باز کمتری 

آوری پههایینی در برابههر مخههاطرات برخههوردار و طبیعتههاً از تههاب

آوری درصد مساحت شهر در ناحیه بها تهاب   44هستند. حدود 

 03کهه   اسهت  ۱44تها   84با  که متوسط تهراک  سهاختمانی   

قرار دارد. هشت درصهد از   داده ی جادرصد جمعیت را در خود 

کنهد  درصد جمعیهت در آن زنهدگی مهی    3۱مساحت شهر که 

درصد اسهت کهه    ۱04تا  ۱۲4دارای متوسط تراک  ساختمانی 

در حدود دو درصد مسهاحت شههر    ؛ وآوری متوسطی داردتاب

آوری پایین است که ش  درصد از جمعیهت  در قسمت با تاب

ی در آن سهاختمان شهود کهه متوسهط تهراک      شهر را شامل می

 .درصد است ۱04بی  از 

‌

‌.میه‌از‌نظر‌تراکم‌جمعیتآوری‌شهر‌ارووضعیت‌تاب‌-5جدول‌

‌مساحت‌)%(‌)مترمربع(‌مساحت‌تراکم‌جمعیتی آوریمیزان‌تاب

 %0030 ۲۱3۲۱۲۲8 نفر در هکتار ۱44کمتر از  آوری با تاب

 %۲330 ۱47۲3۱78 نفر در هکتار ۲44 -۱44 آوری متوسطتاب

 %۲338 ۱3438۲44 نفر در هکتار 844 -۲44 آوری پایینتاب

 %۱38 743384 نفر در هکتار 844بی  از  یینآوری خیلی پاتاب

 

 
‌.(1322مأخذ‌پایه:‌شهرداری‌ارومیه،‌)‌تیجمعآوری‌شهر‌ارومیه‌از‌نظر‌تراکم‌نقشه‌وضعیت‌تاب‌-1شکل‌
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‌.آوری‌شهر‌ارومیه‌از‌نظر‌تراکم‌ساختمانیوضعیت‌تاب‌-1جدول‌

‌جمعیت‌)%(‌جمعیت‌مساحت‌)%( )مترمربع(‌مساحت‌متوسط‌تراکم‌ساختمانی آوریمیزان‌تاب

 %0333 308343 %4434 ۲40034۱3 درصد ۱44تا  84 آوری با تاب

 %3434 ۱04۱47 %733 ۲887340 درصد ۱04تا  ۱۲4 آوری متوسطتاب

 %833 3۱083 %۱33 0۲0478 درصد ۱04بی  از  آوری پایینتاب
 

گیری سیمای کالبدی بافهت  تعداد طبقات ابنیه بر شکل

گیری یت است. عوامل متعددی در شکلشهر بسیار حائز اهم

توان به عوامل اقلیمهی،  نظام شهر ارومیه مؤثر هستند که می

اقتصادی و فرهنگی اشاره کرد. بررسی تعهداد طبقهات ابنیهه    

 4۱دهد که در محهدوده شههر حهدود    شهر ارومیه نشان می

طبقهه تشهکیل    ۲-۱های درصد از مساحت شهر را ساختمان

رصهد از جمعیهت شههر را در خهود     د 00دهند که حدود می

دههد.  آوری با یی را در این زمینه نشان مهی و تاب داده یجا

درصهد از جمعیهت    3۱درصد از مساحت شههر کهه    3حدود 

طبقهه   0-3ههای  شهری را در خود گنجانده است سهاختمان 

      دههد. حهدود  آوری متوسط را بهه دسهت مهی   هستند که تاب

طبقه و بیشهتر   8های اندر ساختم درصد از جمعیت شهر 0

آوری درصد مساحت شهر است ساکن هستند که تهاب  ۲که 

در شههر   های مربور بهه کیفیهت ابنیهه   کمتری دارد. بررسی

ارومیه بر اساس سه معیار قابل قبول، قابل مرمت و نگهداری 

و غیر قابل مرمت و نگهداری )تخریبی( صورت گرفته اسهت.  

درصد از مساحت  0۱دود های انجام شده، ح بر اساس بررسی

آوری بها  قهرار دارد کهه نشهان     شهر ارومیه در نواحی با تاب

دهد در این مناطا قدمت بنا کمتر بوده، ههر انهدازه کهه    می

قدمت یها عمهر بنها کمتهر باشهد سهاختمان دارای مقاومهت        

ها از نوع اسکلت آهنی یها   بیشتری است. در این نواحی سازه

تحکام بها یی هسهتند و در   هسهتند کهه دارای اسه    آرمه بتن

شهرسهازی رعایهت شهده     و اصولها وسازها استانداردساخت

آوری متوسط بیشترین سطح شهر یعنهی  است. نواحی با تاب

درصد را به خود اختصا  داده اسهت.   8738مساحتی حدود 

درصد از مسهاحت شههر در قسهمت بها      ۱38در نهایت حدود 

ی عمهر بها ی    دهدهنه  نشهان آوری پهایین قهرار دارد کهه    تاب

ها و عهدم اسهتحکام بناسهت.    ها، ضعیف بودن سازهساختمان

این قسمت از شهر در هنگهام بهروز حهوادث دارای کمتهرین     

باشد. لذا ضروری است که مسئو ن آوری در برابر آن میتاب

ریزی و مدیریت شههری  شهری به این نواحی در امر    برنامه

 ای کنند.توجه ویژه
 

 
 .(1322مأخذ‌پایه:‌شهرداری‌ارومیه،‌)‌یساختمانشه‌تراکم‌نق‌-2شکل‌
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.(1322ی‌ارومیه،‌شهردار‌مأخذ‌پایه:)‌هیارومکیفیت‌ابنیه‌در‌شهر‌‌-3شکل‌

 گیرینتیجه‌-5

امروزه در سطح جهان، تغییهرات چشهمگیری در نگهرش بهه     

که دیدگاه غالهب از تمرکهز    طوری ؛ بهشود یممخاطرات دیده 

آوری در مقابهل   ذیری به افزای  تابپ صرف بر کاه  آسیب

سوانح تغییر پیدا کرده است. در این پهارادای  جدیهد، تغییهر    

( به بازدارندگی محور دولتعاملی ) ی و تکریپذ واکن نگاه از 

ای و و مشههارکت اسههت. ایههن پههارادای  رویکههرد چنههد رشههته

ریزی بهرای جامعهه تهرجیح    ریزی با جامعه را به برنامه برنامه

ی مناسهب بهرای ارزیهابی میهزان     دستیابی به شیوه دهد.می

دستیابی به متغیرها و  منظور بهمهمی است.  مسئلهآوری تاب

آوری، پس از مرور بر تجهارب   های ارزیابی میزان تابشاخص

در  رفتهه  کهار  بههای مشابه صورت گرفته، متغیرها و شاخص

 آوری درگردید. در این تحقیها، تهاب   استخراجاین مطالعات 

ی و رسهاخت یزمهدیریتی،   –ابعاد اجتماعی، اقتصادی، نههادی 

محیطی در محدوده شهر ارومیه مهورد سهنج  و    –کالبدی

ارزیابی قرار گرفهت. مطهابا مطالعهات، تحلیهل و محاسهبات      

آوری با آزمون تی تک آماری انجام یافته، مقدار میانگین تاب

 –دی ، نها۲4/3، اجتماعی، 8۱/۲ی برای بعد اقتصادی ا نمونه
 4۱/۲محیطهی   –، کالبهدی ۱۱/3، زیرساختی 44/۲مدیریتی 

 آوری کهل شههر  آمده اسهت. میهزان میهانگین تهاب     به دست

( کهه  3از حد مبنهای   تر نییپااست ) 40/۲ارومیه نیز برابر با 

در مجموع خبرگان بر این اعتقادند کهه شههر    دهد یمنشان 

؛ نیسهت آوری در وضعیت کاملاً مطلهوبی  ارومیه از لحاظ تاب

اما در بعهد اجتمهاعی و زیرسهاختی بها دارا بهودن بیشهترین       

آوری شهر ارومیه بیشهتر در ایهن   توان گفت تابمیانگین می

دو بعد در وضعیتی نسبتاً مطلوب قرار دارد. نتهایج حاصهل از   

ههای  دههد از بهین مؤلفهه   نشهان مهی  گهام   بهه  گهام رگرسیون 

آور تهاب آوری، شاخص اجتمهاعی بیشهترین تهکثیر را در     تاب

ترتیهب شهاخص    شدن شهر ارومیه داشهته اسهت. سهپس بهه    

محیطی، اقتصادی و زیرسهاختی   -مدیریتی، کالبدی -نهادی

اند. با توجه به نتایج حاصله از پهژوه   بیشترین اثر را داشته

آوری شههر  و راهکارهای زیر بهرای افهزای  تهاب    ها شنهادیپ

 .شودارومیه ارائه می

 

‌مدتی‌کوتاهها‌شنهادی‌-5-1
آور کههردن محههیط ایجههاد قههوانین و مقههررات بههرای تههاب -

 شهری.

-تشویا مردم به مشارکت در اقدامات آمهادگی و ایمهن   -
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 سازی در برابر حوادث.

های حمایتی و آموزشی بهه  تشویا مردم از طریا برنامه -

 وساز ایمن.های ساختشیوه

ها، پوش  گیاهی و مراتع طبیعی برای حفاظت از جنگل -

 ها.یلاب و طوفانکاه  اثرات س

 مدیریت پسماندها و ضایعات صنعتی و خانگی. -

وسههازها در جههوار منههاطا جلههوگیری از احههداث سههاخت -

 ها.ها و مسیلخطرخیز مانند نزدیکی به گسل

های اسهتراتژیک و حیهاتی   لزوم ساخت مسکن و فعالیت -

 های ایمن و فاقد خطر.در زمین

داشهههتن مهههدیریت واحهههد شههههری و جلهههوگیری از    -

 ها. کاری یمواز

 

‌مدتمیانی‌ها‌شنهادی‌-5-2
هها و نهادههای شههری در    همکاری و هماهنگی سازمان -

 هنگام بروز حوادث.

 ها.سازی، بازسازی و نوسازی زیرساختمقاوم -

هها و  های تخلیه کردن محلهاز پی  مشخص بودن طرح -

محل اسکان موقت شهروندان هنگام وقوع حوادثی مانند 

 مکانات مناسب برای آن.زلزله، و فراه  کردن ا

 های اقتصادی متنوع در سطح شهر.افزای  فعالیت -

داخلهی و   گهذاران  هیسرماآماده کردن شرایط ایمن برای  -

 خارجی.

ی معیشهت  ههای اشهتغال و توسهعه   بیشتر کردن فرصت -

 پایدار.

 افزای  فرهنگ ایمنی مردم در برابر حوادث. -

ات تکمین خدمات حمایتی و اساسی پس از بروز مخهاطر  -

 برای مردم.

های آموزشی پیشهرفته و اصهولی در برابهر    افزای  برنامه -

 مخاطرات.

 

‌مدتبلندی‌ها‌شنهادی‌-5-3
ریزی برای فقرزدایی و افهزای  درآمهد و کیفیهت    برنامه -

 زندگی مردم.

 ها و معابر استاندارد و ایمن.ایجاد خیابان -

ههای عمهومی ماننهد    هها و مکهان  ارتقاء ایمنی ساختمان -

 درمانی و مدارس. تکسیسات

 ای.های مدوّن برای کاه  اثرات گازهای گلخانهبرنامه -

 

‌
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‌مراجع‌-5
آوری شهری در برابر مخاطرات  (. تحلیل وضعیت تاب۱343کریمی رزکانی، علیرضا ) ، علیرضا،یا سلام خیپریزادی، طاهر، ش [۱]

 .80-0۱ (37)۱4 ,ریزی شهری هشی پژوه  و برنامهپژو -فصلنامه علمی (، طبیعی )مورد مطالعه: شهر باقرشهر

آوری شهری در مفهوم و رویکرد گذار مطالعه  مهوردی:    های تاب  (. ارزیابی مؤلفه۱344ذاکرحقیقی، کیانوش ) ،حاتمی، یاسر [۲]

 .۱70-۱88(.83)۱3،  ,فصلنامه جغرافیا و توسعه 9 .منطق  یک شهر همدان

سهرزندگی شههری از منظهر     یهها  (. سنج  و ارزیهابی وضهعیت مؤلفهه   ۱344) صفر علی زاده، اسماعیل حسین زاده، رباب، [3]

 (.0۲)۱۱ یریزی شهر پژوهشی پژوه  و برنامه -فصلنامه علمی (، شهروندان )مطالعه موردی: شهر ارومیه

آوری اجتماعی در مناطا شههری   (. سنج  میزان تاب۱340شاهیوندی، احمد ) د که، حسن، ثمره محسن بیگی، حسین، [0]

 (.4) 0، نهادهای اجتماعی یشناس دو فصلنامه جامعه .اناصفه

ی کاه  اثهرات سهوانح طبیعهی )زلزلهه(؛ مطالعهه      منظور بهآوری اجتماعات شهری (. تبیین تاب۱334رضایی، محمدرضا. ) [8]

 گری.ریزی شهری به راهنمایی دکتر مجتبی رفیعیان و علی عسی دکتری جغرافیا و برنامهتهران، رساله شهر کلانموردی 

 یهها  پهژوه   ،پهذیری منهاطا شههری    (. زلزله تههران و ارزیهابی فضهایی آسهیب    ۱330تبریزی، نازنین. ) ,ی، علیآباد یزنگ [0]

 (.33)۱ ،جغرافیایی

-(. ارزیابی و تحلیل ابعاد و مؤلفهه ۱34۲نژاد، محمدعلی، پیربابابی، محمدتقی و عسگری، علی )فرزاد بهتاش، محمدرضا، کی [7]
 (.3)۱3معماری و شهرسازی،  -نشریه هنرهای زیبا تبریز، شهرآوری کلانهای تاب

 (. تراک  ساماندهی فضاهای شهری ارومیه، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه تبریز.۱370رسول )قربانی،  [3]

 طبیعهی )نمونهه مهوردی:    مخهاطرات  با در مواجهه شهری جدید اجتماعات آوری تاب میزان (. سنج ۱34۲پرورش، زهرا ) [4]

کارشناسی ارشد. دانشکده معماری و شهرسازی.  نامه انیپاای. ریزی منطقهشهری اصفهان(. برنامه یمنطقه جدید رهایشه

 دانشگاه شهید بهشتی.

 (، طرح جامع و تفصیلی شهر ارومیه.۱344) هیارومشهرداری  [۱4]
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Abstract: 
 

Urbanization is one of the most prominent features of the world today, and most of the world's population 

resides in cities. Most towns and settlements are located in places that are exposed to various natural 

hazards or man-made disasters due to the interference and advancement of human technology which is a 

major challenge in achieving the sustainable development of urban communities. An attitude that has 

been present in urban planning and crisis management in dealing with accidents has been coping attitudes 

and reducing vulnerability. At present, the approach to upgrade is a new perspective that emphasizes the 

reduction of vulnerability and a resilient view to increasing the resilience and flexibility of cities against 

natural and man-made disasters. The type of applied research and its method is descriptive-analytical. To 

do research, a questionnaire was used that was completed by 40 urban experts. The results show that the 

Urmia city is relatively favorable in terms of social and infrastructural exposure, but in terms of 

institutional-managerial, economic, and physical-environmental vibrations, it is not desirable. In general, 

the overall viability of Urmia city is less than optimal for experts, so that the calculated value of the 

overall vibration of Urmia city is 2.94 below the baseline (3). In the end, according to the stepwise 

regression test, among the components of the urban vibrancy of Urmia, the social index had the most 

effect on the urbanization of Urmia, and the infrastructure index had the least effect. 

 

Key Words: Natural hazards, Man-made disasters, Sustainable development, Resilient, Urmia. 

 


