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 چکیده  واژگان کلیدی

های بلند ممکن است باعث خسارت زیادی به اموال و تلفات جانی شود. بنابراین وقوع حریق در ساختمان

های بلند است. در این راستا، منظور حفظ ایمنی حریق در ساختمانبه یک گام مهمهای حریق شناخت ریسک

اساس  بلند است. پژوهش حاضر برهای های حریق برای ساختمانهدف اصلی این مطالعه شناسایی ریسک

اکتشافی است. جامعه آماری تحقیق  -لحاظ روش اجرا یک تحقیق توصیفیهدف یک تحقیق کاربردی و به

های عنوان واحد تحلیل آماری انتخاب شدند. ریسکها بهنشانی استان تهران است که فرماندهان عملیات حریق این ایستگاههای آتشهمه ایستگاه

های اصلی منظور شناسایی و تأیید ریسکاستخراج شدند و سپس به بر اساس مطالعه عمیق ادبیات گذشته های بلندبرای ساختمان فرعی حریق

ریسک عوامل »های نامیق نشان داد که هفت ریسک اصلی به های تحقحریق از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. یافته

ریسک رفتار »، «ریسک وضعیت مدیریت ایمنی حریق»، «ریسک تیپ اطفاء حریق»، «ک تجهیزات ایمنی حریق در ساختمانریس»، «سازفاجعه

تواند ادبیات نظری درباره مطالعه حاضر میشناسایی و تأیید شدند.  «ریسک تخلیه ایمنی حریق»و « ریسک عملکرد حریق ساختمان»، «انسانی

در   حفاظت از ایمنی حریقهای ای از دستورالعملمجموعه گسترش داده و بینش عمیقی درباره بلند راهای های حریق برای ساختمانریسک

 فراهم سازد.ها نشانمهندسان حریق و آتشبرای  های بلندساختمان

 قیحر سکیر

 بلند هایساختمان

 یاکتشاف یتحلیل عامل

 یتأیید یتحلیل عامل
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 مقدمه -1
های تواند مکانترین خطراتی است که میحریق یکی از مهم

 ,.Li et alهای بلند را تهدید کند )مختلفی از جمله ساختمان

حریق و پیشگیری از وقوع حوادث های شناخت ریسک (.2018

های بلند امری ضروری است ناگوار ناشی از حریق در ساختمان

(Zhang et al., 2016 افزایش آمار وقوع حوادث ناشی از .)

های حریق های بلند و شناخت بیشتر ریسکحریق در ساختمان

 های حفاظت در برابر حریق شده استموجب روند تکامل روش

(Sun & Luo, 2014) وقایع گذشته در ایران از جمله ریزش .

)بلندترین ساختمان تجاری  ۱۳۹5دی  ۳۰ساختمان پلاسکو در 

ه نشانی را بدر ایران( توجه مدیران و کارشناسان سازمان آتش

خصوص های سرپوشیده بهمدیریت ایمنی و ریسک حریق مکان

آمارها (. NFSI, 2018های بلند جلب کرده است )ساختمان

های ناشی از حریق در داخل دهد نیمی از مرگمینشان 

 ۹۸۶۲۴، تعداد ۱۳۹۷افتد. در سال های بلند اتفاق میساختمان

 ۴نفر و حدود  ۲۱5۸حریق در ایران گزارش شد که به مرگ 

 ۱۸مورد از  5میلیارد دلار خسارت مالی منجر شد. همچنین 

ور طهای بلند رخ داده است که بهحریق بزرگ برای ساختمان

میلیون دلار شده است  ۱۹۸۰مجموع باعث خسارتی معادل 

(NFSI, 2018 .) 

 های بلند نیازمند تعیین و درکحفظ ایمنی حریق در ساختمان

 ,.Liu et alها است )های حریق برای این ساختمانریسک

ت های حریق و آگاهی از اهمیشناسایی ریسکعبارتی (. به2017

اشی حوادث و خسارات جانی و مالی نتواند تا حد زیادی آنها می

 (.Wei et al., 2018های بلند را کاهش دهد )از آن در ساختمان

منظور نشانی ایران قصد دارد بهبر این اساس، سازمان آتش

های حریق را های بلند، ریسکریق برای ساختمانحفاظت از ح

ه شناسایی کند و اقدامات ایمنی لازم را قبل از هرگونه حادث

 .(NFSI, 2018) بینی نمایدیق پیشحر

اگرچه مطالعات مختلفی دهد که ها نشان میبررسیطور کلی، به

های بلند را ارزیابی کردند، اما های حریق در ساختمانریسک

های حریق هستند. اکثر آنها فاقد یک مجموعه جامع از ریسک

دلیل این امر آن است که مطالعات مربوطه بیشتر بر ارزیابی 

های بلند تأکید دارند و تمرکز اصلی آنها ریسک حریق ساختمان

قاسمی های حریق نیست. بر اساس استدلال بر شناسایی ریسک

                                                           
1. Ghasemi and Valmohammadi 

2. Watts & Hall 

(، مطالعه عمیق تحقیقات گذشته و ۲۰۱۸) ۱و والمحمدی

تواند بندی عوامل مؤثر بر یک موضوع خاص میشناسایی و دسته

اکثر  د.تری را نسبت به آن موضوع ایجاد کنبینش عمیق

ه جمعی های حریق را از طریق تجربتحقیقات گذشته ریسک

 Liu et al., 2012; Liشناسایی کردند ) )اجماع نظر( خبرگان

et al., 2016; Liu et al., 2017; Li et al., 2018; Wei et 

al., 2018 با این وجود، این مهم است بیان شود که تکیه بر .)

که نمونه فراوان برای هنگامیای تنها تجربه جمعی افراد حرفه

عبارتی، در شرایط فنی، این یادگیری وجود دارد مطلوب است. به

موضوع زمانی که نمونه کافی از فضای شکست وجود دارد 

های متعدد مطلوب خواهد بود. این در حالی است که تجربه

شود. بنابراین، یک مجموعه جامع از زیادی در ایران یافت نمی

تواند بر اساس های بلند نمیق برای ساختمانهای حریریسک

یک  بر این اساس، این مطالعه تجربه جمعی شناسایی شود.

 های بلند راهای حریق برای ساختمانمجموعه جامع از ریسک

در  کند.بر اساس بررسی عمیق مطالعات مربوطه شناسایی می

 قیحر هایسکیر ییشناسااین راستا، هدف اصلی این مطالعه 

 است. آنهاو تعیین میزان اثربخشی  بلند هایساختمان یبرا

 بنابراین، دو سوال اصلی این مطالعه به شرح زیر است:

های بلند حریق برای ساختماناصلی های ریسک -۱

 اند؟کدام

شده شناساییاصلی های اثربخشی هریک از ریسک -۲

 های بلند ایران چگونه است؟برای ساختمان

 

 قیتحق یچهارچوب نظر -2

 بلند هایدر ساختمان قیحر سکیر 2-1
کنند که ریسک بدون آگاهی ( بیان می۲۰۰۲) ۲واتس و هال

افتد و عواقب ناخواسته و ناگواری را برای سلامتی بشر، اتفاق می

عنوان احتمال وقوع حریق اموال یا محیط دارد. ریسک حریق به

 ,Meachamشود )ناخواسته در یک وضعیت نامعلوم تعریف می

عنوان یک تواند به(. تحلیل ریسک حریق ساختمان می2002

، «درک و شناسایی»فرایند در نظر گرفته شود که شامل 

ریسک حریق در یک ساختمان و « کنترل» و« ارزیابی»

 Liu etاست ) رخ دهدای که ممکن است پیامدهای ناخواسته

al., 2012های حریق (. اولین گام این فرآیند شناسایی ریسک
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خوبی و های حریق بهر در این مرحله ریسکختمان است. اگسا

حد ممکن کامل شناسایی شوند، مراحل بعدی تحلیل ریسک  تا

(. Yu et al., 2016با قابلیت اطمینان بیشتری انجام خواهد شد )

در این مطالعه، بررسی عمیق مطالعات گذشته نشان داد که 

 ۷های بلند را در های حریق برای ساختمانتوان ریسکمی

بندی کرد. مدل مفهومی ریسک فرعی دسته ۳۹ریسک اصلی و 

های سکریطور کلی بهنشان داده شده است.  ۱تحقیق در شکل 

 نیبلند در ا هایساختمان یبراشده شناسایی قیحر اصلی

 :است ذیلمطالعه به شرح 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مدل مفهومی تحقیق -1شکل 

 

 1ساختمانریسک تجهیزات ایمنی حریق در  1-1-2

در « حفاظت حریق فعال»به تجهیزات ایمنی حریق 

 ;Bontempi et al., 2013های بلند اشاره دارد )ساختمان

Weng and Liu, 2017.) د ندههای گذشته نشان میبررسی

های حریق ترین ریسکایمنی حریق یکی از مهمتجهیزات که 

( بیان ۲۰۱۸) ۲های بلند است. لی و همکاراندر ساختمان

ایمنی حریق باید قابلیت انجام همه تجهیزات د که نکنمی

شامل  تجهیزاتد. این نباشمراحل اعلام و اطفاء حریق را دارا 

کننده حریق، سیستم کنترل دود، آسانسور سیستم خاموش

نشانی سیستم شیر آتشپاش اتوماتیک، حریق، سیستم آب

د حریق و سیستم اعلان حریق و سیستم پیونحریق، سیستم 

                                                           
1. Risk of Fire Safety Equipment in Building (RFSEB) 

کننده ارتباط و انتشار اضطراری حریق است. سیستم خاموش

صورت حریق مجموعه اقداماتی است که برای مقابله با حریق به

خاموش کردن، کنترل کردن و هدایت کردن حریق انجام 

(. هدف از سیستم مدیریت و Ma and Guo, 2012گیرد )می

(. این Wei et al., 2018تخلیه دود، حفظ ایمنی افراد است )

نیاز برای نفس کشیدن  د کیفیت هوای موردنتوانها میسیستم

افراد را تا زمان ترک محل حریق یا هر مکان پر از دود دیگر 

که دود و (. در صورتیWeng and Liu, 2017د )نتضمین نمای

گازهای ناشی از حریق در طبقات مختلف ساختمان پراکنده 

خطرات جانی و مالی بیشتر  شده و کنترل نشوند موجب

ها، های مختلفی از ساختمان مانند پلهشوند. در بخشمی

راهروها و کابین آسانسورها بایستی از تجمع دود جلوگیری نمود 

که افراد با ترس و هرج و مرج در حال خروج هستند زیرا هنگامی

وجود دود ممکن است باعث کاهش دید و خفگی آنها شود 

(Bontempi et al., 2013; Li et al., 2016.) 

آسانسورهای حریق در عملیات امدادرسانی توسط نیروهای 

ویژه افرادی که به علت کهولت سن، امدادگر به افراد محصور، به

ناتوانی یا معلولیت جسمی توانایی واکنش سریع یا استفاده از 

د و کارایی عملیات نکنهای اضطراری را ندارند، کمک میپلکان

 Bontempi et al., 2013; Liد )ندهافراد را افزایش میتخلیه 

et al., 2018 .)یک شبکه منظم های آبپاش اتوماتیک سیستم

جهت پاش و دیگر وسایل لازم های آبو خودکار متشکل از لوله

 ;Chow et al., 2002) پاشیدن مستقیم آب روی آتش هستند

Hu, 2016یستم نشانی حریق بخشی از س(. سیستم شیر آتش

های اصلی آب هتوزیع آب شهری است که آب را مستقیماً از لول

 ,Abdul Hafeez and Hassanainد )کنشهری دریافت می

(. شیرهای هیدرانت برای تهیه آب مورد نیاز اطفاء حریق 2005

شوند های بلند تعبیه میدر داخل و خارج از ساختمان

(Hassanain, 2009.) م پیوند سیستم اعلان حریق و سیست

های کنترل تنگاتنگ دستگاه حریق متشکل از ارتباط

دهنده ساختمان با شرایط خطرناک و اضطراری و دریافت هشدار

ترین ایستگاه ارسال به نزدیکاطلاعات مربوط به شرایط و 

 ,.Wang and Liu, 2010; Wei et alنشانی است )آتش

ها سنجهای دستی، حسگرها و آب(. این سیستم، ایستگاه2018

های حریق را توسط کند. این سیستم ابتدا سیگنالرا کنترل می

افزارهای مربوطه کند و سپس با استفاده از نرمحسگر دریافت می

2. Li et al 

ریسک تجهیزات 

ایمنی حریق در 

 ساختمان

 تخلیه ریسک

 حریق ایمنی

 عملکرد ریسک

 ساختمان حریق

 وضعیت ریسک

 ایمنی مدیریت

 حریق

 عوامل ریسک

 سازفاجعه

 اطفاء تیپ ریسک

 حریق

 انسانی رفتار ریسک

های ریسک

حریق در 

های ساختمان

 بلند
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شود و کند. در نهایت، سیستم صوتی فعال میآن را پردازش می

 سیستم ارتباط و انتشار اضطراری حریقشود. آلارم شنیده می

های بلند استفاده ه معمولاً در ساختمانطرفه است کیک تلفن دو

شود. مرکز فرمان شامل واحد کنترل با گوشی اصلی برای می

های نشانی است. سپس گوشیاستفاده از فرماندهان آتش

منظور برقراری های مختلف ساختمان بهمتعددی در بخش

 ,Hassanainنشانان و مرکز فرمان قرار دارند )ارتباط بین آتش

2010; Li et al., 2018 .)ریسک »الذکر، باتوجه به مباحث فوق

عنوان یکی از تواند بهمی« تجهیزات ایمنی حریق در ساختمان

 های بلند مورد توجه قرار گیرد.های حریق برای ساختمانریسک

 

 1ریسک تخلیه ایمنی حریق 2-1-2

تخلیه ایمنی حریق بیانگر آن است که به هنگام وقوع حریق در 

 Abdulساختمان چقدر قابلیت تخلیه ایمن وجود دارد )یک 

Hafeez and Hassanain, 2005 این قابلیت ارتباط .)

ها و مسیرهای تخلیه، شاخص پلهمستقیمی با شرایط مناسب 

دارد  قابلیت اطمینان برنامه اقتضایی تخلیهه و دستورالعمل تخلی

(Sanni-Anibire and Hassanain, 2015; Li et al., 

2016; Li et al., 2018ای است که برای ارتباط پله سازه(. راه

رود و از اجزای کار میدو سطح غیر همسطح در ساختمان به

 Sanni-Anibire andکوچکتری به نام پله ساخته شده است )

Hassanain, 2015های (. آسانسور، پله برقی، راهروها و پله

د مطابق با اضطراری سایر مسیرهای تخلیه هستند که بای

استاندارد و دستورالعمل تخلیه ایمن باشند زیرا در شرایط 

کنند و خسارات بحرانی کمک شایانی به تخلیه سریع افراد می

 Wei et al., 2018; Li andد )ندهمالی و جانی را کاهش می

Zhu, 2018بر اساس جریان عبور  (. شاخص دستورالعمل تخلیه

شامل  شود وتعیین می جمعیت از یک نقطه از مسیر خروج

« هاظرفیت خروجی»و « تعداد نفرات»، «مدت زمان خروج»

 ,.Sanni-Anibire and Hassanain, 2015; Li et alاست )

قابلیت اطمینان به احتمال اینکه یک سیستم بدون (. 2016

شده های تعیینشده با محدودیتوقوع خرابی به وظایف تعیین

ند، اشاره دارد. بنابراین در شرایط کارکردی مشخص عمل ک

احتمال موفقیت در « قابلیت اطمینان برنامه اقتضایی تخلیه»

 Abdulدهد )برنامه تخلیه افراد در هنگام حریق را نشان می

                                                           
1. Fire Safety Evacuation Risk (FSER) 

2. Rikk of Building’FFFire Perfornnn ce (RBFP) 

Hafeez and Hassanain, 2005; Li et al., 2018 .)طور به

ریسک تخلیه ایمنی حریق دهد که کلی، بحث فوق نشان می

های بلند در یک ریسک حریق برای ساختمانعنوان تواند بهمی

 نظر گرفته شود.

 

 2ریسک عملکرد حریق ساختمان 2-1-3

در « حفاظت حریق منفعل»به عملکرد حریق ساختمان 

های مربوطه نشان بررسی های بلند اشاره دارد.ساختمان

رین تتواند یکی از مهممیعملکرد حریق ساختمان د که ندهمی

 De Silva etهای بلند باشد )ساختمانهای حریق در ریسک

al., 2016 .) شامل آن دسته از اقداماتی  منفعلحفاظت حریق

است که از ایجاد و تشدید خسارات ناشی از حریق پیشگیری 

 ,.Grace Cheng et alد )دهده یا احتمال آنها را کاهش میکر

2004; Wei et al., 2018شامل ترین این اقدامات (. مهم

مقاومت »)معماری ساختمان(، « بندی کلی ساختمانطرح»

جداسازی منطقه دود و محفظه »و « حریق مواد ساختمان

است. سازه ساختمان متشکل از منطقه جغرافیایی، نقشه « حریق

ها و آسانسور، راهروها، درهای خروج و ساختمان، موقعیت اتاق

 Hassanain, 2009; Maامکانات موجود در ساختمان است )

and Guo, 2012« .)مقاومت حریق مواد ساختمان »

دهنده توانایی اجزای ساختمان جهت جلوگیری از گسترش نشان

 De Silvaحریق از فضای محل وقوع به فضاهای مجاور است )

et al., 2016; Weng and Liu, 2017 مقاومت در »(. اصطلاح

بلکه  لزوماً فقط به قابلیت اشتعال مواد اشاره ندارد« برابر حریق

بر پایداری و عایق بودن در برابر حرارت و حریق تأکید دارد 

(2018Wei et al., عبدل حافظ و حسنیان .)( بیان ۲۰۰5) ۳

ریک از مصالح ساختمانی باید با این فرض استفاده ند که هنکمی

های احتمالی و حرارت تواند در برابر حریقشود که چقدر می

ش حرارت و حریق به فضاهای مقاوم باشد و از انتقال و گستر

جداسازی منطقه دود و » درونی یا بیرونی جلوگیری کند.

حفاظت های اساسی برای یکی دیگر از فعالیت« محفظه حریق

که یک ساختمان دچار حریق گامیهناست.  حریق منفعل

های آتش در داخل ساختمان شود دود، گاز، حرارت و شعلهمی

باتوجه به کاربری و  لازم استبر این اساس،  شوند.منتشر می

ابعاد هر ساختمان فضابندی مناسب ایجاد شود که با نصب مواد 

3. Abdul Hafeez and Hassanain 
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توان از مقاومت مطلوب در برابر حریق بند در آنها میحریق

های ارتباطی و فضاهای پنهان راههمچنین،  اطمینان ایجاد کرد.

 ها، فضاهای بین دیوارهاها و لولهها، محل عبور کابلنظیر شفت

و نماهای خارجی ساختمان باید به نحوی طراحی شوند که از 

 Hassanain, 2010; Maگسترش حریق جلوگیری شود )

and Guo, 2012; Weng and Liu, 2017 باتوجه به موارد .)

عنوان یک تواند بهفوق، ریسک عملکرد حریق ساختمان می

 های بلند باشد.ریسک حریق برای ساختمان

 

 1مدیریت ایمنی حریق ریسک وضعیت 2-1-4

های دهد که چگونه ساختمانبار نشان میهای فاجعهوقوع حریق

ها در تخلیه نشانهای واقعی برای آتشتوانند چالشبلند می

ساکنین ایجاد نمایند. بنابراین، مدیریت ایمنی حریق در 

منظور حفظ ریسک مهندسی حریق در به های بلندساختمان

 Weng and Liu, 2017; Weiهم است )مجاز بسیار م محدوده

et al., 2018دهد که مدیریت (. بررسی ادبیات مربوطه نشان می

اجرای »، «سیستم مسئولیت ایمنی حریق»ایمنی حریق شامل 

، «بازرسی ایمنی حریق»، «قوانین و مقررات پیشگیری حریق

نگهداری پیشگیرانه تسهیلات »و « قابلیت اضطرار حریق»

طور معمول در سیستم مسئولیت ایمنی ت. بهاس« کنترل حریق

ویژه مدیر ساختمان مسئول حریق در ساختمان همه مالکان و به

های حریق در ایمنی حریق هستند. مدیر ساختمان باید ریسک

ساختمان را با کمک کارشناسان حریق شناسایی کرده و از 

های احتمالی و خسارات جانی و مالی جلوگیری کند حریق

(Weng and Liu, 2017; Wei et al., 2018« .) دفتر مقررات

های مختلفی را برای قوانین و دستورالعمل« ملی ساختمان

های بلند باتوجه به نوع کاربری ساختمان، منطقه ساختمان

 ,.Li et alجغرافیایی و بسیاری از موارد دیگر وضع کرده است )

یری از بازرسی ایمنی حریق باید توسط بازرسان پیشگ(. 2018

حریق انجام شود. این بازرسان بر اساس توانایی ایجاد انگیزه در 

سازمان »مردم و دانش فنی مربوط به پیشگیری از حریق توسط 

شوند. بازرسان مسئولیت نظارت منظم انتخاب می« نشانیآتش

بر ساختمان، بررسی قوانین و مقررات پیشگیری از حریق و 

 ,Weng and Liuده دارند )آموزش ساکنین ساختمان را بر عه

2017; Li et al., 2018.) ز قابلیت اضطرار حریق یک برنامه ا

                                                           
1. Risk of Fire Safety Management Status (RFSMS) 

2. De Silva et al 

شده است که هدف آن ارائه اطلاعات پیشگیری از تعیینپیش 

 Wei etحریق و اقدامات قابل انتظار در شرایط اضطراری است )

al., 2018 این برنامه باید شامل همه مراحل مقابله با حریق .)

شناسایی شرایط تا انتقال به محیط امن( و الزامات )یعنی از 

مدیریت  ها و عملیات پیشگیری برای همه افرادی که درروش

 ;Weng and Liu, 2017باشد ) شرایط اضطراری نقش دارند،

Li et al., 2018.) « نگهداری پیشگیرانه تسهیلات کنترل

ق ای اطلاهای منظم و دورهها و روشبه مجموعه فعالیت« حریق

روزرسانی و حفظ شود که به بررسی وضعیت موجود، بهمی

در شرایط اضطراری اشاره دارد  پیشگیری از حریقتجهیزات 

(Abdul Hafeez and Hassanain, 2005دی .) سیلوا و

طور باید به د که این تجهیزاتنکن( بیان می۲۰۱۶) ۲همکاران

فوق  طور کلی، بحثبه ای و سیستماتیک بازرسی شوند.دوره

تواند میریسک وضعیت مدیریت ایمنی حریق دهد که نشان می

های بلند در نظر عنوان یک ریسک حریق برای ساختمانبه

 گرفته شود.

 

 3سازریسک عوامل فاجعه 2-1-5

دهد که وقوع حریق و بررسی ادبیات مربوط به حریق نشان می

م سیست»د ناشی از عوامل مختلفی از جمله نتوانتشدید آن می

، «تراکم ساکنین»، «توزیع، حفاظت رعد و برق و اتصال زمین

ارتفاع »، «دکوراسیون داخلی»، «بار حریق داخلی ساختمان»

، «محیط خارجی»، «عمر مفید ساختمان»، «ساختمان

مواد و اشیاء سریع الاشتعال و منفجره »و « تجهیزات الکتریکی»

یکی « رقسیستم حفاظت رعد و ب»د. فقدان نباش« در ساختمان

 De Silvaهای بلند است )از عوامل وقوع حریق در ساختمان

et al., 2016کنند دارای بارهای ابرها حرکت میکه (. هنگامی

دنبال مکانی هستند که شوند و بهالکتریکی مثبت و منفی می

بار الکتریکی خود را تخلیه کنند. در مسیر حرکت، به 

که « های مرتفعمکان»یا « درختان بلند»، «های بلندساختمان»

رسند و تخلیه بار را تجمع بار الکتریکی در آنجا بیشتر است می

منظور جلوگیری از ریسک حریق ناشی از دهند. بهانجام می

« سیستم حفاظت رعد و برق و اتصال زمین»صاعقه، نصب یک 

های بلند برای تخلیه بار الکتریکی صاعقه الزامی در ساختمان

(. تراکم ساکنین به Hu, 2016; Weng and Liu, 2017است )

3. Risk of Catastrophic Factors (RCFs) 
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عنای نسبت جمعیت ساکن به مساحت یک مترمربع زمین م

 ,Bahrشود )گیری میاندازه« نفر بر مترمربع»است که با واحد 

(. مسلماً هرچه تراکم ساکنین بیشتر باشد، تخلیه 2014

 Sanni-Anibireتر است )ساختمان هنگام وقوع حریق سخت

and Hassanain, 2015 بار حریق ساختمان به مقدار کل .)

انرژی حرارتی آزادشده از مواد سوختنی موجود در یک 

شود که به دو دسته بار حریق داخلی و ساختمان گفته می

(. به مقدار انرژی Bahr, 2014شود )بندی میخارجی تقسیم

دهنده سازه ساختمان بار حریق حرارتی آزادشده از مواد تشکیل

گویند. همچنین بار حریق خارجی به مقدار انرژی داخلی می

حرارتی آزادشده از همه اشیاء و مواد سوختنی که در داخل 

(. Weng and Liu, 2017کند )ساختمان وجود دارد، اشاره می

و یکپارچه برای  معنای طراحی هماهنگدکوراسیون داخلی به

در یک اتاق یا  ها، اثاثیه و سایر اشیاءبه تصویر کشیدن رنگ

ساختمان است. به دلیل اینکه در اکثر موارد، جنس دکوراسیون 

منظور جلوگیری از داخلی از مواد قابل اشتعال است، بنابراین به

های بلند باید از مواد غیرقابل اشتعال ریسک حریق در ساختمان

تر نسبت به حریق در دکوراسیون داخلی استفاده شود یا ایمن

(Weng and Liu, 2017.) 

ترین نقطه ساختمان از سطح فاصله مرتفعبه « ارتفاع ساختمان»

گذر اصلی اشاره دارد و هرچه ارتفاع ساختمان بیشتر باشد، نیاز 

تر برای اطفاء حریق و توجه به مدیریت به تجهیزات پیشرفته

(. بر اساس Ma and Guo, 2012ایمنی حریق بیشتر است )

ید ساختمان به مدت زمانی که مقررات ملی ساختمان، عمر مف

و به دو عامل  ساختمان برای سکونت مناسب است، اشاره دارد

شود. عامل ساختاری بندی میتقسیم« مواد»و « ساختاری»

شامل نوع خاک، فندانسیون، شرایط آب و هوایی و جغرافیایی 

منطقه، کاربری ساختمان و نوع اسکلت سازه )از جمله آجری، 

عامل مواد به کیفیت، نحوه  و فلزی( است. گلی، بلوکی، بتنی

 Wengبرداری از مصالح ساختمانی اشاره دارد )نگهداری و بهره

and Liu, 2017; Wei et al., 2018.) محیط خارجی به هر 

چیز خارج از ساختمان که ممکن است سبب حریق در ساختمان 

ها نشان (. بررسیWeng and Liu, 2017شود )شود، اطلاق می

های بلند ها از اطراف ساختماند که بسیاری از حریقندهمی

 Wei etد )نشوود و به داخل ساختمان وارد مینششروع می

                                                           
1. Risk of Firefighting Brigade (RFB)  

2. Ma and Guo 

al., 2018ای است که با (. تجهیزات الکتریکی شامل هر وسیله

کند و عدم توجه به استفاده ایمن از این الکتریسیته کار می

شود حریق میتجهیزات سبب ایجاد جرقه و در نهایت ایجاد 

(Hu, 2016 ،بر اساس مباحث فوق .)سازریسک عوامل فاجعه 

های های حریق برای ساختمانعنوان یکی از ریسکتواند بهمی

 بلند مورد توجه قرار گیرد.

 

 1ریسک تیپ اطفاء حریق 6-1-2
ها و واکنش متقابل نسبت به آنها بسیار که نوع حریقاز آنجایی

باید توانایی و تخصص تیپ اطفاء حریق متفاوت است، بنابراین 

(. Wei et al., 2018لازم را در اطفاء انواع حریق داشته باشد )

، «خط حریق»هایی مانند برای دستیابی به این توانایی، ریسک

امکانات تخلیه »، «حریق محلی رسانی تیپقابلیت کمک»

، «هانشانتعداد آتش»، «نشانیتجهیزات آتش»، «نشانیآتش

« نشانیپذیری ایستگاه آتشدسترس»و « هانشانتجربه آتش»

راهی است که فقط « خط حریق»نظر گرفته شوند.  باید در

نشانی اجازه عبور از آن را دارند و توجه به های آتشماشین

و « چراغ راهنمایی»، «ترافیک محلی»الزامات خاصی از جمله 

ست برای طراحی خط حریق ضروری ا« هاعرض خیابان»

(Weng and Liu, 2017 .)حرفه  به دلیل حساسیت بالای

سطح قابلیت و توانایی کارکنان باید بیشتر از مشاغل نشانی، آتش

رسانی تیپ حریق محلی، کارایی دیگر باشد. قابلیت کمک

 ,Weng and Liuدهد )ها را در حریق نشان مینشانآتش

های اصلی یتند که قابلنک( بیان می۲۰۱۲) ۲(. ما و گائو2017

های تیپ حریق شامل تخصص فنی در زمینه حریق، نشانآتش

 .می هستندپذیری، خونسردی و کار تیشجاعت و ریسک

به همه اقدامات « و تدارکات خروج نشانیامکانات تخلیه آتش»

د که برای خارج کردن افراد از ساختمانی نو تجهیزاتی اشاره دار

 ,.Chu et alد )نشوکه دچار حریق شده است استفاده می

نشانی، نشانی شامل کپسول آتشتجهیزات آتش (.2007

نشانی نشانی، قرقره آتشنشانی، جعبه آتشهیدرانت، آچار آتش

 Wei)هوزریل( است که برای اطفاء حریق مورد نیاز هستند )

et al., 2018.) 

های نشانتعداد آتشد که نکن( اشاره می۲۰۰۷) ۳چو و همکاران

ای بسیار مهم است که نشانی نکتههای آتشایستگاهموجود در 

3. Chu et al 
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توان خسارات ای صحیح میشیوهریزی نیروی انسانی بهبا برنامه

تیپ ایستگاه ناشی از حریق را کاهش داد. باتوجه به نوع 

نشانی و نوع و تعداد خودرو عملیاتی موجود در هر ایستگاه، آتش

روی عملیاتی بر نفر نی ۱5برای یک شیفت کاری حداقل تعداد 

اساس استانداردهای موجود در نظر گرفته شده است. بنابراین 

نشانی برای سه شیفت کاری در یک روز، نیاز یک ایستگاه آتش

مسئولیت (. NFSI, 2018نفر نیروی عملیاتی دارد ) ۴5به 

عملیات به عهده فرمانده عملیات است که از افراد باتجربه در 

شود. تجربه و دانش فرمانده یکی از ینشانی انتخاب متیپ آتش

عوامل مؤثر در توانایی اطفاء حریق توسط تیپ حریق است 

(2018Wei et al., وی و همکاران .)د نکن( بیان می۲۰۱۸) ۱

نشانی در نقاط مختلف شهری پذیری ایستگاه آتشدسترسکه 

منظور به در کاهش خسارات ناشی از حریق بسیار مؤثر است.

نشانی باید بر های آتشهترین موقعیت مکانی، ایستگاهتعیین ب

اساس معیارهای مختلفی از جمله شعاع پوششی، تراکم 

طور جمعیت، نزدیکی به معابر و کاربری اراضی جایابی شوند. به

دهد که ریسک توانایی اطفاء حریق کلی، بحث فوق نشان می

ای بلند هعنوان یک ریسک حریق برای ساختمانتواند بهتیپ می

 باشد.

 

 2ریسک رفتار انسانی 7-1-2
د نتوانهای حریقی که میریسک ریسک رفتار انسانی به همه

(. Li et al., 2018اشاره دارد ) ،دنناشی از رفتار انسان باش

، «آگاهی»، «آموزش»دهد که بررسی ادبیات مربوطه نشان می

ساکنین ساختمان « پذیریتعهد و مسئولیت»و « فرهنگ»

طور قابل ند بهتوانص مدیریت ایمنی حریق میدرخصو

د. وی و همکاران نای ریسک حریق را کاهش دهملاحظه

د که آموزش ایمنی حریق به ساکنین نکن( اشاره می۲۰۱۸)

آموزش حفاظت  های بلند اهمیت بسیاری دارد.ساختمان

 ,.Wei et alعمومی درباره حریق دو جنبه دارد که عبارتند از )

ساکنین باید «. واکنش در برابر حریق»و « پیشگیری»(: 2018

تشویق شوند و یاد بگیرند که چگونه به هنگام وقوع حریق عمل 

کنند تا در صورت گسترش حریق اثرات خطرناک آن به حداقل 

ساکنین  کند که آگاهی( استدلال می۲۰۱۴) ۳د. باهرنبرس
                                                           

1. Wei et al 

2. Human Behavior Risk (HBR) 

3. Bahr 
4. Sanni-Anibire and Hassanain 

5. Yu et al 

ساختمان در خصوص مدیریت ایمنی حریق کلید رفتارهای 

نشانی ست و منطقی در برابر حریق است. سازمان آتشدر

تواند در توسعه آموزش و آگاهی مردم درباره حفاظت ایمنی می

 ۴انیبیر و حسنیانحریق نقش بااهمیتی داشته باشد. سانی

تواند در مینشانی شوند که سازمان آتش( متذکر می۲۰۱5)

ی حریق جهت ارتقاء دانش و اطلاعات مردم درباره فرهنگ ایمن

های اطفاء حریق اقدام نماید. و اهمیت نصب و نگهداری سیستم

اگر توجه به حفاظت ایمنی در فرهنگ و رفتار ساکنین 

توان ریسک حریق را های بلند نهادینه شود، آنگاه میساختمان

 Sanni-Anibire andبه اندازه قابل توجهی مدیریت کرد )

Hassanain, 2015ها برای کرد که تلاشتوان ادعا (. زمانی می

که  نهادینه کردن ایمنی حریق مؤثر هستندسازماندهی و 

های بلند در مقابل مدیریت ایمنی حریق ساکنین ساختمان

(. بر Weng and Liu, 2017پذیر باشند )متعهد و مسئولیت

عنوان تواند بهمی ریسک رفتار انسانی، الذکراساس مطالب فوق

های بلند مورد توجه ساختمان های حریق براییکی از ریسک

 قرار گیرد.

 

 پیشینه تحقیق 2-2
( طی یک مطالعه موردی در چین درباره ۲۰۱۲) 5یو و همکاران

ریسک طراحی ساختمان و تخلیه ساکنین در هنگام حریق بحث 

که شناسایی  ( معتقد هستند۲۰۱۳) ۶شین و هوانگکردند. 

نقشی حیاتی تواند های بلند میهای حریق در ساختمانریسک

( رفتار ۲۰۱۶) ۷در مدیریت ایمنی حریق ایفا کند. لی و همکاران

 بررسی کردند. را های بلند در کاناداموانع حریق در ساختمان

کنند که شناسایی ریسک ( بیان می۲۰۱۷) ۸لیو و همکاران

های بلند بسیار پیچیده است زیرا با مواردی حریق در ساختمان

فراد، عدم دسترسی سریع به فضای خارج از جمله افزایش تراکم ا

این موارد باعث افزایش  و تأخیر در تخلیه ساکنین مواجه است و

 ۲۱ریسک اصلی و  5( ۲۰۱۷لیو و همکاران ) د.ونشتلفات می

ریسک فرعی را بر اساس یک مدل سلسله مراتبی تعیین کردند 

های بلند را های حریق برای ساختمانو سپس اهمیت ریسک

مشخص کردند. آخرین تحقیق پیشگام در این زمینه توسط لی 

6. Xin and Huan 

7. Li et al 

8. Liu et al 
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ریسک  ۱5ریسک اصلی و  ۳( انجام شد که ۲۰۱۸و همکاران )

( بر ۲۰۱۸فرعی را معرفی کردند. همچنین وی و همکاران )

ریسک فرعی، نمره ریسک حریق  ۱۶ریسک اصلی و  5اساس 

 ۱دول ج ساختمان بلند را در چین ارزیابی کردند. ۱۰

های بلند در تحقیقات گذشته حریق برای ساختمان هایریسک

 دهد.را نشان می

 

بلند  هایساختمان یبراای حریق هبررسی ریسک -1جدول 

 در تحقیقات گذشته

ک
س

ری
ق

ری
 ح

ی
ها

 

ل(
سا

ن )
گا

ند
س

وی
ن

 

عه
اج

ل ف
وام

 ع
ک

یس
ر

ق ساز
ری

 ح
ی

من
 ای

ت
یزا

جه
ک ت

یس
ر

 

ق
ری

 ح
فاء

اط
پ 

 تی
ک

یس
ر

 

ت 
ری

دی
ت م

عی
وض

ک 
یس

ر
ق

ری
 ح

ی
من

ای
 

ان
س

ر ان
فتا

ک ر
یس

ر
 

ان
تم

اخ
 س

ق
ری

 ح
رد

لک
عم

ک 
یس

ر
 

ق
ری

 ح
ی

من
 ای

یه
خل

ک ت
یس

ر
 

Hassanain 

(1998) 
 *     * 

Marchant 

(2000) 
 *    * * 

Chow et al. 

(2002) 
 *      

Subramani

am (2004) 
 * *    * 

Grace 

Cheng et 

al. (2004) 
     *  

Abdul 

Hafeez and 

Hassanain 

(2005) 
* * *   * * 

Chu et al. 

(2007) 
  *    * 

Hassanain 

(2009) * * *   * * 

Hassanain 

(2010) 
 *    *  

Wang and 

Liu (2010) 
 * * * * *  

Ma and 

Guo (2012) * * *   * * 

Bontempi 

et al. 

(2013) 
 *      

Bahr 

(2014) *    *   

                                                           
1. Azar et al 

Sanni-

Anibire 

and 

Hassanain 

(2015) 

*    *  * 

Hu (2016) * *      
Li et al. 

(2016) 
 *    * * 

De Silva et 

al. (2016) 
     *  

Liu et al. 

(2017) 
 *      

Weng and 

Liu (2017) *       

Wei et al. 

(2018) 
* * *    * 

Li et al. 

(2018) 
 *  * * * * 

Li and Zhu, 

(2018) 
      * 

Sheeba and 

Jayaparvat

hy (2019) 
 *     * 

 

 شناسی تحقیقروش -3
پژوهش حاضر بر اساس نتیجه یا هدف یک تحقیق کاربردی 

اکتشافی است.  -لحاظ روش اجرا یک تحقیق توصیفیاست و به

پیمایشی است و بر  هاآوری دادهلحاظ شیوه جمعبه این تحقیق

ها، تحقیق حاضر از نوع کمیّ است اساس روش تحلیل داده

(Patton, 2002.)  های آماری تحقیق همه ایستگاهجامعه

نشانی استان تهران است که فرماندهان عملیات حریق این آتش

عنوان واحد تحلیل آماری انتخاب شدند. دلیل ها بهایستگاه

های بلند انتخاب استان تهران این است که بیشترین ساختمان

 ۱۸۹ افتاده در ایران در این استان است.های اتفاقو حریق

 5۶۷نشانی در استان تهران وجود دارد که شامل ایستگاه آتش

ها برای سه شیفت کاری است. فرمانده در تیپ حریق ایستگاه

(، برای تعیین اندازه نمونه ۲۰۱۳قیومی )باتوجه به مؤمنی و فعال

از فرمول کوکران در جامعه محدود استفاده شد که در معادله 

𝑛( نشان داده شد )۱) =  ۱از سوی دیگر، آذر و همکاران (.310

کنند که برای انجام تحلیل عامل اکتشافی باید ( بیان می۲۰۱۲)

شده وجود داشته باشد. نمونه برای هر متغیر مشاهده 5حداقل 

𝑛شده )حجم نمونه محاسبه = دهد که هیچ ( نشان می310

نگرانی در مورد انجام تحلیل عامل اکتشافی وجود ندارد. باتوجه 
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گیری (، نمونهPatton, 2002گنی اعضاء واحد تحلیل )به هم

 تصادفی ساده استفاده شد.

 

n =  
N ×  zα

2

2  × 𝜎2

ε2(N − 1) + zα
2

2  × 𝜎2

=  
567 ×  1.962  × 0.667

0.052  × (567 − 1) + 1.962  × 0.667
≅ 310   (1) 

 

ی هادر این مطالعه، برای بررسی ادبیات نظری و استخراج ریسک

آوری منظور جمعبهای استفاده شد. فرعی از روش کتابخانه

وش میدانی و ابزار پرسشنامه اطلاعات مورد نیاز از ر

ساخته استفاده شد. پرسشنامه تحقیق شامل دو بخش محقق

عمومی و تخصصی است. بخش عمومی شامل مشخصات 

(. بخش تخصصی ۲دهندگان است )جدول دموگرافیک پاسخ

های فرعی حریق برای سؤال مربوط به ریسک ۳۹شامل 

ا وسیله مقیاس پنجگانه لیکرت بهای بلند است که بهانساختم

طی  گیری شدند.)بسیار زیاد( اندازه 5)بسیار کم( تا  ۱طیف از 

ه وسیله ایمیل بپرسشنامه به ۴۰۰ها، آوری دادهفرآیند جمع

سخ فرماندهان ارسال شد و از آنها خواسته شد که طی دو ماه پا

برای تحلیل آماری  شنامه مفیدپرس ۳۶۱دهند. در نهایت، 

 درصد است. ۲5/۹۰دهی آوری شد که میزان نرخ پاسخجمع

 

 دهندگانشناختی پاسخهای جمعیتتوصیف ویژگی -2جدول 

ویژگی 

جمعیت 

 شناختی

 فراوانی سطوح
درصد 

 فراوانی

درصد 

فراوانی 

 تجمعی

 سن

 ۲۷/۴۱ ۲۷/۴۱ ۱۴۹ سال ۳۰کمتر از 

 ۴۰تا  ۳۰بین 

 سال
۱۰۷ ۶۴/۲۹ ۹۱/۷۰ 

 5۰تا  ۴۱بین 

 سال
۷۱ ۶۷/۱۹ 5۸/۹۰ 

 5۰بیشتر از 

 سال
۳۴ ۴۲/۹ ۱ 

 تحصیلات

کارشناسی و 

 ترپایین
۲5۱ 5۳/۶۹ 5۳/۶۹ 

 5۶/۹5 ۰۳/۲۶ ۹۴ کارشناسی ارشد

 ۱ ۴۴/۴ ۱۶ دکتری

                                                           
1. Brace et al 

2. Partial Least Squares (PLS) 

تجریه 

 کاری

 ۱۹/۳۰ ۱۹/۳۰ ۱۰۹ سال ۱۰کمتر از 

 ۱5تا  ۱۰بین 

 سال
۱۲۶ ۹۰/۳۴ ۰۹/۶5 

 ۲۰تا  ۱۶بین 

 سال
۸۸ ۳۸/۲۴ ۴۷/۸۹ 

 ۲۰بیشتر از 

 سال
۳۸ 5۳/۱۰ ۱ 

 

منظور در این مطالعه، یک بررسی عمیق از مطالعات قبلی به

های بلند انجام های فرعی حریق برای ساختماناستخراج ریسک

های منظور شناسایی ساختار و ماهیت ریسکشد. سپس، به

عامل گیری از تحلیل اصلی حریق و تعیین اعتبار ابزار اندازه

(. Zientek, 2008استفاده شد ) SPSS افزاراکتشافی با نرم

 یتحلیل عامل کنند که( اظهار می۲۰۰۹) ۱بریس و همکاران

شده برای اکتشافی یک روش آماری چندمتغیره شناخته

دستیابی به اهداف علمی از جمله کاهش داده، شناسایی ساختار 

نهایت، باتوجه به ماهیت گیری اعتبار پرسشنامه است. در و اندازه

های تحقیق، تحلیل عاملی تأییدی بر کننده سازهبینیپیش

 افزار( با نرمPLS) ۲اساس روش حداقل مربعات جزئی

SmartPLS  های برای بررسی میزان سازگاری بین ریسک

(. شموئلی Azar et al., 2012کار برده شد )نظری و تجربی به

کننده بینیهای پیشکه مدل( اشاره کردند ۲۰۱۱) ۳و کوپیوس

ها و ابزارها ایفا نقش مهمی را در ارزیابی، انتخاب و توسعه نظریه

های نظری و کننده با مدلبینیهای پیشزیرا مدل ،کنندمی

های های مدلتوانند اعتبار سازهتجربی سازگار هستند و می

 عبارتی، تحلیل عاملی تأییدیاکتشافی را بهتر تعیین کنند. به

شده منظور تعیین توانایی سازگاری مدل عاملی از پیش تعریفبه

شده های مشاهده)نتیجه تحلیل عامل اکتشافی( با مجموعه داده

(. تحلیل عاملی تأییدی Henseler et al., 2016استفاده شد )

ست که یک مدل عاملی از پیش یک روش آزمون تئوری ا

 ;Azar et al., 2012دهد )شده را مورد بررسی قرار میتعیین

Henseler et al., 2016.) 

 

 های تحقیقیافته -4

 تحلیل عاملی اکتشافی 4-1

3. Shmueli and Koppius 
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های د که دادهندهنشان می ۳در جدول  اکتشافی نتایج تحلیل عاملی

شناسایی ساختار تحقیق و تعداد نمونه برای انجام تحلیل عاملی و 

KMOمناسب هستند )مدل عاملی  ≥ 0.6 , Sig ≤ 0.05.) 

های که ارزش اشتراک استخراجی همه ریسک ندها نشان دادیافته

های فرعی (، بنابراین ریسک۳است )جدول  5/۰فرعی بالاتر از 

کل مدل مورد نظر را دارند شده توانایی تبیین واریانس استخراج

(Thompson, 2004 بر اساس پیشنهاد بریس و همکاران .)

وسیله روش تحلیل ریسک اصلی )عامل( به ۷(، در این مطالعه ۲۰۰۹)

 ندسازی کیسر استخراج شدمؤلفه اصلی و چرخش واریماکس با نرمال

درصد از واریانس کل ریسک حریق برای  5/۶۲که تقریباً 

 ۴جدول (. ۳جدول کنند )لند را تبیین میهای بساختمان

شده ، درصد واریانس تبیینشدههای اصلی شناساییریسک

های فرعی را بارهای عاملی ریسک توسط هر ریسک اصلی و

 دهد.نشان می

 
 نتایج تحلیل عاملی اکتشافی -3جدول 

شاخص 
KMO 

 آزمون کرویت بارتلت

اشتراک استخراجی 

 های فرعیریسک

های تعداد ریسک

 شدهاصلی استخراج

واریانس تبیین شده 

 𝛘𝟐 بعد از چرخش )درصد(
درجه 

 آزادی

سطح 

معناداری 

(Sig) 

 ۴۷۸/۶۲ ۷ 5/۰بیشتر از  ۰۰۰/۰ ۷۴۱ ۸۳5/۴۰۷۳ ۷۴۷/۰

 

 های بلندهای حریق برای ساختمانریسک -4جدول 

های ریسک

اصلی/ کد 

 اصلی

 های فرعیریسک کد
بار 

 عاملی

درصد 

واریانس 

 شدهتبیین

 منبع

ریسک عوامل 

 سازفاجعه

RCF1 ۷۶5/۰ ارتفاع ساختمان 

55۶/۱۲ 

(Abdul Hafeez and Hassanain, 2005; 

Hassanain, 2009; Ma and Guo, 2012; 

Bahr, 2014; Sanni-Anibire and 

Hassanain, 2015; Hu, 2016; Weng and 

Liu, 2017; Wei et al., 2018) 

RCF2 ۷۱۱/۰ تراکم ساکنین 

RCF3 

بار حریق داخلی 

ساختمان )بارهای حریق 

 زنده و مرده(

۶۷۴/۰ 

RCF4 
نگهداری مواد سریع 

 الاشتعال در ساختمان
۶۶۹/۰ 

RCF5 

های توزیع، سیستم

حفاظت رعد و برق و 

 اتصال زمین )ارت(

۶۰۶/۰ 

RCF6 55۴/۰ عمر مفید ساختمان 

RCF7 5۲۳/۰ محیط خارجی 

RCF8 
تجهیزات الکتریکی و 

 تأسیساتی
5۱۴/۰ 

RCF9 ۴۱۱/۰ دکوراسیون داخلی 

ریسک 

تجهیزات 

ایمنی حریق 

 در ساختمان

RFSEB1 
کننده سیستم خاموش

 حریق
۷۲۷/۰ 

۷۴۳/۱۰ 

(Hassanain, 1998; Wong et al.,1999; 

Marchant, 2000; Chow et al., 2002; 

Subramaniam, 2004; Abdul Hafeez and 

Hassanain, 2005; Hassanain, 2009; 

Hassanain, 2010; Wang and Liu, 2010; 

RFSEB2 ۶۴5/۰ سیستم کنترل دود 

RFSEB3 5۶۶/۰ آسانسور )بالابر( حریق 

104



 1398 تابستان؛ 6ی ؛ شماره2ی ؛ دورهشهر ایمنپژوهشی -علمی نشریه
 

RFSEB4 
پاش سیستم آب

 اتوماتیک
5۴۷/۰ 

Ma and Guo, 2012; Bontempi et al., 2013; 

Li et al., 2016; Hu, 2016; Liu et al., 2017; 

Li et al., 2018; Wei et al., 2018; Sheeba 

and Jayaparvathy, 2019) 
RFSEB5 

سیستم شیر اطفاء حریق 

 )داخلی و خارجی(
5۴۳/۰ 

RFSEB6 

سیستم اعلان حریق 

)زنگ هشداردهنده( و 

 سیستم پیوند حریق

۴۸۰/۰ 

RFSEB7 
سیستم ارتباط و انتشار 

 اضطراری حریق
۴5۳/۰ 

ریسک تیپ 

 اطفاء حریق

RFB1 
خط حریق )مسیر 

 حریق(
۶۲۱/۰ 

۸۸۷/۹ 

(Subramaniam, 2004; Abdul Hafeez and 

Hassanain, 2005; Chu et al., 2007; Wang 

and Liu, 2010; Ma and Guo, 2012; Wei et 

al., 2018) 

RFB2 
رسانی تیپ قابلیت کمک

 حریق محلی
۶۰۹/۰ 

RFB3 
امکانات تخلیه تیپ 

 حریق
5۶۴/۰ 

RFB4 5۴۰/۰ تجهیزات تیپ حریق 

RFB5 ۴۶۷/۰ نشانانتعداد آتش 

RFB6 ۴۲۴/۰ نشانانتجربه آتش 

RFB7 
پذیری ایستگاه دسترس

 نشانیآتش
۴۱۳/۰ 

RFB8 
توانایی تهویه در عملیات 

 اطفاء حریق
۴۰۱/۰ 

ریسک 

وضعیت 

مدیریت ایمنی 

 حریق

RFSMS1 
ایمنی سیستم مسئولیت 

 حریق
۷۴۹/۰ 

۱۱۰/۹ (Wang and Liu, 2010; Li et al., 2018) 

RFSMS2 
اجرای قوانین و مقررات 

 پیشگیری حریق
۶۸۴/۰ 

RFSMS3 

بازرسی ایمنی حریق و 

وضعیت مقررات )از 

جمله مشخص بودن 

تابلوها و علائم خروج 

اضطرارى، تعیین فضای 

 امن در ساختمان و ...(

۶۳۹/۰ 

RFSMS4 

قابلیت یا برنامه اضطرار 

حریق )مانند فعال شدن 

سیستم روشنایی 

اضطراری در مسیر خروج 

 از ساختمان(

۴۶۲/۰ 

RFSMS5 
نگهداری پیشگیرانه 

 تجهیزات کنترل حریق
۴۶۱/۰ 

-Wang and Liu, 2010; Bahr, 2014; Sanni) ۸۳۱/۸ ۶۱۳/۰آموزش ایمنی حریق به  HBR1ریسک رفتار 
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 ,.Anibire and Hassanain, 2015; Li et al ساکنین انسان

2018) 

HBR2 
آگاهی ساکنین درباره 

 مدیریت ایمنی حریق
5۹5/۰ 

HBR3 5۸۴/۰ فرهنگ ایمنی ساکنین 

HBR4 

پذیری تعهد و مسئولیت

ساکنین درخصوص 

 مدیریت ایمنی حریق

5۶۸/۰ 

ریسک عملکرد 

حریق 

 ساختمان

RBFP1 
 طرح کلی یا معماری

 ساختمان
۷۴۳/۰ 

۸۹۹/۶ 

(Marchant, 2000; Grace Cheng et al., 

2004; Abdul Hafeez and Hassanain, 

2005; Hassanain, 2009; Hassanain, 2010; 

Wang and Liu, 2010; Ma and Guo, 2012; 

De Silva et al., 2016; Li et al., 2016; Li et 

al., 2018) 

RBFP2 
مقاومت حریق مواد 

 ساختمان
۷۳۹/۰ 

RBFP3 
جداکننده منطقه دود و 

 محفظه حریق
۶۸۹/۰ 

ریسک تخلیه 

 ایمنی حریق

FSER1 ۶۲۷/۰ ها و مسیرهای تخلیهپله 

۶۴۰/۶ 

(Hassanain, 1998; Marchant, 2000; 

Subramaniam, 2004; Abdul Hafeez and 

Hassanain, 2005; Chu et al., 2007; 

Hassanain, 2009; Ma and Guo, 2012; 

Sanni-Anibire and Hassanain, 2015; Li et 

al., 2016; Li et al., 2018; Wei et al., 2018; 

Li and Zhu, 2018; Sheeba and 

Jayaparvathy, 2019) 

FSER2 

شاخص دستورالعمل 

تخلیه )مانند تعداد و 

 ها(ظرفیت خروجی

۴۸۶/۰ 

FSER3 
برنامه قابلیت اطمینان 

 اقتضایی تخلیه
۴5۷/۰ 

 تحلیل عاملی تأییدی 4-2

گیری شامل دو بخش اندازه PLSبر اساس  تحلیل عاملی تأییدی

 5و جدول  ۳و  ۲های و ساختاری است که نتایج آن در شکل

گیری شامل دو مفهوم روایی و ارائه شده است. بخش اندازه

(. در این مطالعه از روایی Hair et al., 2014)پایایی است 

محتوا و روایی سازه استفاده شد. طبق پیشنهاد باتور و باتور 

شده توسط پنج نفر از اساتید (، پرسشنامه طراحی۲۰۱۰)

دانشگاه و پنج فرمانده عملیات حریق برای ارزیابی روایی صوری 

اگرا است که تأیید شد. روایی سازه شامل روایی همگرا و روایی و

(. Azar et al., 2012آید )دست میگیری بهاز طریق مدل اندازه

شده با استفاده از میانگین های شناساییروایی همگراییِ ریسک

( بررسی شد که بر اساس AVE) ۲۶شدهواریانس استخراج

همه آنها بیشتر از  AVE( ۲۰۱۴) ۲۷پیشنهاد هییر و همکاران

                                                           
2 6. Average Variance Extracted (AVE) 

2 7. Hair et al 

 -رایی از طریق شاخص فورنل(. روایی واگ5است )جدول  5/۰

(. نتایج حاصله در  ,.2014Hair et alارزیابی گردید ) ۲۸لارکر

هرریسک بیشتر از بالاترین  AVE حاکی از آن است که 5جدول 

ها است، مربع ضریب همبستگی آن ریسک با سایر ریسک

شود. شده تأیید میهای شناساییبنابراین روایی واگرایی ریسک

شده با استفاده از های شناساییهمه ریسک از طرفی، پایایی

 Hairهای آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی ارزیابی شد )شاخص

et al., 2014 (.5است )جدول  ۷/۰( که بیشتر از 

د که مقدار ندهنشان می 5در بخش ساختاری، نتایج جدول 

است که  ۹۶/۱بیشتر از  شدههای شناساییهمه ریسک tآماره 

(. Hair et al., 2014حاکی از برازش مناسب آنها است )

ضریب (، ۲۰۰۸) ۲۹همچنین بر اساس پیشنهاد هشیم و سانی

های فرعی های اصلی و ریسکهمه ریسک (بار عاملیمسیر )

2 8. Fornell-Larcker 

2 9. Hashim and Sani 
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دهد اثربخشی است که نشان می ۴/۰مربوط به آنها بیشتر از 

عنوان مثال، (. به5)جدول  شودهای مورد نظر تأیید میریسک

t) ۹۶/۱ساز بیشتر از ریسک عوامل فاجعه tمقدار آماره  −

value = ( است، بنابراین اثربخشی ریسک عوامل 12.168

شود. همچنین مقدار ضریب ساز در این مطالعه تأیید میفاجعه

است  ۷۶5/۰ساز برابر با ریسک عوامل فاجعه شدهتعدیل تعیین

 5/۷۶تواند تقریباً ساز میعوامل فاجعه دهد ریسککه نشان می

های بلند را درصد از کل واریانس ریسک حریق در ساختمان

بینی کند.تبیین و پیش

 

 
 در تحلیل عاملی تأییدی tمقدار آماره  -2شکل 

 

 
 تحلیل عاملی تأییدی درشده و ضریب مسیر تعدیل مقدار ضریب تعیین -3شکل 
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 و پیشنهادها گیرینتیجه بحث، -5
ها برای ز بزرگترین چالشامروزه ایمنی حریق یکی ا

د و خسارات جانی و مالی شوهای بلند محسوب میساختمان

ها از دلایل اهمیت این موضوع ناشی از حریق در این ساختمان

های د که بررسی ریسکندهگذشته نشان میمطالعات  است.

های بلند هنوز هم برای دانشگاهیان و حریق برای ساختمان

مهندسان حریق مورد توجه است و فقدان یک دستورالعمل 

های بلند یک موضوع مهم حفاظت ایمنی حریق برای ساختمان

های حریق برای ا، تعیین ریسکو اساسی است. در این راست
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نیاز برای تدوین ترین پیشتواند مهمهای بلند میساختمان

دهد برخلاف نتایج حاصله نشان میدستورالعمل موردنظر باشد. 

 ,Hassanain, 2010; Weng and Liuتحقیقات گذشته )

2017; Li et al., 2016; Liu et al., 2017; Li et al., 

2018; Wei et al., 2018 این تحقیق توانسته است ،)

صورت نسبتاً های بلند را بههای حریق برای ساختمانریسک

بندی شده دستهصورت خوب تعریفجامعی شناسایی کرده و به

کند. همچنین، به بهترین دانش از نویسندگان، چنین تحقیقی 

 در زمینه ایرانی یافت نشد.

ادبیات درباره لحاظ تئوریکی، این مطالعه بیشتر به درک به

کند. مقایسه های بلند کمک میریسک حریق برای ساختمان

دهد که لعات مربوطه نشان میهای ما با سایر مطایافته

های پیشنهادی بر اساس بررسی عمیق ادبیات گذشته و ریسک

بندی های آماری معتبر شناسایی و دستهبا استفاده از تکنیک

های عات گذشته، ریسکشدند. این در حالی است که در مطال

های بلند بر اساس تجربیات کارشناسان حریق برای ساختمان

بندی مفهومی خوب اکثر موارد دستهشناسایی شدند و در 

 Hassanain, 2010; Wengای ارائه نشده است )شدهتعریف

and Liu, 2017; Li et al., 2016; Liu et al., 2017; Li et 

al., 2018; Wei et al., 2018 باتوجه به قاسمی و والمحمدی .)

های یک موضوع شناسایی ریسک(، ما اعتقاد داریم که ۲۰۱۸)

تواند می ،شدههای عملکردی خوب تعریفاساس حوزه رخاص ب

ها کمک کند. بر این اساس، به درک، ارزیابی و کاهش ریسک

های تواند بینش عمیقی جهت مدیریت ریسکاین تحقیق می

 ارائه دهد.را های بلند نحریق برای ساختما

د که هفت ریسک حریق برای ندهنتایج حاصله نشان می

ریسک »شدند که عبارتند از:  های بلند شناساییساختمان

ریسک تجهیزات ایمنی حریق در »، «سازعوامل فاجعه

وضعیت ریسک »، «ریسک تیپ اطفاء حریق»، «ساختمان

ریسک عملکرد »، «ریسک رفتار انسانی»، «مدیریت ایمنی حریق

همچنین  «.ریسک تخلیه ایمنی حریق»و « حریق ساختمان

تأییدی حاکی از آن است که هفت ریسک  ینتایج تحلیل عامل

 .اثربخش و معتبر هستند شده در جامعه تحقیقشناسایی

ریسک تجهیزات ایمنی » های پژوهش حاکی از آن است کهیافته

شده اساییهای حریق شنیکی از ریسک« حریق در ساختمان

است. حفاظت حریق منفعل بر  های بلندبرای ساختمان

در واقع، وجود های اعلام و اطفاء حریق متمرکز است. سیستم

های مختلفی دود، تواند به روشهای اعلام حریق میسیستم

حریق، گاز منوکسید کربن و دیگر شرایط بحرانی را تشخیص 

م کند. در نهایت، صورت صوتی و تصویری آن را اعلاداده و به

های اطفاء توان از سیستممنظور جلوگیری از انتشار حریق میبه

حریق استفاده کرد که شامل سرد کردن، خفه کردن، از بین 

. ای استهای زنجیرهبردن مواد قابل اشتعال و کنترل واکنش

های اعلام یا اطفاء حریق باید طور کلی، برای انتخاب سیستمبه

ساختمان توجه کرده و بر اساس نوع استفاده، هدف به ساختار 

 ها نمونه مناسب را انتخاب نمود.و استاندارد ساختمان

های عنوان یکی دیگر از ریسکبه« ریسک تخلیه ایمنی حریق»

ها و های بلند شناسایی شد که شامل پلهحریق برای ساختمان

 مسیرهای تخلیه، شاخص دستورالعمل تخلیه )مانند تعداد و

ها( و قابلیت اطمینان برنامه اقتضایی تخلیه ظرفیت خروجی

بر اساس  باید های خروجراه در مرحله طراحی ساختمان،است. 

های متوالی، عرض هایی از جمله تعداد ساکنین، تعداد پلهویژگی

مورد توجه قرار  ور، دسترسی، نگهداری و ایمنیو ارتفاع پله، ن

های د که راهنکنبیان می (۲۰۱5)انیبیر و حسنیان سانید. نگیر

خروج باید مطابق استاندارد و مقررات ملی ساختمان طراحی 

 شوند.

« ریسک عملکرد حریق ساختمان»شده دیگر ریسک شناسایی

ترین کند که یکی از مهم( استدلال می۲۰۰۹)است. حسنیان 

های بلند، حفاظت مسائل مربوط به ایمنی حریق در ساختمان

ر برابر حرارت زیاد ناشی از حریق است. حفاظت حریق منفعل د

حریق منفعل به این دلیل حایز اهمیت است که ساختمان تحت 

تأثیر حرارت بالا مقاومت خود را از دست ندهد و افراد با اطمینان 

شده خارج کامل از پایداری ساختمان از مسیرهای خروجی تعبیه

های گر از ریسککه یکی دی ندها نشان دادهمچنین یافته شوند.

ریسک وضعیت مدیریت ایمنی »های بلند حریق برای ساختمان

ی فعالیتهااست. مدیریت ایمنی حریق به کلیه « حریق

جانی ادث حووز بری از جهت پیشگیرحریق یمنی ابر ار ثیرگذتأ

د ایمنی حریق اشاره دارد. اجرای عملکرد بهبوو مالی رات خساو 

د نتوانو نظارت کامل بر آن میقوانین و مقررات پیشگیری حریق 

 د. این قوانین ونتا حد زیادی از ایجاد حریق جلوگیری کن

تواند به ایجاد و تشدید حریق مقررات باید بر کلیه عواملی که می

منجر شود، اعمال شود. این عوامل شامل سیستم روشنایی 

اضطراری، مسیرهای خروج و تجهیزات کنترل حریق و غیره 

 است.

یکی از « ریسک رفتار انسانی»یج حاکی از آن است که دیگر نتا
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های یافتههای بلند است. های حریق برای ساختمانریسک

که آموزش ایمنی حریق به ساکنین  ندپژوهش نشان داد

تنهایی قادر به تأمین سطح ایمنی قابل های بلند بهساختمان

مدیریت های لازم درباره قبول در برابر حریق نیست و باید آگاهی

که طورید بهنایمنی حریق با فرهنگ ایمنی ساکنین عجین شو

درخصوص مدیریت ایمنی حریق را پذیری تعهد و مسئولیت

شده عبارتند های شناسایید. در نهایت، دیگر ریسکنایجاد کن

که « ریسک تیپ اطفاء حریق»و « سازریسک عوامل فاجعه»از 

(، باهر ۲۰۱۲و گائو )(، ما ۲۰۰۷توسط مطالعات چو و همکاران )

( ۲۰۱۸( و وی و همکاران )۲۰۱۷(، ونگ و لیو )۲۰۱۴)

 شوند.پشتیبانی می

د که مدیران ندههای تحقیق حاضر نشان میطور کلی، یافتهبه

منظور تأیید مجوزهای لازم برای ساخت نشانی بهسازمان آتش

شده تمرکز های شناساییهای بلند باید بر ریسکساختمان

شده، احتمال های تعیینعبارتی، عدم توجه به ریسککنند. به

های افزایش خسارات جانی و مالی ناشی از حریق را در ساختمان

های ما ادبیات مربوط دهد. از سوی دیگر، یافتهبلند افزایش می

های بلند را از طریق های حریق برای ساختمانبه ریسک

دهد، گسترش میها در زمینه جامعه ایرانی اثربخشی این ریسک

های ها به ریسککه مطالعات گذشته در سایر زمینهدر حالی

 ;Wang and Liu, 2010ند )نکمحدودی اشاره می

Hassanain, 2010; Bontempi et al., 2013; Weng and 

Liu, 2017; Li et al., 2016; Liu et al., 2017; Li et al., 

2018; Wei et al., 2018;  Sheeba and Jayaparvathy, 

منظور کاهش ریسک حریق د بهنتوان(. نتایج حاصله می2019

ها و د و کاهش هزینهنهای بلند استفاده شودر ساختمان

 د.نخسارات جانی را در بلندمدت به همراه داشته باش

طور قابل توجهی برای دانشگاهیان و مهندسان پژوهش حاضر به

های تعیین ریسکحریق اهمیت دارد. سهم اصلی این مطالعه 

لحاظ تئوریکی، این های بلند است. بهحریق برای ساختمان

های بلند را توسعه داده های حریق برای ساختمانتحقیق ریسک

تواند به شناخت و رفتار محققان آکادمیک در است که می

های بلند کمک کند. خصوص ریسک حریق برای ساختمان

 های حریق برریسک د کهندهبررسی مطالعات گذشته نشان می

بندی نشدند و نیز شده دستهاساس مفاهیم خوب تعریف

ها بر اساس تجربیات و نظر کارشناسان شناسایی این ریسک

های تواند جامعیت ریسکانجام شده است که این امر می

شده را با تردید مواجه کند. در این راستا، بررسی عمیق شناسایی

ویکردهای آماری معتبر برای کارگیری رمطالعات گذشته و به

های حریق، این تحقیق را از سایر شناسایی و تأیید ریسک

کند. مطالعات گذشته مجزا کرده و اعتبار نتایجش را تقویت می

د بر نتوانشده میهای شناساییلحاظ عملی، ریسکاز طرفی به

د و ننشانان مؤثر باشهای مهندسان حریق و آتشدیدگاه

های های حریق در ساختمانرا درباره ریسکهای مفیدی بینش

ها نشانها توسط آتشد. درک این ریسکنبلند به آنها ارائه ده

کند تا آنها با دانش و خرد بیشتری درخصوص کمک می

های بلند تصمیم بگیرند و پیشگیری و اطفاء حریق در ساختمان

منظور توان پیشنهادات ذیل را بهعمل کنند. در نهایت، می

 شده توصیه کرد.های شناساییشگیری از ریسکپی

های اعلان سیستم تجهیزات ایمنی حریق از جمله •

نشانی و شیرهای های آتش، اسپرینکلرها، کپسولحریق

نشانی باید در محل مناسب در ساختمان نصب آتش

ای بازرسی و تست شوند )مربوط صورت دورهشوند و به

ریسک  تمان وبه ریسک تجهیزات ایمنی حریق در ساخ

 وضعیت مدیریت ایمنی حریق(.

های باتوجه به اینکه در هنگام حریق، ساکنین ساختمان •

بلند اغلب از طریق خروجی اصلی یعنی آسانسور خارج 

سازی آسانسورها در برابر حریق شوند، بنابراین ایمنمی

 (.ریسک تخلیه ایمنی حریقضروری است )مربوط به 

های بلند حتماً از سازه هایمنظور ساخت ساختمانبه •

های فولادی از طریق بتنی استفاده شود. همچنین سازه

های پوشش»، «های رنگ مقاوم در برابر حریقپوشش»

های بتنی غلاف»و « معدنی مقاوم در برابر حریق

سازی مقاوم« های فولادیکننده مقاطع سازهاحاطه

 شوند )مربوط به ریسک عملکرد حریق ساختمان(.

باید  به زمین اتصال سیم شود که مقاومتاد میشنهپی •

تواند جریان بیشتری باشد زیرا می آنها کافی و مقطع کم

 نماید. همچنین، اگر هدایت زمین خطر به بدون را

ببیند باید آن  آسیب زمین به اتصال دارد سیم احتمال

ریسک کرد )مربوط به  محافظت را به شیوه مکانیکی

 (.سازمل فاجعهعوا

شود که مانورهای مختلفی جهت ارتقاء پیشنهاد می •

د نهای اطفاء تیپ حریق انجام شوتوانایی و قابلیت

 )مربوط به ریسک تیپ اطفاء حریق(.

های آموزشی ایمنی حریق برای ساکنین برگزاری دوره •
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 (ریسک رفتار انسانیهای بلند )مربوط به ساختمان

 

پذیری تحقیق حاضر مربوط به تعمیمدر پایان، محدودیت اصلی 

گیری از نتایج تحقیق در منظور بهرهنتایج حاصله است که به

تیاط شود. همچنین باتوجه به های مختلف باید احزمینه

شود که محققان آتی بر شده، توصیه میهای شناساییریسک

ها برای حفاظت از ایمنی حریق در ای از دستورالعملمجموعه

 بلند تمرکز کنند. هایساختمان
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