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Theologians believe that the creatures exist based on the activity of the oneness god. But 
before that, we can ask “Why are creatures possible?”. Brian Leftow has criticized the 
traditional responses that maintain possible objects are possible due to knowledge of god. 
God knows the apple, so the apple is possible. It is not a satisfactory response for Leftow, 
because the essence of God does not need this possibility. Whether the apple is possible or 
not, God is the God. Also, it seems that the possibility of any creature is necessary. Leftow 
maintains that this necessity is not written in the essence of God but instead depends on 
God’s thinking and voluntary creation in his mind. God is the author not just of created 
reality, but of its vocabulary. This paper explains Leftow’s theory and then criticizes its idea 
depending on the perfect being theology that Leftow has accepted.
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 لفتو انیبرا ۀانیگراموجهات اراده کیزیذوات در متاف نشیآفر
 

 *یساعتچ یمهد

 رانیتهران، ا ،ید مطهر يدانشگاه شه گروه فلسفه و کلام،

 

 چکیده

چرا ممکنات «توان پرسید پیش از آن می. اما دانندمی را منشأ وجود ممکنات فاعلیت ایجادیِ خدای یگانهدانان ادیان ابراهیمی الهی

دانند؛ را منشأ امکانِ ممکنات می خدا ذاتیعلم دانان گوید اغلب الهیبرایان لفتو با بازاندیشی سنت الهیات فلسفی می .»اند؟ممکن

نیاز از فرض ذات الهی بیبه باور او ، زیرا نیست این پاسخ خرسنداز ممکن است. لفتو  داند پس سیبخدا به علم ذاتی سیب را می

به باور لفتو اما  ،نمایدامکانِ هر ممکنی ضروری می از طرفیامکانِ ممکنات است. چه سیب ممکن باشد چه نباشد، خدا خداست. 

عیتِ واق تنها نگارندهخدا نه .است در ساحت علم ارادی او این ضرورت نیز مندرج در ذات خدا نیست، بلکه مجعول به آفرینشمنشأ 

 این تصویرکند و بر آن است که را بازگو می آفرینشرو ماجرای تصویر لفتو از این  پیش ه. مقالآن است مخلوق بلکه مبدع زبان سازنده

 .  روستههایی روببا کاستیکامل  الهیات موجود در پشتیبانی ازلفتو،  دایبرخلاف سو

 
 برایان لفتوالهیات موجود کامل، گروی، آفرینش ذوات، متافیزیک موجهات، اراده :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

تر هست که کمتر اند. اما پرسشی بنیادیپرداخته» چرا اشیا موجودند؟«فیلسوفان و متکلمان، بسیار به پرسش 

توانند چرا این اشیا می«یا » باشند؟است که این اشیا موجود  چرا ممکن«بدان توجّه شده؛ این پرسش که 

توان پرسید چرا عالَم پیش از آنکه بپرسیم چرا عالَم هست، می». اند؟چرا ممکنات ممکن«و یا » موجود باشند؟

چرایی مُجاز است؟ در خوانش متداولِ » چرا«توانسته که باشد؟ آیا این می گونهاینتوانسته که باشد؟ و چرا می

اند، یعنی ماهیات و ذواتِ اشیا اند دونِ جعلشود ماهیات که ملازم امکانمی هاسلامی گفت هسنت فلسف

توان از توان پرسید که چرا سیب سیب است و چرا انسان انسان؛ تنها میشوند، پس نمیمجعولِ علّت واقع نمی

خدا زردآلو را زردآلو نکرد بلکه «سینا نسبت داده شده: به ابن چنان کهچراییِ وجود سیب و وجود انسان پرسید. 

فرض متافیزیکی، خدا صرفاً این پیش برمبتنی. پس در الهیاتِ [Sabzewari, 2007: 270]» ایجادش نمود

مفروض . در این نگرش، ذوات برای خدا از پیشآنهاماهیات و ذوات  هوجود خارجیِ اشیاست نه آفرینند هآفرینند

ای در خود او هستند و ذات او مبنای تر از خدا نیست، ذوات به گونهاند، و چون طبق مبنا واقعیتی فرا

 ست.آنهاشناختی ثبوت هستی

فیلسوف دین معاصر، برایان لفتو، بر آن است که خدا چنان خلاقیتی دارد که نه تنها اشیا را از عدم آفریده، بلکه 

را گامی به پس برده، و  (ex nihilo)عدم آفرینش از  ه. او نظریّ [Leftow, 2014:11]را از عدم اندیشیده  آنها

 دهد: جعل علمیِ آن را در ساحت علم خدا مطرح کرده است، آفرینشی که پیش از هستیِ خارجیِ اشیا رخ می

(think up/dream up) هایی که ثبوت ذوات اشیا یابند. وی دیدگاهذوات اشیا که بر اثر آن ذوات تذوّت می

نامیده و به تفصیل  (deity theories) »نظریات الوهی«کنند را با ابتنا به ذات یا صفات ذاتی خدا تبیین می

 . [Leftow, 2009; Leftow, 2012: 209-247; Leftow, 2015]نقد کرده است 
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)ecular sارتباط با ذات خدا دارد، حقایق سکولار مربوط به ذوات اشیا را که ظاهرا محتوایی بی iلفتو حقایق

truths) و در پی نقد نظریات » ذات سیب ممکن است بالضروره«صادق که  هموجّه هنامد، مثل این گزار می

شناختی حقایق سکولار نیست، به این معنا که ذات خدا رسد که ذات خدا منشأ هستیالوهی به این نتیجه می

ت او نیست. حال این پرسش به خودیِ خود مشتمل بر چنین حقایقی نبوده و چنین حقایقی مندرج در ذا

اگر ذات الهی منشأ این حقایق نیست، پس منشأ این حقایق چیست؟ مگر نه اینکه بر مبنای شود که مطرح می

ب و اغل [Leftow, 2012: 2] که از مبانی اساسی مورد پذیرش لفتو - (divine ultimacy)الهی  غاییت

حقایق، از جمله حقایق موجّهاتی  هشناختی همخدا یگانه مبدأ هستی - فیلسوفان مسلمان و مسیحی است

راه آن است که این منشأ،  است؟ به باور لفتو اگر ذات الهی منشأ نیست و در عین حال خدا منشأ است، تنها

، [Leftow, 2012: 247] هایی باشد که توسط ذات و سرشت الهی تعیین نشده باشندها و وضعیتفعالیت

ها به چیزی بیش از صرفِ ذات تقرّر آنها نیست، بلکه د مستلزم آنی که ذات به خودیِ خویعنی افعال و حالات

 نیازمند است. 

گرایانه تلقی توان آن را ارادهیاتی است که میلفتو برای تدوین یک متافیزیک موجّهات اله هاین سرآغاز انگیز 

 رسد: گرایی در باب حقایق سکولار میکرد. لفتو با کنار هم گذاشتن سه مبنا به اراده

است (مبنای متّخَذ از ادیان ابراهیمی در نگرش الهیات  (ultimate reality) . خدا یگانه واقعیت غایی۱

  ؛)(perfect being theology) موجود کامل

  ؛ و. ذات خدا مشتمل بر حقایق سکولار نیست (حاصل نقد وی بر نظریات الوهی)۲

 . ذات خدا به خودیِ خود مقتضیِ حقایق سکولار نیست (حاصل نقد وی بر نظریات الوهی). ۳

تنهایی مبنا قرار توان ذات خدا را به) نمی۳) و (۲تند ساخت و بنا بر () باید حقایق سکولار را به خدا مس۱بنا بر (

و چون حقایق مربوط به  ؛قایق سکولارالهی در پیدایش ح هماند جز نقش فعلِ آزادانداد، بنا بر این راهی نمی

ذوات اشیا به طور عام و امکانِ ممکنات به طور خاص، حقایق سکولار هستند، تذوّتِ ذوات اشیا و امکانِ 

 الهی. هممکنات نیاز به نوعی آفرینش دارند، آفرینشی برآمده از فعالیت خلاقان

 

 لفتو  هنظری هزمینپیش

گفت من شهامت آن را ندارم که بگویم خداست. او می هضروری وابسته به اراددکارت بر این باور بود که حقایق 

گویم خدا ذهنی به برقرار نباشد، بلکه صرفاً می» ۱+۲=۳«تواند کوهی بدون دره بسازد یا کاری کند که خدا نمی

 به این . پس به باور او خدا خود محکوم[Descartes, 1991: 359] کنممن داده است که جز این درک نمی

تالیافرّو در تعلیل این  افراطیِ دکارت چندان مورد پذیرش خداباوران واقع نشد. هگرایاناحکام نیست. دیدگاه اراده

کم مواردی از آن  شود که دستانتساب چنین قدرتی به خدا موجب تضعیف حقایقی می گویدعدم مقبولیت می

مذکور بار  مساله. با این حال [Taliaferro, 2003: 128]اند همانی و عدم تناقض مسلّماصل اینهمچون 

دا ماهیت آیا خ«که در کتاب  - های آکویناسدر سلسله سخنرانی توسط الوین پلنتینگا ۱۹۸۰دیگر در سال 

. وی به نحوی دیدگاه دکارت را احیا [Plantinga, 1980] مورد توجّه قرار گرفت - منعکس شده است» دارد؟

باید ضرورتِ حقایق منطقی و مابعدالطبیعی را پذیرفت و در عین حال تأکید «که از نظر او کرد، با این تفاوت 

توانست جز این ای که نمیخلاقانه هگیر خداوند است؛ ارادخلاقانه و همه همعلول اراد اینها هکرد که صدق هم

 . ,Taliaferro]2003[129 : »باشد
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پیگیری شد و در » آفرینش مطلق« هپلنتینگا توسط تامس موریس و کریستوفر مِنزِل در مقال هشش سال بعد اید

بر اساسِ این  .iiنام گرفت )theistic activism( »گرایی الهیاتیفعل«راهکاری انجامید که  ارایهنهایت به 

 ,Morris & Menzel] تها را نیز آفریده اسدیدگاه خدا آفریدگارِ مطلقی است که نه فقط ممکنات که ضرورت

نیتس را دنبال کردند که بر اساس آن منشأ اعیان لایب ه. موریس و منزل دیدگاهی از سنخ نظری[3 :1986

فعالیتِ آگاهانه و علم الهی است. با این تفاوت که در نظر موریس و منزل  (abstract objects) انتزاعی

اندیشد که سبب ایجادِ علّی برقرار است؛ خدا به اموری می هخدا و اعیان انتزاعی رابط همیان فعالیت آگاهان

پرداخت؛ با » گرایی الهیاتیفعل« هبه نقد نظری ۱۹۹۰. لفتو در سال [Davidson, 2013]گردد اعیان انتزاعی می

آن دسته از حقایق انتزاعی که خود مصداق بالذاتِ  هاین ادعا که این نظریه مستلزم آن است که خدا آفرینند

مواجه است،  (bootstrapping) اندازی، و این با مشکل خودراه[Leftow, 1990: 193] ست نیز باشدهاآن

چیزی باشد که خود برای بودن به آن نیازمند است، از جمله لفتو مدعی است بر اساس  هیعنی خدا باید آفرینند

 . [Leftow, 1990: 205]این نظریه خدا باید خودش را هم بیافریند و این محال است 

پاسخی درخور  ارایهو  مسالهتلاشی است برای بازاندیشی خدا و ضرورت با توجه به این پیشینه دیدگاه لفتو در 

» گرایی الهیاتیفعل« هترین دفاع از نظریاستادانه خدا و ضرورتلفتو در  هویلیام کریگ نظری هبه آن. به گفت

موسوم به  هخود ننهاده است بلکه نظری هنامی بر نظریهرچند لفتو خود چنین  .[Craig, 2016: 55]است 

لفتو همچون موریس و منزل، بررسی  مسالهگرایی الهیاتی را نقد کرده است، اما مراد کریگ آن است که اوّلا فعل

و حقایق ضروری است، ثانیاً پاسخ او نیز به نوعی حقایق  (divine sovereignty) قیّومیّت الهی هرابط

 سازد. ضروری را به فعل الهی مستند می

 

 لفتو همفاهیم اصلی نظری

 حقایق سکولار

همین  همفهوم حقایق سکولار در کار لفتو از این رو مهم است که نقد او بر نظریات الوهی منحصراً در محدود

استناد همین محدوده از حقایق به  هاو نیز برای تبیین نحو هگرایاناراده هحقایق مطرح شده و بالتبع نظری

 مخلوقات است. هفقط دربار  آنهاخداوند تدوین گردیده است. حقایق سکولار حقایقی هستند که محتوای 

 سکولار هگزار 

ه است نه خود گزاره، وصفِ محکیِ گزار » سکولار«دارد، بنا بر این سکولار آن چیزی است که گزاره اظهار می هگزار 

 ه. لفتو محکی گزاره را محدود[Leftow, 2012: 248]کند سکولار استفاده می هاما مسامحتاً از تعبیر گزار 

 های است که محتوایِ آن در شرایط عادی و در ظاهر اطلاعاتی دربار سکولار، گزاره هنامد. یک گزار انتولوژی آن می

سکولار صادق باشد حقیقت سکولار خواهد بود. نه خدا و نه هیچ وصفی  هدهد. و اگر یک گزار خدا به دست نمی

انسانی حیوان هر « هگیرد. مثلا گزار قرار نمی iiiانتولوژیِ حقایق سکولار هسور و محدود هاز اوصاف خدا در دامن

رِ سکولار هستند زیرا خدا در دامن ههر دو گزار » پوست هستندها سیاهبعضی انسان«و » است سورِ آن دو  همسوَّ

 قرار ندارد. 

 تسویر سکولار

قرار نگیرد. از این رو به  آنها هیک سور کلی و یک سور وجودی تنها در صورتی سکولار هستند که خدا در دامن

هر « هسورها سکولار خواهند بود. به عنوان مثال: سور کلی در گزار  هلفتو اگر خدا وجود نداشته باشد هم هگفت

سکولار است. اما وقتی گفته » پوست هستندسیاه هاانسانبرخی « هو سور وجودی در گزار » انسانی حیوان است
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 ,Leftow]سورها غیرسکولار است » بعض موجودات غیرجسمانی هستند«یا » است شئهر موجودی «شود می

ها قرار این گزاره هیرا خدا نیز در دامنهای منطقی و ریاضی غیرسکولار هستند، ز. از نظر لفتو گزاره[205 :2012

 گیرد. می

 محدوده و مصادیق حقایق سکولار

، (essences of individuals) از: ماهیات و ذواتِ افراد اندعبارتحقایق سکولار عمدتاً  هاز نظر لفتو محدود

ضاحک«، »بودنانسان«، مثال هریک به ترتیب: (natural laws) و قوانین طبیعی (attributes) اوصاف

تعریف  هبا توجه به اینکه پای». هر مولکول آب حاصل ترکیب دو اتم هیدروژن و یک اتم اکسیژن است«، »بودن

حقایق  هصادق بود ممکن است گفته شود ذوات و اوصاف گزاره نیستند و در محدود هحقیقت سکولار گزار 

ماهیت الف « هتوان با گزار اند، هر ماهیتی را میما از آنجا که ذوات و اوصاف ممکنگیرند، اسکولار قرار نمی

 هبه عنوان یک گزار » وصف الف ممکن است« هتوان با گزار است و هر وصفی از اوصاف ممکنات را می» ممکن

فرض گرفته است، پذیرش این حقایق، را پیش S5صادق پذیرفت. و از آنجا که لفتو نظام منطق موجهات 

، شهودی S5:◊A⊃□◊Aی سکولار نیز خواهد بود. زیرا بنا بر اصل موضوع نظام اهامکانها و مشتمل بر ضرورت

تواند ممکن نباشد. پس از آنجا که ذوات موجودات و ممکن باشد، ضرورتاً ممکن است و نمی Aاست که اگر 

ممکن  اشیاهای مشتمل بر ذوات و اوصاف نیز ضروری است؛ گزاره آنهاممکن هستند، و امکان  آنهااوصاف 

مشتمل بر ضرورت نیز خواهد بود. یعنی هر ذاتِ ممکنی، بالضروره ممکن است. و خود این ضرورت، حقیقتی 

 بر آن متمرکز است. خدا وضرورتاست سکولار. این همان ضرورتی است که لفتو در 

عنی ذوات و کند، دو مورد اول یسکولار معرفی می هرسد از میان سه موردی که لفتو برای محدودبه نظر می

پس از اثبات امکان ثبوت هیدروژن، » O2H=آب«اند. زیرا قوانین طبیعی مثل اوصاف ثبوتاً و اثباتاً مقدّم

اصلی در  مسالهاند. از این رو در این پژوهش نیز اصل امکان ماهویِ اشیا را به عنوان اکسیژن و آب قابل طرح

 ممکنات مورد تأکید قرار دادیم.حقایق 

 ذوات اشیاجعل علمی 

 تبیین مفهوم جعل علمی

است. حال پرسش این مطلق، قدرت مطلق و خیر مطلق الهیات موجود کامل، مستلزم پذیرش صفاتی چون علم 

؟ از نظر لفتو پاسخ منفی است. برای توضیح پاسخ علم داردهای خاصّ مخلوقات گونه به است: آیا خدا بالذات

 radically)خلاّقِ بنیادینی جعل علمی مخلوقات روشن شود. لفتو معتقد است خدا چنان  هلفتو، باید اید

creative)  را از عدم ادراک کرده است آنهااست که نه تنها ماهیات اشیا را از عدم خلق کرده که [Leftow, 

وجود دارد. خدا  آفرینش عینی که در آفرینش علمی نیز ه. در واقع خلاقیت خدا نه فقط در عرص[11 :2014

مخلوقات را نه فقط از عدم عینی به وجود علمی آورده که از عدم علمی به وجود علمی آورده. وی این مفهومِ 

فیض «و » فیض اقدس«توان این دو گونه آفرینش را با دو اصطلاح نامد. میمی» جعل علمی«ادراک از عدم را 

 در سنت عرفان اسلامی تنظیر کرد.» مقدس

استفاده » Dream Up«و » Think up«در دیدگاه لفتو نقش مهمی دارد. وی از دو تعبیر » جعل علمی«مفهومِ 

کردن به معنیِ از پیشِ بدون سابقه از خود در آوردن، جعلدر لغت به معنی چیزی را » Think up«کند. می

به معنی در » Dream Up«و  [Haghshenas et al., 2010: 1771]کردن کردن، اختراعخودساختن، سر هم

به  [Haghshenas et al., 2010: 449] سر پروراندن، خیال چیزی را در سر پختن و از خود در آوردن است

معادل مناسبی » ابداع علمی«یا » جعلِ علمی«رسد اگر این لفظ در مورد خداوند به کار رود، اصطلاح نظر می
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  ۱۴۰۲ پاییز، ۴، شماره ۳دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

نشان دهد تعقل خداوند نسبت به مخلوقات تعقلی خلاقانه و  خواهدباشد. لفتو با به کارگیری این اصطلاح می

نوآورانه و ابداعی است، نه تعقلِ آنچه از پیش در ذاتش موجود است. در واقع پیش از وجود خارجی اشیا، 

 گیرد. نیز مورد جعل و ابداع خداوند قرار می آنهامفاهیم 

 توجیه مفهوم جعل علمی

کنیم؟ لفتو با تأمّل در صفت خلاقیت الهی به این » جعل علمی«یژگی اما چرا مجازیم خدا را متصف به و

 هها بر پایای خلاقیتتوان از هم ممتاز نمود. گونهگوید دو چهره از خلاقیت را میدهد. او میپرسش پاسخ می

 راهِ محرّک بیرونی نیستندبهها چشمپذیرد. برخی دیگر از خلاقیتیک ایده صورت می هانجام وظیفه یا مطالب

قطعاً این نوع دوم از خلاقیت بهتر از اوّلی است، از این رو لفتو نتیجه  اند.ناپذیر بلکه خلاقیتِ سرکش و منع

کامل است و متصف به صفت  گیرد که این نوع از خلاقیت را باید به خدا نسبت دهیم؛ زیرا اگر خدا موجودمی

گردد، از میان دو معنای از خلاقیت آن معنای برتر مناسب کمال برتر او است. و بنا بر این خلاقیتِ خلاقیت می

خدایِ کاملِ بالذات مستلزم آن است که مخلوقات را جعل علمی کند، زیرا بر اساس معنای دوم خلاقیت، خدا 

تعقل بیاورد  ها بدون هیچ انگیزه و عامل بیرونی از کتم عدم به عرصر  آنهاباید پیش از ساختنِ مخلوقات، 

[Leftow, 2012: 273] . 

وجود علمی مخلوقات نیز  هآفریند، و آفرینش خلاق در عرصآفریند لاجرم خلاقانه میپس اگر خدا چیزی را می

کند. اگر جود الهی اقتضای اد میراه دارد. اما اساساً چرا خدا باید چنین کند؟ لفتو در پاسخ به جود الهی استن

 ,Leftow]ای از مخلوقات ممکن باشند کند که پارهآفرینش مخلوقات را دارد، پس ذات خدا تضمین می

. اینجا ممکن است به لفتو اشکال شود که این بازگشت به نظریات الوهی است، زیرا پای صفات [273 :2012

الوهی  های از یک نظریپذیرد که چارهآید. از این رو لفتو مییذاتی در تبیین منشأ حقایق سکولار به میان م

ق نیست ای از این نیست که بپذیریم این در ذات خدا هست . یعنی چاره[Leftow, 2012: 275] بسیار مضیَّ

که -ولار است، و امکان چیزی غیرالوهیکه همان حقیقت سک» تواند وجود داشته باشدچیزی غیرالوهی می«که 

است وجود دارد؛ این مقدار از آنچه غیرالوهی است باید در ذات خدا باشد. اما -حقیقت موجهاتی سکولارهمان 

 توانند باشند به هیچ وجه در ذات خدا نیست. اینکه این چیزهای سکولار چیستند و چه می

نه، و » لوقاتی باشندچه مخ«در ذات خدا هست، اما اینکه » باید مخلوقاتی باشند«پذیرد اینکه در واقع لفتو می

آید. و این مستلزمِ ثبوت حقایق مخلوقات به نحو تفصیل در علم می هپس از جعل علمی به عرص آنهاچیستیِ 

تعقّل  هتوان گفت لفتو به نوعی علم اجمالی در ذات الهی پیش از علم تفصیلی در عرصذات خدا نیست. می

ذوات و اوصاف و احکام  هالی در اینجا نه علمی که هماست. اما معنای علم اجم قایل (mind of god)الهی 

مّایِ  شئداند مخلوقات را به نحو کمون و اندماج در خود داشته باشد، بلکه علم اجمالی به این معنا که می

رسد با داند که چیست. در واقع این اجمال فاقد صور تفصیلی اشیا است، و به نظر میسکولاری هست اما نمی

بلکه جهلِ محض همراه است. البته به نظر لفتو نباید این جهل را مذموم دانست، زیرا هنوز چیزی نوعی ابهام 

 ,Leftow] نیست تا متعلَّقِ علم باشد؛ و ندانستنِ آنچه معدوم التصوّر و ممتنع التعقّل است، نقص نیست

شود، پیش توان اشکال نمود که چطور آنچه با خلاقیت بر خدا آشکار می. هرچند باز در اینجا می[284 :2012

 از آشکارگی ممتنع است و نه ممکن، مگر اینکه بپذیریم سرشت خلاقیت الهی امری تصادفی است. 

 های الهیقدرت

 (it is in God) »در خدا هست«اصطلاحِ . ۱
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در «است. این اصطلاح که » آنچه در خدا هست که انجام دهد«کند، تعبیر میاصطلاح دیگری که لفتو مطرح 

انجام آن کار را  هرود که آن شخص قدرت و انگیز اغلب وقتی به کار می» فلانی هست که کاری را انجام دهد

به کار » خدا قدرت بر انجام کاری را دارد«داشته باشد. لفتو نیز این اصطلاح را در معنایی خاص از مفهومِ 

 ». آید که چنین کنداز خدا بر می«گیرد، مثل اینکه گفته شود می

را داشته  (kind) کند؛ فرض کنید خدا تنها قدرت بر ساختنِ افرادِ ده نوعلفتو با مثالی منظور خود را روشن می

تنها دلیلی -مطلق الهیبا فرض قدرت -یازدهم را ندارد. از نظر لفتو باشد، بنا بر این او قدرتِ ساختن چیزی از نوع

نکرده باشد، و چون چنین » جعلِ علمی«باشد این است که خدا نوع یازدهم را  متصورتواند که این حالت می

نکردنِ نوع واقع خدا با جعل علمینکرده است لوازمِ آن را نیز ندارد، از جمله قدرت بر آفرینشِ افرادِ آن نوع را. در 

گوید هرچند نوع یازدهمی آن نوع را از خود سلب کرده است. بر این اساس لفتو مییازدهم، قدرتِ آفرینش افرادِ 

که چیزی از نوع یازدهم را بیافریند. با توجه به این توضیحات، لفتو اصطلاح » این در خدا هست«در کار نیست، 

خدا ذاتاً چنین دهد= را انجام Aخدا در خود دارد که فعل «کند: را تعریف می» خدا در خود دارد که چنین کند«

» را دارد) Aرا داشته باشد) آنگاه (خدا قدرت بر انجام  Aاست که: (اگر خدا اراده کند که قدرتِ بر انجام 

[Leftow, 2012: 252].  

ممکن باشد یا نه، و بنا بر این در  Pرا جعل علمی نکرده و تصمیم نگرفته  Pگوید فرض کنید خدا هنوز لفتو می

هنوز ممکن نیست. مسلماً قدرت، برای ایجاد چیزی است که ممکن باشد، پس در این وضعیت  Pاین وضعیت 

ندارد. اما اگر اراده کند که چنین قدرتی را داشته باشد، چنین قدرتی را خواهد داشت؛  Pخدا قدرت بر آفرینش 

ی این وضعیتی که ممکن خواهد شد، و آفرینش آن نیز ممکن خواهد شد. لفتو اصطلاح فوق را برا Pیعنی 

» را بیافریند Pاین در خدا هست که «گوید در این وضعیت برد، و میممکن نیست به کار می Pهنوز 

[Leftow, 2012: 253]تواند . نه به این معنی که خدا میP تواند را بیافریند، بلکه به این معنی که خدا می

 را بیافریند. Pبخواهد که بتواند 

 یِ ذاتی هاخدا و توانایی. ۲

های موجهاتی است که صرفاً مشتمل بر خودِ خداست. خدا ذاتاً از نظر لفتو ذات الهی تنها مقتضی آن واقعیت

حات، انتخاب، اراده، ایجادِ وضعیتتواناییِ دانستن، شکل ابقاء  های امور بیرونی، آفرینش ودهیِ حالات و مرجِّ

هایی که برای این است که ممانعت» جوانب هها با بررسی همتوانایی« هرا دارد. مؤلف» جوانب هبا لحاظ هم«

توانم ده ماه باشم، می هگوید اگر من بر روی کر تواند در فعل پیش آید را گوشزد کند. به عنوان مثال لفتو میمی

ده متر «برای » جوانب هبا لحاظ هم«ماه نیستم، پس تواناییِ  همتر به طور عمودی به بالا بپرم، اما من روی کر 

 . [Leftow, 2012:260] را ندارم» پریدن به طور عمودی

از این رو لفتو بر این باور است که مفهوم قدرت و توانایی محتوایی موجهاتی دارد، با این توضیح که کسی 

» امکان«برای اوست، و  Aبودنِ انجامِ باشد، و این همان ممکن Aرا دارد که قادر بر انجام  Aتوانایی انجام 

است. لفتو این مفهوم را برای » جوانب هبا لحاظ هم«ها مفهومی موجهاتی است. خدا ذاتاً واجد چنین توانایی

 گیرد.های سکولار به کار میتبیین چگونگی پدیدآمدنِ واقعیت

ممکن حقایق سکولار در ذات خدا وجود ندارد، یعنی نه چیزی از حقایق سکولار  هموجهاتی دربار  هپس هیچ جنب

 هاتمثّلیا  است و نه ضروری. در اینجا تنها عواملی که برای تبیین حقایق سکولار وجود دارد صفات، بازنمودها

(representations) های موجهاتیِ سکولار های الهی است. حال در این وضعیت چگونه واقعیتو کنش

کنند؟ از آنجا که فرض این است که هیچ موجهاتی در آنجا نیست، پس طبیعتاً از راه ترکیب و عملیات ظهور می
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اهی که در اینجا توان به حقایق موجهاتی رسید. لفتو بر این باور است که تنها ر بر روی آنچه که آنجا هست نمی

مثلاً خدا تمثّل  .[Leftow, 2012: 259]الهی است  ه(امر) و اراد تواند موجهات را به صحنه آورد صرفاً حکممی

این «به باور لفتو قادر مطلق  .ivشودو چنین می» ممکن باشد مجاز است«گوید: کند و میموسی را ملاحظه می

گوید چنین چیزی . البته او خود می[Leftow, 2012: 260]» جاد کندتوان را دارد که امکان را با صرف اراده ای

 بودنِ آن را نشان دهد.کند تا محتملماند اما تلاش مییبازی مبه شعبده

 عزیمت از نظریات الوهی  .۳

هایی برای انجام افعال ذات الهی مشتمل بر قدرت-همچون دیدگاه توماس آکویناس-بر مبنای نظریات الوهی

گوید از این گوناگون است، مثلا قدرت بر آفرینشِ گربه؛ که این قدرت، امکانِ وجود گربه را در پی دارد. لفتو می

 توان فاصله گرفت. نظریه به دو نحو می

وجود دارد، اما این بسته به های امور گوناگون در ذات الهی حالت اول: پذیرش این مطلب که ادراک وضعیت

بالذات چیزهایی همچون را تعیین کند. بنا بر این دیدگاه خدا  آنهادید خداست که وضعیت موجهاتیِ صلاح

ممکن  اینهااز  کدام یکگیرد که کند، و آزادانه تصمیم میر و سیمرغ را درک میگورخر، مجردِ متأهل، مربعِ مدو

بودنِ آن بسته به در خود ذات وجود دارد، اما ممکن دیدگاه ادراک گورخرباشد و کدام نه. در واقع در این 

 تصمیم الهی است.

های امور گوناگون در ذات الهی وجود دارد، و محدود ساختنِ قدرت ذاتی حالت دوم: رد اینکه ادراک وضعیت

های معیّن همچون توانایی آفرینش یک جای قدرت... به های عمومی برای ادراک، آفرینش والهی به توانایی

های امور گوناگون را جعل علمی نماید پیش از آنکه سگ. در این صورت این بسته به خداست که وضعیت

 را تخصیص دهد.  آنهاهای موجهاتی وضعیت

های مختلف الهی توانایی گونه.. را دارد، در واقع ذات . در این نگاه ذات الهی تنها تواناییِ دانستن، آفرینش و

های معیّن را. خدا ذاتاً قدرت بر ادراک دارد نه مثلاً قدرت بر ادراک انسان، ذاتاً دهد، نه عملعمل را به خدا می

های خود را با جعل های مختلف توانایی. و خدا گونه.. قدرت بر آفرینش دارد نه مثلاً قدرت بر آفرینش موش و

 ,Leftow] گزیندرا برمی-میعنی حالت دو-اندازد. لفتو این نگاهکار می ی ممکن بههاجهانعلمی مخلوقات و 

2012: 260]. 

شود، با این تفاوت که دکارتی نزدیک می هگرایاناینجاست که لفتو از نظریات الوهی فاصله گرفته به دیدگاه اراده

ا حقایق مختص مخلوقات یا به تعبیر خود ساخت، اما لفتو تنهالهی مستند می هحقایق را به اراد هدکارت هم

کند و آزادانه تصمیم های امور سکولار را جعل علمی میحقایق سکولار را. در این نگاه خدا آزادانه وضعیت

 .[Craig, 2014: 173]نه  کدام یکممکن باشند و  کدام یکگیرد که می

 های ذاتی و غیرذاتی قدرت . ۴

است،  فراوان درگیر کرده جزییهای ذات) با قدرت هاول (مرتب هرا در همان وهلاز نظر لفتو نظریات الوهی خدا 

 هرا به مثاب آنهاسازد. و در تبیین ظهور موجهات سکولار، ها را جایگزین میترین قدرتمومیاما او در عوض ع

 ,Leftow] دهدهایی که بالذات دارد به خود میکند که خدا با تخصیص قدرتهای افزونی تلقی میقدرت

 پس خدا دارای دو گونه قدرت است: .[260 :2012

های موجود در ذات الهی که مقتضایِ الوهیّتِ توانایی هاز هم اندعبارتهای ذاتی های ذاتی: قدرتقدرت -۱

اوست. توانایی ابداع و جعل علمی مخلوقات، توناییِ آفرینش، توانایی بازنماییِ مبدَعاتِ علمیِ خود، تواناییِ 

های ذاتیِ الهی های عمومی قدرتاین توانایی ه. هم.. شده وهای امورِ بازنماییگزینش از میان وضعیت
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ها ست و فرضِ ثبوتِ ذات، ضرورتِ ثبوتِ تمامیِ این تواناییآنهایعنی ذات الوهی به خودیِ خود واجد هستند. 

 را در پی دارد.

های غیرذاتی را در ها به موارد خاص قدرتهای عام، تخصیصِ تواناییهای غیر ذاتی: در مقابل قدرتقدرت -۲

نیست. پس ذات بالذات  آنهاض ثبوت ذات مستلزم ثبوتِ ها از آن رو غیرذاتی هستند که فر پی دارد. این قدرت

باشد، ذات به خودیِ خود نه قدرت بر دانستنِ شیئی از مخلوقات را دارد، واجد قدرتی که دارای متعلَّق است نمی

شیئی و قدرت عام بر ایجاد  نه قدرتِ ایجادِ آن را. بلکه ذات به خودیِ خود تنها قدرتی عام برای دانستنِ هر

 یئ را دارد. قدرتِ عام قدرتِ بدون متعلَّق است. هرش

 (The Biggest Bang) بانگمِهین

بزرگترین «افتد، و برای اشاره به این مطلب از تعبیر اتفاق می بارهیکلفتو معتقد است جعل علمی مخلوقات به 

در » بانگمه«یا » انفجار بزرگ«کند. تعبیری که یادآور اصطلاح مشهور استفاده می» بانگمهین«یا » انفجار

 بانگ نیزآید، مهیناجزای گیتی به شمار می هآغاز گسترش هم هبانگ لحظکه مه گونههمانفیزیک نوین است. 

 حقایق مخلوقات برای خداست. ههم هآغاز پیدایش علمی خلاقان هنقط

کند، معتقد است جعل علمیِ هیچ مخلوقی زمانی او تلقی میاز آنجا که لفتو سرمدیت خدا را به معنای بی

تقدم و تأخر زمانی به لحاظ جعل وجود ندارد، بلکه همه به  آنهاپیش یا پس از دیگری نیست و بنا بر این میان 

 . [Leftow, 2012: 276]اند جعل شده بارهیک

کند، بلکه در عوض خدا بانگ ذات خدا آنچه را که باید به جعل علمی درآید تعیین نمیبه نظر لفتو در مهین

بر همان مبنایی که در نقد نظریات  . لفتو بنا[Leftow, 2012: 278]کند سرشت واقعی اشیا را ابداع می

الوهی اتخاذ کرده، که بر اساس آن ذات خدا صرفاً مشتمل بر آن حقایقی است که به کار خدایی خدا بیاید و 

نیست، معتقد است ذات خدا مثلاً  آنهاشناختی او متضمّن ارتباط با خدا بوده و شأن هستیحقایق سکولار بی

حاصل گزینش » قرمزی«وجود داشته باشد ندارد، از طرفی  (redness) »رمزیق«نیازی به اینکه چیزی همچون 

گیرد، عامدانه و قصدمندانه هم نیست، زیرا گزینش عامدانه همیشه میان چیزهایی که معلوم است صورت می

نیست تا مورد گزینش قرار گیرد، پس پیش از » معلوم«اما پیش از اینکه چیزی به جعل علمی درآید اصلاً 

آورد، و این را را به چنگ می» قرمزی«را ابداعِ علمی کند. از نظر لفتو خدا ارتجالاً » قرمزی«چیز باید خدا هر

. بر این اساس به دلیل چگونگیِ ابداع علمیِ [Leftow, 2012: 279]داند شاهکار ابداعِ محض الهی می

 ندیشیده است.ادیگری نی هرا به گون یک رنگ است. قرمز ضرورتاً یک رنگ است چون خدا آن» قرمز«خداست که 

 ترجیحات الهی: اذن و منع

بانگ آغاز تصویر لفتو از چگونگی آفرینش حقایق سکولار، از جعل علمی ابداعی مخلوقات توسط خدا در مهین

شوند. اما این های امور سکولاری که نامزد آفرینش هستند جعل علمی میوضعیت هشد؛ آنجا که هم

کنند؟ اینجا لفتو از مفاهیم اذن و منعِ خدا استفاده های امور چگونه حالت موجهاتی خود را پیدا میوضعیت

 کند.می

 Sنکردن معنای ایجادنیست، بلکه به  Sتوسط خدا به معنای ایجاد نقیضِ  Sامور  از نظر لفتو منعِ وضعیت

این منع الهی در واقع تبیین جایگزین لفتو برای مفهوم امتناع در خصوص حقایق سکولار است. اگر مربع  است.

بانگ جعل در مهینکه هر دو -»مدور«و » مربع«انع از ترکیبِ مدور ممتنع است، به این خاطر است که خدا م

شود. در مقابلِ مفهوم منع، مفهوم اذن در دیدگاه لفتو که امکان مخلوقات را به همراه دارد، می-اندعلمی شده
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یابد تا امکانِ ایجاد مجال می Sوجود داشته باشد،  Sامور  ریشه در قدرت الهی دارد. اگر قدرتی برای وضعیت

 داشته باشد. 

 آنهادهد یا از اذن می آنهاکند، سپس یا به می میجعل عل ابتداً را  اشیااین است که خدا  حاصل دیدگاه لفتو

. بنا بر این معنای امکان [Leftow, 2012: 265] دهد، ممکن خواهد بودکند؛ آنچه که او اذن میممانعت می

P  ،یتِ ماذون«در این نظریهP است. تفصیل این بحث را در بخش بعدی پی » پس از جعل علمی از جانب خدا

 گیرم. می

 پیدایش حقایق سکولارچگونگی 

کند که البته مراتبی به حسب تحلیل لفتو برای آفرینش ذوات مخلوقات یا حقایق سکولار مراتبی را ذکر می

لفتو در کیفیت  هگانزمانی وجود ندارد. مراحل شش هعقلی است و او معتقد است میان این مراتب هیچ فاصل

 پیدایش حقایق سکولار چنین است:

وجود دارد و فرد محض است. هیچ موجود عینی دیگری وجود ندارد. هیچ موجود انتزاعی نیز : خدا اول همرتب

تواند بیافریند و بنا بر این وجود مخلوقات [به طور کلی و عام] ممکن است. اما هیچ بیرون از او نیست. او می

یک را جعل علمی  خدا هیچغیرالوهیِ معیّنی باشد وجود ندارد و  اشیاهای اموری که مشتمل بر یک از وضعیت

 نکرده است.

 کند.های اموری که مشتمل بر امور غیرالوهیِ معیّن است، جعل علمی میبانگ؛ خدا وضعیت: مهیندوم همرتب

توانند داشته باشند های امور میساخت و بدساختی که این وضعیتخصایص خوش ه: خدا همسوم همرتب

 کند.ملاحظه می

موضع  آنهانمودن ت و بدساخت باشند، خدا برای حاصلساخدارای خصایص خوش : اگر امورچهارم همرتب

ای نداشته باشد، خدا نیز نسبت بدان موضع خاصّی اموری هیچ خصیصه کند. و اگر وضعیتمتناسب را اخذ می

 ندارد.

های امور یتطرفی، خدا نسبت به ممانعت از این وضع: بنا بر سه موضع تصویب، عدم تصویب یا بیپنجم همرتب

 گیرد.ـ مطلقاً یا مشروطاً ـ تصمیم می

 .[Leftow, 2012: 362-364]دهد کند یا اذن می: خدا منع میششم همرتب

کند. و از آنجا امور سکولار را معین می پایانی حالت موجهاتی (ضروت، امکان و امتناع) یک وضعیت هسه مرحل

امور سکولاری از ازل حالت موجهاتی خود را واجد  زمانی نیست، هر وضعیت هکه میان این مراتب هیچ فاصل

 .[Leftow, 2012: 364]اموری یا اذن داده یا از آن منع نموده است  است، زیرا خدا ازلاً به هر وضعیت

و آنچه دهد. از نظر لفتممانعت خدا نسبت به حقایق سکولار را توضیح می هدر مقام تبیین مدعای فوق لفتو نحو

گیرد مواردِ خطای منطقی و ریاضی و امور خلاف ارزشِ اخلاقی است. البته او اذعان دارد که مورد منع قرار می

خدا با حقایق منطقی و ریاضی را به طور کامل تبیین کند.  هرابط هبایست پیش از تثبیت این مدعا نحومی

نعی به سود آن اقامه نشده گزار شده و استدلال مقاو به اجمال بر  هدر نظری مسالهپیش از این دیدیم که این 

 است.

کند چنین است که خدا بالذات حقایق منطقی و ریاضی را در خود دارد می ارایهمنع  هاما تصویری که او از نحو

ذات خداست  وجود دارد و به تعبیر لفتو موادتی است که در ذات خدا یااقتضا اینهاو خیر مطلق است، 

[Leftow, 2012: 364]شده را های امور ابداع. خدا بر اساس این موادی که در ذات او وجود دارد، وضعیت



 ۲۸۱ لفتو انیبرا ۀانیگراموجهات اراده کیزیذوات در متاف نشیآفرـــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Volume 3, Issue 4, Fall 2023 

هایی که به لحاظ منطقی و ریاضی کاذب باشند و یا به لحاظ اخلاقی قبیح کند، آن دسته از وضعیتبررسی می

 کند. و خلاف ارزش باشند، تصویب نمی

ایش حقایق سکولار آن است که ذات خدا واجد اصولی است، اما پید هاصلی لفتو در تبیین نحو هبنا بر این اید

های اِعمالِ این قوانین تأمین هایی جهت اِعمال هستند. با ابداع علمی متعلَّقاین اصول در ذات فاقد متعلَّق

ساخت و شوند و خدا بر اساس آن اصول و موادی که در دست دارد از میان مبدَعاتِ علمی خصایص خوشمی

های امور بدساخت ساخت را تصویب و وضعیتهای امور خوشکند و در نهایت وضعیترا ملاحظه می بدساخت

کند. در خداوند بالذات از هر امکانِ خلافِ منطق یا خلافِ ریاضیات ممانعت می«گوید: کند. لفتو میرا منع می

 .[Leftow, 2014: 16] »کندگزینش خدا را راهبری می آنهاارزشیِ  خصایصموارد نیز،  هبقیّ 

 :)۱(شکل  تصویر نموده است گونهاینلفتو را  هاینتاش مراتب پیدایش حقایق سکولار در نظریمک

 

 
 [McIntosh, 2014]مراحل پیدایش موجهات سکولار در نظریۀ لفتو ) ۱شکل 

 
 هاول حقایق موجهاتیِ پیشابانگ، پرد همذکور در سه پرده به نمایش در آمده است. پرد هدر این تصویر شش مرتب

) خدا تنها است بدون قایماول (سمت چپِ خط  هسوم حقایق موجهاتیِ پسابانگ. در پرد هبانگ، و پرددوم مهین

، قانون منطقی وضع ۱+۱=۲حقایق موجهاتی ریشه در ذات دارند، مانند:  های، در این مرحله همهیچ آفریده

.. ، همچنین مفاهیم عامی که خدا از درک ذات خود . دا خیر محض است ومقدم، اینکه خدا موجود است، خ

 توانم بیافرینم، پس مخلوقات ممکن هستند و... .کند مانند اینکه: من میحاصل می

سابقه) محتوای بانگ، خدا آزادانه و ارتجالاً (به طور بیدهد: مِهین) رخ میقایمدوم (خط  هشاهکار الهی در پرد

کند (جعل علمی). هر چند از نظر لفتو خدا کشد و جعل میرا به تصویر می (modal space)فضای موجهاتی 

دهند. خ نمیهای جایگزین ر ای دیگر این فضا را جعل کند، اما جعلاین توان را دارد و در او هست که به گونه

گوید کند. از جمله لفتو در این باره میزیرا هر چند در خدا تواناییِ چنین کاری هست اما به دلایلی چنین نمی
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ای ممکن باشد، این امکان باید مشتمل بر محتوایِ مخلوقاتِ نامعیّنی باشد که بانگِ دیگری به گونهاگر مهین

ی هیچ محلّی که چنین محتوایی از آن صادر شود وجود ندارد، چون ویژگبانگِ فعلی آن را در بر ندارد. زیرا مهین

بودنِ آن است. از این رو در نظر لفتو هرچند خداوند قدرتِ ابداعِ علمی متفاوت سابقهبانگ، ارتجالی و بیمهین

تملِ بر آن باشد از آنچه فعلاً واجد است را دارد، امّا چیزی که قدرتِ خدا به ابداعِ علمی آن تعلّق گرفته و مش

نِ ممکن و ناممکن را درک  هایصفات، افراد و سرگذشت هبانگ فعلی، خدا هموجود ندارد. در مهین کاملاً معیَّ

 .[Leftow, 2012: 369] کرده است

هایی که خود ذات الهی مشتمل بر آن است (مثل )، در ظرفِ محدودیتقایمسوم (سمت راست خط  هدر پرد

گیرد قواعد منطقی همچون امتناع اجتماع نقیضین)، خدا از ازل به طور آزادانه از راهِ فعلِ اذن و منع تصمیم می

اته ذدهد که پیش از این فیهایی را میکه حقایق موجهاتیِ پسابانگ چه باشند، چنین فعلی به خدا قدرت

سازد و نامد. اذن الهی به چیزی، آن چیز را ممکن میهای غیرذاتی میها را قدرتنداشته است، لفتو این قدرت

سازد و طبق شود. منع الهی از چیزی، آن چیز را ناممکن و ممتنع میطبق آن قدرتِ ایجاد آن در خدا پیدا می

 های علّیِ خدا هستندی سکولار صرفاً قدرتهاامکانلفتو  یابد. بنا بر این از نظرآن خدا قدرتِ ایجاد آن را نمی

[McIntosh, 2014: 144]شوند.می ماذونهایی که سبب وقوع امور سکولارِ ، قدرت 

حقایق موجهاتی سکولار را بر اساس دو  هدر واقع ترجیح الهی همچون تابعِ دو عملگر (اذن و منع) است که هم

کند. بر این اساس مفاهیم ضرورت، امکان و امتناع در مورد تبیین می» اهقدرت«و » هااذن«اصطلاح مرتبط 

 خواهد بود: گونهاینحقایق سکولار 

 وجود ندارد. ϕداده است، بنا بر این هیچ قدرت الهی برای صدقِ  ϕ: خدا فقط اذن به ضرورتِ سکولار

 داده است، بنا بر این قدرتی برای صدق هر دو وجود دارد. ϕو  ϕ: خدا اذن به امکان خاص سکولار

 ,McIntosh] وجود ندارد ϕداده است، بنا بر این هیچ قدرتی برای ایجاد  ϕ: خدا فقط اذن به امتناع سکولار

2014: 144]. 

بنا بر این . [Bohn, 2014] کرده است ارایهبوهن نیز معناشناسی دیگری از موجهات لفتو بر اساس مفهوم علم 

های آورد و بر اساس فعالیت اذن و منع خود وضعیتخدا با خلاقیت ابداعی خود آنچه بخواهد به ادراک می

دهد و آن را که نخواهد منع کند و آن را که بخواهد اذن میامور گوناگونِ این مجعولاتِ علمی را بررسی می

گردد و پس از آن قدرتی برای به صفت امکان می یابد، متصفکند، آن مجعولِ علمیِ ابداعی که اذن میمی

 گردد. آفرینش آن در خدا ایجاد می

ی ممکن بر مبنای فعل اذن و هاجهانپیدایش جهان بالفعل و  هسوم وجود دارد، نحو های که در پردامّا درختواره

 کشد.منع الهی را به تصویر می

 

 گرایی لفتواراده

گام به سوی دکارت حرکت من باید از آکویناس آغاز کنی و نیم هموقعیت نظریگوید برای یافت لفتو خود می

شود ین به نظریات الوهی در این همراه میقایل. بنا بر این او با آکویناس و دیگر [Leftow, 2012: vii] کنی

منطقی و  که برخی از حقایق موجهاتی (به باور او حقایق مربوط به ذات الهی همچون صفات ذاتی او و حقایق

اند، و به تعبیر او غیرسکولار هستند؛ اما او در تعیین منشأ و اساسِ ریاضی) در ذات خدا قرار گرفته
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گام به سوی دکارت حرکت نمود را حقایق سکولار نامید، نیم آنهاشناختیِ برخی حقایق موجهاتیِ دیگر که هستی

 دا بنیان نهاد.خ هاین حقایق را در ابداعِ علمی و گزینش مختاران هو ریش

 است نامیده» گراییِ معتدلاراده«گیرد آن را نیز در برمی هلفتو که حجم عمد هاینتاش این بخش از نظریمک

[McIntosh, 2014: 143]گراییِ کلامیخوانده که با اراده» گراییِ متافیزیکیاراده«ای . آلمیدا نیز آن را گونه 

(theistic voluntarism) -  قابل قیاس است.  - شودبایدها و نبایدها مطرح می عقل عملی و هکه در حوز

چون «گوید: گرایِ کلامی بپرسیم چرا باید به عهد خویش وفا کنیم؟ او در پاسخ میکه اگر از اراده گونههمان

 logical) گرای متافیزیکی بپرسیم چرا فضای منطقی؛ به همان سان اگر از اراده»خدا اراده کرده که چنین کنیم

space) ابداع علمی و اراده کرده  گونهاینچون خدا حقایق موجهاتی را «گوید: است؟ در پاسخ می گونهاین

داند. آلمیدا خدا می هگرای متافیزیکی همچون لفتو، موجهات را بسته به ابداع علمی و ارادپس اراده». است

. وندرلان نیز به [Almeida, 2014: 152] نامید» گرایی خلاقانهاراده«توان این نظریه را گوید میهمچنین می

را نظریات  آنهانیتس که لفتو کند که در مقابل نظرات کسانی چون فلوطین، آکویناس و لایبروشنی بیان می

های مربوط به مخلوقات (حقایق موجهاتی سکولار) وابسته به نامد، لفتو بر این باور است که ضرورتالوهی می

 نامدمی» گرایی موجهاتیاراده«دهد. وندرلان این موضع را را به دست نمی آنهاالهی است و صرفِ ذات  هاراد

[Vander Laan, 2015: 259]لفتو همانند نظر دکارت دارای  ه. ویلیام کریگ نیز بر این باور است که نظری

بیر کریگ مورد انتقاد لفتو واقع شده ، هرچند این تع[Craig, 2014: 173]نیرومندی است  هگرایاناراده همؤلّف

گام به سوی دکارت گوید این نظریه از آکویناس نیمخود لفتو می چنان که. زیرا [Leftow, 2014: 22]است 

ظاهراً این پاسخ با موافقت کریگ همراه  گرای افراطی باشد.پذیرد که یک ارادهرود و از این روی لفتو نمیمی

یاد کرده » گرانیمه اراده«منتشر شد، از رویکرد لفتو با تعبیر  ۲۰۱۶ب خود که در سال بوده، زیرا در آخرین کتا

 . [Craig, 2016: 57] است

 
شاخص که مورد توجه لفتو نیز بوده  هگرایانلفتو در میان سایر نظریات الوهی و اراده هنمودار ذیل جایگاه نظری

 :)۲(شکل  کنداست، ترسیم می

 [McIntosh, 2014: 143]های خداباوران پيرامون رابطه خدا و حقايق ضروری جايگاه نظريه لفتو در ميان ديدگاه )۲شکل 
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های دهد؟ برای تشخیص مؤلفه یا مؤلفهگرایی لفتو دقیقاً در کدام بخش این نظریه خود را نشان میاما اراده

که تا کنون به صورت مجزا بیان کردیم در یک کل به هم  او باید بازگردیم و مراحل کار او را هنظری هگرایاناراده

 پیوسته بررسی کنیم.

نشده است، در  (written to)حقایق ضروری در ذات خدا منتقش  هبر اساس نقد لفتو بر نظریات الوهی هم

برای و قدرت معیّنی هم » کوارک ممکن است«یا » O2Hآب=«داند واقع خدا به خودیِ خود و در ذاتِ خود نمی

ایجاد آب و کوارک در ذات او وجود ندارد. خدا خداست، تنها آنچه برای خدایی او لازم است، حقایقی است که 

بودنِ خود او به آن حقایق وابسته است و صفاتِ عامی چون تواناییِ دانستن هر چیزی، تواناییِ آفریدن هر 

ای است نیاز از هر آفریدهنیست چون اساساً ذات او بی... ، اما تواناییِ آفریدن آب یا کوارک در ذاتِ او  چیزی و

حتی در حد وجودِ علمیِ آن آفریده، پس در ذات خدا چیزی به نام آب نیست که علم به آن یا قدرت به ایجاد 

 نیست که بخشی از ذات خدا به آب اختصاص یافته باشد و بخشی به کوارک و گونهاینآن وجود داشته باشد. 

 . ... 

را مستقل از خدا  آنهاصورت در خصوص حقایق سکولار و ذوات مخلوقات دو راه بیشتر نداریم. یا اینپس در 

را چیزهایی  آنهاالهی به عنوان مبنای اصیل یکتاپرستیِ ابراهیمی ناسازگار است. یا  غاییتبدانیم، که این با 

بدانیم که خدا از کتم نیستی ابداع نموده و شیئیت بخشیده است. نه اینکه چیزی را به وجود آورده بلکه اساساً 

توان آن را معادل جعل بسیط در اصطلاح چیزی را چیز نموده؛ آنچه که لفتو جعل یا ابداع علمی نامید، و می

 اسلامی دانست.  هفلسف

را اعطا کند.  آنهاشده، این بسته به خداست که حالات موجهاتی های امور ابداعوضعیتبا داشتنِ  گویدلفتو می

این مراحل پیش از وجود عینی و  هشود. باید دقت داشت که هماراده وارد می هرسد اینجا مؤلفبه نظر می

خداست.  (mental life)ها در حیاتِ ذهنی هاست، تمام این مراحل مربوط به وضعیتِ آفریدهخارجی آفریده

 واقعیت مخلوق هنگارندسازد نه صرفاً واقعیت میزبان نگارش  همن خدا را نویسند هگوید نظریلفتو می

[Leftow, 2014: 12-13]توانند سبب ایجاد معالیل اموری که می ههای غیرذاتی به مثاب. در این مرحله قدرت

های غیرذاتی مستلزم امکانی خواهند بود؛ قدرت غیرذاتی الف، قدرت آیند. هر یک از اینشوند، به وجود می

ی متعین، خدا صرفاً یک قدرت عام برای آفرینش هاامکانها و امکان الف را در پی دارد. پیش از این قدرت

ها را به خود ها را ممکن کند، قدرتِ آفرینش سگها. اگر خدا سگمثلاً آفرینش سگ دارد، نه قدرت متعین برای

تر اشاره شد این ابداع الهی، دامنِ منطق و ریاضیات و خودِ ذات خدا را پیش چنان کهاعطا کرده است. البته 

قدرت الهی به امر  . پس به باور لفتوآنهاهای امور گیرد، بلکه منحصر است به ذوات مخلوقات و وضعیتنمی

گیرد و مقیّد به امر ممکن نیست، بلکه ممکن آن چیزی است که قدرت الهی به آن تعلق ممکن تعلق نمی

 گرفته و قدرت آن چیزی است که ممکن را تعیّن داده است.

ین لفتو بر این باور است که هرچند خدا آزادانه و از روی اختیار حالات موجهاتیِ مبدَعات علمی خود را مع

دیگری باشند، از نظر او اختیار  هتوانند به گونکند، اما این به معنای آن نیست که این حالات موجهاتی میمی

تواند اختیاری باشد و در عمل مستلزم آن نیست که احتمالاتِ جایگزینی برای عمل وجود داشته باشد. عمل می

 در عین حال یک حالت داشته باشد.

است پس پیش از آنکه او واژگانِ واقعیت را  مخلوق واقعیتزبان  هگفته شد از نظر لفتو خدا نویسند چنان که

علمی نیاورد،  هبنگارد، داستان واقعیت قابل تحقّق نیست. پیش از اینکه این نویسنده مفاهیم خود را به عرص

کند، پیش بودن را جعل میگگوید خدا خصوصیت سهیچ خصوصیتی قابل برپایی نیست. برای مثال، لفتو می
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از این جعل، خدا قدرت عامی برای درک خلاقانه از عدم را دارا بود، قدرت منحصر به فردی که خدا با آن به نحو 

افزاید. در واقع سخن لفتو به می (abstract fabric of things) »اشیااساس انتزاعیِ «حقیقتاً جدیدی به 

توان سخن از قدرت بر علمی خداست. پس از این حدوث مفهومی است که می همعنای حدوث مفاهیم در عرص

توانست آورد، پیش از این جعل و ابداع علمی، هیچکس حتی خود خدا نمی به میان» بودنسگ«درک مفهوم 

است، اما » بودنسگ«آن را به این تعیّن بخواند. ممکن است کسی بگوید این مستلزم عجز خدا از درک مفهوم 

نگرفتن جعل شود، چیزی نیست تا تعلق» ودنبسگ«فتو معتقد است چنین نیست، زیرا پیش از اینکه مفهوم ل

نیاز از درک آن داشتنِ خدا برای جعل چنین مفهومی خود بیعجز محسوب شود، بنا بر این قدرت قدرت به آن

قدرتِ درک خلاقانه. سرشت  است، آنچه که خدا برای جعل این مفهوم بدان نیاز دارد تنها یک چیز است:

ای را به واقعیت اضافه کند، و خلاقیتِ تامّ کافی است برای افزودن هر خلاقیت کافی است تا هر شیئیت تازه

 . [Leftow, 2014: 13] ای به قلمرو واقعیتشیئیتِ تماماً تازه

، با توجه به اینکه ادعا این را حاصل کرد» بودنسگ«اما اگر سوال شود که چرا به کارگیری این قدرت خلاقانه 

صرفاً چنین کرد؛ خدا صرفاً «دهد: وجود ندارد؟ لفتو پاسخ می» بودنسگ«ست که قدرتِ معیّنی برای درک ا

توان . بنا بر این تبیین نمی[Leftow, 2014: 13] »شودبودن را ابداع کرد. تبیین در اینجا متوقف میسگ

 سوالتوان از آن ناپذیر، که نمیای است تبییننسبت داد، بلکه این مرحلهابداع و جعل علمی را به اراده  همرحل

کرد. اگر از چراییِ خلاقیت پرسیده شود، لاجرم باید علّت خلاقیت به عنوان تبیین چراییِ خلاقیت در پاسخ 

هر جهت است، و بیاید، و اگر خلاقیت علت داشته باشد، خلاقیت تامّ نیست، زیرا خلاقیّت تامّ مستلزمِ تازگی از 

 ه علّت ندارد، قابل تبیین نیست.تازگی از هر جهت بی علّت است. و آنچ

سازد، این قدرتی است که با پس تنها یک قدرت عام در خدا هست که با به کارگیریِ آن هرچیزی را ممکن می

تعیّن بخشد. ابتدا  اشیارا در اندیشه آورد و قدرت عام خود را برای آفرینش  اشیادهد آن به خود اجازه می

یابد. اما هنوز کند و خدا قدرت بر ممکن ساختنِ آن را میدر ذهن خدا وجود علمی پیدا می» بودنسگ«

ر بود، مم متصورممکن نیست، بلکه صرفاً مفهوم و » بودنسگ« کن التصوّر است. در اینجا آنچه ممتنع التصوَّ

بودن نیست، زیرا ممکن است چیزی قابل درک باشد امّا با شد، اما ممکن التصوّربودن به معنی ممکن التحقّق

شرایط و جوانب قابلیت تحقّق نداشته باشد. پس جعل علمی، حدوث مفهومی است، و  هدر نظر گرفتن هم

 حدوث مفهومی به معنی امکانِ تصوّر است نه امکانِ تحقّق.

ر چگونه وصف امکان را می گوید از شود. لفتو مین و منع وارد میپذیرد؟ در اینجا مفهوم اذحال این تصوَّ

ها دچار بدساختی به لحاظ منطقی، ریاضی و سایر مواردی که باید مورد ملاحظه قرار بگیرد آنجایی که سگ

 . [Leftow, 2014: 14] دهدجوانب را بررسی کرده است، به خود اذنِ آفریدن آن را می هنیستند، قدرتی که هم

ها است، برای حصول گوید اگر خدا در موطن ذات ناتوان از قدرت بر آفرینش سگیدر نقد لفتو مویلیام کریگ 

 :[Leftow, 2014: 14] گویدلفتو در پاسخ می ؟[Craig, 2013: 467]کند این قدرت چه تدبیری می

کند. در این موقعیت، با را ابداع می» بودنسگ«امور سکولارِ]  ابتدا خدا خلاقانه [وضعیت«

که در دست دارد [که عبارت است از حقایق غیرسکولار همچون صفات ذاتی مانند تجهیزاتی 

ها تواند اراده کند که قدرت آفرینش سگ، می... ، قواعد منطقی، حقایق ریاضی و.. . خیریت و

کند، [بر اساس اصول و تجهیزات ذاتی خود] بودن را ملاحظه میسگ هرا واجد باشد. او اید

ها دارد، پس به خود شود بر اینکه به حد کفایت تمایل برای اذن به وجود سگمصمم می

  ».کندرا اعطا می آنهاقدرتِ آفرینش 
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های امور هاتیِ وضعیتگرایی لفتو در تعیین حالت موجلفتو است. در واقع اراده هگرایاناینجا لبّ موضع اراده

د نه گراییِ او اعیان انتزاعی هستندهد. پس اولاً متعلَّق ارادهسکولارِ ابداع شده توسط خدا در ذهن خدا رخ می

لثاً محصول این اراده تعیّن قدرت ق اراده حالت وجهیِ این اعیان انتزاعی است. ثاعینی و ملموس. ثانیاً متعل

امور در ابداع  به عنوان یک وضعیت» بودنانسان«است. به عنوان مثال امور سکولار  یک وضعیت آفرینش

آید. خدا بر اساس اصول حاکم بر ذات خود تمام جوانب عدم علمی به وجود علمی می هالهی از عرص هخلاقان

مورد یابد که کافی واجد آن می هامور را به انداز  کند و در نهایت این وضعیتامور را بررسی می این وضعیت

یت آن به معنای ماذونیابد. امور اذن می او برای امکان تحقق عینی قرار گیرد، در صورت تایید این وضعیت هاراد

شود که پیش از آن امکان آن خواهد بود و امکان آن قدرت خاصی است که در خدا برای آفرینش آن پدیدار می

 نبود. 

تواند ذات خدا را به عنوان ویناس اخذ کرده است اما از آنجا که نمیهای الهی را از آکقدرت هبنا بر این لفتو آموز 

گام به ؛ از آکویناس فاصله گرفته و به تعبیر خود نیم-آکویناس پذیرفت چنان که-ها بپذیریدستر این قدرتب

هایِ خاصّی که هر یک مصحّح امکان موجودات خاص هستند سوی دکارت حرکت نمود، با این راهکار که قدرت

خواهد انسان را بیافریند و نه اصلاً انسان را گوید خدا بالذات نه میخدا دانست. در واقع او می هرا بسته به اراد

داند، بلکه بالذات فقط قدرت عام بر ابداع علمی و در پیِ آن آفرینش هر چیزی را دارد، اما وقتی خلاقیت می

تواند بخواهد که بتواند، در آورد، خدا میعلم الهی می هرصاز کتم عدم به ع بارهیکذوات مخلوقات را  هالهی هم

او هستند. او با قدرت عام خود،  هق ارادهای خاص متعلا بتواند، پس قدرتکند که چه چیز ر واقع او اراده می

 گزیند.خود را به طور ارادی برمی های خاصهای قدرتمتعلق

بیافریند، نه از آن روی که از آفرینش سگ عاجز است بلکه از آن تواند سگ را به عنوان مثال خدا بالذات نمی

د آیدر ذات به تصور نمی» بودنسگ«است، و چون » بودنسگ«نیاز از وجودِ علمیِ مفهوم روی که ذات او بی

اند؟ لفتو در گام ها وجود دارند، پس چگونه به وجود آمدهر نیست. اما سگقدرتی هم برای آفرینش او متصو

، ابتدا -شان از وجودات خارجی و عینیفضلاً -نیاز استات انتزاعی مخلوقات بیگوید خدایی که از وجودمی اول

کند. اما از نظر او صرف جعل علمیِ این موجود را که همان وجود انتزاعی آن است ابداع می» بودنسگ«مفهوم 

 دیگر امور هایوضعیت ههم با بررسی در مورا وضعیت یک تحقق امکان ، زیرادهدانتزاعی، مجوّز خلق آن را نمی

کند و در صورت مطلوبیت با اراده و های ذاتیِ خود آن را بررسی می. در گام دوم خدا با داشتهگرددمی تثبیت

ها در جهان خارج را ممکن دهد. وجود این قدرت، وجود سگتصمیم به خود قدرتی برای آفرینش آن می

وجود داشته، بلکه از آن  آنهاد نه از آن روی که قدرتی ذاتی در خدا برای آفرینش ها وجود دارنکند. پس سگمی

 داشته باشد.  آنهاروی که او خود خواسته تا قدرتی برای آفرینش 

لفتو با این دیدگاه نه مرتکب محذور نظریات الوهی شده است که ذات خدا را مملو از ذوات مخلوقات نماید، 

مخلوقات اکتفا نموده است؛ و نه  هماسوا زدوده و تنها به وجود قدرتی عام برای درک خلاقانبلکه ذات را از لوث 

بندوباریِ موجهاتی را در پی داشته باشد که هر آنچه دکارت را دارد که نوعی بی هگرایاناراده هرسوایی نظری

ت را به ید اراده و قدرت الهی ضروری است بتواند ممتنع گردد و بالعکس، بلکه او در عین اینکه امکان مخلوقا

بودنِ عمل، تعیّن حاکم نموده است تا در عین ارادی سپرده، ضوابطی به نام حقایق غیرسکولار را بر ذات

 همیشگی آن را نیز تضمین کند.

دهد این است که می» چرا ماهیت الف ممکن است؟«مورد بحث ما که  مسالهبنابراین پاسخی که لفتو به 

 نش الف داشته باشد.چون خدا اراده نموده تا قدرتی برای آفری» کن است بالضرورهماهیت الف مم«
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 تحلیل و بررسی

را با پذیرش الهیات موجود کامل رقم  خدا و ضرورتلفتو فیلسوفی خداباور است و طرح عظیم خود در کتاب 

کند در مقایسه با نظریات الوهی، با الهیات موجود می ارایهزده است. وی بر آن است که تصویری که از آفرینش 

او این سودا را  هکنم نشان دهم، مفاهیم کلیدی نظریتر است. در ادامه تلاش میر الهی سازگا غاییتکامل و 

 کند.تأمین نمی

 حقایق سکولارمفهوم بررسی 

ها و ارتباط مفهومی اس محتوای گزارهها به سکولار و غیرسکولار ابهاماتی دارد. این تقسیم بر استقسیم گزاره

با خدا تنظیم شده، و این منافاتی ندارد که مخلوقات به لحاظ وجودی با خدا در ارتباط باشند. در واقع لفتو  آنها

صادقی مفهوماً متضمن صفات الوهی نیست،  هدر اینجا دچار خلط مفهوم و مصداق شده است. از اینکه گزار 

هر چند به لحاظ » است O2Hآب همان «ارتباط با خداست. اینکه توان نتیجه گرفت که این حقیقتی بینمی

 تواند از ارتباط وجودی آن با خدا سخن بگوید.خدا نیست، اما خداباور می همفهومی متضمن مطلبی دربار 

ای واقع شود بدین معنا نیست که آن گزاره چیزی از ذات خدا را نشان زارهسور گ ههمچنین اینکه خدا در دامن

ها شود نتیجه گرفت که این گزارههای منطقی شامل خدا هم میدهد. لفتو بر این اساس که سور گزارهمی

سور  خدا ندهد، و اگر هبودن گزاره از نظر او این است که اطلاعاتی دربار غیرسکولار است. زیرا ملاک سکولار

ینجا نیز خلطی میان دهد، پس سکولار نیست. به نظر اخدا می های خدا را در برگیرد قطعاً اطلاعاتی دربار گزاره

شامل هر موجود قابل شمارشی » ۱+۱=۲«شمول آن صورت گرفته، مثلاً  همضمون) گزاره و گستر محتوای (مفاد/

اما آیا به این معنی است که این گزاره چیزی  ریاضی صادق است، هشود، در مورد دو مورچه نیز این گزار می

توان نتیجه گرفت ای از مصادیق است نمیگستره های صادق دربرگیرندگوید؟! از اینکه گزارهها میمورچه هدربار 

کند، را بیان می آنهادهد و مضمونی مرتبط با ذوات مفهوم آن مصادیق می هکه مفادّ آن گزاره اطلاعاتی دربار 

کند و قابل تطبیق است. بنا بر این استدلال لفتو صدق می آنهاتوان نتیجه گرفت که این گزاره بر می بلکه صرفاً 

 کننده نیست.قانع آنهاسکولار، و غیرسکولار دانستن  ههای منطقی و ریاضی از حوز در تخصیص یا تخصّص گزاره

 بانگبررسی مفهوم ابداع علمی و مهین

عدم مفهومی و علمی داشته و توسط خدا  همفاهیم و ذوات مخلوقات نیز باید سابقاستدلال لفتو در لزوم اینکه 

ترین معنای آن به خداوند است. اما به نظر توجه به مفهوم خلاقیت و استناد عالی برمبتنیجعل و ابداع شوند، 

ای که هیچ سابقه خلاقیت غیرمنتظره و ناگهانیفرضاً . اگر این تفسیر از خلاقیت بهترین تبیین نیسترسد می

عین نقصان است، -یگانه واقعیت غایی هبه مثاب-شود، چنین وصفی برای خداحسوب ندارد برای انسان کمال م

نیست و معتقد است  قایلزمانی  هزیرا مستلزم حدوث علم الهی است. هر چند لفتو میان این مراتب فاصل

 بارهیکالهی پیش از این مرتبه در علم خدا نیستند و  بانگ ازلی است، اما از آنجا که معتقد است این صورمهین

 کند.اثبات می آنهاای از حدوث برای نهند، نحوهعلم پا می هاز کتم عدم به عرص

هایی که علیه خلق از عدم شده است، بر جعل علمی از عدم نیز وارد است، بلکه در این مورد همچنین استدلال

نفی هرگونه شیئیت است، عدم علمی مستلزم تصورناپذیری است، چگونه با شدّت بیشتری مردود است. عدم 

مفهوم و  آنچه هرگز مفهوم و معقول و مدرَک نبوده و قابلیت فهم، تعقل و ادراک را هم نداشته است، به ناگه

سابقه، اما بیاست چون او تنها فاعل حقیقی در جهان است متصورفعل الهی  بودنسابقهشود. بیمدرَک می

باشد، به معنای خلوّ ذات از کمال علم است و این با الهیات موجود کامل که  متصورمعلومات الهی اگر  بودن

 باشد ناسازگار است.مبنای لفتو می
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 هناپذیر و خارج از حیطبانگ و ابداع علمی در خدا ندارد، بلکه آن را تبیینلفتو هیچ تبیینی از چرایی مهین

ناپذیریِ آن ناپذیر باشد، اما اینکه پرسشناپذیر یا پرسشقول است که مطلبی تبیینداند. هر چند معپرسش می

ای در ناپذیر است، چه ویژگیناپذیر باشد قابل پذیرش نیست. باید تبیین شود که چرا چیزی پرسشنیز پرسش

رای این خارج نموده است. به نظر تنها دلیلی که لفتو ب سوال هوجود دارد که او را از حیط شئیک 

درنگ و ذهنی در یک شخص خلاق، بی هکه جرق گونههمانناپذیری دارد استناد به مفهوم خلاقیت است، پرسش

در مورد خدا نیز که  گونههمانتوان از او پرسید که چرا به چنین فکری افتادی، آید، و نمیسبب فرود میبی

 را به دست آوردی و مثلاً به فکر این معلومات ی نمود که چراسوالتوان چنین خلاقِ علی الاطلاق است نمی

 انسان و گربه و درخت چنار و سنگ آهک افتادی.  

شود باشد، پس از او واقع می هتواند منشأ هر آنچه در رتباگر خدا یگانه واقعیت غایی است، چیزی جز او نمی

جی. عدم نیستی است و منشأ اثر شود موجود علمی باشد و چه موجود خار او واقع می هچه آنچه که پس از رتب

تواند پیداییِ از عدم محض نتواند بود، پس اگر صوری متأخر از ذات خدا در خدا پیدا شود، این پیدایی نمی

تواند حدوث وجودی باشد، به این معنا که صورتی که اصلاً هیچ نحوه تحققی در ذات خدا نداشته باشد، و نمی

ار شود، زیرا این موارد یا مستلزم محال است و یا مستلزم عدم کمال الهی، که در علم او پدید بارهیکباشد، به 

 منافات دارد.  الهی غاییتبا مبنای 

 های ذاتی و غیرذاتیبررسی مفهوم قدرت

البته این مفهوم کاملا با  است.» آنچه در خداست که انجام دهد«ترین مفاهیم دیدگاه لفتو، اصطلاح از مهم

فروکاست، یعنی خدا  (ability) را به توانایی آنهامفهوم جعل علمی مرتبط است. لفتو در تبیین صفات ذاتی 

معلومات در او بالفعل حاضر است بلکه به این معناست که آنچه  هعالم مطلق است به این معنی نیست که هم

داند و تواناییِ دانستنِ هر معلومی را دارد. خدا قادر مطلق است می برای خدایی و الوهیت لازم است را بالفعل

یعنی خدا تواناییِ توانستنِ هر ممکنی را دارد، نه اینکه بالفعل تواناییِ ممکنات را به نحو معین و خاص داشته 

 باشد. 

لفتو بر اساس این مبنا همان نگاهی است که لفتو به ذات الهی دارد.  برمبتنیبه نظر این تبیین از صفات خدا، 

سازی شناختی ذات الهی این است که الوهیت داشته باشد، در صدد آن است که نوعی پاککه تنها شأن هستی

متعلَّقات علم و قدرت را در ذات  هذهن او این است که اگر بخواهیم هم هزمیندر ذات الهی انجام دهد. پس

ایم، مضاف بر اینکه آنچه به خداییِ خدا آن را شلوغ ساختهخدا جای دهیم بیش از آنچه نیاز خداییِ خداست 

دهد متعلّقات علم و قدرت خدا را به ید ایم. از این رو لفتو ترجیح میمربوط نیست را به محتوای ذات او افزده

او هست تواند هر مخلوقی را بیافریند، به این معنی که این توانایی در یقدرت عام او بسپارد. از نظر لفتو خدا م

که تواناییِ آفرینش آن مخلوق را به خود بدهد. بنا بر این خدا یک قدرت ذاتی دارد که همان تواناییِ او بر 

ن میهرگونه توانایی است که خودِ او محدوده های غیر ذاتی را با کند. و با این قدرت ذاتی قدرتاش را معیَّ

 دهد.ابداع علمیِ متعلَّقاتِ آن به خود می

صفات خدا به  ههم گونهاینین دیدگاه آن است که در تحلیل مفهومی قدرتِ خدا مقدم بر علم باشد، ا هلازم

کند که خدا هر نوعی از تضمین می» آنچه در خداست که انجام دهد«گردد. مفهوم نوعی توانایی در او باز می

ی آورد و متعلَّق قدرت واقع گرداند. آفریدگان را که بخواهد بیافریند به این معنی که از عدم علمی به وجود علم

پس علم در خدا هم نوعی توانایی است، تواناییِ دانستنِ آنچه دانستنی نیست. زیرا پیش از جعل علمی اصلاً 

گربه حتی برای خود خدا قابل تصور نیست و خدا قدرتی هم برای آفرینش آن ندارد، اما با جعل است که گربه 
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گردد. اگر علم خدا به قدرت برگردد، مستلزم آن است که تواناییِ بر علم خود می شود و مقدور خدادانستنی می

 یابد. بدون علم انجام شود، پس خدا علم تازه می

و  تر از قبل نیست؟آیا کامل آنهاتوان از لفتو پرسید خدا پس از دانستن این معلومات و کسب قدرت بر اما می

رسد لفتو برای کند؟ به نظر میبرای خدا حالت منتظره اثبات نمی» دهدآنچه در خداست که انجام «آیا مفهوم 

شود که در  ارایهای فرار از وارد ساختن مفاهیم سکولار به ذات الهی به این نظریه پناه برده است. پس اگر نظریه

عین حفظ بساطت الهی، علم و قدرت مطلق را به نحو کمال فعلی نه حالت منتظره برای خدا اثبات کند، بر 

توان به این مهم لفتو تفوق دارد. گمان من بر این است که با تغییر نگاه ماهوی به دیدگاه وجودی می هنظری

 دست یافت.

و حالتی امکانی دارد، حال آنکه موجودی که قدرت او عین فعلیّت در نگاه لفتو قدرت نوعی قوّه است و از این ر

کمال قدرت و فعل زمانی است که  و خالی از هرگونه جهت امکانی باشد، با الهیات موجود کامل سازگارتر است.

ته او بر فعل دانس هفعل اراد هبه عاملی بیرون از ذات فاعل بستگی نداشته باشد، بلکه پس از صدور فعل از ناحی

آوردن قدرت، تقلیل قدرت الهی از هایی برای فراهمالهی به تواناییهای شود. بنا بر این تقلیل فعلیت قدرتمی

اصیل خداباوران  هالهی که دغدغ غاییتتری از حالت فعلیت به حالت قوه و امکان است، و این معنای ضعیف

 کند.است را افاده می

 بررسی مفهوم اذن و منع الهی

نوعی تصمیم و انتخاب  هالهی را به مثاب هشود که وی ارادتبیین لفتو از مفهوم اذن و منعِ الهی روشن میدر 

انگاری خدا صورت انگاری بلکه به معنای ادقّ حیوانبیند. در اینجا نیز بر این باورم انسانها میمیان گزینه

خداوند نسبت داده است. اما آیا به واقع چنین عِ حیوانی را به ااختیار و گزینش انو هگرفته است. زیرا نحو

از آنجا که هیچ نحوه کثرتی در خداوند راه ندارد، و راهیابی مقاصد  اختیاری مناسب موجود کامل و غایی است.

توان اختیار الهی را به انتخاب از میان ها مستلزم رسوخ نوعی چندگانگی در خداست، نمیو اغراض و انگیزه

نسبت -گویدلفتو می چنان کههمانند قواعد منطقی و اخلاقی -های درونیبر اساس انگیزه ختلفهای مگزینه

 گردد نه اینکه فعل او بر اساس این قواعد پیاده شود.این قواعد و اصول از فعل او انتزاع می هداد. بلکه هم

تعبیر خودش در حیات  لفتو مضاعف است، زیرا لفتو این نحوه گزینش و انتخاب را به هامّا اشکال در نظری

بر اساس اختیار نیست، بلکه سخن از انتخابِ  اشیالفتو سخن از آفرینش  هذهنی خدا برده است. یعنی در نظری

شود های مناسب به عنوان نامزدهای آفرینش مورد بحث است. در واقع لفتو از اختیارِ آنچه آفریده میگزینه

جا اختیارِ ممکنات مد نظر گوید. در اینگوید، بلکه از اختیارِ آنچه که بتواند آفریده شود سخن میسخن نمی

مطمح نظر است. اگر چنین باشد، خدا نه تنها در افعالِ خود بلکه در واجدیتِ  هاامکانرِ نیست بلکه اختیا

کند که چه کند. یعنی خود انتخاب مینیز حالت امکانی پیدا می اشیاکمالات خود همچون علم و قدرت به 

 است. چیزهایی را بتواند و چه چیزهایی را نتواند! و این راهیابی امکان به کمالات ذاتی خد

الهی به  غاییتعمل بپوشد.  هالهی مدنظر داشت را جام غاییترسد لفتو نتوانسته آنچه به عنوان به نظر می

حقایق را تأمین  هنشاند و مبدئیّت او نسبت به هممی هاامکانها و ضرورت هاصلی که خداوند را فوق هم همثاب

های اندیشد یا ارزشاساس قواعد منطقی و ریاضی مینمود. اوّلا هیچ دلیل معتبری بر اینکه علم الهی بر می

الهی منافات دارد. اما از  غاییتنشده است، ثانیاً این مطلب خود با  ارایهاخلاقی حاکم بر آن است، از سوی لفتو 

ابتنای این حقایق بر او را  هتواند نحوآنجا که لفتو ذات الهی را ماهیتی در عداد سایر ماهیات انگاشته، نمی

 کند. محتویات ذات الهی قلمداد می هرا در زمر  آنهایین کند. از این رو تب
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 گیرینتیجه

کند که در آن خدا یگانه  ارایهرویکردهای خداباورانه بر آن شد تا متافیزیک موجهاتی  هلفتو پس از نقد پیشین

نقش محوری را ایفا کند و محذور نظریات الوهی را در پی نداشته باشد. وی بدین منظور باید هم جایگاه خدا را 

شناختیِ امکانِ ممکنات را در و مبنایِ هستی اشیانمود و هم ذوات به عنوان یگانه غایت آفرینش تحکیم می

 از این رو تنها گزینه یعنی فعل الهی را به عنوان مستند خود برگزید.  کرد؛جو میوبیرون از ذات الهی جست

 اشیاگیریِ حقایق عینی و خارجی نبود، بلکه سخن در کیفیت پیدایش و شکل اشیامورد نظر آفرینش  مسالهاما 

ا اتخاذ کند، نه فعلی خارجی که فعلی علمی و ذهنی است. وی ببود. از این رو فعلی که لفتو بدان استناد می

متافیزیک موجهاتِ » اذن و منع«و » های ذاتیقدرت«، »بانگمهین«، »آنچه در خداست«مفاهیمی چون 

خود را بنیان نهاد. و در نهایت به این پرسش که ضرورتِ امکانِ ممکن چگونه به خدا به عنوان یگانه  هگرایاناراده

حقایق را از عدم علمی به وجود  هبه نحو ابداعی همشود، چنین پاسخ داد که خدا واقعیت غایی اسناد داده می

کند و بر اساس قوانین حالات ترکیبیِ این ذوات و اوصاف را بررسی می هآورد، سپس همعلمی در ذهن خود می

ها ممانعت گزیند و از بدساختساخت را از روی اراده برمیهایِ خوشها و وضعیتحاکم بر ذهن خود ترکیب

یک وضعیت امور به نحو ارادی به معنای امکانِ تحقق آن است، و در واقع معادلِ آن در ذات کند. برگزیدن می

الهی تخصیص یک قدرتِ غیرذاتیِ معین برای آفرینش آن است. بنا بر این در متافیزیک موجّهاتِ الهیّاتیِ 

سعی یابد. الهی تحویل می لفتو مفهومِ امکان به مفهوم اذن الهی و مفهوم امتناع به مفهوم منع هگرایاناراده

گرایانه با ابهاماتی همراه است و اراده همفاهیم به کار گرفته شده توسط لفتو برای تدوین نظریکردم نشانم دهم 

 .هایی روبروستو در پشتیبانی از مبنای الهیات موجود کامل با کاستی با

 

یدیمنابع، از دکتر محمد سع یبرخ یابهامات و معرف یادر مورد پاره ییلفتو به خاطر پاسخگو انیاز برا: تشکر و قدردانی

اثر لفتو و  یبه خاطر معرف پوریو از دکتر رسول رسول لفتو یۀنظر رامونیپژوهش پ یط شانیهاییبه خاطر راهنما مهر

 .معاصر، سپاسگزارم نید ۀاو در فلسف گاهیکردن جاگوشزد

 وجود ندارد.: موردی برای گزارش تأییدیه اخلاقی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 ).%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است (ی ساعتچ یمهد: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
 i مراد لفتو از حقیقت(truth)هاست.های صادق و محکیّ آن، گزاره 

 ii2003[129 :داند ردیف میمنزل را هم-تالیافرو نظر پلنتینگا و موریس[Taliaferro, .  اما ویلیام کریگ دقتِ افزونی به کار برده و دو مساله را از هم

پرداخته، در مقابل موریس و منزل  (divine sovereignty)گرایی و قیومیت الهی گوید پلنتینگا به چالش افلاطونتفکیک نموده است. کریگ می

ای که موریس و منزل برای حل چالش نظریه اند.نیز توجه نموده (divine aseity)گرایی و غنای ذاتی پلنتینگا به چالش افلاطون مسالهعلاوه بر 

  .[Craig, 2016: 54-55]نام دارد » گرایی الهیاتیفعل«اند ای که در پاسخ به غنای ذاتی بیان کردهو نظریه» آفرینش مطلق«اند قیومیت ارایه نموده

 iii محکی گزاره است.مقصود لفتو از انتولوژیِ یک گزاره، واقعیتی است که 

 ivتوانایی با لحاظ «تواند بر اساس مفهوم ممکن است گفته شود همین که بازنمود موسی در ذات الهی وجود دارد دلالت بر امکان آن دارد، اما لفتو می

که جعل علمی نشده باشد توان تصویری را فرض کرد با لحاظ همه جوانب بازنمود موسی نتواند ممکن شود. در واقع آنچه بگوید می» همه جوانب

شود بودن نیست، اما آنچه مأذون میالوقوعالتصوربودن به معنای ممکنممتنع التعقّل است و آنچه جعل علمی شده باشد ممکن التعقّل، اما ممکن

 التعقّل. الوقوع است نه لزوماً ممتنعشود ممتنعممکن الوقوع و آنچه از آن ممانعت می
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