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Progress in Literary Studies 
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Abstract 

The discipline of literature in the prestigious universities of the world 

is progressing with up-to-date and practical topics. In the new era, the 

university has become an entrepreneurial institution that focuses on 

the production of thought, innovation, idea-centeredness and 

creativity, the use of interdisciplinary capacities and having thinking 

in interaction with the world. Meanwhile, the academic field of 

literature in many advanced universities is trying to address the new 

approaches of university, a topic that is reflected in the study of 

literature topics in this university. Nevertheless, these universities 

continue to seek greater academic legitimacy. The debates that began 

150 years ago in areas such as the definition of literature as an 

academic discipline and the scientific nature of literary research are 

still ongoing. Stein Haugham Olsen is a professor of English literature 

and the author of many books and articles in world-renowned journals 

on the philosophy of literature, literary aesthetics, and so on. In this 

article, he seeks to examine the evolution of "literary studies" and 
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traces this discussion from the discussions that began in the 1880s at 

the universities of Oxford and Cambridge on the academic nature of 

literature and literary criticism to recent decades. Olsen's article 

emphasizes that literary studies, if it seeks to discover the meaning of 

literary works, to obtain that meaning in any way with any theory, is 

ultimately what any good reader can do. 

 

 



 

 

 مقالۀ پژوهشی

 مطالعات ادبی تطور 

 1نوشتۀ: استین هاوگِم اولسِن

 *هاله کیانیترجمه و تحقیق: 

 (1/11/1011پذیرش:  9/6/1011)دریافت: 

 مقدمۀ مترجم

رود. روز و کاربردی پیش میهایی بهرشتۀ ادبیات در دانشگاه های معتبر دنیا با سرفصل

ده است که بر کارآفرینی،  تولید فکر، نوآوری، دانشگاه در عصر جدید به نهادی تبدیل ش

ای و برخوردار از تفکری در های بینارشتهمحوری، استفاده از ظرفیتمحوری و خلاقیتایده

های تعامل با جهان تأکید دارد. در این میان رشتۀ دانشگاهی ادبیات نیز در بسیاری از دانشگاه

دید دانشگاه نزدیک کند؛ موضوعی که پیشرفته در تلاش است خود را به رویکردهای ج

 های ادبیات در این دانشگاه نمایانگر آن است. بررسی سرفصل

دنبال کسب مشروعیت آکادمیک بیشتری هستند. ها همچنان بهبا وجود این، این دانشگاه

ای مثابه رشتههایی همچون تعریف ادبیات بهسال پیش در زمینه 151هایی که از بحث

 های ادبی آغاز شد، هنوز هم ادامه دارد.اهیتِ علمیِ پژوهشآکادمیک و م

ها و مقالات زیادی در استین هاوگم اولسن استاد ادبیات انگلیسی و نویسندۀ کتاب

شناسی ادبی و ... است. او در این مقاله بر مجلات معتبر جهان در زمینۀ فلسفۀ ادبیات، زیبایی

                                                                                                                  
 .)نویسندۀ مسئول( نمازندرا دانشگاه فارسی ادبیات و زبان گروه استدیار *
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وگوهایی که در ا بررسی کند و این بحث را از گفتر« مطالعات ادبی»آن است که سیرِ تطور 

های آکسفورد و کمبریج در زمینۀ ماهیتِ آکادمیک رشتۀ ادبیات و نقد در دانشگاه 1881دهۀ 

 کند.های اخیر دنبال میادبی آغاز شد تا دهه

دنبال کشف معنای آثار تأکید مقالۀ اولسِن بر این است که مطالعات ادبی اگر بخواهد به

دست بیاورد، درنهایت چیزی ای بخواهد بهی باشد، این معنا را از هر راهی با هر نظریهادب

ترین دلایل برای ای که از جملۀ مهمتواند انجام دهد. مسئلهاست که هر خوانندۀ خوبی می

ها در پیوند های معتبر دنیاست. ادبیات در این دانشگاهماهیتِ متفاوت رشتۀ ادبیات در دانشگاه

شود و کلِ فرهنگ، در پیوند با موسیقی، معماری، علم، سینما، نقاشی و ... در نظر گرفته می با

های فرهنگی دست یابد. زیرا آثار ادبی بخشی از گفتمان درصدد است به شناختی از گفتمان

توان به شناخت ها نمیتری هستند که بدون در نظر گرفتن آن گفتمانفرهنگی و هنریِ بزرگ

تواند فعالیتی دبیات و فرهنگ دست یافت. تلاش برای دستیابی به معنایِ یک اثر نمیکامل ا

  شمار آید.اثربخش و آکادمیک در معنایِ امروزین دانشگاه به

 متمایز شده است(« مترجم»)ارجاعات مترجم از ارجاعات نویسندۀ مقاله با درج نام 

های دانشگاه ات دراصلاح ۀنتیجردکه در اوایل قرن نوزدهم  1دانشگاه تحقیقاتی مدرن

داند. وظیفۀ اولیۀ خود میجدید را  در معنای« تولید دانش» کار خود را آغاز کرد،آلمان 

که در تعریف کنند ای گونهرا به موقعیتشانهای دانشگاهی رشته فترانتظار می بنابراین

 «دانش»آنچه  علوم طبیعی استانداردهایی را برایراستای این عملکرد قرار گیرند. 

اند. همچنین استانداردهایی برای اینکه اعتبار چنین دانشی هآید تعیین کردحساب میبه

هایی برای آنچه یک عنوان پارادایمها بهشود و درنتیجه این رشتهچگونه سنجیده می

  6رشتۀ دانشگاهی باید باشد در نظر گرفته شدند

هستند آسان است؛  5و تکاملی 0انباشتینشان دادن و درک این ادعا که علوم طبیعی 

کنند های مختلف علوم طبیعی بخشی از واقعیت را برای مطالعه انتخاب میزیرا شاخه
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ها در راه یابند و درنتیجه این رشتهبخش دست میهایی تعمیمو در آن بخش به تئوری

 7.وندشتر میما نزدیک و نزدیک 6دستیابی به حقایقی درباره جهان خرد و کلان

را  دانشگاهی مطالعات ادبی ۀرشت ،دانش و عملکرد دانشگاه نسبت بهاین دیدگاه 

درگیر گیری ی شکلمطالعات ادبی را از همان ابتداچالشی که . کنددچار چالش می

ی است که هستۀ «روش»، پیدا کردن مسألههنوز هم ادامه دارد.  مناقشاتاین کرده و 

، یعنی رویکرد تفسیر و درک آثار ادبی، چیزی بیش رشتۀ مطالعات ادبی را تشکیل دهد

توسط کسانی که دربرابر تقسیم رشتۀ ادبیات به  موضوعاز پرورش ذوق باشد. این 

مقاومت کردند، مورد تفسیر و تحلیل واقع « مطالعات ادبی»هایی جداگانه مانند رشته

یات مدرن زبان و ادب»خواست دانشکدۀ شد؛ مثل زمانی که دانشگاه آکسفورد می

عنوان یکی از این مخالفانِ تأسیس را ایجاد کند. فریمن مقارن با آن زمان به« اروپایی

 گوید:ای میچنین رشته

کنند، ما باید دقیقاً بدانیم در بیانِ کسانی که از رشتۀ مطالعات ادبی صحبت می

این  ها اگر درست منظورشان را متوجه شده باشیم ازچیست. آن« ادبیات»منظور از 

چیز دربارۀ نویسندگان، هرآنچه نویسندگان ها، نقد آثار، کشف همهکلمه، خواندن کتاب

تواند به فهم اند، افکار این نویسندگان و هرآنچه که بر اساس آن شخص میانجام داده

ها، ضرورتاً ها و نویسندگان برسد، مد نظر دارند. اما همۀ اینبهتری از کتاب

طور کامل به« ذوق»اند. مطمئن نیستم که کلمۀ مربوط« ذوق»ه موضوعاتی هستند که ب

ای برای بیان این دانم هیچ کلمهرساند، اما میهمۀ آنچه که منظور این گروه است را می

 8تر از کلمۀ ذوق نیست.رویکرد، نزدیک

ای دانشگاهی تواند به رشتهدر آن زمان بحث بر سر این بود که مطالعۀ ادبیات نمی

کند، بلکه این نوع از آموختن، دانش جدیدی را تولید و ایجاد نمی زیراشود،  تبدیل
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دهد. به اعتقاد این گروه، مطالعۀ ادبیات به اندازۀ کافی فقط ذوقِ دانشجو را تعلیم می

باشد، اما از « جالب»و « زیبا»، «لطیف»ای مهم و جدی نیست، ممکن است رشته

 توان موضوع آن را مورد سنجش قرار داد.میدهد، نآنجایی که دانشی ارائه نمی

طلبد. روشی که توانایی یک رشتۀ دانشگاهی روش و همچنین زمینۀ مطالعاتی می

پشتیبانی از اظهارنظرهای معتبر دربارۀ موضوع مطالعات در آن رشته را داشته باشد؛ 

  ها را مورد آزمایش و سنجش قرار دهند.اظهارنظرهایی که دیگران بتوانند آن

هایی توسط افرادی مانند در طول بیش از صد سال پس از طرح چنین دیدگاه

ای عنوان رشتهفریمن، مطالعات ادبی تلاش کرده است که مشروعیت خود را به

طلبانه ها که روشی جاهدانشگاهی با اتخاذ دو روش برقرار سازد. یکی از این روش

و روش دیگر تاحدودی  9پاشیدن کشاندبوده، این رشته را به بیراهه و به مرز از هم 

آمیز بوده است. هرچند هنوز کسانی هستند که همسو با فریمن معتقدند موفقیت

 ای دانشگاهی نیست. مطالعات ادبی، دارای معیارهای لازم برای تبدیل شدن به رشته

ی ای علمشدت تمایل داشتند که اعتبارنامهگیری نقد، منتقدان ادبی بهاز ابتدای شکل

ای تبدیل کنند که دانشی برای رشتۀ دانشگاهی مطالعات ادبی ایجاد و آن را به رشته

ای را ، نظریهاصول نقد ادبیکند. آی.ای. ریچاردز در کتاب تجمعی و تکاملی تولید می

های ذهنی متناقض کند که براساس آن کارکرد ادبیات ایجاد تعادل میان انگیزهمطرح می

آورد. او راه سلامت روحی برای خوانندگانِ ادبی به ارمغان میانسان است و در این 

ای که اگر کسی اطلاعات کافی ای ناتورالیستی ارائه کرد؛ نظریهعنوان نظریهاین را به

نگرش »این  11تواند آن را تأیید کند.دربارۀ سیستم اعصاب مرکزی داشته باشد می

دنبال معیارهایی علمی برای جاد کرد که بهاین اشتیاق را در میان منتقدان ادبی ای« علمی
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ای دانشگاهی در زمینۀ ادبیات باشند؛ یعنی، تلاش برای تبدیل مطالعۀ تأسیس رشته

 «. مطالعات ادبی»ادبیات به رشتۀ 

طلبی را ایجاد کرد این جاه آناتومی نقدهرچند این نورتروپ فرای بود که در کتاب 

ای دانشگاهی ه و اساس علمی لازم را برای رشتهتوان برای مطالعات ادبی، پایکه می

کند اگر منتقدان ادبی بتوانند چهارچوب ایجاد کرد. فرای در مقدمۀ کتاب خود بیان می

مفهومی مستدلی ایجاد نمایند که بتواند توصیفی تئوریک و ساختارمند از ادبیات را 

دست آورد. بحث فرای هممکن سازد، نقد ادبی قادر خواهد بود احترامِ علمی لازم را ب

 اش، قیاسِی خام است: این بود که نقد ادبی در جایگاه کنونی

های جدید به نظر من اکنون زمان مناسبی برای نقد ادبی است که به سمت زمینه

اش را کشف کند. های ساختاری و مفهومیگام بردارد و تلاش کند چهارچوب

ای مرکزی که کننده دارد؛ فرضیههنگشدت نیاز به اصلی همارسد نقد بهنظر میبه

عنوان وار و بهشناسی، اجزای آن به شکل انداممانند نظریۀ تکامل در زیست

 11هایی از یک کل عمل کنند بخش

گرایی و کسب اعتبار علمی برای نقد کننده برای علمچندان قانعهای نهاین تلاش

تواند ور که آی.ای. ریچاردز نمیطهم غالب است. همان« ساختارگرایی»ادبی بر نظریۀ 

تواند اش پاسخ دهد، ساختارگرایی هم نمیبه سؤالات مهم و اساسی دربارۀ نظریه

کند هایی که ارائه میحلهای مهم و اساسیِ ادبیات ارائه دهد یا راهحلی برای پرسشراه

عنوان بههایی، مطالعات ادبی رسند. در این مقطع و با چنین تلاشنظر میناکافی به

 تواند به تولید دانشی تجمعی و تکاملی دست یابد. شد که حقیقتاً میای تلقی میرشته

طلبانه به کسب مشروعیتی علمی همانند علوم طبیعی یا الگوبرداری از این نگاه جاه

علوم برای همانندسازیِ این مشروعیت که توسط این منتقدان و بسیار دیگری بیان 
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نشد. مطالعات ادبی تا امروز نتوانسته است در ساختن جهش شود، هرگز محقق می

وجوی آن بود موفق شود. در جست آناتومی نقدکه فِرای در مقدمۀ کتاب  11مفهومی

هیچ نظریۀ واحدی تولید نشده که پارادایمی مشترک تعریف کند که همۀ منتقدان 

علم بتوانند در چهارچوب آن کار کنند، وضعیتی که توماس کوهن آن را 

 نامد.می61بهنجار

های ادبیِ مختلف را که کاربست نظریه–درعوض، مطالعات ادبی در این رویکرد 

های مختلف مانند میدانی شد که نظریه -دانستحلی برای کسب اعتبار علمی میراه

حلی ای برای رسیدن به نتیجه یا راهنقد در آن به رقابت پرداختند، بدون اینکه علاقه

با سرعتی فزاینده یکی پس از دیگری  01، جایی که مُدهای ایدئولوژیکداشته باشند

گیری روایتی کند که درحقیقت از شکلآیند. هر مُد خود را تسلیم مُد دیگری میمی

های انتقادی عنوان روشی مناسب برای گزارش تغییرات نظریهمند بهتوسعه

به ثبت تاریخِ آمدن و های روشنفکری جای خود را کند. بحثزدایی میمشروعیت

ناپذیر، منفصل و محتوم. تاریخ نقد هم دهد؛ وقایعی سنجشها میرفتن ایدئولوژی

های موقتی عنوان یک ژانر، جای خود را به گزارشعنوان مفهومی فکری و هم بهبه

شده، کاتالوگی از تغییرات  51داده است که شبیه به تاریخچۀ صنعت مد سطح بالا

 .سازدیکنواحتیِ تازگیِ دروغینی را آشکار میآور که سرگیجه

مطالعات ادبی یاد « وضعیت پساپاراداریمیِ»عنوان برخی منتقدان از این شرایط به

کنند و برآنند نظریه که قرار بود مبانی ضروری برای دانشی تجمعی و تکاملی را می

وپاگاندا دانست، های مختلفی از پرسادگی آن را شکلتوان بهفراهم کند، در آنچه می

 حل شده است:
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دهد شرایط پساپارادایمی نظریه های ادبی به دانشجویان و استادان فرصتی ارائه می

های ادبی و اولین درکی که از ای نامطمئن و حتی اعتیادآور میان نوشتهکه رابطه

وجو کنند. لذت، تفریح، طبقه، نژاد، تاریخ، ژانر ... آورند جستدست میها بهآن

شود، حتی اگر نتواند به ظریۀ ادبی در هر مفهوم و برداشتی از ادبیات وارد مین

 16نتیجۀ خاصی دست یابد.

ها وارد بدانیم، فقدان اگر چنین ایرادی را بر مطالعات ادبی از منظر کاربست نظریه

نیازهایی که برای موقعیت ایم، پیشنیازهای اساسی در مطالعات ادبی را پذیرفتهپیش

 ای دانشگاهی لازم است. عنوان رشتهی و همچنین موقعیت این مطالعات بهعلم

*** 

عنوان استاد ادبیات انگلیسی در کلارک لکچرزِ کالیج ادموند گاس، به 1880در سال 

دانشگاه کمبریج انتخاب شد. ادبیات انگلیسی در آن زمان بخشی از برنامۀ  17ترنتی

رفت. شمار نمیتدریس ساختارمندی به ، پستِدرسی کمبریج نبود و استادی در کلارک

شد. پیش از این کار شامل ارائۀ بیست سخنرانی در یک سال دربارۀ ادبیات انگلیسی می

اولین شخصی بود که این پست تدریس را در اختیار  1886در سال  81او لسلی استفان

 خنان مبهمیمجبور بودم سه بار در هفته به کمبریج بروم تا س»گوید داشت. او می

و چند دانشجوی تنبل  19به ادیسون و پاپ برای تعدادی از بانوان جوان گریتونراجع

استفان در این  . تنها پس از یک سال تدریسِ 11«کارشناسی و شاهزادۀ جوان ایراد کنم

انتشارات دانشگاه کمبریج، اولین سری  1885ایگزین او شد. در سال ج 11سمت، گاس

از شکسپیر تا پاپ: تحقیقی ها را تحت عنوان در این کلاس های گاساز سخنرانی

منتشر کرد. جان چارتون  دربارۀ علل و ماهیت ظهور شعر کلاسیک در انگلستان

و در  مورد نقد و بررسی قرار داد 1886در اکتبر  در فصلنامۀ نقداین کتاب را  11کالینز
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ی، شلختگی آکادمیک، این بررسی حملات شدید بر آنچه نادانی، اشتباهات تاریخ

دانست مطرح کرد. یک سال ورزی، تفاسیر اشتباه در کتاب گاس میدوری از استدلال

پیشینیانِ شکسپیر در درام قبل، او همین رفتار را با جان ادیگنتون سایموند در کتاب 

قیدی آرایی بر علیه آنچه بیانجام داده بود و در طول بیست سال به این صف انگلیسی

 دانست ادامه داد. ک میآکادمی

نقدهایی که چارتون کالینز بر روی آثار نقد ادبی و تاریخ ادبیات در نشریات 

ترِ او در نقد ماهیت رشتۀ ادبیات آرایی گستردهنوشت، بخشی از صفمختلف می

، «ادبیات انگلیسی»انگلیسی و تلاش او برای ایجاد رشتۀ دانشگاهی مستقلی با عنوان 

غه و مطالعات زبانی بود. کالینز موقعیت آشفتۀ مطالعاتی ادبی را با موقعیت اللجدا از فقه

زمان با ظهور ای دانشگاهی همعنوان رشتهکرد که خود را بهعلوم طبیعی مقایسه می

 دانشگاه تحقیقاتی تثبیت کرده بودند: 

وقت آن رسیده که کسی دربارۀ این موضوع صحبت کند. وقتی شرایط و 

اندازها، کنیم، چشمهای مختلف آن مقایسه میعلم را در شاخه اندازهایچشم

ها با رشتۀ ادبیات تا هایشان را؛ تضاد این رشتهاستانداردها، اهداف و خروجی

یافته سو قلمروی نظمانگیز است. در یکاندازۀ زیادی تحقیرآمیز و حتی رقت

پیشرفت و  سو جدیت، اشتیاق،نظمیِ محض. یکبینیم و در دیگرسو بیمی

بینیم بدون روح، ای میگذارد و دیگر سو رشتهالعاده را به نمایش میپتانسیلی فوق

هدف، رخوتناک و رو به انحطاط، راکد و تقریباً بدون آگاهی، بدون قدرت، بی

 24 سازی و تحقیر آن دارندطور کامل در انحصار کسانی که تمایل به بیهودهبه

لینز، تفاوت موضوع مطالعه را در رشتۀ ادبیات و البته باید توجه داشت که کا

دلیلی وجود ندارد که چرا نباید »دهد، به اعتقاد او: های علوم طبیعی توضیح نمیرشته

های یکسانی وجود های علوم طبیعی شباهتدر رویکردهای رشتۀ ادبیات و رشته
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د از کیفیت مشابهی ها نبایها در این رشتهگذاریداشته باشد و چرا استانداردِ هدف

 25« برخوردار باشد

کرد که چرا به مطالعات ادبی به همان شکلی ارج کالینز نهاد دانشگاه را سرزنش می

دهد و در انتقادهای خود عواقب غفلت از های علوم طبیعی بها مینهد که به رشتهنمی

 26:کردهایی مانند مطالعات ادبی را گوشزد میرشته

ام. تفاوتی و عواقبی که در آینده خواهد داشت اشاره کردهبی من به پیامدهای این

ها شرم ام که دانشگاه از صدور مجوز برای چاپ آنهایی دادههایی از کتابنمونه

ام که دانشگاه حتی بدون ترس از این که شهرتش در چاپ ندارد و نشان داده

ها به خود راه نهایی به خطر خواهد افتاد، تردیدی برای انتشار آچنین کتاب

های بزرگ، موضوعاتی پوچ و رویکردهایی دهد. آثار متعددی با اشتباهنمی

)کالینز،  اندها مورد توجه عموم قرار گرفتهها و بارغیرعلمی و نادرست که بار

1911.) 

ها همچنین الزامات ضروری را نشان نقدهای کالینز یکسره سلبی نبود. این نقد

داد. برای مثال کالینز، در تۀ دانشگاهی مطالعات ادبی تشخیص میداد که او برای رشمی

از گاس، اشتباهات او را در آوردن  تاریخ مختصری از ادبیات مدرن انگلستاننقد کتاب 

دهد و چنین خطاهایی را در پژوهشی آکادمیک شواهد مورد نقد قرار می

 یابد: پذیرش میغیرقابل

ه است. سوفونیسبا اثر ترسینو تنها کتابی های کتاب سرشار از اشتباهمۀ فصل

این  1515نیست که شعر سپید در آن برجسته شده باشد، بلکه در ایتالیا در حدود 

و « اورست»در  27اثر روسلای« راسموندا»روش رواج داشته است، در آثاری مانند 

ار با همۀ این آث 28 اثر آلامانی« آنتیگونه»و در « لاپی»همچنین در اثر تعلیمی او 

 ...  انداختلاف چند سال از آن تاریخ سروده شده
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نظر برسد، اما نکتۀ مهم در ممکن است اتخاذ چنین رویکردی برای نقد، ملانقطی به

ها این است که تا این اندازه اشتباه در استناد به شواهد، موجب اختلال در فهم این نقد

 سد. رشود و مخاطب به درک نادرستی از بحث منتقد میمی

کالینز نقدهای گاس را برای اشتباهاتش در: شناخت و توصیف سبک ادبی، برای 

های های مبهم و اشتباهگوییاشتباه در تشخیص آیرونی از ادبیات جدی، برای کلی

تاریخ ادبیاتی، برای اشتباه در تشخیص مضمون و ایدۀ آثار و برای اشتباه در درک 

. کالینز همچنین نقدهای خود را بر دانش کمِ ادبی دهدساختار و فرم مورد نقد قرار می

شناختی و مفهومی آثاری که های زیباییو فرهنگی و توانایی گاس در تشخیص ویژگی

دلیل جایگزین کردن کند. به اعتقاد کالینز، رویکرد گاس بهتفسیر کرده است متمرکز می

گرایانه، های تقلیلگوییها، کلیجای ارائۀ شواهد و فرضیههای ساده بهگیرینتیجه

 سنجش نیست. گرایانه قابلهای ذوقی و مبهم، به روشی اثباتپردازیعبارت

*** 

های کالینز در برابر منتقدانی همچون گاس با هدف تلاش برای آراییها و صفنقد

تر بود. در ای دانشگاهی، بخشی از تحولی گستردهعنوان رشتهاستقرار مطالعات ادبی به

های قرن نوزدهم، علوم انسانی و همچنین علوم اجتماعی، در سایۀ حسن سال آخرین

های دانشگاهی تثبیت کردند. در مرکز این فرآیند، عنوان رشتهتوجه دانشگاه، خود را به

ها و مسئلۀ توانست، تضمین کند تحلیلشناختی قرار داشت که میتحولی روش

یا  معنی راجع به ادیسون و پاپسخنان بیتواند مانند ها نمیپژوهش در این رشته

  19کم گرفته شود.نادیده و دست وگفتی دربارۀ شعر مری شلیگپ

ای با کند که از دید او در رشتهکالینز در نقدهای خود برخی الزاماتی را طرح می

عنوان مطالعات ادبی باید عملی شوند. نقد او بر آماتوریسم تنها محدود به نقد 
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طورکلی به رشتۀ شود. حملۀ او بهوهشی یک شخص )ادموند گاس( نمیهای پژلغزش

مطالعات ادبی است که برای نویسندگان آثار نقد ادبی و تاریخ ادبیات، امکان این 

شناختی و ... را در ها، عدم حساسیت نسبت به مسائل زیباییانگاریها، سهلدقتیبی

 کند. تدریس و پژوهش ایجاد می

توجه نسبت به نقدهای تند کالینز، نقدی است که او در ای قابلهازجمله واکنش

نوشتۀ ادموند گاس نوشت. بسیاری از  از شکسپیر تا پاپدربارۀ کتاب  1886سال 

 دانستند: واساس و غیرمحترمانه میپایهای بیخوانندگانِ عمومی، نقد او را نوشته

کرد و مطمئناً او را  داراگرچه نقدهای کالینز، شهرت گاس را تاحدودی خدشه

رسد در آن زمان در نزد افراد بسیاری، این کالینز بود که نظر میرنجاند، به

فروشِ فضل»عنوان یک شخصیتِ منفی این ماجرا شده بود. کالینز بود که به

در « عنوان استادنامزدِ ناامید برای انتخاب به»کنار گذاشته شد، یک « متعصب

ای برای مثال رایدر هاگارد نامه«. قید در سخن گفتنفردی بی»دانشگاه و حتی 

به ادبیات گوید خودش چیز زیادی راجعنویسد و میبرای همدردی به گاس می

دانم که یک جنتلمن چه رفتاری باید داشته اما این را می»داند قرن هجدهم نمی

 61«باشد و حق دارد از دیگران چه انتظاری داشته باشد.

قاعده بودنِ حساسیت و سوادِ عمومی جهت تشخیص ناکافی یا بیدر آن زمان این 

رویکرد گاس وجود نداشت. در حقیقت هیچ الزام و معیاری برای آثار استادانی در نظر 

نبود که تأییدِ همتایانِ خود را داشتند و از اقتدار علمی در میان عامۀ مردم برخوردار 

 بودند. 

د بدون مدرک دانشگاهی. کسی که بو 61گاس خودش متخصص نبود، او ادیب

نوشت. حرفۀ درست مانند دیگر ادیبان، در اوقات فراغتش مقالات ژورنالیستی می

در بخش فهرست موزۀ  1875تا  1865تخصصی او ارتباطی با ادبیات نداشت: از سال 
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به کتابداری در مجلس اعیان اشتغال  1910تا  1875های کرد، بین سالبریتانیا کار می

های نقد ادبی، بیوگرافی و شروع به انتشار شعر، مقاله و کتاب 1875، در سال داشت

برای ارائۀ یک سری  1885تا  1880های غیره کرد و این باعث شد که بین سال

زمینه بود که موجب شد پست استادی در سخنرانی در آمریکا دعوت شود. این پیش

که زمانی 1818تنها نبود. از سال کلارک به او پیشنهاد شود. گاس در این داستان، 

عنوان اولین استاد ادبیات و زبان انگلیسی در کالج دانشگاهی کشیش توماس دیل به

های لندن منصوب شد تا پایان قرن نوزدهم، استادان ادبیات، اکثراً از طبقۀ شخصیت

کردند در موضوعی که تدریس می شدند ونگاران انتخاب میمذهبی و روزنامه

هایی را تدریس کنند تاحد زیادی اینکه چه سرفصل 61ای نداشتند.ت علمی ویژهصلاحی

ای برای برعهدۀ خودشان گذاشته شده بود. به بیانی دیگر، هیچ رشتۀ دانشگاهی

ای که به سمت مربی مطالعات ادبی وجود نداشت یا هیچ مسیر آموزشی یا مسیر شغلی

 66.ر شودیا استادیِ ادبیات انگلیسی در دانشگاه منج

با توجه به دیدگاه غالب در بریتانیای قرن نوزدهم در زمینۀ کارکردِ ادبیات، اساساً 

شد که چرا باید کسی در ادبیات تخصص داشته باشد. این این ضرورت احساس نمی

با شکل دادن به شخصیت انسان از طریق تحولِ -تصور وجود داشت که ادبیات باید 

ترین بزرگ»کارکردی اخلاقی داشته باشد:  -نِ آثارهای اخلاقی خوانندگاحساسیت

ای که براساس آن مدیون هنرمند هستیم، تقویت حس همدردی ماست. تصویری فایده

های تواند ارائه کند، بیانگر بنیانگونه که یک هنرمند بزرگ میاز زندگی انسانی، آن

 60«.اولیۀ احساسات اخلاقی است

نقد ادبی و چه تاریخ ادبیات، این وظیفه را داشتند های مربوط به ادبیات، چه کتاب

ها را به خواندن این آثار ترغیب که مخاطبان بیشتری را با ادبیات کلاسیک آشنا و آن
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مورد تردید  -چه در نزد عموم و چه توسط نویسندگان-کنند. بنابراین کیفیت پژوهش 

انتقال –برای آن متصور بودند ای بود که شد؛ زیرا ادبیات در حال انجام وظیفهواقع نمی

 ماند. و بنابراین جای تردید و تأملی باقی نمی -های اخلاقیپیام

حال در بیست سال پایانی قرن بیستم این وضعیت تغییر کرد. حملۀ چارتون با این

نوشتند، هایی غیرعلمی دربارۀ ادبیات میکه پژوهش« ادیبان»کالینز به گاس و دیگر 

د که به موجب آن، همۀ انواع دانش به سمت تخصصی شدن پیش بخشی از تحولی بو

 یافت.گرفت و نظام میهای خاصِ دانشگاهی جای میرفت و در قالب رشتهمی

کالینز یکی از مؤثرترین افراد برای آغاز این پیشرفت در مطالعات ادبی بود. او گاس 

رود او انتظار میهایش نقد کرد؛ زیرا به اعتقاد را برای فقدان تخصص در نوشته

ای و تخصصی اتخاذ کند. جایگاه گاس پژوهشگر در دانشگاه رویکردهای حرفه

( در یکی از معتبرترین 1891تا  1885عنوان یکی از استادان کلارک )از سال به

های جهان به او نفوذی داده بود که با تکیه بر آن دربارۀ موضوعات نقد ادبی و دانشگاه

 گفت. ت و سخن مینوشتاریخ ادبیات می

عنوان مجلد به 65را ویلیام هاینمن تاریخ کوتاهی از ادبیات مدرن انگلستانکتاب 

ای به چاپ رساند. مجموعه تاریخ مختصر ادبیات جهانهای سوم در سری کتاب

برای مخاطبان عادیِ ادبیات بود. کالینز این کتاب را « کتاب راهنما»مقدماتی که نوعی 

 بررسی کرد. او قبلاً تحت همین عنوان نقدی بر کتاب« ای ادبی ماراهنم»تحت عنوان 

نوشته بود. این کتاب توسط  66از جورج سنتزبریتاریخ مختصر ادبیات انگلیسی 

عنوان پروفسور بلاغت و ادبیات انگلیسی در دانشگاه ادینبورگ ارائه شده سنتزبری به

کار برَد ناشی از داشتن این موقعیت بهرا « راهنمای ادبیات»بود و اینکه او بتواند عنوان 
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و اقتدار دانشگاهی بود. با توجه به موقعیت او، خواننده از پیش، برای داشتن انتظارات 

 نویسد: کالینز می 67خاصی توجیه شده بود.

این تاریخچۀ کوتاه آشکارا برای استفادۀ خوانندگان جدیِ ادبیات طراحی شده 

طور طبیعی در مطالعۀ ادبیات اهی، کسانی که بهبود، برای خوانندگان غیردانشگ

دنبال دستورالعمل و راهنمایی عمومی هستند. همچنین به احتمال زیاد انگلیسی به

ها تجویز شده است، آموزان مدارس و کالجعنوان کتاب درسی برای دانشبه

ز آموزان برای امتحان. یک نفر اهمچنین برای معلمان و برای آماده کردن دانش

های صد نفر از بین همۀ این خوانندگان هم نخواهد بود که مجبور باشد دیدگاه

ها را مورد سنجش قرار دهد. فرض خوانندگان بر این است شده در این کتابطرح

هایی که طرح ها درست هستند، تعمیم بخشیکه شواهد و مستندات این کتاب

معنی نیست هرحال بیها بهآنهای انتقادی ها و تئوریکنند صحیح است، نقدمی

 (.96: 1911)کالینز، 

 شد:به گفتۀ کالینز البته این انتظارات خوانندگان اغلب برآورده نمی

باید توجه داشت که پروفسور سنتزبری متوجه بوده است که موقعیتِ علمی او 

 کند نوشتاری علمی و صحیح ارائه دهد )هرچند این انتظار به دلیل اقتداراقتضا می

های او را صحیح بداند(، اما ها نوشتهعلمی او، در خواننده وجود نداشته باشد و آن

های نوشتن غیرمسئولانه و ژورنالیستی را وارد او در کتاب خود بدترین ویژگی

انگاری پروا هستند، و سهلگویی، تأکیدهایی که فقط ادعاهایی بیکرده است: کلی

 نویسی.در دقیق و درست

شود و معتقد است این ن نقد دانشگاهی و نقد ژورنالیستی تفاوت قائل میکالینز میا

دو رویکرد، الزامات یکسانی ندارند. این تمایزی بود که در نقد ادبی آن زمان اعمال 
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انداز نقدی ساختارمند در دهندۀ ظهور چشمشد و نقدهای کالینز از این منظر، نشاننمی

 رشتۀ دانشگاهی ادبیات است. 

های نقدهای کالینز آشکار انداز همچنین خود را در یکی دیگر از ویژگیشماین چ

عنوان گیری گروهی از منتقدانِ متخصص بهساخت. کالینز معتقد به لزومِ شکلمی

مخاطب نقدهای دانشگاهی بود. به اعتقاد او گروهی از منتقدان که صلاحیت علمی 

گذاشتن دانش و توانایی و درک مسئله، دارند باید با ممارست در خواندن و به اشتراک 

های دانشگاهی، به تحلیل آثار بپردازند و درحقیقت عنوان مخاطبانِ نقد و نوشتهبه

نویسنده و استادِ ادبیات در هنگام نوشتن بداند که آثار او توسط گروهی از همتایانِ 

به گاس، ترین نقدهای او یکی از اصلی68خود مورد نقد و سنجش قرار خواهد گرفت.

های مبهم و نامشخصی است که به بوتۀ سنجش درآوردنِ کلام او را پردازیعبارت

کند. به اعتقاد او، گاس به دلیل نبود وجود چنین گروه همتایانِ متخصصی، دشوار می

ای از وجود آقای گاس هیچ دلهره»ترسی از مورد قضاوت واقع شدن ندارد: 

رجوع کنند و اظهارات او را مورد سنجش قرار  خوانندگانی ندارد که به منابع اصلی

 (.110: 1911، )کالینز« دهند

نمود. سنجش در نقد ادبی بیگانه میهنوز ایدۀ بیان اظهاراتی قابل 1881اما در دهۀ 

های علمی به اشتراک بگذارند ایدۀ گروهی از همتایان که استانداردهایی را برای بحث

های دانشگاهی است، اما در زمان کالینز این ایده هنوز ای بنیادین در پیشرفت رشتهایده

 در جهان رواج نداشته است که ادبیات قرن نوزدهم بدان مبادرت ورزد. 

وسیلۀ ادیبان قرن نوزدهم ارائه امروزه دیگر بازگشت به روش پژوهشی که به

بوده  شد ممکن نیست. جریانی که کالینز یکی از تأثیرگذارترین افراد در آغازِ آنمی

ای را های گاس مد نظر داشت طیف گستردهاست. الزاماتی که کالینز در نقدِ نوشته
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ای الزامات عمومی که شامل درستی و صداقت در نگارش است. گیرد. مجموعهدربرمی

کند بر عهده بگیرد، ادعاهایی که در اینکه شخص باید مسئولیت حقیقتی را که ادعا می

هایی که دانش دارد بررسی نماید، نباید در مورد موضوع مخالفت با شواهدِ او وجود

محدودی دربارۀ آن دارد با قدرت صحبت کند، مسئله و مدعای پژوهش، به اندازۀ 

کافی جزئی و به اندازۀ کافی شفاف بیان شده باشد که دیگران بتوانند آن را مورد 

 . ها باید روشن و متقاعدکننده باشندسنجش قرار دهند و استدلال

کند که در اشاره می تا امروز 1891نقد و نظریۀ ادبی از در کتاب  69کریست بالدیک

 شدت متفاوت پیدا کرده بودند:های انتقادی ظاهری بهنوشته 1961پایان دهۀ 

های مکرر از متون مختلف، قولیک مقالۀ نقد معمولی در یک مجله یا کتاب با نقل

درونی و بیرونی از آن، ساختاری چندصدایی  شرح متن و تمایل به ارائۀ تفسیرهای

یافته بود؛ ساختاری متفاوت از نقدهای پیشین که بیشتر شبیه سخنرانی بود و 

گویی داشت. این رویکرد، مانیفستی را در درک جدیدی از نقد ارائه حالت تک

دانست داد که براساس آن منتقد خود را ملزم به توجه به جزئیات ویژۀ اثری میمی

توان در آثار بسیاری، دهد، منطق این پیشرفت را میآن را مورد مطالعه قرار می که

 01ازجمله در مقالات اولیۀ تی.اس.الیوت مشاهده کرد.

البته ارجاعِ این مانیفست به مقالات انتقادی اولیۀ الیوت محل تأمل است. نوعی از 

را در آمریکا تشکیل « نقد نو»را در بریتانیا و  01«نقد عملی»که هستۀ  01خوانش دقیق

توان این حال به همان اندازه میشود. با اینهای الیوت یافت میدهد در اندیشهمی

مطالعات »های منتقدان انگلیسی و آمریکایی برای برقراری پیشرفت را در نتیجۀ تلاش

 سنجش بدانیم.ای علمی با خروجیِ قابلعنوان رشتهبه« ادبی

های خود را دربارۀ نقد آی. ای. ریچاردز نخستین سری از سخنرانی 1915در سال 

عملی در دانشگاه کمبریج برگزار نمود. در سال بعد دانشگاه در امتحان رشتۀ ادبیات 
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گرایان انگلیسی و انگلیسی تجدیدنظر کرد و سؤالات جدید امتحانی از اخلاق

بدان افزود که دومی با عنوان « فسیر انتقادیهایی از شعر و نثر انگلیسی برای تبخش»

شناخته شد. رویکرد بسیار جدیدی که براساس آن دانشجویان کمبریج « نقد عملی»

ها برای بایست مقالاتی در مورد آثار مشخصی در ادبیات بنویسند و توانایی آنمی

فسیری شده بود. تحلیلی ت« قابل سنجش»تحلیل، آزمون شود؛ درحقیقت مطالعات ادبی 

شده و دقیق که مستلزم ارجاع، توصیف، نقل قول از آثار ادبی و ... بود تا مدعای طرح

توان آن را در دربارۀ اثر با استدلال اثبات شود؛ تحولی که کالینز خواستار آن بود و می

 «.پذیریِ ادعاهاآزمون»این عبارت او یافت: 

ای است برای دستیابی به لهکل سازوکار و اصول انتقادی وسی»گوید ریچاردز می

. خواندن و آنالیز دقیق، 06«تر میان اجزای متنتر و مستدلتر، صریحارتباطی دقیق

ها و قراردادروند و مجموعهشمار میهای مشاهده، ارزیابی و خوانش آثار ادبی بهروش

و  کنند که رشتۀ مطالعات ادبی نیازمند آن است. نقد عملیساختارهایی را تنظیم می

روند که رشتۀ دانشگاهی ادبیات از طریق شمار میهایی بهترین مؤلفهخوانش دقیق مهم

ها موفق شد نقد ادبی را تثبیت نماید، میان نقد ادبی با تاریخ ادبیات و فقه اللغه آن

های آمریکا تثبیت تمایز قائل شود و این تمایز را در رشتۀ دانشگاهی ادبیات در دانشگاه

 00.کند

های گذشته، بخشیهای مبهم و تعمیمپردازیها، عبارتگوییمایز با کلیدر ت

روش خوانش دقیق سلاح و »خواندن دقیق، سلاح آموزشیِ این رویکرد جدید بود: 

ها به صنعتی هرچند باید بپذیریم زیاد شدن تفسیر بعد«. ابزار آمورشیِ نقد نو شد

 05یق را نسخۀ دیگری از تفسیرکننده تبدیل است، اشتباه است که خوانش دقکسل

معرفی شد با تفسیری که به 06بدانیم. خوانش دقیق که بیشتر توسط کلینث بروکس
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های درسی و بسیاری از شود و در کتابتمایزگذاری میان شعر خوب یا بد منجر می

 07 شده است تفاوت دارد.های آن زمان دنبال میمقاله

ش، د واقع روش جدیدی نبود. «ش دقیقخوان»با این حال نقد عملی، با روشِ 

لفظ که همواره در تدریس لاتین یا یونانی  به توان در روش ترجمۀ لفظریشۀ آن را می

وجو کرد. اکنون همان رویکردی که پیش از آن در تدریس شد جستبه کار گرفته می

اربست شد، دربارۀ زبان بومی ]زبان انگلیسی[ ککار گرفته میمتون یونانی و رومی به

 یافت:می

تر، مدرک تحصیلی در رشتۀ ادبیات انگلیسی باید توانایی خواندن در سطحی پایین

های مختلف تضمین کند، تقریباً به همان اندازه دقیق و ادبیات انگلیسی را در دوره

رفت یونانی )از هومر تا لوسیان( و صحیح که از افراد در دورۀ کلاسیک انتظار می

 08تا آوسونیوس( بخوانند .لاتین )از انیوس 

در « مطالعاتی انسانی»برای مدتی طولانی در مرکز رشتۀ « مطالعات کلاسیک»

ای که بر پایۀ ای دانشگاهی داشت. رشتهعنوان رشتهانگلستان بود و جایگاه محکمی به

مطالعات زبان و فلسفۀ کلاسیک قرار داشت. اگرچه کسانی که در تلاش برای دفاع از 

دهند این ارتباط را قطع کنند و ستقل برای مطالعات ادبی هستند ترجیج مییک رشتۀ م

مطالعات کلاسیک را با مطالعۀ ادبیات بومی ]انگلیسی به جای یونانی و لاتین[ 

در امتحانات پایانی دورۀ  1916و  1917های تغییراتی که در سال 09جایگزین کنند.

رای جایگزینی مطالعات کلاسیک با وجود آمد، تلاشی عمدی بکارشناسی کمبریج به

 51بود.« مطالعات انسانی مدرن»ای محوری در عنوان رشتهادبیات انگلیسی به

توجه به شرایط تاریخی، اجتماعی یا شخصی نویسنده در تفسیر آثار ادبی، خارج از 

های گیرد. درحقیقت این روش با تئوریحوزۀ خوانش دقیق و یا نقد عملی قرار نمی
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های ای.آر.لوییس دربارۀ کارکردهای اخلاقی در تعامل است؛ برای مثال دیدگاهمختلفی 

ترِ مقالات انتقادی، در های سنتیادبیات. لوییس با تلفیق روش خواندن تحلیلی با فرم

های جدید خود بسیار تأثیرگذار بود. دلیل مهمی که چرا نقد عملی در انتشارِ دیدگاه

تواند از بستر تئوریک خود جدا شده این است که میسطحی گسترده مورد قبول واقع 

شناختی آن استفاده گردد. های مختلف نظری از ساختار روششود و در مکتب

هایش را رد میکرد؛ طور که بروکس، نقد عملی ریچاردز را پذیرفت، اما تئوریهمان

تئوریکشان ها از بسترِ بنابراین او از روش تفسیریِ بروکس و وارن با جدا کردن آن

ترین نوآوری در مطالعات ادبیات انگلیسی، طور واضحی مهماستفاده کرد. نقد عملی به

هم در بریتانیا و هم در آمریکا بود. اینکه در کمبریج، جایی که در اغلبِ موضوعات با 

توانستند بر گذاشتن پرسشی براساس نقد عملی در لوییس مخالف بودند، هنوز می

جویان صحه بگذارند، شاهدی است برای اینکه در نزد بسیاری، نقد آزمون پایانی دانش

 عملی، وابستگی به هیچ تئوری یا ایدئولوژی نقد خاصی نداشت. 

تأکیدی که -اگرچه بیستون مخالف تأکید دانشگاه آکسفورد بر مباحث فلسفی بود 

ور بود که بر این با -های بریتانیا وجود داشتدر دانشگاه لندن و بسیاری از دانشگاه

اش آسیب دیده است. هرچند های غیرتاریخیسیستمِ کمبریج از سوگیری

ها نقد عملی را ها دربارۀ این موضوعات همچنان ادامه داشت، همۀ دانشگاهنظراختلاف

پذیرفتند و همانند کمبریج، رویۀ امتحان پایانی کارشناسی را بر این اساس تغییر 

 51.دادند

اش را هم برای پذیرش گستردۀ نقد عملی با ابزار تحلیلی توان استدلال دیگریمی

طور ای است که بهمطرح کرد. خوانش دقیقِ تحلیلی، روشی مشاهده -خوانش دقیق–

دهد و درحقیقت، هدفی شناختی را مستقیم مسئلۀ پژوهش را مورد خطاب قرار می
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کند و مفهوم میکند. از طریق این روش، خواننده متن را فهم برای پژوهش ایجاد می

ناپذیر در شناسایی و تشخیص موضوع ای اجتنابآورد. این مرحلهآن را به چنگ می

های ادبی است. مطالعۀ دقیقِ تحلیلی، روشِ رصدِ ساختارمندِ متون مطالعه در پژوهش

کند که هدف از خوانش دقیق تحلیلی، درک و تفسیر است. رنه ولک خاطر نشان می

توان مطالعات ادبی را بدون تفسیر آثار منفرد تصور کرد و سختی میمتن است. به

گونه که سوزان سخن بگوید، آن« علیه تفسیر»تواند دشوار است که چگونه کسی می

گذاری کرده سانتاگ در این زمینه سخن گفته و حتی کتاب خود را هم با این عنوان نام

 51.معرفی کرده است« دشمنی واقعی»و تفسیر را 

و تطور را برای مطالعات ادبی به کار ببریم، گزاف « پیشرفت»اهیم مفهوم اگر بخو

دهندۀ پیشرفتی در این اش نشان«خوانش دقیق تحلیلی»نیست اگر نقد عملی را با روش 

رشته بدانیم. این پیشرفت در همان معنایِ پیشرفت دانستنِ کشف ساختار مارپیچی 

لی بود که روشِ مشاهده و تحلیل نیست. درحقیقت این رویکرد، تحو DNAدوگانۀ 

 صحیح آثار ادبی را برای خواننده فراهم آورد و بهبود بخشید. 

وجود آورد که امکان شناخت یک خوانش دقیق تحلیلی ساختاری سیستماتیک به

و همچنین امکان درک مفهوم اثر هنری ادبیِ را فراهم  56اثر را در قالب اثر هنریِ ادبی

کند، اما متن را چیز پنهانی را دربارۀ متن آشکار نمییلی هیچساخت. خوانش دقیق تحل

 :50کند. به اعتقاد آرتور سی دانتوعنوان اثری ادبی ساختاربندی و معرفی میبه

توانیم ادعا کنیم که توانایی درک کامل اثر ادبی را داریم؛ بنابراین بهتر است نمی

آن را در برابر ادعای تفسیر، رهایش کنیم و اجازه بدهیم خودِ اثر سخن بگوید، 

تواند ادعای گاه تفسیر نمیمبنی بر تسلط کامل بر متن، حفظ کنیم؛ زیرا هیچ

 55شناسایی کامل متن را داشته باشد. 

*** 
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در »گوید: می« تاریخ نقد ادبی»دربارۀ کمبریج کتاب  8رامان سلدن در مقدمۀ جلد 

های پژوهشِ آکادمیک در دانشگاهاواخر قرن نوزدهم، فلسفۀ آلمانی منجر به رشد 

، الیوت و ریچاردز، دوران 56های هولم، نوشته1911زبان جهان شد. در دهۀ انگلیسی

و امروز را عصر  1961نقد را آغاز کردند. در یک نگاه کلی باید دورۀ بین اواسط دهۀ 

 57.بنامیم« نظریه»

ز مطلقی میان پژوهش توان تمایتأمل است. نمیبندی از چند جهت قابلاین تقسیم

های چارتون کالینز باید به آن توجه کرد و نقد متصور شد. ازجمله نکاتی که در بررسی

رابطۀ نزدیکی است که او میان پژوهش دانشگاهی و نقد قائل بود. به این دلیل که 

کند و این پژوهش، شرایط لازم برای بررسی صحیح و رصدِ شفافِ آثار فراهم می

، هم 1911فی است که نقد نیز در نظر دارد. علاوه بر این از دهۀ موضوع همان هد

 اند. زمان، موقعیتی قوی در مطالعات ادبی داشتهطور همپژوهش و هم نقد به

« پژوهش»گونه اصلاح کرد که منظور او از توان بیان سلدن را اینحال میبا این

بندی او را به یک تیب تقسیمترهای ادبی بوده است و بدینو نظریه« فلسفه»درحقیقت 

کردند الزامات ای که تلاش میدورۀ نقد و یک دورۀ تئوری تعبیر کرد، دو دوره

آکادمیک متفاوتی برای مطالعات ادبی در نظر بگیرند. در دورۀ تئوری، برخی از 

عنوان نمایندگان این رشته تلاش کردند الزاماتی را بر این رشته اعمال کنند که آن را به

های متنوعی که ترین معنای آن، برجسته کند. هرچند تئوریای دانشگاهی به دقیقتهرش

در طی چهل سال گذشته آمدند و رفتند، در تلاش برای استقرار مبنایی تئوریک برای 

رشتۀ مطالعات ادبی، موفقیت اندکی داشتند؛ مبنایی تئوریک که بتواند موقعیت مطالعات 

توان گفت دوران نظریه با انشگاهی حفظ کند. درنتیجه میای دعنوان رشتهادبی را به

 58ناامیدی به پایان رسیده است.
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توان آنچه تلاش برای برقراری اعتباری آکادمیک برای مطالعات اما درمجموع می

آغاز شد و تا  1881شود تاحدودی موفق دانست. تلاشی که در دهۀ ادبی نامیده می

های پژوهش در رشتۀ ول این مدت شاهد تحول روشادامه پیدا کرد. در ط 1961دهۀ 

هایی که ماهیت آکادمیک نقد ادبی و جایگاه نقد را در مرکز ادبیات هستیم، روش

با –توان نقد عملی را کند. این واقعیت وجود دارد که نمیمطالعات ادبی حفظ می

ی درحقیقت های ادبی جدا کرد. نقد عملاز نظریه -ابزارش، یعنی خوانش دقیق تحلیلی

رود و به آن ماهیت منطقی و کار میها بهشناختیِ استفاده از تئوریعنوان بخشِ روشبه

شود نتوانیم ها موجب میها و روشِ کاربست آنبخشد. ماهیت این نظریهاستدلالی می

جواب مناسبی برای این اعتراض فریمن بیابیم که نقد، تمرینی ذوقی است. فریمن 

ها گوید: مطالعات ادبی بر خواندن کتابت دور نیست زمانی که میچندان از حقیق

ها و ها، کاربه نویسندگان کتابچیز راجعمتمرکز است، نقد آنها، پیدا کردن همه

ها و نویسندگان ارائه افکارشان و هرچیزی است که ممکن است درک بهتری از کتاب

 دهد. 

گیرد، هنوز هم در مرکز ر پیش میتری دهرچند نقد ادبی گاه رویکردهای علمی

قرار دارد. « ها و نویسندگانتوانایی ایجاد درک بهتر از کتاب»کند آنچه نقد دنبال می

تواند از این جهت مورد مخالفت قرار گیرد که گفته شود اینچنین رویکردی که می

گاری نهای دیگری همچون تاریخهایی نوعی تمرین ذوقی است یا این با رشتهفعالیت

 کند. شناسی همپوشانی پیدا مییا انسان

علاوه بر این، مشکل دومی هم وجود دارد که تهدیدی برای ماهیت تخصصی نقد 

ای همچون تفسیر و رسیدن به درک رود. تا آنجا که نقد ادبی هدف سادهشمار میبه

رگیر است. ای با آن دکند، چیزی است که هر خوانندهحداقلی از آثار ادبی را دنبال می
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های ها و ارائۀ چنین تفسیری، بر تئورینیازی نیست که فرد برای استفاده از این روش

ها مطالعه هستند. البته این بدان معنا نیست که ای مسلط شود که نیازمند سالپیچیده

در بیان چارتون کالینز برای دانشجویان یا عموم « راهنمای ادبی»های نیازی به کتاب

آنجایی که  ندارد. اما این تناقضی برای مطالعات ادبی است که نقد ادبی تا مردم وجود

آید، کاری در خدمت کارکردِ شناختی، شناساندن، درک و فهمِ سوژۀ مورد مطالعه برمی

تواند انجام دهد. تا جایی که نقد ادبی در تربیتِ است که هر خوانندۀ خوبی می

ای عنوان رشتۀ تخصصی دانشگاهیرا بهکند جایگاهش تلاش می« خوانندگان خوب»

 59کند.تضعیف می

 نوشتپی

1- Stein Haugom Olsen (Summer 2005). “Progress in Literary Studies”. 

New Literary History, Volume 36, Number 3, pp. 341-358. 
 دیگر آثار اولسن

“Truth, fiction, and literature: A philosophical perspective” (1994); 

“The structure of literary understanding” (1985); 

“Aesthetics and the Philosophy of Art: The Analytic Tradition, an Anthology” 

(2018); 

“The" Meaning" of a Literary Work” (1982); 

“The philosophy of literature: Pleasure restored” (2004); 

“Literary aesthetics and literary practice” (1981); 

“Defining a literary work” (1976); 

“Literature. A Philosophical Perspective” (1994); 

“Truth, fiction, and literature: a philosophical perspective” (2002); 

“Culture, convention, and creativity” (2003); 

“Interpretation and intention” (1977). 

 های او:کتاب

Peter Lamarque and Stein Haugom Olsen (1996). Truth fiction and literature: a 

philosophical perspective. Oxford: Clarendon Press; 

Stein Haugom Olsen (1987). The end of literary theory. Cambridge University 

Press;  

https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:aqlVkmm33-oC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:Wp0gIr-vW9MC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:KlAtU1dfN6UC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:d1gkVwhDpl0C
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:ZeXyd9-uunAC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:Tyk-4Ss8FVUC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:UeHWp8X0CEIC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:M3NEmzRMIkIC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:ULOm3_A8WrAC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:R3hNpaxXUhUC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=KMX0y4IAAAAJ&citation_for_view=KMX0y4IAAAAJ:_FxGoFyzp5QC
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______ (1978). The structure of literary understanding. Cambridge 

University Press. 
2- The Modern Research University 

لبته باید توجه داشت که امروزه در علوم انسانی، تفاوت موضوع و ماهیت پژوهش در علوم طبیعی و ا -6

های علوم طبیعی برای ته شده است و علوم انسانی ملزم به نزدیک شدن به روشعلوم انسانی پذیرف

 )مترجم(کند. ای که نویسنده نیز در ادامۀ مقاله بدان اشاره میلهئکسب وجاهت علمی نیست. مس

0- Cumulative ماهیت انباشتیِ دانش به این معناست که علوم طبیعی با انباشتِ اطلاعات بیشتر و :

 )مترجم(کند. جهانِ فیزیکی حرکت می تری ازر، به سمت درک کاملهای بیشتکشف

5- Progressive )مترجم( 

6- micro and macro universe دو مدل در بررسی جهان، تلاش برای توصیف جهان در سطح اتم :

 )مترجم( و ذرات

از دانشمندان  برخیتوماس کوهن  از( 1961) علمی یساختار انقلاب هاپس از انتشار کتاب  -7

های دانش و روش ۀخواستند هممیکسانی ، کسانی که کردندرد  را لسفۀ علم این ادعاف

ای اجتماعی ببینند. از آن زمان، پاندول در جهت عنوان برساختهها را بهسنجش اعتبار آن

از فیلیپ  پیشرفت علم: علم بدون افسانهمخالف حرکت میکند. برای مثال نگاه کنید به کتاب 

 کیتچر. 

(The Advancement of Science: Science Without Legend, Objectivity Without 

Illusions. New York: Oxford University Press, 1993( 

8- E. A. Freeman, “Literature and Language,” Contemporary Review (October 

1887): 560. 

ای علمی به بخشیدن وجهه های ادبی برایاشارۀ نویسنده به تلاش برای کاربستِ نظریه -9

ها به افراط پردازد. به نظر نویسنده کاربست این نظریههای ادبی است که در ادامه بدان میپژوهش

 شود. )مترجم(مورد نقد واقع می« وضعیت پساپارادایمی»کشیده شد و امروزه به عنوان 

دنبال بنیانی علمی برای تأثیر مکتب پوزیتیویسم و ناتورالیسم قرار داشت و بهریچاردز تحت -01

توانید به این منابع مراجعه کنید: ورنن های او میمطالعات ادبی بود. برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ اندیشه

 (.1686)رنه ولک ؛ تهران: رهنما .ترجمۀ هادی آقاجانی و دیگران .تاریخچۀ نقد ادبی (.1679) هال
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اصول  (.1675)ریچاردز، آی.ای ؛ هران: نیلوفرت .ترجمۀ سعید ارباب شیرانی .5، جتاریخ نقد جدید

 )مترجم( تهران: علمی و فرهنگی .ترجمۀ سعید حمیدیان .نقد ادبی

11- Northrop Frye, Anatomy of Criticism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 

1957), 16. 

11- :Conceptual leap ای استزاعیبیانگر ایدۀ نظری انت، های کیفیاصطلاحی در پژوهش 

. گرددشود و ممکن است درنهایت به تئوری در آن زمینه تبدیل تجربی تعریف می ایهکه در مطالع

 )مترجم(

16- normal science:  بردکار میبه ساختار انقلاب های علمیاصطلاحی که کوهن در کتاب :

شارات نشر تهران: انت .ترجمۀ عباس طاهری .های علمیساختار انقلاب (.1686) کوهنتوماس 

 )مترجم(.قصه

14- ideological fashions 

15- haute couture :های اصطلاحی است در صنعت مدُ فرانسه به معنی خلق و ایجاد لباس

 قیمت )مترجم(.و گرانسطح بالا  ،یشسفار

16- Louis Menand and Lawrence Rainey, introduction to The Cambridge History of 

Literary Criticism, vol. 7, Modernism and the New Criticism, ed. H. B. Nisbet, C. 

J. Rawson, A. Walton Litz, Menand, and Rainey (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2000), 2. 
17- Trinity College 

18- Leslie Stephen 

 . )مترجم(روستایی در انگلستان در شمال غربی کمبریج -19

20- Richard Bradford, preface to The State of Theory, ed. Richard Bradford 

(London:Routledge, 1993), xi. 
 )مترجم( (1918-1809ادموند گاس، شاعر و منتقد بریتانیایی ) -11

22- John Churton Collins 

John Churton Collins, Ephemera Critica; or Plain Truths about Current 

Literature (London: Archibald Constable, 1901 

 )مترجم( (1896-1801شاعر و منتقد ادبی انگلیسی ) -16

24- Quoted in Collini, Public Moralists, 221–22. 
  نقد فانی یا حقایق ساده دربارۀ رشتۀ ادبیاتِ کنونی ،رتون کالینزاچ -15

John Churton Collins, Ephemera Critica; or Plain Truths about Current Literature 

(London: Archibald Constable, 1901) 
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های ادبی مربوط به صد و مندی و ماهیت علمیِ پژوهشنقدهای کالینز به ضعف تخصص -16

هایی که نقد دانشگاهی در ایران امروزه با آن درگیر است پنجاه سال پیش است، اما برخی ویژگی

ها خطاهای علمیِ ی که در آنهای دانشگاهها و رسالهنامه آورد. انبوهی از پایانرا به یاد می

هایی همچون گوگل یا ویکی پدیا(، انبوه شود )برای مثال ارجاع به سایتآشکاری دیده می

های ادبی ترین کارایی در جریانرسند، اما فاقد کوچکها به چاپ میهایی که توسط دانشگاهکتاب

 یا حتی در درونِ نقدِ دانشگاهی است و ... . )مترجم(

17- Giovanni di Bernardo Rucellai (1515-1075نویس اومانیست ایتالیایی . )شاعر نمایش 

 )مترجم(

18- Luigi Alamanni (1095-1556شاعر ایتالیایی ))مترجم( . 

ای تفننی تبدیل مند نبودن رشتۀ ادبیات آن را به رشتهدرحقیقت نویسنده بر آن است که مسئله -19

 شد. )مترجم(اه احساس نمیکرده بود که ضرورتی برای حضور آن در دانشگ

. حملات چارتون کالینز علیه گاس 111-16، اخلاق گرایی در حوزۀ عمومیکالینی،  -61

 ترین اتفاق ادبی سال بود. برای مثال بنگرید به :پربحث 1886در اکتبر  فصلنامۀ نقددر 

 Ann Thwaite, “The Scandal of the Year,” in Edmund Gosse: A Literary Landscape, 

1809– 1918 (London: Secker and Warburg, (1984) 176–197. 

61- man of lettersشود که بدون داشتن مدرک دانشگاهی، بر : این اصطلاح در انگلیسی به کسانی گفته می

توانند اظهارنظرهایی ذوقی در های ادبی تسلط دارند و میها، مفاهیم، اصطلاحات و سبکادبیات و جریان

های انگلستان، این اصطلاح های مربوط به تغییر رشتۀ ادبیات در دانشگاهشته باشند. در بحثاین زمینه دا

هایی بیابند که رشتۀ ادبیات در دانشگاه، دانشی کردند راهیافت زیرا دانشگاهیان تلاش میکاربرد زیادی می

ضور در دانشگاه و تواند بدون حمی man of lettersتخصصی تولید کند، دانشی متفاوت از آنچه یک 

 .Carol Athertonدست آورد. برای مثال بنگرید به:  تنها با علاقه و مطالعۀ شخصی در ادبیات آن را به

(2005). Defining literary criticism: Scholarship, Authority and the Possession 

of Literary Knowledge, 1880–2002. Palgrave Macmillan.  .)مترجم( 

61-   D. J. Palmer, The Rise of English Studies (Oxford: Oxford University Press, 

1965), 64  
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 :the introductory chapter in E. M. W. Tillyard, The Muse Unchained بنگرید به:  -66

An Intimatfe Account of the Revolution in English Studies at Cambridge 

(London: Bowes and Bowes, 1958) (16). 
34- George Eliot, “The Natural History of German Life” (1856), in The Essays of 

George Eliot, ed. Thomas Pinney (London: Routledge and Kegan Paul, 1963). 

in The Social Mission of English Criticism, 1848–1932 (Oxford: Clarendon 

Press, 1983), 59–75. 

35- William Heinemann 

36- George Saintsbury 

هژمونی »شناسیِ پژوهش، امروزه تحت مفاهیمی همچون های روشاین موضوع در بحث -67

شود. هژمونی ایدئولوژیک در گفتمان دانشگاهی به سلطۀ آگاهانه یا بررسی می« ایدئولوژیک

شناختی و فرضیات اورهای معرفتهایی اشاره دارد که در ببینیناآگاهانۀ الگوهای فکری و جهان

شوند. جاگیر شدن ساختار ایدئولوژی های نخبگان قدرتمند و تئوریک یک رشته پنهان می

های جدید عمل های بانفوذ در هر رشته ممکن است همچون موانعی برای انتشار ایدهشخصیت

در تحقیقات خود  کنند و محققان ممکن است آگاهانه یا ناآگاهانه همان فرضیات ایدئولوژیک را

ارزیابی انتقادی مقالات ادبی (. »1696بازتولید کنند. )بنگرید به قدسیه رضوانیان و هاله کیانی )

(. به همین دلیل جهت 07. شنقد ادبی«. شناسیدانشگاهی از منظر هژمونی ایدئولوژیک و روش

های که دیدگاه اطمینان از کارآمدی و انتخاب مسیرهای درستِ پژوهشی این نیاز وجود دارد

 اساتید برجستۀ هر حوزه توسط اساتید نسل بعد مورد نقد و بازاندیشی قرار گیرد. )مترجم(

ها باشند رنج نقد دانشگاهی در ایران نیز از وجود چنین گروه همتایان که مخاطبانِ جدی نقد -68

هیان کمتر رسد نقدهای دانشگاهی در ایران اساساً حتی توسط خودِ دانشگانظر میبرد. بهمی

شوند، مگر اینکه شخص در همان موضوع به نوشتن پژوهشی مشغول شود و برای خوانده می

 به خواندن موضوعاتِ مشابه نیاز پیدا کند. )مترجم(« پیشینۀ پزوهش»ارجاع به 

69- Chris Baldick 

40- Baldick, Criticism and Literary Theory, 1890 to the Present (London: 

Longman, 1996), 78. 

01- Close reading عرضه شد. این روش بر تقسیم « نقد نو»ابتدا توسطِ « خوانشِ دقیق»: اصطلاح

های مختلف جهت تحلیل، تمرکز بر کلمات منفرد، ترتیب اجزای جمله، ساختار متن به بخش

 فرمی و ... تأکید دارد. )مترجم(
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01- Practical Criticism دهای عملی آی.ای.ریچاردز با نق 1911: رویکردی در نقد که از دهۀ

شکل گرفت. روشی که به جای اطلاعاتی دربارۀ زندگی نویسنده و مواردی که در سنتِ نقد 

 گرفت، بر کلمات و ساختار متن متمرکز بود. )مترجم(مورد توجه قرار می

43- Richards, Practical Criticism: A Study of Literary Judgment (London: 

Routledge and Kegan Paul, 1929), 11. 

مثابه تفسیر و به–در آمریکا جریانی بود که توانست با موفقیت ،نقد ادبی را « نقد نو» -00

به دانشگاه معرفی کند و با وجود همۀ محدودیت های قلمروش،  -ارزیابی متون ادبی

الگویی از روش و مشروعیت دانشگاهی برای نقد ادبی ایجاد کرد که تا امروز مورد تقلید 

 (.”,Menand and Rainey, “Introduction)های انتقادی بوده است. ۀ حرکتهم

05- explication de texteدر نقد ادبی که « تفسیر»های فرانسوی است برای : اصطلاح فرمالیست

شامل بررسی جزئیاتِ هر بخش از اثر ادبی، مانند ساختار، سبک، تصاویر و تفسیر ارتباط این 

 )مترجم(ها با یکدیگر است. بخش 

06- Cleanth Brooks 

47- René Wellek, A History of Modern Criticism, 1750–1950, vol. 6, American 

Criticism, 1900–1950 (New Haven, CT: Yale University Press, 1986), 153. 

48- F. W. Bateson, Essays in Critical Dissent (London: Longman, 1972), 174–75. 

Quoted in Wallace Martin, “Criticism and the Academy,” 310–12. 

 همانجا -49

50- Palmer, The Rise of English Studies, 153–54. 

51- Martin, “Criticism and the Academy,” 301–2. 

52- Jonathan Culler, in Comparative Literature 28 [1976]: 250 

53- literary work of art 

54- Arthur C. Danto 

55- Arthur C. Danto, “Deep Interpretation,” in Danto, The Philosophical 

Disenfranchisement of Art (New York: Columbia University Press, 1986), 67 . 

56- T. E. Hulme 

57- Raman Selden, introduction to The Cambridge History of Literary Criticism, 

vol. 8, From Formalism to Poststructuralism, ed. Selden (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1995), 1. 

تری طرح به شکل گسترده 1991این فرضیه که دوران تئوری به پایان رسیده است از ابتدای دهۀ  -58

 شد. بنگرید به : 
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Stanley Fish, There’s No Such Thing as Free Speech and It’s a Good Thing, Too 

[Oxford: Oxford University Press, 1994], 266. 
وجو برای معنای متن باشد کاری کند اگر نقد ادبی در پیِ جستدرحقیقت نویسنده بیان می -59

کند که تواند انجام دهد. موضوعی که این مسئله را ایجاد میاست که هر خوانندۀ خوبی می

بخشد، رشتۀ به رشتۀ ادبیات میمثابه درک معنای متن، ماهیتی غیرآکادمیک چنانچه نقد ادبی به

تواند داند، آیا میترین کارکردهای خود میادبیات در ایران که درک معنایِ متن را یکی از مهم

 ای کارا و تأثیرگذار خود را تثبیت کند؟ )مترجم(عنوان رشتهبه




