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Abstract 
This article seeks to explicate the interpretive model of symbolic expressions, termed 

"the evolutionary-oriented pattern", relying on the semiotic foundations of Charles 

Sanders Peirce, an American pragmatist philosopher and semiotician. Inspired by the 

ideas of Robert Neville (1996), who initiated the adaptation of Peirce's framework to 

the realm of religious language, the article adopts a descriptive-critical approach. In 

the first section, it delves into defining the position of metaphor among various types 

of signs according to Peirce's classification. Subsequently, it discusses the structure 

and mechanism of interpreting symbolic expressions within the framework of two 

semiotic processes, and finally, it elucidates the formation of the semantic network of 

symbols-metaphors by combining both aforementioned processes. In this article, for 

the first time, two distinct processes in Peircean semiosis, namely, transcendental and 

non- transcendental processes, have been identified. The roles of each in creating a 

semantic chain among signs on one hand and between a sign and its interpretant on the 

other hand have been elucidated. Among the other achievements of this research are 

the introduction of conceptual frameworks such as interpretive aspect, semantic 

context, and the referential scope, each playing a role in the systematic interpretation 

of a sign. 

 
Keywords: Peirce, metaphor, semiosis, transcendentalism, interpretation, mystical 

language, creative imagination 
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1. Introduction 

In the mystical worldview, existence and the world are considered a 

"symbolic system," involving a semiotic function, as words serve as signs to 

unfold the beauty and divine grace. Mystical teachings guide us to 

understand the signs and metaphysical manifestations. Language acts as an 

intermediary to reveal the truth of the existence and being of things and as 

Umberto Eco puts it, "truth is nothing but the disclosure of existence through 

the intermediary of language" (Eco, 2018, p.168). The notion that "language 

is the voice of existence" leads us from the theories of semiotic conventions 

to the rules of interpretation or hermeneutics. Mystics, through intuitive 

insights, discover symbols in their inner visions, manifesting in their 

imagination. Through these symbols, they find their "profound unity with 

things" and discover the truth of existence. In this context, language 

becomes an "unconscious metaphor" that makes us aware of the inner 

essence of things. 

 

Research Questions 

1. What is Peirce's definition of metaphor? 

2. Is Peircean semiotics equipped with a transcendental function besides 

its non-transcendental function? if yes; 

3. What is the role of both transcendental and non-transcendental 

processes in the Interpretation? 

 

2. Literature Review 

Anderson (1984) is the first study that compiles Pierce's definition of 

metaphor through his scattered and ambiguous notes. Furthermore, it 

elucidates the distinction between metaphor and metonymy to better explain 

this concept. Colapietro and Olshewsky (1996), in the fifth chapter of their 
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book, have gathered four significant articles on this subject. Among them is 

Houseman's article, which compares Pierce's perspective on metaphor with 

the interactive approach of Richards and Max Black's theory. Neville (1996) 

endeavors to adapt Peirce's semiotic model in the realm of religious signs, 

aiming to present a conceptual framework for how meaning and 

interpretation occur. Oehler (1987) explores the possibility of a 

transcendental interpretation of Peircean semiotics. By referring to the 

concept of transcendentalism in Kantian philosophy and highlighting the 

differences between Peirce's pragmatic and experiential philosophy, 

fundamentally, he does not accept such a possibility. 

 

3. Metaphor and Semantic Networks 

Now on, our discussion centers on the interpretive mechanism of metaphor 

as a crucial component of the language of mysticism. To achieve this, we 

must first highlight the distinction between two types of sign processes: the 

non-transcendental process and the transcendental one. Hwan Lee (2018, 

p.57) refers to non-transcendental sign processes as a horizontal process 

involving the pursuit of an "ultimate rational interpretation." This is achieved 

by following a probable interpretive path and relying on a guiding principle 

or rule, although reaching this final interpretation is consistently delayed. 

 

4. Conclusion 

Peircean semiotics provides us the opportunity to overcome many of the 

issues that have arisen from linguistic analysis within traditional structural or 

deconstructive semiotics. By defining metaphor from Peirce's perspective 

and his interpreters, and by identifying two distinct and complementary sign 

processes, namely non-transcendental and transcendental ones, it becomes 

evident that interpretations are always ready to return to the dynamics of 

interpretation and transform into another sign's interpretant. This is because, 
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as Peirce states, a sign represents its interpretation from certain aspects. 

However, the interpretive hermeneutics of metaphor and its 

"evolutionary-oriented pattern", through the aggregation and completion of 

sequential (temporal and simultaneous) interpretations, attempts to 

compensate for these semantic shortcomings, bringing the direct interpretant 

as close or aligned as possible to the dynamic and ultimate referent of the 

metaphor (the meaning of which is Allah). Yet, complete alignment with the 

meaning implies the cessation of the evolutionary process of the metaphor 

and the end of the interpretive journey, which is only possible with the 

conclusion of the ascending path to God (sufi's self-enrichment process). 

Therefore, each interpretation itself serves as another metaphorical sign, and 

one must navigate through it with the help of interpretation. In this context, 

paying attention to the interpretive aspect, the semantic context, and the 

interpretive scope are of crucial importance in delineating the systematic 

pattern of the cyclical process of accumulative-transcendental and 

reinterpreted-non-transcendental interpretations of the symbol. 
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  ها برداشتي تا ز هستان پرده

  پيرسي تا نماد عرفاني: ةاز استعار

  هاي زبان عرفان الگويي متفاوت در تفسير نشانه 
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     27/10/1400 تاريخ پذيرش:                                    11/06/1400تاريخ دريافت: 

 

  چكيده

شناسي چارلز سندرس پيرس، فيلسوف پراگماتيست و  اين مقاله درصدد است با تكيه بر مباني نشانه
سازي الگوي پيرس در  )، كه به مناسب1996رابرت نويل ( يمريكايي، و با الهام از آراآشناس  نشانه

 ،انتقادي الگوي تفسيري نمادهاي عرفاني را ـ ساحت زبان دين مبادرت كرده است، با رويكردي توصيفي
شده است، تبيين كند. به اين منظور، در بخش اول، به   ناميده» الگوي عاطف به تكامل«كه در اين نوشتار 

وكار پردازد. سپس، دربارة ساز پيرس ميبندي  طبقه ها در ره در ميان انواع نشانهتعريف جايگاه استعا
گيري  شكل ةكند و در پايان، نحو گو ميو پردازي گفت تفسير نمادهاي عرفاني در قالب دو فرايند نشانه

، براي دهد. در اين مقاله ها را با تلفيق هر دو فرايند يادشده توضيح مي استعارهـ  معنايي نماد ةشبك
ي زي (سميوزيس) پيرسي شامل: استعلايي و غيراستعلايپردا نخستين بار، دو فرايند متمايز در نشانه

ها از يك سو؛ و ميان نشانه با  معنايي ميان نشانه ةشناسايي و تعريف و نقش هريك در ايجاد زنجير
پژوهش، طرح مفاهيمي مصداق يا مدلول آن از ديگر سوي، تبيين شده است. از ديگر دستاوردهاي اين 
  مند يك نشانه است. چون حيث تفسيري، بافت معنايي و دامنة ارجاعي و نقش هريك در تفسير نظام

 

 .تفسير، زبان عرفان، خيال خلاق پردازي، استعلا، استعاره، نشانه پيرس، :ي كليديها واژه
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 مقدمه  .1

هايي مطرح شده  از ادراك» نماديناي  سامانه«نگري عرفاني، هستي و جهان به عنوان  در جهان
هايي است براي بسط زيبايي و  نشانه شناسانه دارد، زيرا  كلمات جهان است كه كاركرد نشانه

كند. زبان  ها و مصداق متافيزيك آنها مي هاي عرفاني ما را متوجه نشانه جمال الهي. آموزه
حقيقت چيزي «كار كند و اي است تا حقيقت وجود و هستي چيزها خود را بر ما آش ميانجي

زبان صداي وجود «). اين مسئله كه 168: 1397(اكو، » نيست جز افشاي وجود به ميانجي زبان
كشاند، زيرا بايد صدايي  ويل ميأهاي قراردادي نشانه به قواعد تفسير يا ت ، ما را از نظريه»است

طني، خود را كاشف را بشنويم كه مقدم بر خود انسان است. عارف شناسا از طريق شهود با
وحدت ژرف خود را با «ها شوند و از طريق آن بيند كه در خيال او نمايان مي نمادهايي مي

است كه ما را » اي ناخودآگاه استعاره«يابد. زبان در اين مجلا  و با حقيقت وجود درمي» چيزها
  .سازد به جوهر دروني چيزها آگاه مي

كار گرفته شده است. اما تنها عدة  تاكنون الگوهاي نظري متعددي در تحليل زبان عرفان به 
اند.  محدودي با ماهيت و ساختار آن و بستري كه اين زبان از آن برآمده است، مناسبت داشته

كند و  شناسي مطلوب بايد بتواند ميان مصداق رباني و مفهومي كه برآن دلالت مي الگوي نشانه
دهد،  ها شكل مي اي كه به اين دلالت تجربه نيز گيرد و اي كه واسطه ميان اين دو قرار مي نهنشا

هاي پيرس و شارحان  ارتباط كارآمدي برقرار كند. اين مقاله درصدد است با مروري بر انديشه
پردازي موثر در  شناسي و استعاره، و با شناسايي انواع فرايندهاي نشانه او در موضوع نشانه

ي، كارايي و روايي آن را در ارائه الگويي و غيراستعلاي استعلاييعنا اعم از يجاد ما
ـ  شناختي در زبان عرفان بررسي و نقد كند و با روش تحليل محتوا و با رويكرد توصيفي  نشانه

 الات زير پاسخ دهد:ؤانتقادي به س

  كند؟ پيرس استعاره را چگونه تعريف مي  -
 استعلاييخود، واجد كاركردي  استعلاييوه بر كاركرد غيرشناسي پيرس علا آيا نشانه -

  نيز هست؟ اگر آري؛
- هاي عرفاني  ويل و تفسير نشانهأي در تاستعلايي و غيراستعلاي نقش هر دو فرايند
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 چيست؟

نمادين پيرس و با ارجاع  قاعدة تفسير ةاستعاره را برپاي هاي معناييِ و در آخر، شبكه  -
سازي الگوي پيرس در  كه به مناسب» هاي شكسته حقيقت نشانه«كتاب  ويل دربه الگوي رابرت ن

 توان ترسيم كرد.  تفسير معناي نمادهاي ديني اختصاص دارد، چگونه مي

  

 پيشينة تحقيق .2

) اولين پژوهشي است كه هم تعريف پيرس را از استعاره از خلال 1984اندرسون (
به تفاوت ميان استعاره با تمثيل براي تبيين هاي پراكنده و مبهم وي گرد آورده و هم  يادداشت

) در فصل پنجم كتاب خود 1996است. كولاپيترو و اولشفسكي (  بهتر اين مفهوم اشاره كرده
مقالة هاوسمن كه ديدگاه پيرس را با  ،اند. ازجمله چهار مقالة مهم در اين موضوع گرد آورده

) 2018داند. فئودورف ( لك قابل مقايسه مينگاه تعاملي به استعاره در نظرية ريچاردز و ماكس ب
براي تبيين » بازي آزاد فكر«و » يافته مثابة ذهن فرسايش ماده به«از دو ايدة پيرس با عنوان 

گراي پيرس استعاره را  گيرد و با استمداد از فلسفة تكامل متفاوتي از استعارة پيرسي ياري مي
) با تمركز بر روي 1988هيلي ( كند في ميهمچون فرايندي دائمي ميان اوليت و ثانويت معر

شناسي پيرسي  توان از نشانه هاست كه چگونه مي ادبي، درصدد پاسخ به اين پرسش استعارة
تفسيرهاي آن استفاده كرد؛ نيز چگونه  ةاستعاره و دامن ةكنند براي تبيين و توسيع شرايط تعيين

متافيزيك پيرس، درك خود را از كاركردهاي  ويژه در پرتوهپردازي ادبي، ب توان با فهم نشانه مي
شاعرانه در معنا و هنر يك اثر ادبي افزايش داد. نويل  ةاستعار ةشناختي ويژ مضموني و زيبايي

كوشد الگويي  هاي ديني مي نشانه ةشناسي پيرس در حوز سازي الگوي نشانه ) با مناسب1996(
ي خواندن ) به امكان استعلاي1987( ها ارائه دهد. اوهلر براي چگونگي معنا و تفسير آن

كانت و اختلاف آن با  ةپردازد و با رجوع به معناي استعلا در فلسف شناسي پيرس مي نشانه
) با 2018پذيرد. هوان لي ( گرايانه پيرس اساساً چنين امكاني را نمي فلسفه پراگماتيستي و تجربه

وت با آنچه پردازي را در معنايي متفا ي بودن فرايند نشانهشناختي، استعلاي تكيه بر علوم عصب
كند. درخصوص رابطة استعاره پيرسي با نظام  ي دارد، اثبات ميهاي استعلاي نزد فلسفه

رو،  هاي عرفاني پژوهشي در زبان فارسي نيافتيم. از اين شناختي زبان عرفان و تجربه نشانه
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هاي عرفاني بر اساس  ربهشناسي تج نوشتار حاضر اولين گام در تبيين و تفسير نظام نشانه
  گانه و فرايندي پيرس است. شناختي سه الگوي نشانه

 

 مباحث نظري .3

 اي پيرس هاي الگوي نشانه . ويژگي1ـ3

نشانه از ديدگاه پيرس شامل سه عنصر: بازنمون، تفسير (تعبير) و مصداق (مرجع) است. 
نشانه... [در شكل بازنمون] چيزي است كه از ديد كسي، از جهتي يا ظرفيتي به جاي چيز «

اي برابر يا شايد  كند؛ يعني در ذهن او نشانه نشيند. نشانه كسي را خطاب مي ديگري مي
يا » تفسير«تر را پيرس  يافته ). اين نشانة بسط21، ص. 1390(سجودي، » ريندآف تر مي يافته بسط

شود  نامد. از تعامل ميان سه عنصر فوق، فرايندي به نام نشانگي خلق مي در ذهن مي» اثر معنا«
شود. تفسير به  ناميده مي» نشانگي نامحدود«دليل تفسيرهاي متواليِ بالقوه نامحدود  كه به

در چرخة  بار ديگريعني يك تفسير اوليه «اي است نزد تفسيرگر؛  خود نشانه مفهوم پيرسي آن،
بخشد و  اي به نشانة ديگر زندگي مي ). در اين چرخه، نشانه23(همان، ص. » افتد تفسير مي

رو، برخلاف الگوي ساختارگراي سوسور كه  شود. از اين  اي انديشة ديگر را موجب مي انديشه
بر قرارداد استوار  تنهارا  اي  نشانهها در يك نظام  ا و ميان نشانهرابطة ميان صورت و محتو

اي خود  تواند كاركرد نشانه در صورت پيروي از قواعد نظام زبان ميو يك نشانه تنها  داند مي
شود؛  هاي ايستا تعريف مي را حفظ كند و درنتيجه، ساختارهاي نشانه و معنا در قالب نظام

ها از  داند كه انسان عنوان منطق عام تفكر، آن را فرايندي مي شناسي به نشانهپيرس با تعريف 
 & Colapietro» (كنند ها با آن تعامل مي دهند و با كمك نشانه طريق آن به جهان معنا مي

Olshewsky, 1996, p.341.( 

اولي مستقل مستقيم.  ةابژپويا و  ةابژكند:  پيرس به دو نوع ابژه يا مرجع در نشانه اشاره مي
توانند به اين ابژه  ها نمي شود. سوژه گذارد اما از نشانه متاثر نمي از نشانه است و برآن اثر مي

امكان شناخت آن را  1هاي مفهومي دسترسي مستقيم داشته باشند بلكه تنها از طريق انگاره
سو برآيند عمل ابژة پوياست و از ديگر سو، از   از يك   ). اين انگارة  مفهوميibid, p341دارند (

  
1
 . conceptual images 
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را پيرس ابژة   سوژة شناسا و تفسيرهاي ماتقدم او تأثير گرفته است. اين انگارة مفهومي 
). ابژة ibidنامد، زيرا تنها تصويري از واقعيت است كه به آن دسترسي داريم ( مستقيم مي

توان با مدلول سوسور  آورد و آن را مي ا پديد ميمستقيم به همراه بازنمون مادي خود نشانه ر
سازي از واقعيت به  كرد. پيرس سهم سوژه را در مفهوم و صورت محتواي يلمسلف مقايسه

شناسد، اما به سبب غلبة نگاه رئاليستي، تأثير ابژة پويا را نيز برخلاف سوسور  رسميت مي
با سوسور است كه در الگوي دوگانة خود كند و اين، يكي ديگر از موارد اختلاف او  انكار نمي

از آنجا كه نشانه در تعامل ديالكتيكي ميان سوژه و ابژه ساخته  2قائل نبود. براي مرجع سهمي
 شود، سه احتمال وجود دارد: مي

تواند برپاية  بر توليد نشانه داشته باشد. درنتيجه، معنا تنها مي الف) ابژة پويا تأثير مستقيمي 
 اي)؛ نمايه ةكند (نشان كي ـ علي با واقعيت عمل اي فيزي رابطه

ها بستگي كامل به قواعد  گذارد و ساخت نشانه ب) تنها سوژه بر توليد معنا تأثير مي
 بيناسوبژكتيو دارد (نشانة نمادين)؛

سازي از واقعيت در قالب ابژة  ابژة پويا به يكسان در توليد معنا و مفهوم ج) سوژه و
هاي  ). از اين ميان، نشانهibid, p.343(نشانة آيكونيك يا تصويري) (مستقيم دخالت دارند 

شوند؛ در  ترند، يعني بيشتر توسط مدلول ارجاعي خود تحميل مي اي و آيكونيك انگيخته نمايه
ترند، وسعت تعيين مدلول توسط دال بيشتر است  هاي نمادين كه قراردادي حالي كه در نشانه

 ). 67، ص.1387(چندلر، 

  
 استعاره از نگاه پيرس. 2ـ3

3پيرس استعاره را در كنار تصوير و نمودار (قياس)
داند كه رابطة بازنمون با  مي هايپوآيكوني  

) برقرار Colapietro & Olshewsky, 1995, p.232» (توازي آيكونيك«ابژه در آن، از طريق 
توازي موجود در دهد كه رابطة  نشان مي) Anderson, 1984, p. 453است. اندرسون (
يك » ريختي هم«موجود در قياس و تشبيه تفاوت دارد، زيرا در  4»ريختي هم«استعاره با رابطة 

ايم.  مواجه 5»حسي هم«رابطة دوطرفه ميان ابژه و بازنمون وجود دارد، اما در استعاره با رابطة 
 ريخت تعلق دارند. كه دو طرف استعاره به دو رسانة مختلف و غيرهمچرا

  
3  ).۶٣، ص. ١٣٨٧(چندلر، » ھا ھستند، اذعان دارد واسطۀ نشانه گرای خام نيست و به اينکه ھمۀ تجربيات به دھد که الگوی سوسور فاقد آن است. با وجود اين، پيرس يک واقع الگوی پيرس امکانی برای يک واقعيت عينی اختصاص می«. ٢

. analogy 4
 . isomorphism 5
 . isosensism 
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داند و هر آيكوني مبتني بر شباهت است، پس  آنجا كه پيرس استعاره را يك آيكون مياز 
كند  ميان استعاره و ابژة آن نيز شباهتي هست. اما چگونه شباهتي؟ پيرس تنها به اين بسنده مي

ريختي نيست. در  بينيم، مبتني بر هم كه بگويد شباهت فوق برخلاف آنچه در تشبيه و قياس مي
روييم. در عكس، نقشه يا نمودار  به زمان با بازنمايي خود و ديگري رو اي هم ههر استعار

عنوان يك نشانة آيكونيك آنچه را  ها به شده روشن است. آن هاي مادي ابژة بازنمون دلالت
). اما ماديت استعاره روشن نيست. مثلاً در ibid, p.458كنند، در خود دارند ( بازنمايي مي

» لبخند زدن«توان  گردد. نمي خنده به يك كيفيت مادي قابل تجسم برنمي» لبخند زمين«استعارة 
وجود » زمين«قابل مشاهده است يا پيش از استعاره در » زمين«اي دانست كه در  را ويژگي

دهد. اندرسون،  عنوان مرجع خود نشان نمي كيفيتي را در زمين به» لبخند«داشته است. پس دالِّ 
 (كيفيات ذهنيِ آگاهي مستقيم)گيرد كه ماديت استعاره، يك احساس، امر اوُلي  سپس، نتيجه مي

است كه خالق استعاره آن را ادراك كرده است. تصويرگونگي استعاره نيز نه در  6آيكون نابييا 
است كه از اجتماع ميان  يعني در مفهومي ست. ها بلكه در اتحاد ميان آن» لبخند«و نه در » زمين«

). ژيلبر ibidآورد ( پديد مي» حسي هم«وصف، زمينة استعاره را  با اين شود.  آن دو متولد مي
تصوير نسبت به احساس مركزگريز است «نويسد:  دوران در تفاوت ميان تصوير و استعاره مي

اندازد و از موضوع به مدلول عطف  ميولي نماد مركزگراست. نماد احساس را به مسير ديگري 
 7دهد و از اين نظر مثل تمثيل است، ولي چون مدلول آن دور از دسترس است، حالت تجلي مي

(دوران، » كند گري مي اي از امر ناگفتني كه از طريق دال و در درون آن جلوه دارد؛ يعني جلوه
ي نه به پيوندهاي از هاي استعار ). پس، برخلاف روابط قياسي، شباهت17، ص. 1398
  موجود بلكه به پيوندهاي خودجوش و بدون سابقه اشاره دارد. پيش

هاي خلاق برخلاف  كند. استعاره تقسيم مي 8پيرس استعاره را به دو نوع خلاق و منجمد
ها كه پيوند ميان دال و مدلول در آن با هدف رسيدن به وضوح و روشني  ها و تمثيل قياس

ِ قراردادي  شبيه معناي» زمين  لبخند«آفرينند. استعارة  هايي مبهم ميپذيرد، نماد صورت مي
معنا و تنها يك قياس ساده بود  كل، بي صورت، استعاره به نيست، زيرا در اين» لبخند«و » زمين«

(Anderson, 1984, p.461)تر باشند، بيشتر ما را وادار به تلاشي   ها بديع . هرچه استعاره

  
6
 . pure icon 7
 . epiphanie 8
 . creative/ frozen (dormant) 
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ر خلاف انتظار، عبور از خوانش قراردادي و رسيدن به تفسير آيكونيك ذهني براي رفع عنص
با وجود اين، دو  (Colapietro & Olshewsky, 1995, p. 232)  كنند شده خود مي سركوب

اي از  دهد. هنوز هاله طرف استعاره معناي قراردادي خود را نيز كاملاً از دست نمي
شدن دو طرف استعاره به يكديگر، برخلاف   ليكن افزودهاست.   با استعاره باقي 9»نمادگونگي«

افزايد. در عوض،  دهد، به دقت معنايي دو طرف نمي آنچه در نمادهاي متعارف زبان رخ مي
پاسخ را  ،در توضيح علت ابهام استعاره (p.465)كند. اندرسون  تري را بيان مي احساس كامل

  جويد. مادين) آن مياي و ن در ناپايداري دو بعد غيرتصويري (نمايه
گونگي، نماد جديد بايد بتواند مرجع و مصداق خود را بيافريند. اما مصداقي كه  در خصوص نمايه
است. مرجع گشوده در عين حال كه به سوي  10»گشوده«آورد، بسته نيست بلكه  استعاره پديد مي

ها و عادات تفسيري، در  كند، همزمان، بنا به عرف هايِ) بيشتر حركت مي تكامل (يعني جذب مرجع
  گونگي ناپايدار است.  شود. بنابراين، استعاره داراي نمايه   جهات خاصي هم محدود مي

به باور پيرس، عمق معنايي يك نماد  درست همانند اين، نمادگونگي استعاره نيز ثباتي ندارد.
ها بيشتر باشد، عمق معنايي  مرجع Gشود. هرچقدر دامن از طريق مرجع يا دامنه نماد كنترل مي

نماد هم بيشتر است. از آنجا كه اين دامنه در استعاره ثابت نيست، استعاره عمق معنايي ناپايدار 
هايي از مرجع گشوده را انتخاب و  ج، بخشتدري در اين صورت، ما به 11و متعاقباً ابهام دارد.

شود. اما  بدل مي» منجمد«كنيم. در اين مرحله، استعاره، به يك نماد  سپس، آن را قرارداد مي
تواند در  بلكه مانند هر نماد ديگري مي ،شود پيرس معتقد است كه استعاره يكسره منجمد نمي

سو، و نمادگونگي و وضوح از ديگرسو در تردد باشد. در اين  ميانة تصويرگونگي و ابهام از يك
كند، بلكه دو طرف استعاره نيز در پيوند با استعاره و  فرايند، نه تنها خود استعاره تغيير مي

 دهند.  يير ميارجاعي آن، قراردادهاي معنايي خود را تغ ة دامن

اي از  دهد كه هستي را شبكة پيچيده امكانات وجودي استعاره به عارف اين امكان را مي
  ها بايد از آن با كمك تفسير عبور كرد.  رمزها و نمادها بداند كه براي درك معناي آن

 عربي اعتياد دارند و مردم در زندگي روزمره با ساختار خاصي از زندگي انس و به تعبير ابن
كنند. همين  ريزي و مطالعه مي براساس همين ساختار خاص همه جوانب حيات خود را برنامه

كيد بر قدرت خلاق أكه ت  دهد. درحالي را از جايگاه خود در هستي تنزل مي ساختار اعتيادي آدمي
  ) 89، ص.1389 (حكمت، شود هاي عظيم منتهي مي اختارشكنيخيال و آفرينش هنري به س

  
9
. symbolicity 10

. open individual 11
 ترتيب همان دلالت ضمني و دلات صريح است. منظور از عمق و دامنه در نظريه پيرس، به. 
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گشوده باشد » هاي جديد خلق«همواره به روي   كند كه آگاهي آدمي مي ا فراهم اي ر و زمينه
   و هرلحظه به رنگي اين بت عيار درآيد. 

ن و به وسيلة تخيل نمادي» خيال خلاق«كه عارف صورت حق را به نحوي كه براي نظر به اين
گونه كه منطبق با وجود مبنايي اوست، در  يعني به همان كند؛ او شكل گرفته است، رؤيت مي

، در پيوند با آگاهي عارف چه نقشي در 12ويژه استعاره نتيجه، بايد ديد نمادهاي عرفاني، به
كند. به اين منظور، تنها بر  شناسي خيالي وي ايفا مي شناسي و معرفت گري ميان هستي واسطه

  كنيم.  كيد ميأواسط در فرايند نشانگي ت عنوان حلقة سازوكار تفسيري استعاره به
 

 هاي معنايي  استعاره و شبكه. 3ـ3

آگاهي عرفان -از زبان در اين بخش، بحث ما بر سازوكار تفسيري استعاره به عنوان ركن مهمي
اره كنيم؛ پردازي اش تمركز دارد. به اين منظور، نخست بايد به تفاوت ميان دو نوع فرايند نشانه

) فرايندهاي p.57 ,2018هوان لي (ي. غيراستعلايي و دوم فرايند استعلاينخست فرايند 
تفسير «نامد كه شامل تلاش براي رسيدن به  را فرايندي افقي مي استعلاييپردازيِ غير نشانه

از طريق دنبال كردن يك مسير تفسيري احتمالي و با اتكا به يك اصل يا قاعده » منطقي نهايي
). 2 شكل شمارة افتد (نك. يدن به اين تفسير نهايي پيوسته به تعويق ميراهنما است كه البته رس

 13پردازي كوشيم دو نشانه يا دو فرايند نشانه مي استعلاييپردازي  كه در فرايند نشانه درحالي
ترين  مناسب«شان با هم ادغام و به  مختلف را با پركردن يا ناديده انگاشتن شكاف مفهومي

پردازيم و  ابتدا به تعريف و تفكيك اين دو فرايند مكمل ميست پيدا كنيم. از آنها د» تفسير ممكن
پردازي عرفاني با  هاي تفسيري را در فرايند نشانه گيري شبكه كوشيم چگونگي شكل سپس، مي

  تكيه بر اين مباني تبيين كنيم.
  يغيراستعلايپردازي  استعاره و نشانه .3-3-1

چيزي نيست جز «نشانگي نامحدود، جايي كه هر تفسير (تعبير)  ةمطابق ايدة پيرس دربار
خود يك  ةكنيم و به عنوان بازنمود، به نوب يك بازنمود ديگر كه مشعل حقيقت را به او واگذار مي

)، 227 ، ص.1397، (اكو» شود ناپذيري آغاز مي اي كه مجموعة جديد پايان تفسير دارد، به گونه

  
12
13    استعاره در معناي رمز و نماد (در مفهوم بلاغي كلمه) نيز توسعاً به كار رفته است. در اين نوشتار،. 
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  گيرد: اي شكل مي پيوسته ري پايدار و به همهاي تفسي ها و لايه زنجيره
 

 
  نشانگي غيراستعلايي چرخة نامحدود تفسير در فرايند .1شكل 

Figure 1 
The Infinite Cycle of Interpretation in the Non-Transcendental Process  

 

نويل  وجو كرد كه هاي عرفاني جست دليل اين نشانگي نامحدود را بايد در ماهيت نشانه
تبع آن، عرفاني و  ) با اقتباس از آراي الياده آن را شكستگيِ نمادين و نمادهاي ديني (و به1996(

ها) در مرز ميان متناهي/نامتناهي  نمادها (=استعاره 15نامد. مي 14»نمادهايِ شكسته«مقدس) را 
ناهموار آن هاي  شود كه لبه مي  هاي زيادي تقسيم خرده شوند. هر نمادي به شكسته شكسته مي

ها در حكم نمادي ديگر است. از  دهد كه هريك از آن شكل نيمه يا اجزاي مكمل غائب را نشان مي
ها  دهد و مجموعة آن مدرن، هر نمادي تنها به نمادهاي شكسته ديگر ارجاع مي انداز پست چشم

رو، معنا  اين گذارد. از باقي نمي» اي حاشية ارجاعي«دهند كه هيچ  را تشكيل مي 16يك كل يكپارچه
تواند با ارجاع معادل باشد. اما نويل به پيروي از پيرس كه وجود مرجع (ابژه) را انكار  نمي
پذيرفت كه نمادهاي شكسته تنها به يكديگر  نماد باور داشت و نمي 17كرد، به مرجع غائيِ نمي

» نا در امتداد آنها  و تفسير مع خواندن شكاف«براي نويل، تفسير عبارت است از  18دلالت كنند.
)Frankenberry, 1999, p.94هاي  ). يعني او به دنبال اين است كه نيمة گمشده را از ويژگي

  
14. Broken symbol نما نماد در زبان يونانی مشتق از . ١٥symbolon مت ھويت خود نگه می از آن را مسافر به اند و نيمی  شکسته به معنی سفالينۀ شکسته است و به اين رسم اشاره دارد که ظرف سفالينی را میLديگر را  بستگان وی. کلمۀ  داشت و نيمی  عنوان عsymbol  مت ھاست. ھر منظور کامل کردن آن نيز به معنی عمل کنار ھم نھادن دو نيمۀ شکسته بهLخواند ( ھايی از نيمۀ مفقود و غايب را با خود دارد و ذھن را پيوسته به يافتن آن فرامی نمادی يک تکه شکسته است و عFrankenberry,1999, p .٩٣.(  16

 . seamless holistic 17
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پديدارشناختي نيمة در دست بيابد. او چند ادعاي اصلي را درباب تفسير نمادهاي ديني مطرح 
 كند. ازجمله: مي

يا ابژه مقدس (ديني يا  اند و به مرجع الف) اكثر ـ اگر نه همة نمادهاي مقدس استعاري
 توان از طريق نمادها اشاره كرد. عرفاني) تنها مي

(اصلي) نمادهاي مقدس تضاد متناهي / نامتناهي است، يعني چيزي كه  19»مرجع اوليه«ب) 
آن، تجربة مفسران از نماد به شكل فردي و جمعي  20»مرجع ثانويه«رود و  از تعين فراتر مي

 جع مساوي معنا باشد.است كه مستلزم آن است كه مر

هاي عرفاني قدري بررسي كنيم. بنا به  ابتدا لازم است صحت اين دو ادعا را از منظر آموزه
ادعاي اول،  زبان در حوزة امر مقدس لزوماً استعاري است و هر تفسيري از يك استعاره ما را 

ه مطلق را نخواهيم رساند و ما امكان بيان مستقيم و غيراستعاري از ابژ به استعارة ديگري مي
ها با مرجع  داشت. درنتيجه، صدق يا حقيقت اين نمادهاي شكسته نيز نه از طريق مطابقت آن

گيرد. پيرس نيز خدا را از وجه  متعالي خود بلكه از نظر تجربيات انساني مورد قضاوت قرار مي
تشبيهي  نگرد. به همين دليل، خداي او نه تنزيهي بلكه ثالثيت (نسبت وي با عالم) مي

كه مستلزم جدايي حق از خلق است،  "creation exnihilo"پذير) است. او با رد قاعدة  (شناخت
). ابن عربي نيز Shook, 2016, p.14داند ( و وجود را لازم و ملزوم هم مي 21پذيري شناخت

شان داند و معتقد است اي فلاسفه را اهل تنزيه محض و علم ايشان را به خداوند صرفاً سلبي مي
توانند نفس حقيقت و تجليات آن را روايت  اند و با عقل نمي بهره از حلاوت علم ايجابي و ذوقي بي

). ظهور حقيقت (عالم اول) به شكل تنزل و تمثل است و 177، ص. 1388كنند (نك. رحيميان، 
). اگر تنزل وجود با تمثل ملازم 202، ص.1389صور اين تمثل نامتناهي است (نك. حكمت، 

). تمام سالكاني كه به سوي معناي 225ت، تعالي انسان نيز با تمثيل همراه است (همان، ص. اس
وجود در حركتند، در سلوك معرفتي براي وصول به حقيقت هستي راهي جز تخيل نمادين 

به واقعيت مدلولي كه به هيچ عنوان قابل «ندارند. استعاره نيز به عنوان سازوكار تخيل نمادين، 
(دوران، » كند ملموس اشاره مي نيست، تنها با اشاره به معناي آن واقعيت و نه شيءبازنمايي 

 داند: ). شبستري هم زبان را در حوزة تفسير و بيان معني لزوماً استعاري مي16، ص.1398

  
19

 . primary 20
 . secondary 21
 . cognizability 
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  چــــو اهــــل دل كنــــد تفســــير معنــــي 
 

ــه   ــدي«بـ ــي  » ماننـ ــر معنـ ــد تعبيـ   كنـ
 )79، ص. 1376(گلشن راز،                           

كند (گفتم ار عريان  به دشواري تعبير غيراستعاري از معني اشاره مي مثنويمولوي در  
سرّ «كل ممتنع ندانسته، اما  شود او در عيان/ نه تو ماني نه كنارت نه ميان) و هرچند آن را به

را علت اين امر ذكر » نارسايي لفظ در معني«داند. او  تر مي خوش» حديث ديگران«را در » دلبران
كند (لفظ در معني هميشه نارسان). به همين دليل، خود نيز در تفسير حقيقت ناگزير از  مي

 رود: اي به استعاره ديگر  مي استعاره

ــت   ــي طايرس ــت و معن ــون وكرس ــظ چ   لف
ــورت   ــو ص ــاك ت ــت خاش ــر  هس ــاي فك   ه

  روي آب و جــــويِ فكــــر انــــدر روش  
 

ــك و بـــي     ــد ركيـ ــال آمـ ــن مثـ   ورود ايـ
 

ــت    ــاير اس ــوي و روح آب س ــم ج   جس
ــو در مــي  ــه ن ــو ب   رســد اشــكال بكــر  ن

ــش نيســت بــي حمحبــوب و و خاشــاك  
 )314/ص. 2، د1386(مولوي،               

ــود   ــر نب ــوس از آن بهت ــك در محس   لي
 )1109/ ص.6(همان، د                          

توان تا حدودي پذيرفت، اما بايد گفت ميان دو سوية  با وجود آنكه مدعاي اول نويل را مي 
توان همچون نويل و الياده  متناهي / نامتناهي (مجاز و حقيقت) رابطة وجودي برقرار است و نمي

ها را داراي انفصال مطلق دانست، زيرا در آن صورت، انتخاب يك صورت به جاي صورتي  آن
  .(cf. Frankenberry, 1999, p. 97) 22چ توجيهي نداشتديگر هي

شناختي محل بحث  داند، هرچند به لحاظ معني براي ادعاي دوم كه معني را با مرجع يكي مي
است، در متون عرفاني نيز شواهدي هست، زيرا در آنجا و مثلاً در زبان مولوي، عموماً با 

 ايم: دوگانة معني (و نه تفسير) و صورت مواجه

ــد در نهفـــت     صـــورت معشـــوق  زو شـ
 

ــوم كاهــل    تــرين هــر ســه بــود    وآن س
 

ــا معنــي معشــوق جفــت      رفــت و شــد ب
 )1108/ ص.6، د1386(مولوي،                  

  صــورت و معنــي بــه كلــي او ربــود    
 )1119(همان، ص. ص                         

با  23داند. مرجع معني ميكند، او را  اشاره مي» العالمين هاي رب بحر معني«آنجا كه مولوي به 

  
  . ١٣٩٩برای آشنايی با شروح اين بيت، نک. عمادی حائری،  . ٢٣   واحد، بر اتصال وجودی ميان دو سويۀ نماد دhلت دارد. ھا برای اطLق به مفھومی  واره ھا ارتباط دارد. چنانکه تغيير اين طرح ھای وجودی انسان ، حيات، خلقت و دانايی نزد اديان مختلف قرار گرفته است، چون با تجربهوارۀ تصويری مفھوم کفر، اسLم (شجرۀ طيبه و خبيثه) طرح» درخت«داند. بدين معنی که اگر مثLً نماد  می ھای مفھومی  واره ھا را مقدم بر طرح کند و وجود آن ھای تصويری در نمادھا ياد می واره ھای معنايی نماد اختصاص دارد، از اصطLح طرح ) که به پيچيدگی٩۵- ٨۶. pp, ١٩٩۶ود (با وجود اعتقاد به انفصال ميان دو سويۀ نماد، اما نويل در فصل سوم کتاب خ. ٢٢
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وجود اين، چنين ادعايي تنها از حيث متافيزيكي و با فرض وجود مرجع اوليه و تفسير غايي 
پذيرفتني است. اما در جريان فرايند مادي تفسيرها (و ضمن تمايز معني از تفسير) همانطور كه 

حال با تصور اين دو ادعا، به الگوي تفسيري  .آيد، انطباق اين دو پذيرفتني نيست در ادامه مي
  پردازيم.  استعاره مي

 پردازي نشانه استعلاييالگوي تفسيري نمادهاي عرفاني در فرايند غير .3-3-2

دليل  بيان شد كه استعاره به معني تجلي يك راز يا كشف حقيقت است و به 3ـ3در قسمت 
بازنمايي نمادين «تر است.  يختهنارسايي (شكستگي) كه دارد نسبت به ديگر انواع نشانه انگ

رو،  ). از اين 18، ص.1398(دوران، » گاه نمايش محض و ساده موضوع دلالت خود نيست هيچ
نهايت باز هستند و دال (بازنمون) كه شناخت ملموس ما فقط به آن تعلق  هر دو سوي نماد تا بي

توليد كند. معاني معكوس اند تو يابد و حتي مي ناپذري تسري مي صورت» كيفيت«گيرد، به هر  مي 
دهد، باعث انعطاف نماد  نِمادين رخ مي زمان دال و مدلول، كه در تخيل  سلطة دوگانه و هم

گذارد (مانند: شجرة طيبه/ شجرة  شود. دال مسلط كه با تكرار، كيفيات متضاد را كنار هم مي مي
جهان محسوس تجلي خبيثه؛ آتش عشق/ آتش شهوت) و مدلول مسلط كه با تكرار در تمام 

هاست، زيرا نماد با تكرار  كنند و تكرار خاصيت مشترك آن كند، هر دو خود را تكرار مي مي
» اين همانگويي«تواند از ابهام و نارسايي بنياديني كه به آن مبتلاست عبور كند. اما اين تكرار  مي

-20، صص. 1398وران، دهد (نك. د نيست بلكه با هر بار تكرار، تجميع و تكميل معنايي رخ مي
ناميد، » تكرار عاطف به تكامل«توان الگوي استعاره و نمادهاي عرفاني را  ). بر اين اساس، مي21

تر  گرايد و دامنة ديدش دقيق زيرا نماد با هر بار تكرار، مانند مسير مارپيچ به سمت مركز مي
اجزاء استعارة پيرس نگاهي شود. براي درك بهتر اين الگو، لازم است ابتدا به روابط ميان  مي

 بيندازيم:
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  اجزاي استعارة پيرسي .2لشك
 

Figure 2 
Components of Peirce's Metaphor 

(Cited in: Jungk, 2020, p. 971)  
 

پرداختيم. ابژه پويا همان ابژة بماهو ابژه است به تعريف ابژة مستقيم و پويا  1ـ3در قسمت 
)Peirce, p.183شود، ماهيت انتزاعي و دور از  ). آنچه موجب نارسايي و ابهام استعاره مي

دسترس ابژه يا مرجع آن است كه با تفكر مستقيم قابل درك نيست و خارج از فرايند نمادين 
سانشي) ابژه از طريق نشانه رل بازنمايي (انة استعاري همان شككه نش آيد. درحالي دست نمي به

آورد كه همواره محصور در نشانه  وجود مي است. پيوند ميان دو طرف نيز ابژة مستقيم را به
). با اين وصف، ابژة پويا واقعيت استعاره است، اما آنچه ما درك Jungk, 2020, p. 971است (
كنيم و محرّك تفسيرهاي پايدار استعاره است، واقعيتي است كه از پيش رسانش يافته و  مي

 است.  باواسطه بوده 

شود (حركتي  پردازي هست كه حركتش از واقعيت شروع مي تايي در نشانه بنابراين، يك ريتم سه
ها ادامه  ها و تفسيرهاي قبلي است) و با نشانه ـ بازنمون ها، شناخت واسطة نشانه بهكه همواره 

هاي مستقيم براي  اند؛ و سرانجام، به ابژه اي كه موقتي تثبيت شده يابد تا تفسيرهاي تازه مي
  ).166، ص. 1398گردد (لاروسو،  شناختي ديگر تبديل مي هاي نشانه مثلث

  

 استعلاييپردازي  استعاره و نشانه .3-3-3

پايان تكامل  به شكل افقي و خطي و در يك زنجيره بالقوه بي استعلاييپردازي غير نشانه

  
 پويا ابژه   

(DO) 
    استعاري نشانه 
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مثابة فرايند مكمل، به شكاف مفهومي ميان نشانة  ، بهاستعلاييپردازي  يابد. اما نشانه مي
ه استعاري و مرجع (چه به دليل گشودگي مرجع نماد عرفاني يا مظاهر تكرارناپذير تجلي و چه ب

دليل خلاقيت خيال عارف) دلالت دارد كه به همان طريق كه دامنه امكانات تفسيري آن را باز 
كند، در عين  ها و تفسيرهاي ديگر را فراهم مي گذارد و امكان استعلا و فراروي به سوي ابژه مي

ي كه حال، مي تواند بالضروره مسير شناسايي ما را تا حدودي تعيين كند؛ البته نه به آن معناي
كند. پس، ابتدا بايد ماهيت و تعريف  اراده مي» استعلا«و » ضرورت«كانت از  استعلاييفلسفه 

 شناسي پيرس معين كنيم. استعلا را در نشانه

 كانت در استعلاييمفهوم گوييم، منظورمان استعلاي كانتي نيست.  وقتي از استعلا سخن مي
بسته عين و  ةزيرا مخاطب (تفسيرگر) را از داير ،پردازي پيرس جايي ندارد چرخه فرايند نشانه

شناسي پيرس و  ميان ديدگاه دريدا و نشانه هاي علاوه، با وجود شباهت به گذارد. ذهن بيرون مي
پيرس با  استعلايينزد هر دو، اما باز هم نگاه  استعلاييشكني از مدلول  باور به لزوم ساخت
  دريدا متفاوت است. 

داند كه به ما امكان  پيرس عدم قطعيت مرجع نشانه را معياري مي« دريدا اذعان دارد كه:
 & Colapietro) »روييم شناختي روبه نشانه راستي با نظامي  دهد تا بدانيم كه كه به مي

Olshewsky, 1995, p. 397)كه ماهيت نشانه اقتضاي بريدن از شيئ را دارد،  واقع، مادامي . در
ناپذير و بيشتر  دهد. عدم قطعيتي كه به باور دريدا، آشتي رخ مييك عدم قطعيت ارجاعي (تعويق) 

پردازي  ها و فرايند نشانه واسطة نشانه هاست. براي پيرس، هيچ معنايي بي پايان دال شبيه بازي بي
نشانه هيچ دسترسي  ي نيز گوياي آن است كهسشنا طرح مثلث نشانه .(سميوزيز) وجود ندارد

دهد، زيرا طبق تعريف پيرس از نشانه،  به ما نمي(ابژه پويا) د يا مرجع خو ءمستقيمي به شي
   كنند. ها ابژه خود را نه از هر حيث بلكه با ارجاع به تصوري خاص بازنمايي مي نشانه

اين مسئله در عرفان در قالب تنزيهي بودن خداوند يا وجود مطلق كه اقتضاي نفي و سلب 
مرجع يا مبدا اوليه (مقام احديت يا توحيد مطلق الهي) شود.  هر نسبت يا صفتي را دارد، بيان مي

توان آن را تنها از يك وجه از  دور از دسترس شأن روحاني هر صورت خيالي است. اما مي
عربي اين قرب  طريق مظاهرش شهود كرد. از اين روي است كه هر تجليّي لزوماً مقيد است. ابن

ا پنج ستون رويت كرده است. سقفي بر روي اين زمان از مبدأ را در قالب يك معبد بو بعد هم
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پوشاند و هيچ راه ورودي در ديوارها وجود  پنج ستون قرار گرفته كه ديوارهاي معبد را مي
ندارد. در خارج از معبد ستوني وجود دارد  كه از معبد بيرون زده اما ملصق به ديوار بيروني 

ند همانطور كه حجرالاسود را. اين ستون كن آن است. عارفان اهل شهود، اين ستون را مسح مي
كنيم مابقي  كند. ما فقط يك وجه آن را درك مي بخشي از ديواري است كه معبد را محصور مي

همه، قلب عارف مستعد قبول  ).  با اين369 ، ص.1399آن تماماً در ديوار نهان است (نك. كربن، 
اما غيرعارف  ،كند دي شهود ميهاي اعتقادي متعد همه مظاهر حق است و خدا را در صورت

  شناسد.  فقط مستعد دريافت مظهر واحد است و خداوند را تنها در صورت اعتقادي خود مي
تكليف پيرس با مدلول استعلايي چيست؟ اصل با وجود عدم قطعيت مرجع، حال بايد ديد 

فكري  هاي و تغيير عادت هاي تازه ها همراه با تجربه محوري در كار پيرس اين است كه نشانه
ترين  مناسب«يابند. اما اين فرايند يك ايستگاه پاياني دارد كه آن را  ما تغيير و تحول مي (باورها)

ترين تفسير نيز  ين مناسبهم با وجود اين، نامد. مي 24»خروجي معنايي (يا همان تفسير) نشانه
ها اقتضاي رشد و تكامل دارد كه در  نيست، زيرا  طبيعت نشانه استعلايييك پايانه يا يك مدلول 

شوند  دستخوش دگرگوني مي ترين تفسيرها نيز به نسبت با مفهوم كلي نشانه، نتيجه آن، مناسب
(Colapietro & Olshewsky, 1995, p.368) پس، ارزش پنهان يك نشانه در تفاوت و .

آن نيست كه معني  آن است. اما اين امر به معناي» فرسايش«تغيير، يا به قول دريدا، در 
خواهد بگويد همواره عنصري از يك احتمال معنايي حذف ناشدني  ناپذير باشد بلكه مي دسترس

 25 دارد. با آن هست كه آن را مستعد تغيير نگه مي

پردازي با توليد  هرچه ميان نشانه و مبدأ آن تباين بيشتري باشد، زمان فرايند نشانه
شود؛ به  كردن تفسيرهاي واگرا بيش از حد طولاني مي تفسيرهاي متعدد و تلاش براي همگرا

طوري كه با رسيدن به يك آستانه معين، ذهنِ تفسيرگر از روي تفسيرها و معاني متكثر به يك 
يابد تا از اين طريق،  دست مي استعلاييكند و به تفسيري  باور يا تفسير دلخواه و ثابت پرش مي

 . (Hwan Lee, 2018, p. 57) موقتاً] پر كند  شكاف مفهومي ميان دو نشانه را [هرچند

دهد كه چگونه تفسيرهاي مختلف را تا  را نشان مي استعلاييشناسي   شكل زير مثلث نشانه
 كند. رسيدن به تفسير نهايي (استعلايي) به هم متصل مي

 

  
24. Most proper significate of the sign 25

    .(Colapietro, Olshewsky: 372)كانت شباهت دارد  (veritable abyss)» پذير مغاك اثبات«ي ديگري بر روي آن حك كند. از اين جهت، معنا به ارا پاك مي كند تا معن ي فعلي نشانهااست كه از معاني اوليه نشانه به جا مانده است. گويي هركس با سمباده خود معن هايي يا سمباده ها كن دريدا معتقد است آنچه عرفاً به عنوان معني مجسم در يك كوگيتوي ماهوي مي شناسيم، در واقع، آشكار شدن رد پاك. 
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  پردازي استعلايي فرايند نشانه .3شكل
Figure 3 

Transcendental Semiosis Process 

(In. Huwan Lee:66) 

  
(S)  يك نشانه است؛(O) ابژه و ’O و’ S ميانتفسيرهايي هستند كه O  وS  اند.  قرار گرفته’O  و’ 

S به نسبتO  وS يزنجيره تفسيرها ترند. نهايتاً تر و شبيه به يكديگر نزديك O’  وO“  وO‴ و’S 
 منتهي شود. وقتي اين فرايند به نقطه نهايي خود نزديك» تفسير نهايي«و ... بايد به يك  ‴Sو   “Sو
مشترك  ةو ابژه از طريق تفسير نهايي در يك نقط شوند؛ يعني نشانه شود، تفسيرها همگرا مي مي

يابد  تدريج كاهش مي يابند. طي پيشرفت اين فرايند، تعداد تفسيرها در هر مرحله به با هم تقارن مي
هاي نشانگي  تدريج كه توليد مثلث شود فرايند شتاب بيشتري بگيرد. به و همين امر، موجب مي

 رسيم. عنوان خروجي معنايي يا تفسير غائي مي يابد، در مركز به يك مثلث به كاهش مي
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A 

 مثلث فرايند ايجاد تفسير استعلايي .4شكل
Figure 4 
The Triangle of the Transcendental Interpretation Process   

(In. Huwan Lee, p. 67) 
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عارف از اين مثلث نهايي كه رمز را به  باور يا خداي خلق شده در اعتقادات تبديل مي كند، 
بخشي به ابژه شهود و خيال خود  تر كردن و همچنين، براي عينيت پذير و آگاهانه براي ادراك

كند و ديگران، از آن براي كشف اينكه كدام انديشه الهيِ شكوفا شده در عالم  فاده مياست
ارواح، در اين صورت كوه و دريا و گل و معبد و خورشيد و غيره متجلي شده است. تا 

همه، اين احتمالات معنايي كه  با اين». از ظن خود يار گوينده شود«هركس، به تعبير مولوي، 
پردازي و بازتفسير نمادها باز  فرايند نشانه ةشوند، زمينه را براي اعاد ناديده گرفته مي

معناي ثابت پيش از متن، ـ  گذارند. نماد (در معناي رمز) به دليل حمايت از يك ايده مي
ضرورتاً شناخت ما را از معنا و تفسير متن از دلبخواهي يا گزافه بودن بازداشته، به سمت 

برخلاف  ظرفيتي دارد؛ رو، .ساختاري تك اين كند. و از هدايت مي تفسير يا تفسيرهاي معيني
هاي پيراموني آن،  نشانه كه چندظرفيتي است. بنابراين، مثلث مركزي يك نماد است اما مثلث

گسسته، درنهايت به يك نماد تبديل  هاي متباين و از هم پايان نشانه اند گويي زنجيره بي نشانه
ردلبخواهي است. در نماد، ساختار دوري وجود دارد و به شكل شود كه داراي معنايي غي مي

اي كه پيش از نماد هم وجود دارد و عارف آن را  عمودي با ايده خود در ارتباط است. ايده
اش ظاهر  هنگام مكاشفه با قلب و خيال خلاق خود به اندازه استعداد دروني و ظرفيت آگاهي

  شود.  ها با هم تبديل مي افقي ميان نشانه ةابطعمودي به ر ةكند. اما در نشانه رابط مي
هاست و آنچه  افقي ميان نشانه ةپردازي ديديم، رابط نشانه استعلاييآنچه در فرايند غير

 ةهاي تفسيري واگرا با ايد قطري ميان خوشه ةكنيم، رابط مشاهده مي استعلاييدر فرايند 
مركزي يا تفسير غائي است. اين تفسير غائي از طريق همگرا كردن تفسيرها و كنار گذاشتن 

كند و از اين طريق، موجب  را تسهيل مي S-Oميان  ةتفسيرهاي واگرا و متباين، رابط
كه در  استعلايينتيجه، آن مدلول شود. در ها مي لبخواهي شدن نشانهيا غيرد 26»نمادينه«

افتاد، در قالب نمادي كه واجد يك تفسير عرفي است و دستخوش  ميها به تعويق  نشانه
دهد.  نشان مي استعلاييشود، خود را از يك وجه، از طريق تفسير  تحولات تاريخي نيز مي

باز هم به آن باور داريم، به  (O)و بلاگرداني   (S)مثلاً اگر با وجود تباين ميان قرباني كردن
ها  معنا در طول تاريخ است. اما شكاف مفهومي ميان آن شدگي اين دليل نمادينه و عرفي

توان قرباني  كه مي گذارد. به طوري همچنان احتمال تفسيرهاي ديگري را نيز براي ما باز مي

  
26

 . symbolized 
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عهد، عبوديت، جهاد با نفس،  هاي ديگري همچون وفاي به اي براي مرجع كردن را نشانه
  ت.باروري زمين، باريدن باران و نظاير آن هم دانس

پردازي متوقف  نشانه ةشود، چرخ به يك باور تبديل مي استعلاييوقتي يك تفسير 
   گويد:  باور مي ةد. پيرس دربارشو مي

زند، باعث  بيزاري از يك وضعيت ذهني بلاتكليف كه به ترس مبهم از شك هم دامن مي
توان انكار كرد كه يك اعتقاد  هاي قبلي خود بچسبند...اما نمي ها به ديدگاه شود كه انسان مي

  .(CP 5. 377)آورد  جزمي و متعصابه آرامش روحي به ارمغان نمي
تر  تر و كامل تر، عام رفته صريح اين باورها ابتدا مبهم، خاص و ناچيز هستند اما رفته

تواند  اي نمي . اما هيچ انديشه(cf. CP3:160)آيد  شوند و از اين طريق انديشه پديد مي مي
اي به سوي تعين بيشتر گشوده  تر گردد. پس هر نشانه تواند متعين كاملاً متعين شود بلكه مي

تر  تر و شفاف شناسي فرايند تبديل باورهاي مبهم به باورهايي كلي به اين ترتيب، نشانهاست. 
ترين  شناسي عرفاني، باور به عنوان تفسير غائي يا مناسب است. با اين حال، در نشانه
هاي مقيدشده از  برخلاف صورت«شوند، زيرا  شدگي معنايي نمي خروجي معنايي دچار تثبيت

ها [ ودر نتيجه،  آورد كه هميشه به روي خلق اي را پديد مي هاله يا زمينهطريق اجماع جمعي، 
).  براي عارف، همه اعتقادات، 367 ، ص.1399،(كربن» تفسيرهاي] جديد گشوده است

داند كه اين قبيل  كند. او مي اند كه عارف از طريق آنها حق را مشاهده مي گونه شهودهايي تجلي
  براي حضرت اويند. »رمز«كه فقط يك شهودها هرگز نه يك تعريف بل

در اين حال، به موازات استعلاي شهودي عارف در سير استكمالي خود، زبان نيز به  
بيند. چه اينكه مراتب وجود و  شود كه هركس معني خود را در آن مي اي مي مثابه آينه
ة حق، در هر دم، يافت اي است كه صورت تجلي اگر قلب آينه«اند.  پيوسته هاي زبان به هم ساحت

ها و  )، پس ميان دال321 ، ص.1399، (كربن» شود در مقياس عالم صغير در آن منعكس مي
اي تثبيت شده يا منطقي برقرار نيست. معنا و صورت در  هاي زبان عارف نيز رابطه مدلول

تدريج  عرفان از قبل انديشيده و قابل پيش بيني نيست و در جريان فعاليت ذهني عارف به
). اين نوع 174 ، ص.كند (نك. همان حسب امكانات بالقوه ذهن و زبان او فعليت پيدا ميبر

  ناميد.» استعلاي استعدادي«توان، به يك تعبير،  استعلا را مي
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  ارجاعي و حيث تفسيري نشانه ةدامن .3- 4

هاي  در توليد معناي نشانه استعلايي/ غير استعلايياكنون بر مبناي نحوة عملكرد فرايندهاي  
  پردازيم.  عرفاني، به تبيين نحوه تشكيل شبكة معنايي نماد مي

داند كه معناي  يك نماد را مجموعه نمادهاي ديگري مي 27شبكة معنايي (p.97 ,1996)نويل   
 29هاي تفسيري زيرا با زمينه و حيث 28دهد، آن نماد به آنها به مثابة تفسير خود مشروعيت مي

معنايي نماد ارتباطي است كه يك نماد با نمادهايي در  اهنگي دارد. به ديگر سخن، شبكةآن هم
كند. نمادهايي كه در حكم معناي نماد قبل از خود  هاي معنايي ديگر برقرار مي ها يا نظام لايه

شكستگي نمادهاي عرفاني  30هاي معنايي متفاوتي تعلق دارند. شوند، اغلب به نظام تلقي مي
 ,Neville)هاي معنايي نماد برهم اثربگذارد و قاب نماد پيوسته تغيير كند  شود لايه موجب مي

1996, p. 193)ويل شبكة معنايي نمادهاي ديني را به نوعي انباشتينظر  داند، اما به مي 31. ن
ها و رمزهاي عرفاني، علاوه بر تفسير انباشتي، متضمن تفسير ديگري هم  رسد استعاره مي

ناميد. در نوع اول،  32»بازتفسير«بتوان آن را  (p.83 ,2008)نقل از سونسون  باشند كه به
نجامد. در نوع دوم، اضافه شدن  ا هاي مختلف به ايجاد معناهاي همگن مي تركيب بافت

معنايي تازه به خوانشي متفاوت از / يا متضاد با خوانش متن پيش از آن بافت منتهي  بافت
و بازتفسير متضمن فرايندي  استعلاييآمده از فرايند غيرشود.  تفسير انباشتي بر مي

هاي داستان   نشانه تفسير ةبازتفسيري در چرخـ  براي نمونه، فرايند انباشتي است. استعلايي
  ، به شكل زير قابل ترسيم است. مثنويرباي  دژ هوش

    

  
27

. Network meaning 28
31    ).36: 1397دهد الي غيرالنهايه (اكو، رورتي و كالر،  مراتب فرشتگان ارجاع مي هد و اين آخري معنا دارد چون به سلسلهد نوبة خود معنا دارد چون به يك گام موسيقي ارجاع مي دهد و اين به دهد. اما آن عضو از بدن نيز معنا دارد چون به ستاره ارجاع مي با بخشي از بدن داشته باشد، آنگاه معنا دارد چون به بدن ارجاع مي بر مبناي مشابهتش با عنصر ديگري در عالم تعريف شود. مثلا اگر شباهت مبهميكه يك گياه  همانند وقتي. Respects of interpretation  30 . 29 ).233- 231يابد (لاروسو: پيرس نيز بيش از پيش نمود مي» تجربه جانبي«كه در مفهوم  كند، جامعه تفيسري يا تفسيركنندگان است. موضوعي گفت، زيرا تنها مرجعي كه مشروعيت يك تفسير را نسبت به تفسيرهاي ديگر توجيه ميجاي معناي نماد بايد از جامعه يا نظام تفسيري سخن  رسد به نظر مي به. 

 . additive 32
. revisionary interpretation 
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 ربا . نمودار فرايند تفسير داستان دژ هوش5شكل 

Figure 5 
The Process of Interpretation of Dej Hoshraba 

 
 

هاي ديگر در همان  نهبالا، هر عدد بيانگر يك چرخه تفسيري در متن است كه با نشادر شكل 
حال، الوهيت   در اين 33نوشت آمده است). (غير)مستقيم دارد (توضيح هرعدد در پيمتن ارتباط 

تشبيهي ( در برابر تنزيهي) نمودار باور ثابت يا نماد است كه در حكم مثلث مركزي و جامع همه 
نشانگي است كه ساير تفسيرها، در نهايت، براي رسيدن به آن، به هم نزديك فرايندهاي 

تري هستند كه براي نزديك  هاي متباين هاي دورتر از نماد مركزي، بيانگر نشانه شوند. دايره مي
 10 ةاي كه، براي مثال، ميان شمار شدن به آن، به توليد تفسيرهاي بيشتري نيازمندند. به گونه

اي  تر بودن شكاف مفهومي، امكان ايجاد زنجيره دليل عميق ) و نماد مركزي، به(الوهيت زنانه
  

33
   دوم)؛فناي نفس (مرگ برادر اول و قتل برادر  .8 رابطه انسان با خدا (عشق آگاپه)؛ .7 تصوف عاشقانه: عاشق شدن بر تمثال شاهزاده خانم چيني (در برابر تصوف زاهدانه و مبتني بر خوف)؛ .6 ربا (حيرت)؛ رخداد آگاهي محض: دژ هوش .5 النفس: سفر به چين؛ معرفت .4 س و ماده) و دريا (عالم روح و عقول)؛ربا ميان خشكي (عالم ح تناظر نفس (قوة خيال متصل) و عالم خيال (عالم خيال منفصل):  واسط بودن دژ هوش .3 قواي ادراكي انسان: پنج در به خشكي (حواس پنجگانه بيروني) و پنج در به دريا (حواس باطني)؛  .2 نرينه و مادينه روان (آنيما و آنيموس): تقارن پادشاه و شاهزاده خانم چيني؛تعادل نيروهاي  .1  ربا به قرار زير است: بازتفسيري داستان دژ هوش- عددها در نمودار فرايند تفسيرهاي انباشتي. 

6 

 النفسمعرفت 4

1 3 2 
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8 9 7 
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 شخصي

10 12 11 

 مرگ برادر اول

 قتل برادر دوم

 ربا: دژ هوش

 پنج در به خشكي

 پنج در به دريا
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ها يا شكستگي نماد ميان  زماني تقابل بالقوه از تفسيرهاي احتمالي ديگر وجود دارد. همچنين، هم
بود، در اين چرخه ميان  استعلاييدو سوية متناهي/نامتناهي كه شرط ضروري فرايند غير

  قابل مشاهده است. 13و  12و  10و نيز  3و 2و  1هاي  شماره
همچون نماد مركزي داستان فوق، مرجع و ابژة غايي نمادهاي ديني امر الوهي است. اما از 

گونه پرسيد كه الفاظ مستعار را  توان اين سوال را اين د؟ مينكن چه حيثي اين مرجع را افشا مي
به اين پرسش، نخست بايد بدانيم  در يك بافت عرفاني چگونه بايد تفسير كرد؟ براي پاسخ

  تفسيري چه نقشي در اين ميان دارد؟ تفسير يك نماد عرفاني اساساً چيست؟ و ثانياً حيث
يا » جهت«به گفتة نويل، در تفسير يك ابژة قدسي، از نماد براي نشان دادن آن ابژه در يك 

اتند؛ و درنتيجه، بنابر تجربة  مِعنايي متفاو هاي شود. نمادها داراي حيث مي خاص استفاده » حيث«
.) . cf. Neville, 1996, p.42كنند( تفسيرگر، تفسيرهاي مختلفي از ابژة خود ايجاد مي

دارد. گاهي اين  هاي معنايي نمادهاي قدسي نقش مهمي  تفسيري در ايجاد تفسيرها و لايه حيث
لاً كسي كه با فلسفة لايب مث«تفسيري را بايد با ارجاع به نظام فكري نويسنده تأويل كرد.  حيث 

نيتس آشنا نيست، ممكن است آنجا كه او نفس را به ماشين تشبيه كرده است، تصور كند كه 
منظورش اشاره به جبر بوده است. ... اما منظور وي شرايط نفس و ماشين است كه منبع 

ا ) و گاهي ب164، ص. 1397(سوندي، » هاست حركت هر دو در خودشان است و اين حسن آن
ها يك رويداد  هايي كه موضوع آن آن قطعه«، يعني »هاي موازي قطعه«ارجاع به گونة متن يا به 

شان كشف  هاي موازي ها با قطعه ها را از طريق مقايسة آن توان تأكيد استعاره واحد است و مي
ث (همان). مسئلة حي» كدام مفهوم كلي را به استعاره ربط دهد«يا تصورات خواننده كه » كرد 
نامد يا در  است. وقتي عارفي خدا را آسمان مي تفسيري بالأخص در نمادهاي عرفاني پيچيده  

 بيند، از چه حيث يا جهاتي است؟  كند يا او را نور مي اش مي مكاشفه تمثال شاهزاده خانمي 

 هايي را بيابيم كه نماد از طريق آن به ابژة در تفسير نمادهاي عرفاني نيز بايد حيث يا حيث
اي تعلق  كند. به اين منظور، بايد اول تعيين كنيم كه نماد موردنظر به چه مقوله خود اشاره مي

از مقولة نامتناهي و در  مثنويالصور  دارد؟ مثلاً اگر تمثال شاهزاده چين را در داستان قلعة ذات
  نش است: تفسيري قابل خوا كم از دو حيث  معنايي عرفان وحدت وجودي بدانيم، قلعه دست بافت 

 

 شناسي) الف) از حيث خيال متصل (نفس
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  ب) از حيث خيال منفصل (وجودشناسي)
 

كند.  براي تفسير تمثال شاهزادة چيني عمل مي 34معنايي عنوان بافت  اين دو حيث، خود به
 شود.  ارجاعي و زنجيرة تفسيرهاي آن نيز عوض مي چنانكه با تغيير اين بافت، دامنة 

 

 
 

  شبكة معنايي نمادهاي عرفاني .6شكل 
Figure 6 
 Meaning Network of Mystical Symbols  

  
نهايت به نمادهاي ديگر  شكنند و تا بي نمادهاي قدسي در مرز ميان متناهي/نامتناهي مي

كند.  ها متناسب با يكي از اين دو ساحت تغيير مي تفسيري آن  رو، حيث شوند. از همين  مي تجزيه 
برزخي  الصور را از مقولة متناهي بدانيم، قلعه تبديل به مكاني دنيوي و نه المثل، اگر قلعة ذات في
آفريني آن برخلاف مقولة قدسي و نامتناهي، جنبة مثبتي ندارد و راهزن  شود كه صورت مي

هاي معنايي متعددي وجود دارد كه نمادها در درون آن به  است. همچنين، در هر دو مقوله، بافت
شناختي،  شناختي، جامعه شوند. ازقبيل: بافت تاريخي، روان نمادهاي خرد ديگري تجزيه مي

(در مقولة متناهي) و بافت تصوف عاشقانه، وحدت شهودي، وحدت وجودي،  سفي، كلامي فل

  
34

. Context of meaning 

 

 نماد 

 چينی شاھزاده

 ارجاعیدامنه 

 
 خيال صفات، و اسما الوھيت، متجلی،تانيث حق

 ... و روان و نفس خLق،

 تفسيریمعنای 

 
 توازن ادراکی، قوای تعادل النفس، معرفت اسماء، تناکح

 ... و روان مادينه و نرينه نيروھای

   معنايیبافت 

 
 عرفان وجودی، وحدت عرفان

 ... و دين عاشقانه،روانشناسی،

 تفسيریحيث 

 نامتناھی // متناھی 
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هاي  هاي فوق، از حيث ديني و تا حدودي هنري (در مقولة نامتناهي). نمادها در هريك از بافت
همراه نمادها و تفسيرهاي  ها، به علاوه، هريك از اين بافت يابد. به متفاوتي قابليت تفسير مي

تري  هاي معنايي پيچيده كند و شبكه هاي موازي با هم عمل  تواند در حكم قطعه ها مي آن مرتبط با
شناسي ناخودآگاه و عرفان). در اين ميان، آنچه به تفسيرها جهت  را پديد آورد (مانند: روان

و   تفسيري نمادهاست. نماد نور در بافت عرفان اسلامي كند، بافت  ها را كنترل مي دهد و آن مي
ر آگاهي يك موحد مسلمان با آگاهي يك مرتاض بودايي غيرموحد معناي يكساني ندارد. اين د

 توان با فرمول زير نشان داد: موضوع را مي

 

� �
�	������

	
	

  فرمول تفسيري نماد .7 شكل
Figure 7 
Interpretive Formula of the Symbol 

 (cf. Neville, 1996, p.115) 

  
 

است و به  Xتفسيري   در بافت  pبه معناي  Gاز حيث  mارجاعي  با ارجاع به دامنة   xنماد
يز تفسيري و درنتيجه، معناي نماد ن تفسيري، حيث  . يعني با تغيير بافت yدر بافت  qمعناي 

 35هاي جانبي ها را تجربه هاي متعددي كه پيرس آن تفسيري از طريق مؤلفه  بافت كند. تغيير مي
منظور فهم يكديگر، مديريت  به«هاي تفسيري اثرگذار است.  واره نامد، در تشكيل عادت ميگوينده 

اي از معاني و تفسيرهاي  شناختي خود و كسب دانش بيشتر مجبوريم مجموعه حيات نشانه
كند (لاروسو،  واره تفسيري ياد مي مندشده را مفروض بگيريم كه پيرس از آن به عادت قاعده
هاي قبلي ترديد  واره ترين تغييري در معادلة فوق، در عادت ليكن با كوچك). 233، ص. 1398
 شود تا زنجيرة تفسيرها از طريق خودساختاربخشي مستمر نمادها ادامه بيابد. مي

 

 نتيجه  .4

جوانب استعاره در نگاه پيرس بوده باشد، تنها به  ةكه اين نوشتار مدعي بررسي همبدون آن 
هاي  مطالعه در كارايي و روايي آن از بعد تفسيري براي ارائه الگويي در نظام معنايي نشانه
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دهد كه از بسياري از مشكلاتي  شناسي پيرس به ما اين امكان را مي است. نشانه عرفاني پرداخته
شناسي سوسوري يا دريدايي به وجود آمده است،  انهكه از تجزيه و تحليل زبان درون سنت نش

با شناسايي دو فرايند  عبور كنيم. ضمن تعريف استعاره از نگاه پيرس و شارحان او،
كه  شد، معلوم استعلاييو  استعلاييپردازي غير پردازي متفاوت و مكمل، اعم از: نشانه نشانه

هاي ديگرند، زيرا  ديل به ابژة نشانهتفسيرها همواره آماده بازگشت به ديناميك تفسير و تب
كند. ليكن  گويد، نشانه ابژه خود را از برخي وجوه بازنمايي مي طور كه پيرس مي همان

آن از طريق تجميع و تكميل تفسيرهاي » عاطف به تكامل«هرمنوتيك تفسيري استعاره و الگوي 
آيد تا ابژه مستقيم را تا  ميزماني و همزماني) درصدد جبران اين نقصان معنايي بر-متواليِ (در

حدامكان به ابژه پويا و مرجع حقيقي استعاره (المعني هو االله) نزديك يا منطبق سازد. اما انطباق 
كامل به معني توقف سير تكاملي استعاره و پايان فرايند نشانگي جز با پايان قوس صعود (سير 

اي ديگر است كه بايد  حكم استعاره استكمالي عارف) ممكن نيست. بنابراين، هر تفسير خود در
معنايي و دامنه  در اين ميان، توجه به حيث تفسيري، بافت به مدد تفسير از آن عبور كرد.
ـ  و بازتفسيري استعلاييـ  مند چرخه تفسيرهاي انباشتي تفسيري در ترسيم الگوي نظام

  نماد اهميت بسزايي دارد.  استعلاييغير
، آن را توان بدون نقد و تصحيح نميمكانات موجود در الگوي پيرس، باز هم ضمن پذيرش ا

شناسي داراي ابعاد متعددي است كه پيرس به آنها  زيرا اولاً نشانه در زبان عرفان به كاربست،
كند (از جمله استعلاي شناختي)، و ثانياً زبان عرفان اقتضائاتي دارد (همچون:  اشاره نمي

ي استعدادي، خلاقيت خيال، تجربه برآمده از رخداد آگاهي محض) كه شهودي بودن، استعلا
كاربردن هيچ الگويي به تنهايي كارآمد و معتبر نيست كه در اين  بدون درنظر گرفتن آن، به

  نوشتار، به برخي از اين مقتضيات اشاره و الگوي موردنظر با تكيه بر آن، نقد شده است.
 

 

 ها نوشت پي .5

1. conceptual images 

دهد كه الگوي سوسور فاقد آن است. با  الگوي پيرس امكاني براي يك واقعيت عيني اختصاص مي« .2
ها هستند، اذعان  واسطة نشانه گراي خام نيست و به اينكه همة تجربيات به وجود اين، پيرس يك واقع
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 ).63، ص. 1387(چندلر، » دارد

 

3.  analogy 

4.  isomorphism 

5.  isosensism 

6.  pure icon 

7.  epiphanie 

8.  creative/ frozen (dormant) 

9.  symbolicity 

10.  open individual 

 ترتيب همان دلالت ضمني و دلات صريح است. . منظور از عمق و دامنه در نظريه پيرس، به .11

  در اين نوشتار، استعاره در معناي رمز و نماد (در مفهوم بلاغي كلمه) نيز توسعاً به كار رفته است.  .12
  

13.  semiosis 

14.  Broken symbol 

به معني سفالينة شكسته است و به اين رسم اشاره دارد  symbolonنماد در زبان يوناني مشتق از  .15
داشت  عنوان علامت هويت خود نگه مي از آن را مسافر به اند و نيمي  شكسته كه ظرف سفاليني را مي

نيز به معني عمل كنار هم نهادن دو نيمة شكسته   symbolديگر را  بستگان وي. كلمة  و نيمي 
هايي از نيمة مفقود و غايب  هاست. هر نمادي يك تكه شكسته است و علامت منظور كامل كردن آن به

 ).Frankenberry,1999, p.93خواند ( را با خود دارد و ذهن را پيوسته به يافتن آن فرامي

 

16.  seamless holistic 

17.  ultimate reference 

كند كه اديسه پس از عبور از درياها و گذر از خطرهاي  اي تشبيه مي او مرجع غايي را به جزيره  .18
شناسد. بنابراين،  مرجع  گردد و آن را گويي كه اول بار ديده باشد، مي بسيار دوباره به آن برمي

 لنگرهاه معناهاي نشانه است.

19.  primary 

20.  secondary 

21.  cognizability 

-pp.86 ,1996( به انفصال ميان دو سوية نماد، اما نويل در فصل سوم كتاب خودبا وجود اعتقاد   .22

هاي تصويري در نمادها  واره هاي معنايي نماد اختصاص دارد، از اصطلاح طرح كه به پيچيدگي )95
داند. بدين معني كه اگر مثلاً نماد  مي هاي مفهومي  واره ها را مقدم بر طرح كند و وجود آن ياد مي

ي نزد وارة تصويري مفهوم كفر، اسلام، حيات، خلقت و داناي (شجرة طيبه و خبيثه) طرح» درخت«
ها ارتباط دارد. چنانكه تغيير اين  هاي وجودي انسان اديان مختلف قرار گرفته است، چون با تجربه
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 واحد، بر اتصال وجودي ميان دو سوية نماد دلالت دارد. ها براي اطلاق به مفهومي  واره طرح

 . 1399براي آشنايي با شروح اين بيت، نك. عمادي حائري،   .23

 

24.  Most proper significate of the sign 

دريدا معتقد است آنچه عرفاً به عنوان معني مجسم در يك كوگيتوي ماهوي مي شناسيم، در واقع،  .25
است كه از معاني اوليه نشانه به جا مانده است. گويي  هايي يا سمباده ها كن آشكار شدن رد پاك

ي ديگري بر روي آن حك كند. از اين اكند تا معني فعلي نشانه را پاك مياخود معن ةهركس با سمباد
 ,Colapietro)كانت شباهت دارد  (veritable abyss)» پذير مغاك اثبات«جهت، معنا به 

Olshewsky, 1995, p. 372).  
  

26.  symbolized 

27.  Network meaning 

جاي معناي نماد بايد از جامعه يا نظام تفسيري سخن گفت، زيرا تنها مرجعي كه  رسد به نظر مي به .28
كند، جامعه تفيسري يا تفسيركنندگان  مشروعيت يك تفسير را نسبت به تفسيرهاي ديگر توجيه مي

، 1398يابد (لاروسو،  بيش از پيش نمود ميپيرس نيز » تجربه جانبي«كه در مفهوم  است. موضوعي
 ).233-231صص.

29.  Respects of interpretation 

 

اگر شباهت  كه يك گياه بر مبناي مشابهتش با عنصر ديگري در عالم تعريف شود. مثلاً همانند وقتي .30
دهد. اما آن عضو از بدن  با بخشي از بدن داشته باشد، آنگاه معنا دارد چون به بدن ارجاع مي مبهمي
نوبة خود معنا دارد چون به يك گام موسيقي  دهد و اين به جاع ميمعنا دارد چون به ستاره ارنيز 

لنهايه دهد الي غيرا مراتب فرشتگان ارجاع مي دهد و اين آخري معنا دارد چون به سلسله ارجاع مي
  ).36، ص.1397(اكو، رورتي و كالر، 

  
31.  additive 

32.  revisionary interpretation 

  ربا به قرار زير است: بازتفسيري داستان دژ هوش-باشتيعددها در نمودار فرايند تفسيرهاي ان  .33
 تعادل نيروهاي نرينه و مادينه روان (آنيما و آنيموس): تقارن پادشاه و شاهزاده خانم چيني؛

 قواي ادراكي انسان: پنج در به خشكي (حواس پنجگانه بيروني) و پنج در به دريا (حواس باطني)؛ 

ربا ميان خشكي  تناظر نفس (قوة خيال متصل) و عالم خيال (عالم خيال منفصل):  واسط بودن دژ هوش
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 (عالم حس و ماده) و دريا (عالم روح و عقول)؛

 النفس: سفر به چين؛ معرفت

 ربا (حيرت)؛ رخداد آگاهي محض: دژ هوش

 تصوف زاهدانه و مبتني بر خوف)؛تصوف عاشقانه: عاشق شدن بر تمثال شاهزاده خانم چيني (در برابر 

 رابطه انسان با خدا (عشق آگاپه)؛

 فس (مرگ برادر اول و قتل برادر دوم)؛فناي ن

  
34.  context of meaning 

 

 

 منابع. 6

 ترجمة م. مهرابي. تهران: علمي ـ فرهنگي. نشانه: تاريخ و تحليل يك مفهوم.). 1397اكو، ا. ( ●

. ترجمة ف. سجودي. تهران: علمي ـ تفسير تفسير و بيش). 1397اكو، ا.، روروتي، ر.، و كالر، ج. ( ●
 فرهنگي.

. ترجمة م. پارسا. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر شناسي مباني نشانه). 1387چندلر، د. ( ●
 معاصر.

. كاكائي. تهران: ترجمة ق اديان). عربي و مسئلة اختلاف   عوالم خيال (ابن). 1389چيتيك، و. ( ●
 هرمس.

. تهران: مؤسسة تأليف، ترجمه و راز شبستري خيال در گلشن  متافيزيك ). 1389حكمت، ن. ( ●
 نشر آثار هنري.

 كلمه.  اللهي. تهران: حكمت . ترجمة ر. نعمتتخيل نمادين). 1398دوران، ژ. ( ●

 . تهران: سمت.مباني عرفان نظري). 1388رحيميان، س. ( ●

 تهران: علم. شناسي كاربردي. نشانه. )1390سجودي، ف. ( ●

. ترجمة علي محمدي آسيابادي. تهران: شناسي ادبي درآمدي بر تأويل). 1397سوندي، پ. ( ●
 مهر. سورة 

 . تصحيح ع. داكاني. تهران: الهام.گلشن راز). 1376شبستري، ش.م. ( ●

المعني هو «وجوي تفسيرِ  ). معنا، حضور و خداي زنده در جست1399حائري، س.م. ( عمادي ●
  . 93ـ75، 185 ،پژوهش آينة ». اللهّ
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