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  برخی   که درحالی  اند، گفته  سخن  وی  به  اعتمادیبی  از  و   پرداخته  او   تضعیف  به  امامیه  متقدم   رجالی
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  زیاد  بن  سهل  مطلق  وثاقت  از  دفاع  به  نه  که  است  محققانی  معدود  از  ایخامنه  اللهآیت.  اندکرده
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 کلینی   شیخ  رفیع  جایگاه  دیگر  سوی  از  ولی  سازد، می   دشوار  را   او  مطلق  وثاقت  از  دفاع  زیاد،   بن  سهل
  این  روایات به وثوق کافی،  مانند کتابی در سهل احادیث نقل به او فراوان اهتمام  و شناسیحدیث در

 فقه   و  اجتهاد  در   ملموسی  پیامدهای  نظریه،   این.  آورد می   ارمغان  به  را   کافی  کتاب  درخصوص   راوی
 . دارد  همراهبه ایالله خامنهآیت
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 مقدمه
معنای قول،  های دینی است. سنّت بهترین منابع شناخت دین و آموزه مهم  ، عقل، کتاب و سنت

)ع( معصومان  تقریر  و  الدرایه:    فعل  گستره  1( 85)نهایه  و  فراوانی  جهت  جایگاه    به  آن،  مضامین 
بهخاص دارد،  دینی  تعلیمات  استنباط  مقام  در  منبع،  ایگونهی  این  به  دینی  عالمان  استناد  میزان  که 
بلکه    ، نه همان سنّت  ، . البته آنچه امروزه در اختیار مؤمنان قرار دارد یستمقایسه با سایر منابع نقابل

، گزارشی که حدیث و روایت خوانده 2)همان(   کندسنّت، حکایت و گزارش میست که از  ا  چیزی
یا چنین   باشد،  منطبق  )ع(  تقریر معصومان  و  فعل  و  قول  یعنی همان  واقع  با  و ممکن است  شده 

 انطباقی نداشته باشد. 
ا خبری  ها متواتر راند. آن متواتر و واحد تقسیم کرده  الحدیث، احادیث را به دو دستهعالمان علم

کثرت راویان آن در هر طبقه، احتمال تبانی بر دروغ بستن یا واقع شدن بر خطا   واسطهدانند که بهمی 
پیداست که   3. (202)همان:    و اشتباه، در آن منتفی بوده و از همین جهت، مفید علم و یقین است

و خبر متواتر را حکایتگر     توان با خاطر آسوده به دین مبین نسبت دادمحتوای این دسته احادیث را می
دلیل وجود احتمال تعمّد یا  د. اما خبر واحد چنین خصوصیاتی ندارد و بهکرقطعی از سنّت قلمداد  

همین خاطر عالمان درنگ به شارع مقدس نسبت داد؛ به توان مضمون آن را بیاشتباه راویان، نمی
ها بتوانند احادیث را اعتبارسنجی  آندنبال تأسیس مبانی هستند که براساس  هاست که بهدینی قرن

نموده و حدیث صحیح را از غیرصحیح جدا سازند. مباحث گستردۀ اصولیان ذیل بحث حجیت خبر  
 ها است.واحد، بخشی از این تلاش 

جو در آرای عالمان شیعه حکایت از آن دارد که تا امروز دو دیدگاه در عرصه اعتبارسنجی  وجست
بی اهمیت  از  واحد  بوده است شخبرهای  برخوردار  به مسلک  »وثوق   .تری  گاه  اندیشه،  دو  این  از 

سندی/  صدوری/ »وثوق  و  می  خبری«  تعبیر  آن مخبری«  از  گاه  و  »اعتبارسنجی    باها  شود  عنوان 
 4.(88و  86)اعتبارسنجی احادیث شیعه:  گرددمحور« یاد میمحور« و »اعتبارسنجی راویقرینه

آوری قرائن و شواهد، نسبت به صدور حدیث از دارند که با جمع  طرفداران دیدگاه نخست تلاش 
ند. وضعیت سند حدیث و حال راویان اگرچه مهم و  کنسوی معصومان )ع( یقین یا اطمینان حاصل 

اما تنها راه تحصیل چنین علم و اطمینانی نیست. در مقابل، گروه   ، کننده است در موارد بسیاری تعیین 
ند  نمایند که برای احراز اعتبار حدیث بر وضعیت سند و حال راویان تکیه میدیگری از علما قرار دار

 کنند. و اعتبار و عدم اعتبار حدیث را تنها از رهگذر اتصال سند و وثاقت راویان آن ارزیابی می 
ارزش و اهمیت سند و احوال و اوصاف راویان حدیث بر پایۀ هر دو رویکرد محفوظ است، با  

اه وثوق سندی برای حال راوی، موضوعیت و دیدگاه وثوق صدوری، طریقیت  این تفاوت که دیدگ
؛ زیرا به علم اجمالی پیداست که در میان جمع بزرگ راویان، افرادی وجود دارند که  باشدمیقائل  
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گویی  ها به دروغدلیل انحرافات اعتقادی یا عملی، صحّت اخبارشان مشکوک است، برخی از آنبه
اند، ضعیف انگاشته شده  حدیث  متهم شده و برخی دیگر در دریافت، ضبط و نقل و جعل حدیث  

 ها را از یکدیگر بازشناخت. ها و سایر راویان فرق نهاد و آنباید میان آندرهرحال پس 
یاد رازی خاطر اختلاف در ارزیابی شخصیت روایی  از این دسته راویان است که به  سهل بن ز
رتعدا  منابع علمی    تربیشد او محل نفی و اثبات قرار گرفته است. این راوی در  او، اعتبار روایات پ 

اند با خدشه در ارزیابی که جمعی از متأخران تلاش کردهمتقدم امامیه تضعیف شده است، درحالی
اخبار    تا از این طریق صدها روایت او در فقه و معارف را به جرگه  ، ند کنمتقدمان از وثاقت او دفاع  

 گردانند. معتبر باز
ای از معدود محققان و فقیهانی است که ضمن خودداری از تأیید وثاقت مطلق  الله خامنهآیت

او برگزیده و تنها به اعتبار روایات وی در کتاب شریف کافی،   سهل بن زیاد، دیدگاه خاصی را درباره 
ه است. این  ق( حکم نمود 329تألیف شیخ المحدّثین محمد بن یعقوب بن اسحاق کلینی )متوفی 

له مورد استناد قرار گرفته و ایشان با احادیث سهل در کافی همچون اخبار اندیشه در سراسر فقه معظم
 ده است. کر معتبر معامله 

ای درباره اعتبار روایات سهل و تبیین مبانی آن هدف اصلی این الله خامنهآیت  توضیح اندیشه 
ای موجود در منابع اولیه، از هویت و شخصیت روایی ه. در آغاز مقاله با تکیه بر داده استپژوهش  

های صورت گرفته از سهل در منابع متقدم و  ایم. سپس در دو گفتار مستقل ارزیابیسهل سخن گفته
ایم. از آنجا که بنیان  له پرداختهمعظم  ایم و سپس به توضیح و تبیین نظریهمتأخر امامیه را گزارش کرده

طور ویژه به مبانی اکثار آن مرحوم از سهل اعتماد به مرحوم کلینی است، به،  ایالله خامنهآیت  اندیشه
ایم و در هنمودمطرح شده است شرح    ایالله خامنهپرداخته و دو دیدگاه متفاوت را که در کلمات آیت

 ایم. تطبیق داده  ایشان پایان هر دو مبنا را با نظریه
قدما در این بحث از اهمیت زیادی برخودار است،   های اعتبارسنجیاز آنجا که مبانی و شیوه 

 ایم.  قدری بحث را در این زمینه گسترش داده
برای دست ما  اعتماد  مورد  منابع  که  آیتگفتنی است  آرای  به  از کتاب  الله خامنهیابی  غیر  ای، 

پیاده شده   در ابواب قصاص،  ایشانهای خارج فقه  سلسله درس  »ثلاث رسائل فی الجهاد«، متن 
 باشد.  مکاسب محرمه و صلاة مسافر می

 هویت و شخصیت روایی سهل بن زیاد  -1
منابع متقدم امامیه، سهل بن زیاد رازی، مکنّی به ابوجعفر و معروف به آدمی را از اصحاب سه  

 5.(837  /2  :الرجال  معرفة)اختیار    اندامام بزرگوار: جواد، هادی و حسن عسکری )ع( معرفی کرده
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روایی و اساتید  توان با توجه به طبقهاما می ، تاریخ ولادت و وفات او گزارشی در دست نیست درباره 
 شمار آورد.  و شاگردان وی، او را از محدّثان قرن سوم هجری به

سند از   2567النور، نام سهل بن زیاد در افزار تخصصی درایةشده از نرم های استخراجطبق داده
سند سهم کتاب شریف کافی است که    1918احادیث کتب اربعه وجود دارد که از این تعداد،  اسناد  

 آید. شمار میعدد بسیار بزرگی به  –هزار سند  18بیش از  –نسبت به مجموع اسناد کافی 
معاصرت سهل با سه امام معصوم، از او تنها دو روایت مباشر از امامان )ع( در میراث    با وجود

که یکی    استصورت مکاتبه با امام حسن عسکری )ع(  خورد که هر دو بهچشم میروایی امامیه به 
بنابراین عمده   6.(1/103)ر.ک: الکافی:    باشدمیمربوط به توحید و دیگری مربوط به باب میراث  

که از طریق آنان، روایاتی را از امامان پیشین )ع(    است ات سهل، روایت از مشایخ حدیث شیعه  روای
 ده است. کرنقل 

واسطۀ  باشد، اما او نیمی از روایات خود را تنها بهصد نفر میتعداد مشایخ روایی سهل حدود یک
به از محدّثان  تن  مهمده  است.  نموده  روایی سنام شیعه گزارش  مشایخ  براساس شمار    -هل  ترین 
 اند از:عبارت   –ها روایات هریک از آن

 روایت( 540. احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی )1
 روایت( 513. حسن بن محبوب )2
ون )3  روایت( 147. محمد بن حسن بن شَمُّ
 روایت(  114. جعفر بن محمد بن عبیدالله اشعری )4
 روایت( 97. علی بن اسباط بن سالم )5
 روایت( 87مان بن ابی نجران ). عبدالرح 6
بید بغدادی )7  روایت(  81. محمد بن عیسی بن ع 
 روایت( 60. علی بن مهزیار اهوازی )8
 روایت( 51. یعقوب بن یزید انباری )9

 روایت( 42. محمد بن سنان زاهری )10
فهرست،   این  که   تربیشدر  محبوب  ابن  و  بزنطی  دارند.  قرار  ثقه  راویان  شمار  در  او    مشایخ 

القدر و اصحاب اجماع  اند، در شمار ثقات جلیلخود اختصاص داده ترین روایات سهل را بهبیش
محمد بن حسن بن شمّون، اضعف مشایخ سهل است که   7.(2/830)اختیار معرفه الرجال:    ندهست

 8. (1/322)ر.ک: اختیار معرفه الرجال:    در منابع رجالی به غلو و انحرافات عقیدتی متهم شده است
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درصد از   80عدۀ شیخ کلینی به ما رسیده است. کلینی در حدود   واسطهروایات سهل به تربیش
تعبیر » را واسطهعدةٌ من اصحابنااحادیث سهل،  از    «  اما مراد خود  داده،  قرار  میان خود و سهل 

بااین  حالمصادیق عده را که طبیعتاا شاگردان سهل هستند، در کتاب کافی مشخص نکرده است، 
 ده است: کرچنین گزارش علامه حلی در رجال خود منظور از عده را از زبان خود کلینی این

»قال الشیخ الصدوق محمد بن یعقوب الکلیني في کتابه الکافي في أخبار کثیرة 
عدة من أصحابنا... قال و کلّما ذکرته في کتابي المشار إلیه عدة من أصحابنا عن سهل  

یاد فهم علي بن محمد  بن علًن و محمد بن أبي عبد الله و محمد بن الحسن و بن ز
 9(. 272)رجال العلامه الحلی:  محمد بن عقیل الکلیني«

بر این اساس، کلینی حداقل محضر چهارنفر از شاگردان سهل بن زیاد را درک نموده است )علی  
را  طائی  حسن  بن  محمد  اسدی،  )جعفر(  عبدالله  ابی  بن  محمد  کلینی،  علّان  محمد  و  10زی بن 

انتقال میراث روایی سهل به شیخ کلینی هستند. البته با    (. این افراد واسطه11محمد بن عقیل کلینی
می شیعه  روایی  کتب  دیگر  اسناد  در  افزودسیر  زیاد  بن  سهل  شاگردان  شمار  بر  )ر.ک:    توان 

 12.( 222-23/219الوسائل: مستدرک 
 متقدمان سهل بن زیاد در اندیشه  -2

حال  های فراوانی در منابع متقدم وجود ندارد، باایندرباره شخصیت روایی سهل بن زیاد، داده
مطالب مهمی در معرفی و تحلیل شخصیت و روایات این راوی از زبان عالمان   این منابع دربردارنده 

 شود: ها اشاره میترین آنالعهد وی هستند که به مهممعاصر یا قریب
 ن شاذان نیشابوریدیدگاه فضل ب -1-2

 13. (306)رجال النجاشی:    القدر ائمۀ اطهار )ع( استفضل بن شاذان از اصحاب ثقه و جلیل
 گوید: ده است. او میکردیدگاه او درباره سهل را شاگردش علی بن محمد بن قتیبه گزارش  

»سمعت الفضل بن شاذان، یقول في أبي الخیر و هو صالح بن سلمة أبي حماد  
کنى، و قال علي: کان أبو محمد الفضل یرتضیه و یمدحه و لَ یرتضي أبا    الرازي، کما

 14(2/837)اختیار معرفه الرجال:  «سعید الَدمي و یقول: هو الَحمق
 دیدگاه احمد بن محمد بن عیسی اشعری  -2-2

قدر امامان: رضا، جواد، هادی و حسن عسکری )ع( و محدّثی احمد اشعری از اصحاب عالی
رکار و مورد اعتماد است  دیدگاه او درباره سهل را ابن غضائری و نجاشی   15. (81)رجال النجاشی:    پ 

به نزدیک  عباراتی  کردهبا  گزارش  نویسد:  هم  می  نجاشی  بن عیسى  »اند.  محمد  بن  أحمد  کان 
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یسکنها کان  و  الري  إلى  قم  من  أخرجه  و  الکذب  و  بالغلو  علیه  النجاشی:    «یشهد  )رجال 
 تری وجود دارد. او آورده است: های افزوندر گزارش ابن غضائری نکته 16.(185

»و کان أحمد بن محمّد بن عیسى الْشعريّ أخرجه من قم، و أظهر البراءة منه، و 
 17(.66)رجال ابن الغضائری:  نهى الناس عن السماع منه و الروایة عنه«

 گردش شیخ صدوقدیدگاه ابن ولید قمی و شا -3-2
فقهی امامیه کتاب »نوادرالحکمة« اثر محمد بن احمد بن یحیی   –یکی از تألیفات مهم روایی  

از  و  داشته  قرار  و عموم شیعیان  قمی  توجه محدّثان  مورد  ثقه  راوی  این  است. کتاب  قمی  اشعری 
به اربعه  کتب  میمصادر  النجاشی:    آیدشمار  رجال  بن  بااین 18. (349-348)ر.ک:  محمد  حال 

 19)همان(   طبق نقل نجاشی  –قمی در قرن چهارم    حسن بن احمد بن ولید از راویان و فقیهان برجسته
از مجموعه  – 20( 408)الفهرست:    و شیخ طوسی را  راویان  از  کتاب    روایات گروهی  این  احادیث 

جزو  کر استثناء   زیاد  بن  سهل  است.  استده  راویان  از  دسته  رجال  این  - 348النجاشی:  )ر.ک: 
  22.(408)الفهرست:    شیخ صدوق هم در این زمینه از نظر استاد خود پیروی نموده است 21.(493

 اند.ابن ولید و صدوق دانسته جمعی از علما استثنای سهل را دلیل بر ضعف او در اندیشه
 دیدگاه ابن غضائری  -4-2

... یروي    کان ضعیفا جدّا فاسد الروایة و الدین ابن غضائری رجالی معروف قرن پنجم با عبارت » 
 23. ( 66)رجال ابن الغضائری:    ده است کر « بر ضعف سهل تأکید  المراسیل، و یعتمد المجاهیل 

 دیدگاه ابوالعباّس نجاشی -5-2
پنجمرجال  –نجاشی   قرن  در  امامیه  بزرگ  »  –شناس  الحدیث، غیر  با عبارت  کان ضعیفاً في 

ی کلام خود، دیدگاه و عملکرد احمد اشعری  « به توصیف رجالی سهل پرداخته و در ادامهمعتمد فیه
 24. (185)رجال النجاشی:  برابر سهل را گزارش نموده که در سطرهای پیشین گذشتدر 

 دیدگاه شیخ طوسی  -6-2
بار از سهل یاد  در رجال خود سه –مرجع بزرگ و مرزبان شهیر امامیه در قرن پنجم –شیخ طوسی 

)ع(    یده است. بار نخست در شمار اصحاب امام جواد )ع(، بار دوم در شمار اصحاب امام هادکر
)ع(. شیخ در دو موضع هیچ توصیفی از سهل ارائه  و بار سوم در شمار اصحاب امام حسن عسکری 

به اما  است،  مرتبهنکرده  در  او  ذکر  توصیف    هنگام  وثاقت  به  را  او  استکردوم  رجال   ده  )ر.ک: 
و در  26(228)الفهرست:    که در فهرست خود به تضعیف وی پرداخته، درحالی25( 387الطوسی:  

 موضعی از استبصار در مواجه با حدیثی که سهل در سند آن واقع شده، نوشته است: 
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اه  أ ثْن  ة«اسْت  کْم  ر  الْح  اد  ال  ن و  ج  ي ر  یْه  ف  و  اب   27(.261/ 3)الاستبصار:  ب 

ر رنگ  از آنچه بیان شد پیداست که رأی غالب در منابع رجالی متقدم، تضعیف سهل بن زیاد و پ 
 اعتمادی به این راوی است. دن سویۀ بیکر
 ی متأخرانسهل بن زیاد در اندیشه  -3

نظر دارند، سیر در  متقدم که تا حد زیادی در تضعیف سهل بن زیاد اتفاقدر برابر منابع رجالی  
حکایت از دو رویکرد متفاوت در مواجه با سهل    –کنونی  از قرن ششم تا دوره   – منابع رجالی متأخر  

اند، تا  دارد. برخی منابع تنها به گزارش آرای رجالی متقدم پرداخته و در واقع، ضعف سهل را پذیرفته
  اعتباری آن روایت، کافی دانسته اندبرخی حضور سهل در سند روایت را برای حکم به بیآنجاکه  

  ای دیگر از منابع، به نقد آرای متقدمان نشسته و ادله که دستهدرحالی 28.(1/346)استقصاء الاعتبار:  
رکار دفاع کردهنموتضعیف سهل را تضعیف   اند.ده و از وثاقت این راوی پ 

دسته منابع  می  از  حلیاول  علامه  رجال  چون:  آثاری  به  الحلی:    توان  العلامه  - 228)رجال 
منهج29( 229 استرآبادی،  محمد  میرزا  جامع30( 6/132المقال:  )منهج  المقال  اردبیلی ،    الرواة 

 32(9/354)معجم رجال الحدیث:    الحدیث محقق خوییو معجم رجال 31( 1/393الرواه:  )جامع
دسته منابع  از  نمود.  بهبهانی  اشاره  وحید  تعلیقات  چون:  آثاری  از  باید  هم  المقال:    دوم  )منهج 

بحرالعلوم 33( 6/125 سید  الفوائدالرجالیة  بحرالعلوم:    ،  السید  عدة34( 3/21)رجال  الرجال  ، 
الرجال:    سیدکاظمی پایانیو   35( 1/446)عده  نوری مستدرک   قسمت  میرزای   الوسائل 

 یاد کرد.  36 (249-23/213ائل: الوسمستدرک )
از آرای آن   مایهدرون   رایدهد، بها تشکیل میمنابع دستۀ اول را تکرار کلمات متقدمان یا دفاع 

 نویسد:مثال محقق شوشتری در دفاع از تضعیفات صادره از قدما می
المذهب »ثمّ بعد اتّفاق مثل الفضل بن شاذان و أحمد بن محمّد بن عیسى )رئیسي 

ین له( و ابن الولید و ابن بابویه )نقّادي الرجال و الْخبار( و ابن نوح و الکشّي  المعاصر
و القتیبي )أئمّة الرجال( و الفهرست فیه و في محمّد بن أحمد بن یحیى، و النجاشي في 

کما عرفت عباراتهم   - الموضعین، و الَستبصار و ابن الغضائري )المدقّق( على ضعفه 
یرهم  تقر تعبیراتهم   و  اختلًف  ساقطا«   - على  بتوثیقه  الشیخ  رجال  تفرّد  )قاموس   یکون 

 37(.360/ 5الرجال:  
دوم وجوه متعددی برای نقد آرای قدما و اثبات وثاقت سهل بن زیاد ذکر شده    اما در منابع دسته

 یم. کنها را بیان میترین آنکه در ادامه، مهم
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 توثیق سهل  ادله
 اِكثار قدما -1

سند از اسناد احادیث کتب اربعه وجود   2500بیان شد که نام سهل بن زیاد در بیش از    ترپیش 
سند، سهم کتاب شریف کافی است که نسبت به مجموع اسناد   1900دارد که از این تعداد، بیش از 

 آید.شمار میعدد بسیار بزرگی به  –هزار سند  18بیش از  –کافی 
که برای  باشد  میترین دلایلی  شیخ کلینی به نقل احادیث سهل از مهمویژه  اهتمام مشایخ ثلاثه به

 اعتماد به او در منابع متأخر مورد توجه قرار گرفته است. 
 ق( از نخستین عالمانی است که به این وجه توجه نشان داده است: 1070مجلسی اول )متوفای 

نقلوا عنه کثقة    م العظا  »و کیف یجوز طرح الخبر الذي هو فیه... مع أن المشایخ
الإسلًم محمد بن یعقوب الکلیني و رئیس المحدثین محمد بن بابویه، و شیخ الطائفة  

 38(.14/262)روضه المتقین: محمد بن الحسن الطوسي«
دند. وحید کرتری قرار گرفت و محققان متعددی به آن استناد  بعدها این وجه مورد عنایت بیش

معروف خود بر رجال استرآبادی، در مقام نقد رأی مشهور    تعلیقه  بهبهانی از این افراد است. او در
 نویسد:سهل می درباره 

اشتهر الآن ضعفه، و لَ یخلو من نظر... لکونه کثیر الروایة جدّا... و لروایة جماعة » 
من الْصحاب عنه کما هو المشاهد... بل و روایة أجلًّئهم عنه، بل و إکثارهم من الروایة 

سیجي عنه،   و  الکلینيّ،  أصحاب  من  عدّة  الخاتمة منهم  في  ذکرهم  العلامه   ء  )رجال 
، و الکلینيّ مع نهایة احتیاطه في أخذ الروایة و احترازه عن المتّهمین 39(430الحلی:  

ء في ترجمته إکثاره من الروایة عنه بمکان کما هو ظاهر و مشهور، و ینبّه علیه ما سیجي 
 40(.6/125)منهج المقال:    في صدره ما قال، فتأمّل«  الذي قال  سیّما في کافیه 

 سید محمدمهدی بحرالعلوم رجالی دیگری است که به این وجه استدلال نموده است:
أصحاب   أجلًء  لَعتماد  المحققین...  من  لجماعة  وفاقاً  توثیقه،  الَصح  »و 

مضافا الى کثرة  علیه، و إکثارهم الروایة عنه،  و الکلیني و غیرهم  الحدیث کالصدوقین
 41(. 3/21)رجال السید بحرالعلوم:  روایاته في الْصول و الفروع«

  ، مامقانی42( 1/446)عده الرجال:    مشابه این استدلال در آثار محققان دیگری مانند سید کاظمی
المقال:   شیرازی43( 34/189)تنقیح  کجوری  الرجالیه:    ،  نوری 44( 143)الفوائد  حاجی   و 

به 45( 23/222الوسائل:  )مستدرک  مینیز  دوره چشم  در  اعتبار    آید.  به  بسیاری  فقیهان  معاصر، 
اند.  دهکرشخصیت روایی سهل بن زیاد نظر داده و بر همین اساس به روایات وی در فقه خود استناد 
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پایه بر  را  دانشورانی است که وثاقت سهل  اعتنا   امام خمینی ازجمله  اکثار قدما و  ی مشایخ  همین 
 اثبات نموده است: 

إن و  یاد  ز بن  سهل  عّف  »فإنّ  کثرة    ض  من  بوثاقته  یطمئنّ  روایاته  في  المتتبّع  لکنّ 
روایاته و إتقانها و اعتناء المشایخ بها فوق ما یطمئنّ من توثیق أصحاب الرجال، کما  

اویة  رجّحنا بذلك وثاقة إبراهیم بن هاشم القمّي و محمّد بن إسماعیل النیسابوري ر 
 46(.1/258 :(الخمیني للإمام ) )الطهارة  الفضل بن شاذان و غیرهما«

 »معمولٌ به« بودن روایات  -2
ذیل وجه قبلی مورد توجه قرار گرفته، »معمولٌ به« بودن روایات سهل است.  اغلب وجه دیگری که 

گستردگی روایات این راوی در سراسر ابواب جوامع روایی و استناد فقهای امامیه به روایات او از وجوه 
اعتماد بودن شخصیت روایی سهل به آن استناد شده که برای اثبات اعتبار روایات و قابل   باشدمی مهمی  

 /6  :المقال )منهج « و لْنّ روایاته سدیدة مقبولة مفتى بها نمونه، وحید بهبهانی با عبارت »   رای است. ب
 « و سلًمة روایاته من وجوه الطعن و الضعف و سید بحرالعلوم با تعبیر »   47.( ( الوحید  تعلیقة )  125

 اند.ده کربه این استدلال اشاره    48(21  /3:  (الرجالیة   الفوائد )   العلوم   بحر  السید )رجال  
 روایت أجلّاء  -3

القدر از سهل بن زیاد، از دیگر وجوهی است که مورد اعتنای  روایت جمعی از راویان ثقه و جلیل
الوسائل، نام این افراد را ذکر مستدرک پایان  مدافعان وثاقت سهل قرار گرفته است. محدث نوری در  

- 219/  23الوسائل:  )مستدرک   ها در کتب روایی را هم مشخص نموده استکرده و موضع روایت آن
ح 49. (222 عطار،  یحیی  بن  بن  محمد  علی  بن  محمد  صفّار،  حسن  بن  محمد  متّیل،  بن  سن 

ند که روایاتی را از سهل  امحبوب، علی بن محمد علّان و محمد بن جعفر اسدی ازجمله این روایان
 اند. نقل کرده

 توثیق شیخان )مفید و طوسی( -4
لی، روایی و فقهی ها نیز در میان منابع رجا در برابر تضعیفاتی که از قدما صادر شده، توثیقاتی از آن 

سهل بن زیاد در دسترس   ق( موضع روشنی درباره   413آید. از شیخ مفید )متوفی  چشم می امامیه به 
 نویسد:، اما برخی قرائن حکایت از اعتماد او به سهل دارد. وحید بهبهانی در تقریر این دلیل می یست ن 

بّما تأمّلوا في السند الذي هو ]ای السهل[ فیه من غیر جهته   »إنّهم ]ای الَصحاب[ ر
و لم یتأمّلوا فیه قط... منهم: المفید في رسالته في الرّد على الصدوق حیث ذکر حدیثا  
یاد الآدمي، عن  دالَّ على مطلوب الصدوق، سنده محمّد بن یحیى، عن سهل بن ز

حابه، عن الصادق علیه السّلًم، فطعن علیه بوجوه  محمّد بن إسماعیل، عن بعض أص
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کثیرة و بذل جهده في الَتیان بها و تشبّث في طرحه، و أنّه لَ أصل له بما أمکنه و قدر  
الإرسال«  جهة  من  إلَّ  سنده  في  یقدح  لم  و    6/128المقاله:  )منهج  علیه 

 50الوحید((. )تعلیقه
ای از  عددیه که در مقام رد اندیشه  مرحوم مفید در رسالهتر این دلیل باید گفت،  در توضیح بیش 

کند که در سند آن محمد بن سنان  شیخ صدوق است، نخست حدیثی از حذیفه بن منصور نقل می
نماید. بعد از آن مفید روایت دیگری حضور ابن سنان رد می  واسطهقرار دارد، سپس این روایت را به

کند،  واقع شده است، اما مفید با آنکه آن روایت را هم تضعیف می  آورده که در سند آن سهل بن زیاد 
 کند. اما با سهل مانند محمد بن سنان برخورد نکرده و اعتبار روایت را به جهت حضور سهل نفی نمی

پیش از این در شرح   51.(125)همان:    توثیق شیخ طوسی نیز مورد توجه برخی عالمان قرار دارد 
دیم. شیخ با آنکه در استبصار و فهرست به  کر عارض اقوال شیخ طوسی اشاره  متقدمان، به ت  اندیشه

هنگام ذکر نام او در شمار اصحاب امام هادی )ع(، سهل  تضعیف سهل پرداخته، اما در رجال خود به
 غیر از این، استدلالی مشابه آنچه درباره  52.(387الطوسی:  )رجال  توثیق نموده است  صراحتبهرا  

شیخ هم مطرح شده است، یعنی شیخ طوسی نیز در سراسر کتاب روایی    بیان شد، درباره   اندیشه مفید
است. مجلسی    کرده حضور سهل بن زیاد اجتناب    واسطهالاحکام« از نقد روایات بهخود »تهذیب

مع أنّ الشیخ کثیرا ما یذکر ضعف الحدیث بجماعة و لم یتفق في کتبه مرة أن  اول با عبارت »
یاد یطرح الخبر    54به این وجه اشاره نموده است.  53(14/262المتقین: )روضه «بسهل بن ز

 سایر ادله  -5
اسناد  در  وقوع  قمی،  ابراهیم  بن  علی  تفسیر  اسناد  در  وقوع  )ع(،  طاهرین  ائمۀ  با  مکاتبه 

وثاقت ای است که در برخی منابع متأخر برای اثبات  الزیارات، از مشایخ اجازه بودن از دیگر ادله کامل
  کنیمها خودداری می سهل و اعتبار روایات او مطرح شده است که در این مجال از نقل تفصیلی آن

 55. (143الرجالیه )کجوری شیرازی(: )ر.ک: الفوائد 
 یابی و نقد تضعیفات متقدمانریشه 

بر این باورند که   56( 23/230الوسائل: )مستدرک  جمعی از محققان  مدافع وثاقت سهل بن زیاد
منشأ اصلی تضعیف سهل در آثار قدما، قول و فعل احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی است.  

به غلو و دروغق را  او سهل  از قم اخراج  بلاا گذشت که  و  ابن  کر گویی متهم ساخت  به گزارش  د و 
که تضعیف احمد اشعری در این مورد  ، درحالینمودغضائری، مردم را از شنیدن سخنان سهل نهی  

 عتماد نیست: اقابل
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عن   نقله  ما  النجاشى[  ]ای  تضعیفه  منشأ  انّ  جماعة:  علیه  نصّ  کما  الظاهر  »ان 
أحمد ، بل و مستند غیره، فإنّه کان جلیلًٌ عظیماً رئیساً في الشیعة، یحتج بقوله و فعله  

ید تزکیة سهل، الجواب عن قدحه«.   في أمثال هذا المقام، فالمهم لمن یر
القدر است، اما در اند که اگرچه احمد اشعری از راویان ثقه و جلیلآوردهدر توضیح این نظریه  

مواضع متعددی در حق گروهی از راویان حدیث ارزیابی اشتباهی داشته و بعد از مدتی از اشتباه  
له اخراج احمد بن محمد بن خالد برقی  أخود بازگشته است. رجوع وی از گفتار و رفتار خود در مس

قم اب  از  الغضائری:  )رجال  ثمالی 57( 39ن  ابوحمزه  از  نقل  در  محبوب  بن  حسن  ساختن  متهم   ،  
،  59(2/787الرجال:  )اختیار معرفه  اعتمادی به یونس بن عبدالرحمنو بی 58(82النجاشی:  )رجال

 که در منابع متقدم گزارش شده است. باشدمیسه مورد از این اقدامات 
تنها اصحاب قمی گشته نه  موجبعیسی در قم    احمد بن محمد بن   وثاقت و جایگاه برجسته

مانند ابن ولید و شاگردش صدوق، بلکه اصحاب بغدادی مانند ابن غضائری، نجاشی و شیخ طوسی 
 نیز رأی او در تضعیف سهل بن زیاد را بپذیرند.

در باور این محققان، مطلبی هم که از فضل بن شاذان نیشابوری در ذکر حماقت سهل نقل شده  
واقع نه تضعیف عقاید و شخصیت روایی سهل که تنها مذمت برخی رفتارهای نسنجیده   است، در

نتیجه آنکه منشأ   60. (144)الفوائد الرجالیه )کجوری شیرازی(:    او در بیان برخی احادیث بوده است 
ای چون: اکثار قدما برای اثبات اعتبار  صحیحی برای تضعیف سهل وجود نداشته و  تمسّک به ادله

 تر است. جّه او مو
 ای الله خامنهآیت  اندیشه  -4

تضعیف سهل بن زیاد و دفاع از   جای نقد ادله از معدود فقیهانی است که به  ایالله خامنهآیت
وثاقت مطلق این راوی، دیدگاه خاصی را اختیار کرده و تنها به اعتبار روایات سهل در کتاب شریف  

رتعدادی    ، له معظم  ده است. در اندیشهکرکافی حکم   اثبات وثاقت سهل در برابر تضعیفات صریح و پ 
توان اعتبار روایات او درخصوص کتاب کافی را  که از متقدمان رسیده، کار دشواری است، اما می

شامل مباحث    –دروس فقهی خود    ای در مجموعهالله خامنهای است که آیتپذیرفت. این اندیشه
و صلاة  63، مکاسب محرمه 62، قصاص 61(251-250  )ر.ک: ثلاث رسائل فی الجهاد: ص  جهاد

 اند. آن، روایات سهل را معتبر و شایسته استناد فقهی دانسته  بارها به آن اشاره نموده و بر پایه  –64مسافر
بدع این نظریه نمیمعظم معاصر    دانند و چنین دیدگاهی را به یکی از رجالیان برجستهله خود را م 

 دهند: نسبت می  –شیخ محمدتقی شوشتری  –
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من   التدقیق  اهل  من  الَعاظم  بعض  ابداه  ما  فیه  فالظاهر  یاد  ز بن  سهل  اما  »و 
ینا فى کتابه »قاموس الرجال« من انّ اخبار سهل فى الکافى معتبرات اختارها   معاصر
الکلینى لکتابه فلً ینافى ذلک ما علیه الَکثر من ائمة الرجال من جرحه و تضعیفه و  

 65(.251 -250 :الجهاد فی رسائل)  روایة معتبرة«بنائاً على ذلک فال
 اند:که در جای دیگری فرمودههمچنان

یاد، بحثهایى شده و اقوال مختلفى هست، لکن قول  »در مورد ثقه بودن سهل بن ز
صحیح به نظر ما همان قولى است که مرحوم علًمه شوشتری در قاموس الرجال ذکر  

یاد را  کرده توان ثقه شمرد... لکن روایاتى که به طور مطلق نمىاند، که گرچه سهل بن ز
 66مرحوم کلینى در کافى از ایشان نقل کرده، موثّقٌ به هستند«. 

سناد معظم الرجال:  )ر.ک: قاموس   نمایدله را تایید میمراجعه به کتاب قاموس الرجال درستی ا 
ا با تعبیر »یمکن أن یقال« ، با این حال باید توجه داشت که صاحب قاموس این اندیشه ر 67(5/362

های  ای با پایهاند، در حالیکه آیت الله خامنه ای آن را مستدل ساخته و به صورت نظریهمطرح کرده
 اند. علمی پذیرفته

 ایالله خامنهآیت  مبانی اندیشه 
از تحلیل   پیشاند.  مختار خود پرداخته  ای در چند موضع به تبیین مبانی نظریهالله خامنهآیت

 گذرانیم: له، بخش مهمی از  کلمات ایشان در تبیین رأی مختار را از نظر میدیدگاه معظم
یاد که در کافى از آن بزرگوار نقل شده    ترپیش» گفتیم که ما به روایت سهل بن ز

ی دار اعتماد  آیاست،  مرحوم  فرمایشات  ما  البته  کلمات  تم.  بعضى  و  خویى  الله 
جمع و  فرستادهدیگران  ما  برای  که  را  بحث  رفقای  از  بعضى  آن  بندی  حاصل  و  اند 

یاد است، دیده یم. وقتى  لکن آن را به  ،ایماعتماد به سهل بن ز طور مطلق قبول ندار
ما   رجالى  علمای  ین  بهتر از  و  فن  این  یط  خرّ که  ایشان  اشدبمىنجاشى  دربارۀ   ،

کند احمد بن محمد بن  الحدیث«، و بعد نقل مىگوید: »غیرمعتمدٍ، ضعیف فىمى
یون بود  شهد علیه بالغلوّ و الکذب. نه فقط به غلوّ    ،عیسى که رئیس اشعر در قم، کان ی 

شهد علیه بالکذب.    داد او شهادت مى او را از قم به ری تبعید کرد.  رو  ایناز... بلکه ی 
ش  او اگر به روایات  نمود طور مطلق به روایات این بزرگوار اعتماد  شود بهراین نمىبناب

 خاطر عظمت کلینى است. کنیم، بهدر کافى اعتماد مى
کند. آن واسطه  کلینى خودش اهل ری بود و از این بزرگوار با یک واسطه روایت مى

ها على بن محمّد علًّن کوفى است که ثقه و بسیار  ند که در میان آنهستای  هم عده
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و صدها مورد از این بزرگوار احکام را روایت کرده است.    باشدمىقدری  شخص عالى
آن روایتجایىحال  او  از  کلینى  حدیث  نمایمى  که  فن  یط  خرّ خودش  که  کلینى  د، 

ایم، او هم شنیده است. او صرّاف و نقّاد  هایى را که ما شنیدهو همۀ این حرف   باشدمى
ها را نقل  آن  بنابراین  ،دهد که این روایت درست است، تشخیص مىباشدمىاین کار  

در    کند.مى را  یاد  ز بن  سهل  روایات  ما  هرجا  هم  انصافاً  ملًحظه  کمااینکه  کافى 
همین روایت رایج و معمولٌ به و معروف عندالَصحاب است. شاید    اغلبکنیم،  مى

این او  دیگر   است،  روایات  کرده  نقل  بزرگوار  این  از  کلینى  شیخ  آنچه  نباشد.  جور 
 امارات وثاقت دارد. 

]م بزرگان  و  مشایخ  جرح    اننداعتماد  البته  هم  طرف  آن  از  طرف،  یک  از  کلینى[ 
ها این  طور جرح کرده است؛ جمع بین اینتر کسى را اینى است که کمعجیب نجاش
که بگو  تبیین حلًل و حرام  ئاست  برای  را  کتاب )کافى(  این  که  کلینى  مثل  یم وقتى 

مى مضمون  این  به  یباً  تقر کتاب  مقدمّۀ  در  هم  خودش  و  است  »این نوشته  گوید: 
و برای این است که    باشدىم  ام، حجّت بین من و خداچیزهایى را که اینجا نوشته

شود که ایشان در بین روایات سهل  شان را استفاده کنند«، معلوم مىمردم معالم دین
یاد آنچه را مورد اعتماد بوده، انتخاب کرده است.   68بن ز

]ظاهر آن است که[ مرحوم کلینى در روایات سهل تفحص نموده و با قرائنى که در  
ما به نقل    رواینازاند،  اند آنچه ]را[ که مورد اعتماد ایشان بوده نقل کردهدست داشته

 69کنیم. ایشان اعتماد مى
یاد را به هایى که نسبت به او شده،  علّت تضعیف]درنتیجه[ اگرچه ما خود سهل بن ز

نمى به  نقل  موثوقٌ  ایشان  از  کلینى  که  روایاتى  آن  امّا  معارضى    نمایدمىدانیم،  اگر 
 «.70م کنیقبول مى ،نداشته باشد

آنچه آیت به  توجه  فرموده الله خامنهبا  بیان  این سطور  در  در  استدلال معظم  اند، خلاصهای  له 
 د: کرچنین تقریر توان اینمیاعتماد به روایات سهل بن زیاد رازی در کتاب شریف کافی را 

توان از وثاقت  ای مانند نجاشی، نمیویژه رجالی برجستهبا وجود جرح صریح متقدمان، به  -1
 د و درنتیجه، تمام روایات او را معتبر دانست. کرمطلق سهل دفاع  

 : اعتماد به شیخ کلینی است، زیرا کلینی اعتماد ما به روایات سهل در کتاب کافی بر پایه -2
 . او خرّیط فن حدیث و صرّاف و نقّاد این کار بوده است. باشد می ای  شناس بسیار برجسته حدیث   اول، 



 ( 1402  بهار ،4مارۀ ، ش2 )دورۀ اسلامینامه فقه و علوم پژوه  یعلم ۀفصلنام            
 
50 

زیسته و کلینی با یک واسطه از او اهل ری است، همان شهری که سهل مدتی پیش در آن می   دوم، 
 محمد علّان قرار دارد.جلیلی مانند علی بن    های کلینی و سهل، ثقه کند و در میان واسطه سهل نقل می 

احمد بن    انندکلینی هم از تضعیفاتی که در حق سهل صورت گرفته و از سوی بزرگانی م  سوم،
 د(. کرخبری توان او را متهم به بیمحمد بن عیسی اشعری ابراز شده، باخبر بوده است )یعنی نمی

رای مردم به نگارش در عنوان مرجع بکلینی کتاب خود را در معارف و حلال و حرام و به  ، چهارم 
کار گرفته باشد. او در  آورده و پیداست که باید نهایت دقت و احتیاط را در گزینش و انتخاب اخبار به
 چنین کتابی بیش از هزار روایت از سهل در معارف و احکام نقل نموده است. 

ختیار روایات معتبر  کلینی از متقدمان امامیه است و به قرائنی دسترسی داشته که او را در  ا  پنجم،
 71ده است. کر سهل یاری 

  ، یید قرار دادأطور مطلق مورد تتوان وثاقت سهل را بهبا عنایت به آنچه بیان شد، اگرچه نمی  -3
می  نقل  اما  کافی  در  و  انتخاب  او  روایات  از  کلینی  را  آنچه  بهکرتوان  امامیه  ده  معتبر  اخبار  عنوان 

 ها استناد جست. احکام دینی به آنپذیرفت و در استنباط معارف و 
اند. برای تبیین  خود را بر اعتماد به کلینی استوار ساخته  ای بنیان نظریهالله خامنهپیداست که آیت
له به کلینی، لازم است چرایی اکثار مرحوم کلینی از سهل بن زیاد رازی روشن  منطق اعتماد معظم

  « اوثق الناس فى الحدیث و اثبتهمرا شیخ کلینی که » د. در واقع جای این سؤال وجود دارد که چشو
)تصحیح   «اجلّ کتب الشیعة و اکثرهم فاندةخوانده شده، در کتابی که »72(377النجاشی:  )رجال

الامامیه:   که   73( 70اعتقادات  نموده  کسی  از  روایت  هزار  از  بیش  نقل  به  اقدام  گشته،  معرفی 
عبارتی دیگر، با وجود تضعیفات فراوانی که  بهتضعیفات صریحی در حق او صورت گرفته است؟  

اکثار   از قم توسط احمد بن محمد بن عیسی اشعری(،  او  علیه سهل صورت گرفته )مانند اخراج 
 ای صورت گرفته است؟ مرحوم کلینی در کافی بر چه پایه

 : کرد توان مطرح در پاسخ به این سؤالات دو مبنا را می
با روایات او    رواینازمتأخران به وثاقت سهل باور داشته،  ( مرحوم کلینی همچون گروهی از  1

 روایات ثقات را نموده است. معامله
قرائن و شواهد، روایاتی را از   عدم اعتقاد به وثاقت این راوی، بر پایه  با وجود( مؤلف کافی  2

 روایات سهل گزینش نموده و در کافی نقل کرده است.  مجموعه
ای هر دو احتمال مطرح شده است. در برخی مواضع، اکثار کلینی را  هالله خامندر کلمات آیت

 اند:ناشی از اعتقاد او به وثاقت سهل دانسته
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یاد را عرض کردیم بعض کنند، لکن ما وثوق  ىش اشکال مادر روایت  ى»سهل بن ز
کند؛  ىاز او نقل م  ى، کلین ىکه در کاف  ىدر آن روایات  ، یمنمائىبه روایت او را تقویت م

یاد یاد روایات ز نقل کرده است، خود  این دلیل بر وثاقت    یچون ]کلینى[ از سهل بن ز
امّت، مرجع حلًل و حرام باشد، از    ی بنویسد که برا  ى خواهد کتابىکه م  ىاست. کلین

 74کند[«.نقل ]نمى  -ترحدود هزار روایت یا بیش -یك آدم ضعیف این همه 
اند، به اتکای کلینی به ی خود بودهکه در مقام استدلال تفصیلی برای نظریهو در مواضع دیگری  

 اند:قرائن نظر داده
اند،  »مرحوم کلینى در روایات سهل تفحص نموده و با قرائنى که در دست داشته

 75. اند«آنچه ]را[ که مورد اعتماد ایشان بوده، نقل کرده
مبنای اول یعنی اعتقاد او به وثاقت سهل بدانیم، باید این  حال اگر مبنای اکثار کلینی از سهل را، 

وثاقت و    یم. کم نیستند راویانی که درباره کنسایر موارد اختلافی در علم رجال تحلیل    انندمورد را م
بیدی توسط ابن ولید قمی    رایها اختلافات زیادی وجود دارد. بضعف آن نمونه، محمد بن عیسی ع 

ها از کتاب »نوادرالحکمة« محمد بن احمد ش توسط آن اده و روایاتو شاگردش صدوق تضعیف ش
، اما نجاشی او را توثیق کرده و از مخالفت  76(402)الفهرست:   بن یحیی اشعری استثناء شده است

در چارچوب این مبنا، سهل   77. (234النجاشی:  )رجال  ابن ولید خبر داده است  اصحاب با اندیشه
که جمعی از اعلام، از احمد فیه( یعنی درحالیراویان است )راویان مختلفٌ   بن زیاد هم از این دسته

دانسته ضعیف  را  او  غضائری،  ابن  و  نجاشی  تا  اشعری  عیسی  بن  محمد  عالم  بن  و  محدّث  اند، 
متقدمی چون: کلینی او را ثقه دانسته و بر این اساس، روایات فراوانی را از این راوی ثقه در کتاب 

احمد   انندحسّی مخالفت با رأی کسانی م  است. باید توجه داشت که کلینی زمینه خود نقل کرده  
آمده و رشد   دنیا  به  او در شهری  را هم داشته است.  پایانی  ده است که سهل سالنمواشعری  های 

نفر از شاگردان سهل را درک نماید که یکی  عمرش را در آنجا گذرانده است و توانسته محضر چندین
 که دایی کلینی نیز بوده است. باشدمیجلیلی چون علی بن محمد علّان  هها ثقاز آن 

ای  الله خامنهآیت یم )یعنی وثاقت سهل نزد کلینی(، در توضیح اندیشهکناگر این مبنا را تصدیق  
له توثیق کلینی را بر تضعیف دیگران ترجیح داده است، اما با عنایت به صراحت  یم که معظمئ باید بگو
ای احتیاط، اعتماد به روایات سهل را صرفاا به موارد منقول  تضعیفات صادره از قدما، با گونه و تعداد

در چرایی    نخست، که خود در موضعی بعد از شرح مبنای  اند، همچناندهکردر کتاب کافی محدود  
فرموده سهل  از  کلینی  »اکثار  کلیناند:  توثیق  به  ىاین،  و  توثیقاست  ین  بالَتر از  ما  ها  نظر 

 اند:، یا در جای دیگری فرموده78«باشدمى
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»این، توثیق است، بالَتر از این است که به زبان بگوید ثقةٌ و اهمیّت توثیق امثال  
 79تر نیست از توثیق امثال نجاشى و شیخ«. صدوق و کلینى، کم

درصورتی   واما  به  او  اعتقاد  نه  را  کلینی  اکثار  مبنای  یعنی  که  دوم،  مبنای  بر  که  سهل،  ثاقت 
ای به روایات سهل، در اعتماد  الله خامنهیم، اعتماد آیتکنمحور تحلیل اعتبارسنجی و گزینش قرینه

طور  جای روایات معتبر سهل ریشه خواهد داشت، همانهبه مقام علمی و عملی کلینی در انتخاب ب
 اند:که فرموده

در کافى اعتم» به روایات سهل  بهاد مىاگر  کلینى است کنیم،  ...    خاطر عظمت 
حدیث   فن  یط  خرّ خودش  که  است،  باشد  مىکلینى  کار  این  نقّاد  و  صرّاف  او   ...

... وقتى    کند ها را نقل مىآن  روایناز  ، دهد که این روایت درست استتشخیص مى
خودش هم مثل کلینى که این کتاب )کافى( را برای تبیین حلًل و حرام نوشته است و  

یباً به این مضمون مى ام،  گوید: »این چیزهایى را که اینجا نوشتهدر مقدمّۀ کتاب تقر
شان را استفاده  و برای این است که مردم معالم دین   باشدمى  حجّت بین من و خدا

اعتماد  کنند«؛ معلوم مى را مورد  آنچه  یاد  ز بن  بین روایات سهل  در  ایشان  که  شود 
 80. «استبوده، انتخاب کرده 

در این مبنا سخن از وثاقت سهل بن زیاد رازی نیست، بلکه سخن از قرائنی است که محدّثانی 
اند. تبیین این مبنا نیازمند گسترش ها احادیث معتبر راویان را گزینش نمودهمانند کلینی با تکیه بر آن 

بی که  بحثی  قدماست،  اعتبارسنجی  مبانی  شناسایی  در  آنبحث  دستاوردهای  از  شک  فراتر   ،
 اعتبارسنجی روایات سهل بن زیاد خواهد بود. 

 محوراعتبارسنجی قرینه  درنگی در شیوه 
امامیهوجست منابع علمی  در  اندیشه نشان  ، جو  در  صحیح  حدیث  معنای  که  است  آن   دهنده 

طبقات،    متقدمان و متأخران یکسان نیست. صحیح از دیدگاه متأخران حدیثی است که سند آن در همه
باشدم امامی مذهب و عادل  راویان  بر  الهدایه:    شتمل  قابل 81.(123)مقباس  اعتماد  چنین حدیثی 

شوند. در حدیث حسن، بعضی از  اعتماد شمرده میاست، همچنانکه حدیث حسن و موثّق نیز قابل
موثّق، که همه بر مذهب حق هستند و در حدیث  اند، درحالیجای تعدیل، تنها ستایش شدهراویان به

که همه توثیق دارند. در  جای مذهب امامی بر یکی از مذاهب انحرافی هستند، درحالیای بهعده
دلیل ابتلا به ارسال یا اشتمال بر راویان  مقابل این سه گونه حدیث، حدیث ضعیف قرار دارد که به

دوران اخیر،   رایج در  در اندیشه 82. (146)همان:    شودضعیف یا مجهول و مهمل ضعیف خوانده می 
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  کار گرفت های دینی بهتوان آن را در راه استنباط آموزه ی استناد نیست و نمیحدیث ضعیف شایسته
 83.(1/234الاصول: )مصباح

اگر نیک بنگریم معیار صحت و ضعف حدیث در این تقسیم بندی، تنها سند حدیث و احوال و  
ی هویت، مذهب و وثاقت و ضعف  جالی درباره های منابع ری داده اوصاف راویان آن است که بر پایه

 پذیرد. راویان صورت می
حدیث صحیح،    5072ای کتاب کافی را مشتمل بر  بندی است که عدهدر چارچوب این تقسیم

حسن،    144 و  1118حدیث  موثق  اند  9485حدیث  کرده  معرفی  ضعیف  کافی:    حدیث  )گزیده 
 احادیث کافی دارد.، آماری که حکایت از ضعف حدود دو سوم 84(21

تصریح جمعی از محققان بزرگ، چنین تعاریفی از صحّت و ضعف احادیث در فرهنگ  اما به
آن و  نبوده  شده  شناخته  امامیه  متقدّمان  بهعلمی  دیگری  معنای  در  را  ضعیف  و  صحیح  کار ها 

متأخران  بردهمی  و  متقدّمان  مهم  اختلاف  به  که  است  عالمانی  ازجمله  بهایی  شیخ  معنای اند.  در 
 اند:و در توضیح آن گفته   کردهصحّت و ضعف حدیث توجه 

ین من علمائنا رضي اللّه عنهم على تنویع الحدیث   »قد استقرّ اصطلًح المتأخّر
المعتبر و لو في الجملة إلى الْنواع الثلًثة المشهورة، أعني: الصحیح، و الحسن، و  

إمامیّین   سنده  سلسلة  جمیع  کان  ان  بأنّه  أو الموثّق.  فصحیح،  بالتّوثیق،  ممدوحین 
إمامیین ممدوحین بدونه کلً أو بعضا مع توثیق الباقي فحسن، أو کانوا کلً أو بعضا  
غیر امامیین مع توثیق الکلّ فموثق و هذا الَصطلًح لم یکن معروفا بین قدمائنا قدّس  
إطلًق بینهم  المتعارف  کان  بل  کلًمهم،  مارس  لمن  ظاهر  هو  کما  أرواحهم،    اللّه 

یوجب   بما  اقترن  أو  علیه،  اعتمادهم  یقتضي  بما  اعتضد  حدیث  کلّ  على  الصحیح 
 85(24)مشرق الشمسین:  الوثوق به و الرّکون الیه«

، فیض 86( 14الجمان:  )منتقی  طبق این تعریف که مورد تأیید بزرگان دیگری مانند صاحب معالم 
مجلسی87( 1/22)الوافی:    کاشانی علامه  بحرانی 88( 23- 1/22)ملاذالخیار:    ،  محقق   و 

به حدیثی   89( 15  /1  :الناضرةالحدائق) را  قدما، صحیح  قرار گرفته،  پایه  گفتندمی نیز  بر  قرائن،    که 
ولو آنکه در سند آن راوی ضعیفی جای گرفته    ،نسبت به صدق آن، وثوق و اطمینان حاصل شده باشد

فقدان قرائن، اطمینانی نسبت به صدق    واسطهاند که بهبردهیکار مباشد، و ضعیف را در حق روایتی به
که فرزند شهیدثانی )صاحب معالم( در مقام تبیین آن و صدورش از ائمه )ع( وجود ندارد؛ همچنان

نه  سیره  امامیه  متقدمان  که  است  معتقد  تقسیمقدما  به  علمی  هیچ  احادیث  تنها  چهارگانه  بندی 
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دند، احتیاجی  کر یید می أدلیل دسترسی به قرائن متعددی که صدق خبر را تاساساا بهاند، بلکه  نداشته
 به این نوع اصطلاحات نداشتند: 

»فانّ القدماء لَ علم لهم بهذا الَصطلًح قطعاً لَستغنائهم عنه فى الغالب بکثرة  
یقه على ضعف«   (14الجمان:  )منتفی  القرائن الدالة على صدق الخبر و ان اشتمل طر

 90(. 14الجمان: منتقی)
محور« در برابر »اعتبارسنجی  گونه اعتبارسنجی به »اعتبارسنجی قرینهها از ایندر برخی پژوهش

تعبیر شده و در توضیح بیشراوی بهمحور«  امروزه  آنچه  آمده است که  آن  فراگیر  تر  عنوان گرایشی 
که بیش از هفت قرن یعنی از    های علمیه و جوامع دانشگاهی پذیرفته شده، رویکردی است درحوزه 

. در این رویکرد با استفاده از دانش باشدمیمدرسۀ حلّه تاکنون، در اعتبارسنجی احادیث شیعه حاکم  
های رجالی برای راویان هایی که در کتابها را با نظر به ویژگیروند و آنرجال به سراغ احادیث می

تقسیم   به صحیح، حسن، موثق و ضعیف  را  می برشمرده شده  اعتبار روایات  یا عدم  اعتبار  کنند و 
شود، نقش بنیادین در حکم به  محور نامیده می ند. در این نگاه که اعتبارسنجی راوینمایبررسی می

دهد های راوی است که به روایت بها مییعنی ویژگی  باشد، میاعتبار یا عدم اعتبار روایت از آن راوی  
آن می بهای  از  اعتبارسنجی  کاهد، بییا  برابر  در  پیرامونی توجه جدی شود.  امور جانبی و  به  آنکه 

ش مدرسه حلّه بوده است، رویکرد دیگری در تاریخ حدیث شیعه وجود  امحور که خاستگاهراوی
پیشینیان   به  متعلّق  که  می   باشدمی داشته  قرینهو  اعتبارسنجی  را  آن  این توان  در  خواند.  گونه محور 

ویژگی نشانهاعتبارسنجی  از  یکی  تنها  راوی  است،  های  حدیث  نادرستی  یا  درستی  به  حکم  های 
 91ها و قرائن دیگری هم وجود دارد. که نشانهدرحالی 

ثوق به صدق احادیث  متقدّمان در تحصیل و  سیره   رسد آنچه در کلمات بزرگان درباره نظر میبه
ها نزدشان روشن و  مند بوده، یعنی قرائن مطلوب آنای ضابطهبا تکیه بر قرائن بیان شده است، سیره 

 شیخ در مقدمه  92. ده است کرمنقّح بوده است. شیخ طوسی در آثار خود بخشی از این قرائن را تبیین 
ده و خبر متواتر را به  نموو واحد تقسیم  متواتر    کتاب »الاستبصار« پس از آنکه اخبار را به دو دسته

کند، به بررسی معیار اعتبار خبر واحد  نیاز از اعتبارسنجی معرفی میآوری ذاتی آن، بیجهت علم
آوری باشد، مانند خبر متواتر که همراه با قرائن علمپرداخته است. از نظر شیخ، خبر واحد درصورتی 

 : باشدمیاعتماد قابل
ر على ضربین فضرب منه یوجب العلم أیضا، و هو کل خبر تقترن  و ما لیس بمتوات »

ینة توجب العلم، و ما یجري هذا المجری یجب ایضا العمل به، و هو لَحق   الیه قر
بالقسم الْول، و القرائن أشیاء کثیرة منها ان تکون مطابقة لَدلة العقل و مقتضاه، و 



 (پوریقینی )  (العالیمدظله) ایخامنه العظمیاللهآیت اندیشه  در رازی زیاد بن سهل روایات اعتبار 
 

55 

عمومه او دلیل خطابه أو فحواه، فکلّ    منها ان تکون مطابقة لظاهر القرآن: إما لظاهره أو
هذه القرائن توجب العلم و تخرج الخبر عن حیّز  الآحاد و تدخله في باب المعلوم، و  
یحا أو دلیلً أو فحوی أو عموما، و   منها ان تکون مطابقه للسنة المقطوع بها إما صر

لما اجمعت    منها ان تکون مطابقة لما اجمع المسلمون علیه، و منها ان تکون مطابقة
علیه الفرقة المحقّة فان جمیع هذه القرائن تخرج الخبر من حیّز الآحاد و تدخله في  

 93(. 4-1/3)الاستبصار:  «باب المعلوم و توجب العمل به
گردد، و  ها به قرائن داخلی تعبیر میبر قرائن مذکور در کلام شیخ که از آنناگفته نماند که علاوه

ها با دلیل عقل، نص و ظاهر  احادیث را در پرتوی موافقت آن   مایهمضمون و درون صحت و استحکام  
کند، وثاقت  ثابت شده است، تأمین می   قبلقرآن، اجماع مسلمین و شیعیان و سنّتی که اعتبارش از  

شیخ در فرض    در جای خود اهمیت دارد و به گفته  ، شودخارجی گفته می  راوی هم که به آن قرینه
 94(. 127-1/126)العده:  گیرد رائن داخلی، مورد پیروی قرار می فقدان ق

از قرائنی که شیخ طوسی به آن  ای مانند شیخ بهایی و فیض د، عالمان برجستهکرها اشاره  غیر 
اند و معتقدند که متقدّمان امامیه مانند مؤلفان  کاشانی در آثار خود به قرائن دیگری هم اشاره نموده

هنگام گردآوری احادیث و تدوین جوامع جدید روایی به این  چهارم و پنجم بهکتب اربعه در قرون  
 نداز: اقرائن جهت تحقّق وثوق به صدق احادیث توجه داشته اند. برخی از این قرائن عبارت 

هایی که قبلاا به محضر یکی از امامان )ع( عرضه شده و مورد نقل حدیث در یکی از نگاشته -1
گرفته است، مانند کتاب عبیدالله بن علی حلبی که به محضر امام صادق )ع( عرضه  ها قرار تأیید آن

هایی از یونس بن عبدالرحمن و فضل بن شاذان که به محضر امام حسن عسکری )ع(  شده یا کتاب
 اند.عرضه شده

های مورد اعتماد اصحاب ائمه )ع( مانند کتاب صلاة از حریز  نقل حدیث در یکی از نگاشته  -2
 عبدالله سجستانی.  بن

ها اجماع دارد، مانند محمد بن امامیه بر تصدیق آن   نقل حدیث در کتب راویانی که طایفه  -3
 مسلم، فضیل بن یسار، محمد بن ابی عمیر و صفوان بن یحیی.

  تکرار حدیث در یکی از اصول چهارصدگانه یا تکرار آن در چند اصل با طرق و اسناد متعدد   - 4
 95. ( 22/ 1)الوافی:  

گفتنی است که ضوابط و قرائنی که برای اعتماد به احادیث منسوب به اهل بیت )ع( مورد توجه  
گذاری قدما قرار گرفته، در واقع ریشه در تدابیر ائمه اطهار )ع( داشته و توسط خود آن بزرگواران پایه

 گنجد. اند که توضیح آن در این مقاله نمیشده



 ( 1402  بهار ،4مارۀ ، ش2 )دورۀ اسلامینامه فقه و علوم پژوه  یعلم ۀفصلنام            
 

56 

 محوراعتبارسنجی قرینه جایگاه راویان ضعیف در 
آید مبانی قدما در اعتبارسنجی احادیث بیان شد، این سؤال مهم پیش می  با عنایت به آنچه درباره 

تعامل قدما    که تکلیف احادیث راویان ضعیف یا متهم چیست؟ نحوه  ازجمله مرحوم    –مواجهه و 
د  –کلینی این  روایات  آیا  است؟  بوده  چگونه  ضعیف  راویان  روایات  نفی  با  یکسره  راویان  از  سته 

 یا در این زمینه تفصیلی وجود داشته است؟ گردیدمی 
ایشان بر قرائن داخلی و خارجی   ها و تکیه محور آن متقدمان به اعتبارسنجی قرینه   در تحلیل سیره 

اند و دانسته ها معیار حجیت را تحصیل اطمینان به صدق و صدور روایات می دیم و اینکه آن کراشاره  
اند. شواهد متعددی وجود دارد که زده طور کامل به سند و حال راویان آن گره نمی تبار یک روایت را به اع 

اند و نه پذیرفته طورکلی می ها را به دهد قدما در مواجه با راویان ضعیف و متهم نه روایات آن نشان می 
ضعفا پرداخته و تنها آنچه را که با تکیه بر اند، بلکه به بررسی روایات  کرده ها را یکسره نفی و طرد می آن 

قابل  گذشت،  ذکرشان  که  نمی قرائنی  )ع(  معصومان  به  می دانسته استناد  جدا  به کرده اند،  عبارت اند. 
 مایه اعتماد و استناد نبوده، تنها احادیثی است که درون احادیث ضعفا، قابل   تر، آنچه از مجموعه دقیق 

ی ضعیف به معصوم )ع( نسبت داده شده و قرینه و گواه دیگری بر صدق آن ها تنها از طریق آن راوآن 
 وجود نداشته یا آنکه برعکس، بر عدم صدورش، دلیل وجود داشته است.

هنگام بحث از اقسام خبر واحد، رویکرد اصحاب امامیه شیخ طوسی در کتاب اصولی خود به
 ده است: کره گزارش  گون اعتبار اخبار این گروه از راویان را این درباره 

یعضد  » ما  هناك  کان  إن  و  المضعفون،  و  المتهمون  ترویه  فیما  القول  کذلك  و 
لروایتهم   ما یشهد  هناك  لم یکن  إن  و  به،  العمل  و یدل على صحتها وجب  روایتهم 

ذلك توقف المشایخ عن أخبار کثیرة هذه    بالصحّة وجب التوقف في أخبارهم، و لْجل
اس و  یرووها  لم  و  التصنیفاتصورتها  من  یروونه  ما  جملة  من  فهارسهم  في    « تثنوها 

 96(. 1/151)العده: 
غیر از کلام صریح   –یعنی رد و قبول قرینه محور روایات ضعفاء و متهمان    –برای اثبات این ادعا  

 م. کنیها اشاره مینشیخ، شواهد متعددی وجود دارد که در اینجا به برخی از آ
 97شواهد ادعا 

 استثناء  پدیده  -1
ثقه هم   راویان  به روایات  اگرچه گاهی نسبت  اثبات مدعاست،  در  پدیده که شاهد مهمی  این 

تر موارد نسبت به روایات راویان ضعیف یا متهم  ، اما در بیش 98(266)الفهرست:  خورد چشم میبه
قبول و پذیرش   دن بخشی از احادیث راوی موردنظر در فرایند کر مطرح شده است و معنای آن استثنا 
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  –تکیه بر قرائن    –احادیث است. این شیوه حکایت از آن دارد که قدما طبق مبانی اعتبارسنجی خود  
ای بر درستی ها که قرینهروایات جمعی از راویان ضعیف را پذیرفته و تنها از پذیرفتن بخشی از آن 

عمال دداری کردهها وجود داشته، خوای بر نادرستی آن ها در کار نبوده یا قرینهآن  اند. بعضی از موارد ا 
 اند از: های متقدمان عبارت شیوۀ استثناء در گزارش

مَینه؛ در ذکر طریق به کتاب  محمد بن على صیرفى ( دربارۀ  1 های  ها و روایتمعروف به ابوس 
غالی و عنوان  ، به99( 332النجاشی:  )ر.ک: رجال این راوی معروف که در تمام منابع متقدّم رجالی

 اند: ضعیف معرفی شده، آورده
، یکنّى أبا سمینة، له کتب... أخبرنا جماعة، عن  محمّد بن علي الصیرفي الکوفي»

محمّد بن علي بن الحسین، عن أبیه و محمّد بن الحسن و محمّد بن علي ماجیلویه،  
خلیط  فیها من ت  ، عن محمّد بن علي الصیرفي، إلَّ ما کان  عن محمّد بن أبي القاسم

یقه  100(.412)الفهرست:  «.أو غلوّ أو تدلیس أو ینفرد به و لَ یعرف من غیر طر
دربارۀ  2 معرفی کتابزاهری  محمد بن سنان(  در  بیش ؛  اندیشۀ  در  راوی هم که  این  تر های 

 ، آمده است:101(328النجاشی: )ر.ک: رجال رجالیان متقدم، ضعیف و غالی خوانده شده
و ضعّف، و کتبه مثل کتب الحسین بن سعید على عددها، و له کتاب   له کتب، و قد طعن علیه، » 

جماعة، عن محمّد بن علي بن    تخلیط  أو غلوّ، أخبرنا به    فیه   النوادر. و جمیع ما رواه إلَّ ما کان 
الحسین، عن أبیه و محمّد بن الحسن، عن سعد بن عبد اللّه و الحمیري و محمّد بن یحیى، 

 102(.406)الفهرست:    « و أحمد بن محمّد، عن محمّد بن سنان   عن محمّد بن الحسین
 اند:؛ در توصیف و ارزیابی این راوی نوشتهمحمد بن حسن بن جمهور( دربارۀ 3

له کتب جماعة، منها: کتاب الملًحم، کتاب الواحدة، کتاب صاحب الزمان، و  »
.  خروج القائم علیه السّلًم ، و له کتاب وقت  الرسالة  المذهّبة عن الرضا علیه السّلًم 

فیها من غلوّ أو تخلیط، جماعة، عن محمّد بن علي بن    أخبرنا بروایاته کلّها إلَّ ما کان
الحسین، عن أبیه، عن سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن الحسین بن سعید، عن محمّد  

 103. (413)همان:  «بن جمهور
 به شیوه اسثناء اشاره شده و آمده است: ؛ در معرفی این راوی هم محمد بن اورمه( دربارۀ 4

إلَّ ما کان» أو    له کتب ... و في روایاته تخلیط، أخبرنا بجمیعها  فیها من تخلیط 
غلوّ، ابن أبي جید، عن ابن الولید، عن الحسین بن الحسن بن أبان، عن محمّد بن  

 104. (407)همان:  «اورمة...
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مجرد ضعف یا انحراف اعتقادی راوی،    ، قدما  یشهاز مطالعۀ این موارد کاملاا پیداست که در اند
 . شداحادیث او نمی مجوز نفی و کنار نهادن همه

 یید كتاب أت شیوه  -2
تضعیف راوی یا متهم ساختن او به    با وجودبر پایۀ این شیوه، گاهی محدّثان و رجالیان برجسته،  

اند و در مواردی هم بدون آنکه مدح  های حدیثی او پرداختهیید کتاب و نگاشتهأانحراف، به تمجید و ت
داده نظر  او  اعتبار کتاب  به  تنها  راوی سازند،  متوجه  را  ذمی  نشانو  رفتاری که  موافقت اند،  دهنده 

ا با قرائن  اعتبارسنجی قدما است. بعضی از موارد ذکر ههای احادیث آن کتابمایهمضامین و درون
 اند از:این شیوه عبارت 

 ؛ در معرفی این راوی که ضعیف شمرده شده، آمده است: ابراهیم بن اسحاق ( دربارۀ 1
إبراهیم بن إسحاق أبو إسحاق الْحمري النهاوندي، کان ضعیفا في حدیثه، متّهما  »

یبة السداد، منها: کتاب الصیام، کتاب المتعة،    من  في دینه، و صنّف کتبا جماعة، قر
کتاب الدواجن، کتاب جواهر الْسرار کبیر، کتاب النوادر، کتاب الغیبة، کتاب مقتل  

 105(. 16)همان:  «الحسین بن علي علیهما السّلًم 
 اند:؛ در توصیف این راوی نوشته على بن محمد بن شیره ( دربارۀ 2

اضلًً، غمز علیه أحمد بن محمد بن عیسى، و ذکر  کان فقیهاً مکثراً من الحدیث ف»
أنه سمع منه مذاهب منکرة و لیس في کتبه ما یدل على ذلك. له کتاب التأدیب، و هو  

فیه و  خانبة،  ابن  کتاب  یوافق  هو  و  الصلًة،  الحج...  کتاب  في  یادات    «ز
 106(. 255النجاشی: )رجال

یدو    حفص بن غیاث ( دربارۀ  3 ی، هر دو از اهل سنت معرفی شده و  ؛ این دو راوطلحة بن ز
 اند: هایشان آوردهگونه توثیق یا مدحی برایشان گزارش نشده است، اما در معرفی کتابهیچ

به عدّة من  » حفص بن غیاث القاضي، عامي المذهب، له کتاب معتمد، أخبرنا 
ید، له کتاب، و هو عاميّ المذهب، إلَّ   107(158)همان:    أصحابنا... ]و[ طلحة بن ز

 108.(256)همان:  «أنّ کتابه معتمد و أخبرنا ]به[ ابن أبي جید...
مذهب    -؛ دربارۀ این راوی که از پیروان مذاهب انحرافی  عمار بن موسى ساباطى( دربارۀ  4

«  کتاب کبیر جیّد معتمدله  است، بدون اشاره به وثاقت و ضعف خودش، تنها با عبارت »   -فطحی  
 109. (355)همان:  اندش را مورد تأیید و تصدیق قرار داده ا کتاب
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 شیوۀ نفی منفردات  -3
زمان با  ای از روایات ضعفا، همشاهدی دیگر بر نحوۀ تعامل قدما با احادیث ضعفا، تأیید دسته

گیرد  احادیث ضعفا مورد تأیید قرار می ای از  هاست. در این شیوه، آن دستهنفی اعتبار دیگر روایات آن 
مثال شیخ صدوق و استادش ابن ولید، نگاه مثبتی   رایکه توسط دیگر راویان هم روایت شده باشد. ب

بیدی ندارند و روایات او را از مجموعه روایات کتاب »نوادر  به شخصیت روایی محمد بن عیسی ع 
د. این راوی یکی از شاگردان مهم یونس بن  انالحکمة« محمد بن احمد یحیی اشعری استثنا کرده

است و احادیث زیادی از یونس نقل    –القدر امام رضا )ع(  صحابی معروف و جلیل  – عبدالرحمن  
 کند که: ده است. صدوق از استادش نقل مینمو

کتب» یقول:  اللّه  رحمه  الولید  بن  الحسن  بن  محمّد  هي    یونس  سمعت  التي 
د علیها إلَّ ما ینفرد به محمّد بن عیسى بن عبید و لم یروه  بالروایات کلّها صحیحه یعتم

 110. (512)الفهرست:  «به غیره، فانّه لَ یعتمد علیه و لَ یفتى
دهنده آن است که گستره رد روایات محمد بن عیسی تنها محدود به  درنگ در این عبارت نشان

ی به یونس نسبت داده شده است، واسطۀ محمد بن عیسیعنی روایاتی که منحصراا به  ، منفردات اوست 
که روایات عبیدی از طریق دیگر شاگردان یونس هم گزارش شده باشند، مورد تأیید قرار  اما درصورتی 

می نقل  و  همچنانگرفته  یونس  شوند،  از  زیادی  روایات  صدوق،  شیخ  موجود  روایی  آثار  در  که 
 111(.30 -29 /1 :الرضا اخبار عیون: ک.ر) خورد چشم میواسطۀ محمد بن عیسی عبیدی بهبه

عمال این شیوه در سیره غیر از نمونه محمد بن عیسی، نمونه چشم  قدما به  های دیگری هم از ا 
 نویسد:ی احمد بن سهل دیباجی میغضائری درباره خورد. ابنمی 

کان  » محمّد،  أبو  الدیباجيّ،  سهل،  بن  أحمد  بن  اللّه  عبد  بن  أحمد  بن  سهل 
بما رواه من »الْشعثیّات«    الْحادیث، و یروي عن المجاهیل، و لَ بأسضعیفاً، یضع  

 112(. 67 :الغضائری  ابن رجال) «و بما یجري مجراها، ممّا رواه غیره
 نویسد:یا نجاشی در گزارش  رویکرد ابن ولید دربارۀ محمد بن ارومه می 

ف» وجد  مما  کتبه  في  کان  ما  کل  و  بالغلو،  علیه  طعن  أورمة،  بن  کتب  محمد  ي 
تعتمده فلً  به  تفرد  ما  و  به،  فقل  غیره  و  سعید  بن    : النجاشی )رجال  «...  الحسین 

329.)113 
شیوه بی این  به  عمل  بیشک  بر  استواری  شاهد  متقدّمان،  سوی  از  آنها  شیوۀ اعتنایی  به  ها 

محور و متوقّف ساختن اعتبارسنجی احادیث بر صحّت سند و وثاقت تمام راویان  اعتبارسنجی راوی
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باشد که خروجی آن اعتبار یافتن محور در آن دوره می دهنده رواج اعتبارسنجی قرینهآن بوده و نشان
 . استبخشی از احادیث و میراث روایی راویان ضعیف و متهم 

 ی نگاهی دیگر به كتاب كافی و عملکرد شیخ كلین
قدما با احادیث ضعفا بیان   مواجهه  محور و نحوه مبانی اعتبارسنجی قرینه  در پرتوی آنچه درباره 

کاری کتاب شریف کافی داشته باشیم تا بتوانیم با    ها و شیوه شد، باید نگاهی دیگر به جایگاه، ویژگی
 یم. کنتری مبنای اکثار مرحوم کلینی از راویانی مانند سهل بن زیاد را بررسی دقت بیش 

گویی  لیف این کتاب بزرگ، پاسخأت مطابق آنچه مؤلف کافی در مقدمۀ کتاب خود آورده، انگیزه 
داری بدون  ای فرهنگی است که از سوی یکی از برادران ایمانی ابراز شده است. شیوع دین به مطالبه
 طرح این مطالبه را فراهم آورده است:  جه با احادیث مختلف و متعارض، زمینهعلم و موا

ح  
لً  ن  اصْط  وْت  م  ک  ا ش  ي م  خ 

 
ا أ مْت  ی  ه 

د ف  ق  ، ف  عْد  ا ب  مَّ
 
، و    »أ ة 

ال  ه  ى الْج  ل  هْر ن ا ع  هْل  د 
 
أ

ا، و    ه  ق  ر  ة  ط  ار  م  ي ع  مْ ف  ه  عْی 
مْ و  س  ه  ر 

از  و  تّى ت  ، ح  ه  هْل 
 
لْم  و  أ م  الْع  ه  ت 

ن  ای  ب  نْ   م 
 
مْ أ ه  ع  لْم  م  اد  الْع   ک 

ع   ط 
نْق  ، و  ت  ه  لُّ ز  ک  ر 

ْ
أ . و    ی  ه  هْل 

 
لْم  و  أ وا الْع  ع  یِّ ض  ، و  ی  هْل  ى الْج  ل  وا إ 

د  ن 
سْت  نْ ی 

 
وا أ ض  دْ ر  ا ق  م  ه ؛ ل  ادُّ و  م 

ام   ق  اس  الْم  ع  النَّ س  لْ ی  : ه  لْت 
 
أ لْمس  یْر  ع  غ   ب 

ن  یُّ د  ، و  التَّ ة 
ال  ه  ى الْج  ل   ... 114(14-9  / 1  )الکافی:    ع 

ا...  یه  ة  ف  ای  و  ف  الرِّ لً  خْت  ا؛ لَ  ه  ق  ائ 
ق  عْر ف  ح  ت  ، لَ  یْك  ل  تْ ع  ل  شْک 

 
دْ أ وراً ق  م 

 
نَّ أ

 
رْت  أ ک  نَّك   و  ذ 

 
و  أ

ه  و    ر  اک  ذ  نْ ت  ك  م  ت  ضْر  ح   ب 
د  ج 

ت  ه  لَ  ض  او  ف  ق    ت  ث 
نْ ت  مَّ ا«  م  یه  ه  ف  لْم  ع   115(.16)همان:    ب 

حل مشکلات  راه  –باشدمیکه پیداست خود از عالمان دینی    –کننده  بنا به گزارش کلینی، مطالبه
می کتابی  تألیف  را  دینی«،  مذکور  معارف  به همۀ  نسبت  »جامعیت  مهم   خصوصیت  سه  که  داند 

)ع(« را در   آمدن از احادیث صحیح معصومان  ن« و »گرد امؤمن  »مرجعیت عملی برای همۀ طبقات 
 خود جای داده باشد:

یه   ف  ع   جْم  ی  افٍ  ک  ابٌ  ت  ک  ك   ند  ع  ون   ک  ی  نْ 
 
أ بُّ  ح 
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م   لِّ ع  ت  ه  الْم  ي ب  ف 
کْت  ای  ، م  ین  سْت  الدِّ یْه  الْم  ل   إ 

ع  رْج  ین  و   ، و  ی  لْم  الدِّ ید  ع  ر 
نْ ی  نْه  م  ذ  م  خ 

ْ
أ ، و  ی  د  رْش 

ا   یْه  ل  ي ع  ت 
ة  الَّ م  ائ 

ن  الْق  ن  م  و  السُّ لً  م  السَّ یْه  ل  ین  ع  ق  اد  ن  الصَّ ة  ع  یح  ح  الآْثار  الصَّ ه  ب  ب   
ل  م  الْع 

ی دَّ ؤ  ا ی  ه   ب 
، و  ل  م  ه    الْع 

رْض  اللَّ لَّ   -ف  زَّ و  ج  ة    -ع  نَّ وْ    و  س  : ل  لْت  . و  ق  ه  یْه  و  آل  ل  ه  ع  ى اللَّ لَّ ه  ص  ن بیِّ
ك   ون  ذل  ک  نْ ی 

 
وْت  أ ج  ، ر  ك  ان  ذل  الى  ک  ع  ه  ت  ك  اللَّ ار  د  ت  باً ی  ب  ه    س  ت 

ون  ع  م  هْل    ب 
 
ا و  أ ن  ان  خْو  ه  إ  یق  وْف 

و  ت 
لى مْ إ  ه   ب 

ل  قْب 
ا، و  ی  ن  ت 

لَّ مْ  م  ه  د  اش  ر   116)همان(.   «م 
مؤلف کافی به مطالبۀ برادر ایمانی خود پاسخ مثبت داده و از تحقق راهکار پیشنهادی او خبر  

 گونه باشد که درخواست شده است: شده همانتا کتاب تدوین کردهدهد. کلینی اظهار امیدواری می 
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ه   ر  اللَّ سَّ دْ ی  مْد    -»و  ق  ه الْح  نْ    -و  ل 
 
و أ رْج 

 
، و  أ لْت 

 
أ ا س  یف  م  ل 

ْ
أ یْت  ت  خَّ و  یْث  ت  ح   ب 

ون  ک  ،  ی 
ا خْو  ةً لإ   ب  اج  ان تْ و  ذْ ک  ؛ إ  ة  یح  ص  اء  النَّ هْد  ي إ  ا ف  ن  ت  یَّ رْ ن  صِّ ق  مْ ت  ل  یرٍ ف  قْص  نْ ت  یه  م  ان  ف  ا ک  هْم  م  ا ف  ن    ن 

نْ  س  م  ب  ن  اقْت  لِّ م  ک  ین  ل  ک  ار  ش  ون  م  نْ ن ک 
 
وْن ا أ ج  ا ر  ع  م  ا، م  ن  ت 

لَّ هْل  م 
 
ي و  أ یه  ف  ا ف  م   ب 

ل  م 
، و  ع    ه 

ر ه  اب 
ي غ  ا، و  ف  هْر ن ا هذ  نْیا« د  اء  الدُّ ض  ى انْق  ل   117(. 18-17)همان:  إ 

«  الآثار الصحیحة عن الصادقین علیهم السلًم کافی، تبیین تعبیر » مهم در مقدمه  لهأیک مس
درخواست آثار است.  از  کتاب  آمدن  گرد  را،  خود  پیشنهادی  راهکار  خصوصیات  از  یکی  کننده 

دهد. اینکه  صحیحه معرفی نموده و کلینی نیز تألیف کتابی با خصوصیت مذکور را به وی نوید می 
هاست که مورد بحث گروهی  ، مدتباشدمیای برخودار  مراد از آثار صحیحه چیست و از چه گستره 

 ر گرفته است. از عالمان دینی قرا 
عده درحالی  مقدمه که  ظهور  در  آن،   ای  مؤلف  دیدگاه  از  کافی  روایات  جمیع  صحّت  در  کلینی 

 رجال  معجم)   ش بر اخبار صحیح خبر داده است امناقشه کرده و معتقدند که کلینی تنها از اشتمال کتاب 
احادیث کافی تأکید   همه کلینی در صحّت    ، بسیاری از محققان بر ظهور مقدمه 118 ( 82  / 1  : الحدیث 

بر تحلیل نحوی کلام، حل مشکلات و نظر اینان علاوه به   119.( 469  / 21  : الوسائل  مستدرك )   اند کرده 
ش ذکر کرده، تنها با ا معضلاتی که آن برادر ایمانی طرح نموده و خصوصیاتی که برای کتاب مطلوب 

گوی اشکالات او در تواند پاسخ صحّت تمام محتوای کافی تناسب دارد و صحّت بخشی از کافی نمی 
 120داری بدون علم باشد.مواجه با احادیث مختلف و دین 

کافی از التزام و تعهّد خود نسبت   چنین استظهاری باید گفت که مرحوم کلینی در مقدمه  بر پایه
 121به نقل احادیث صحیح خبر داده است.

های  معنای حدیث صحیح در کلام کلینی و مبانی و شیوه   پی بردن به  ، آنچه اکنون اهمیت دارد 
های اعتبارسنجی  مبانی و شیوه   هایی که درباره او در احراز صحّت احادیث است، اما با توجه به بحث

له باقی مانده باشد. کلینی از متقدمان  أدیم، نباید ابهام زیادی در دو مسکرو گزینش متقدمان بیان  
غایرت مبانی او در گزینش و نقل احادیث با دیگر بزرگان متقدم در دست  امامیه است و دلیلی بر م

گوید، معنایی  کافی از التزام خود به نقل روایات صحیح سخن می  وقتی وی در مقدمه   رواینازنیست،  
قرائن داخلی و خارجی، نسبت به صدورشان از امامان )ع( وثوق  جز تعهّد به ذکر احادیثی که بر پایه

ها،  ان حاصل شده باشد، اراده نکرده است، احادیثی که ممکن است در اسناد برخی از آنو اطمین
ای به التزام مرحوم  کدام از این عیوب، خدشهارسال و ضعف راه یافته باشد، اما هیچ ماننداشکالاتی 

 سازد. کلینی به نقل احادیث صحیح وارد نمی
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 ایالله خامنهآیت  بازگشت به مبنای اندیشه 
مبنای اکثار کلینی از سهل بازگردیم و تحلیل    ال اگر بعد از این توضیحات به بحث خود درباره ح
های احراز اعتبار احادیث  مبانی و شیوه   قدمای امامیه ازجمله مؤلف کافی درباره   سیره   درباره   مذکور
ثاقت مطلق سهل بن  عدم اعتقاد به و  با وجودتواند  گردد که مرحوم کلینی مییم، واضح میکنرا قبول  

ای از روایات سهل را احراز کرده و تنها  زیاد رازی، با تکیه بر قرائن اعتبارسنجی قدمایی، اعتبار دسته
 . کندمواردی را که با مبانی کلامی و حدیثی امامیه سازگار نبوده، طرد 

آیت اعتماد  مبنا،  این  چارچوب  خامنهدر  کالله  کتاب  در  زیاد  بن  سهل  روایات  به    –افی  ای 
عمال قرائن و انتخاب به اعتماد معظم  –  طور که قبلاا بیان شدهمان له به مقام علمی و عملی کلینی در ا 

 گردد: میبازجای روایات معتبر سهل هب
به روایات سهل در کافى اعتماد مى کلینى استکنیم، به»اگر  ...    خاطر عظمت 

حدیث   فن  یط  خرّ خودش  که  است،  باشد  مىکلینى  کار  این  نقّاد  و  صرّاف  او   ...
... ایشان    کند ها را نقل مىآن  روایناز  ، دهد که این روایت درست استتشخیص مى

یاد آنچه را مورد اعتماد بوده، انتخاب کرده است«.   122در بین روایات سهل بن ز
 گیرینتیجه
راث روایی امامیه دارد،   با وجودسهل بن زیاد رازی    ، دیمکرطور که بیان  آن  ررنگی که در ت  نقش پ 

نظر دانشوران ما بوده است. با آنکه وجه غالب آرای  از جهت شخصیت روایی همواره مورد اختلاف
متأخر شاهد تلاشی پیوسته برای اثبات وثاقت او و    ، اما در دوره باشدمی متقدمان تضعیف این راوی  

ای از معدود فقیهانی است که بر  الله خامنهبه احادیث فراوان وی هستیم. حضرت آیت اعتباربخشی
های فقهی خود ای که از سوی یکی از محققان برجسته معاصر مطرح شده است، در درسنظریه  پایه

 له معتقدند که با توجه بهاند. معظمبه دفاع از اعتبار احادیث سهل در کتاب ارزشمند کافی پرداخته
، اما از سوی  باشدمیصراحت و تعداد تضعیفات صادره از قدما، دفاع از وثاقت مطلق سهل دشوار  

رشمار احادیث این راوی، آن هم  نظیر محدّث بزرگی مانند مرحوم کلینی به نقل پ  اعتنای کم  ، دیگر
به رشته    ن در تعلیم معارف و احکام دینیاطبقات مؤمن  همه  در کتابی چون: کافی که برای مراجعه

 د. کناعتبار روایات سهل درخصوص کتاب کافی را تقویت می  تحریر درآمده است، نظریه
اند. در تبیین  ای بنیان اصلی دیدگاه خود را اعتماد به مرحوم کلینی معرفی نمودهالله خامنهآیت

یم و سپس آن  نکله به کلینی، باید ابتدا مبنای اکثار مؤلف کافی از سهل را روشن  منطق اعتماد معظم
 ای تطبیق دهیم. الله خامنهآیت مبنا را بر اندیشه
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له  دیم )که هر دو در کلمات معظمکردر تبیین مبنای اکثار مرحوم کلینی به دو مبنای مختلف اشاره  
د  نموجو میواکثار کلینی را در اعتقاد او به وثاقت سهل جست  ریشهنخست  اند(. مبنای  مطرح شده

 محور متقدمان.اعتبارسنجی قرینه مشی مؤلف کافی مطابق شیوه و مبنای دوم در 
الله خامنه ای به روایات سهل در کافی، بنابر مبنای نخست  که اعتماد آیتتبیین شد  در این مقاله  

گردد )ولو آنکه احتیاطاا  ازمی)وثاقت سهل نزد کلینی(، در واقع به ترجیح توثیق کلینی از سوی ایشان ب 
اند(، و بنابر مبنای  احادیث سهل را نپذیرفته و آن را به موارد منقول در کافی محدود کرده  اعتبار همه

  له به کلینی در باور به مقام برجستهمحور احادیث ضعفا و متهمان(، اعتماد معظمدوم )گزینش قرینه
 برای کتاب سترگی مانند کافی ریشه خواهد داشت.کلینی در گزینش درست روایات معتبر سهل 

 ها نوشت پی
 . 85نهایة الدرایة، ص  .1
 . پیشین .2
 . 202، ص پیشین .3
 . 88و  86اعتبارسنجی احادیث شیعه، ص  .4
 . 399و   387،  375، و رجال الطوسی، ص 837، ص 2اختیار معرفة الرجال، ج  .5
 اند از: ترتیب عبارت. این دو مکاتبه به45، ص 7، و ج 103، ص 1ر.ک: الکافی، ج  .6
ن  » (1 اب  صْح 

 
ي أ د  یِّ ا س  ف  ی  ل  د  اخْت 

یْن  ق  ت  ائ  ین  و  م  مْس  مْسٍ و  خ  ة  خ  ن  دٍ ع س  مَّ ح  ي م  ب 
 
ى أ ل   إ 

بْت  ت  ال  ک  مْ  سهلٌ ق  نْه  ید  م  وْح  ي التَّ ا ف 
ا ی  یْت  

 
أ ر  نْ  إ 

ف  ةٌ  ور  و  ص  ول  ه  ق  ی  نْ  مْ م  نْه  م  و   سْمٌ  و  ج  ول  ه  ق  ی  نْ  لْت     م  ع  ف  ه   وز  ج 
 
أ یْه  و  لَ   ل  ف  ع  ق 

 
أ ا  ك  م  ل 

ذ  نْ  ي م  ن  م  لِّ ع  ت  نْ 
 
أ ي  د  یِّ س 

ح  
 
دٌ أ اح  ه  و  ولٌ اللَّ عْز  مْ م  نْک  ا ع  ذ  ید  و  ه  وْح  ن  التَّ لْت  ع 

 
أ ه  ع س 

طِّ خ   ب 
ع  قَّ و  ك  ف  بْد  ى ع  ل  لًَ ع  وِّ ط  ت  نْ م  ک  مْ ی  دْ و  ل  ول  مْ ی  دْ و  ل  ل  مْ ی  ه     دٌ ل  ل 

ك  و   ل 
یْر  ذ  ام  و  غ  جْس 

 
ن  الْْ اء  م  ش  ا ی  ى م  ال  ع  ك  و  ت  ار  ب  ق  ت  خْل  وقٍ ی  خْل  م   ب 

یْس  قٌ و  ل  ال 
دٌ خ  ح 

 
واً أ ف  اء  و    ک  ش  ا ی  ر  م  وِّ ص  سْمٍ و  ی  ج   ب 

یْس  ل 
ه  ش   ون  ل  ک  نْ ی 

 
ه  أ اؤ  سْم 

 
تْ أ س  دَّ ق  ه  و  ت  اؤ  ن  لَّ ث  ةٍ ج  ور  ص   ب 

یْس  يْ ل  ه  ش  ثْل  م 
یْس  ک  ه  ل  یْر  و  لَ  غ  یر  بْهٌ ه  ص  یع  الْب  م  و  السَّ  «. ءٌ و  ه 

ات   » (2 م  ان  ف  ه  ابْن  ان  ل  لٌ ک  ج  دٍ ع ر  مَّ ح  ي م  ب 
 
ى أ ل   إ 

بْت  ت  ال  ک  ادٍ ق  ی  هْل  بْن  ز  نْ س  ا ع  ن  اب 
صْح 

 
نْ أ ةٌ م  دَّ ورٌ و  ع  ک  لْدٌ ذ  ه  و  ا و  ل  م  ه  د  ح 

 
أ

ر  
ک  لذَّ مْ ل 

 
اءٌ أ و  یه  س  ى ف 

نْث 
 
ر  و  الْْ ک  هْم  الذَّ ا السَّ ذ  ه  مْ ف  یه  ب 

 
هْم  أ س  مْ ب 

ه  دُّ مْ ج  ه  ى ل  وْص 
 
أ ن اثٌ ف  ة     إ  یَّ ص  ون  و  ذ  نْف  ع  ع ی  قَّ و  یْن  ف  ی  نْث 

 
ظِّ الْْ ثْل  ح  م 

یْه   ل   إ 
بْت  ت  ال  و  ک  ه  ق  اء  اللَّ نْ ش  ر  إ  م 

 
ا أ م  مْ ک  ه 

دِّ مْ ج  ه  یْن  ا ب  نَّه 
 
رْ أ ذْک  مْ ی  ه  و  ل  لْد  و  ا ل  ه  نَّ

 
ةٍ أ یْع  ض  مْ ب 

ه  رَّ ل  ق 
 
أ ن اثٌ ف   إ 

ورٌ و  ک  لْدٌ ذ  ه  و  لٌ ل  ج  ى   ر  ل  ع 
ة    یَّ ص  ا و  یه  ون  ف  ذ  نْف  ع  ع ی  قَّ و  اءٌ ف  و  یه  س  ى ف  نْث 

 
ر  و  الْْ ک  ه  الذَّ ائ ض  ر  لَّ و  ف  زَّ و  ج  ه  ع 

ام  اللَّ ه  ى  س  مَّ نْ س  ک  مْ ی  نْ ل  إ 
ى ف  مَّ ا س  ى م  ل  مْ ع  یه  ب 

 
أ

ه   اء  اللَّ نْ ش  ه  ص إ  یِّ ب 
ة  ن  نَّ لَّ و  س  زَّ و  ج  ه  ع 

اب  اللَّ ت  ى ک  ل  ا إ 
وه  دُّ یْئاً ر   «. ش 

 . 830، ص 2اختیار معرفة الرجال، ج  .7
دانند  اشی و ابن غضائری او را از کسانی میاند. نجکشّی، ابن غضائری، نجاشی و شیخ طوسی این راوی را به غلو متهم کرده .8

ضعیف لَ یلتفت إلیه و لَ إلى مصنفاته و سائر ما که ابتدا به مذهب واقفیان گروید و سپس غالی شد. ابن غضائری با جمله »
؛ و 95ری، ص ؛ و رجال ابن الغضائ322، ص 1اعتباری روایات او تاکید دارد. ر.ک: اختیار معرفة الرجال، ج «  بر بیینسب إلیه

 . 402؛ و رجال الشیخ الطوسی، ص 335رجال النجاشی، ص 
 . 272رجال العلامة الحلي، ص  .9

مرحوم کلینی قرار دارد و گاهی نیز سند به نام او ابتدا شده است،   مراد از محمد بن الحسن که جزو عدّه در علم رجال درباره .10
این فرد را محمد  بحث از  القمی )ثقههایی وجود دارد. عده ای مراد  الحسن الصفار  اما مرحوم محقق    ،دانندی معروف( میبن 
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است که مراد از این فرد، محمد بن الحسن    کردهترتیب اسانید الکافی اشتباه بودن این نظر را تبیین و ثابت    بروجردی در مقدمه
 باشد.  الطائی الرازی می

واسطه برخی افراد عده یعنی  « و تنها بهعدة من اصحابنا عبیر »کارگیری تالبته مرحوم کلینی گاهی روایات سهل را بدون به .11
ها ابتدا نموده است. گفتنی نام آنده است، یعنی سند را بهکر علی بن محمد، یا محمد بن الحسن، یا محمد بن جعفر اسدی نقل  

 . هستندتصریح نجاشی از ثقات به –علان و اسدی  –است که حداقل دو تن از این راویان 
 . 222-219، ص 23مستدرك الوسائل، جر.ک:  .12
 . 306رجال النجاشی، ص  .13
 . 837، ص 2اختیار معرفة الرجال، ج  .14
 . 60، و الفهرست، ص 81رجال النجاشي، ص  .15
 185رجال النجاشي، ص  .16
 66رجال ابن الغضائری، ص  .17
الحکمة، و هو کتاب  لمحمد بن أحمد بن یحیى کتب، منها: کتاب نوادر  نجاشی در معرفی این کتاب می نویسد: » .18

کبیر، یعرفه القمیون بدبة شبیب، قال: و شبیب فامي کان بقم له دبة ذات بیوت، یعطي منها ما یطلب منه من دهن،    حسن
 . 349-348«. ر.ک: رجال النجاشی، ص فشبهوا هذا الکتاب بذلك

 . 349-348رجال النجاشی، ص  .19
 . 408الفهرست، ص .20
من روایة محمد بن أحمد بن یحیى ما رواه عن محمد بن موسى الهمداني،    کان محمد بن الحسن بن الولید یستثني» .21

أو ما رواه عن رجل، أو یقول بعض أصحابنا، أو عن محمد بن یحیى المعاذي، أو عن أبي عبد الله الرازي الجاموراني،  
یشابوري )النیسابوري(،  أو عن أبي عبد الله السیاري، أو عن یوسف بن السخت، أو عن وهب بن منبه، أو عن أبي علي الن

  بن   أو عن أبي یحیى الواسطي، أو عن محمد بن علي أبي سمینة، أو یقول في حدیث، أو کتاب و لم أروه، أو عن سهل
یاد الآدمي، أو عن محمد بن عیسى بن عبید بإسناد منقطع، أو عن أحمد بن هلًل، أو محمد بن علي الهمداني، أو عبد   ز

الرقي أو عن  الله بن محمد الشامي، أو   عبد الله بن أحمد الرازي، أو أحمد بن الحسین بن سعید، أو أحمد بن بشیر 
محمد بن هارون، أو عن ممویه بن معروف، أو عن محمد بن عبد الله بن مهران، أو ما ینفرد )یتفرد( به الحسن بن الحسین  

«. ر.ک: رجال  بد الله بن محمد الدمشقي اللؤلؤي و ما یرویه عن جعفر بن محمد بن مالك، أو یوسف بن الحارث، أو ع 
 . 349-348النجاشی، ص  

 . 408الفهرست، ص .22
 . 66رجال ابن الغضائری، ص  .23
 . 185رجال النجاشی، ص  .24
یاد الآدمي، یکنى أبا سعید، ثقة، رازي بن سهل» .25  . 387«. ر.ک: رجال الطوسی، صز
 228الفهرست، ص .26
 . 261، ص 3الإستبصار، ج  .27
 . 346، ص 1استقصاء الاعتبار، ج  .28
 . 229و  228رجال العلامة الحلی، ص  .29
 . 132، ص 6منهج المقال، ج .30
 . 393، ص 1 جامع الرواة، ج .31
 . 354، ص 9معجم رجال الحدیث، ج  .32



 (پوریقینی )  (العالیمدظله) ایخامنه العظمیاللهآیت اندیشه  در رازی زیاد بن سهل روایات اعتبار 
 

65 

 )تعلیقة الوحید(. 125، ص  6منهج المقال، ج  .33
 . 21، ص 3  رجال السید بحر العلوم )الفوائد الرجالیة(، ج .34
 . 446، ص1عدة الرجال، ج  .35
 . 249تا  213، ص 23الوسائل، ج مستدرك  .36
 . 360، ص5قاموس الرجال، ج  .37
 . 262، ص14روضة المتقین، ج .38
 . 430رجال العلامة الحلی، ص  .39
 )تعلیقة الوحید(.   125؛ ص6منهج المقال؛ ج .40
 . 21؛ ص3رجال السید بحر العلوم )الفوائد الرجالیة(؛ ج .41
 . 446، ص 1عدة الرجال، ج  .42
 . 189، ص 34تنقیح المقال، ج  .43
 . 143ائد الرجالیة )کجوري شیرازي(، ص الفو .44
 . 222، ص 23مستدرك الوسائل، ج  .45
 258؛ ص  1کتاب الطهارة )للإمام الخمیني(؛ ج .46
 )تعلیقة الوحید(.   125؛ ص6منهج المقال؛ ج .47
 . 21؛ ص3رجال السید بحر العلوم )الفوائد الرجالیة(؛ ج .48
 . 222-219، ص 23مستدرك الوسائل، ج .49
 )تعلیقة الوحید(.  128ص ؛  6منهج المقال؛ ج .50
 . 21؛ ص3)تعلیقة الوحید(؛ و رجال السید بحر العلوم )الفوائد الرجالیة(؛ ج125؛ صپیشین .51
یاد الآدمي، یکنى أبا سعید، ثقة، رازي: »387رجال الطوسی، ص   .52  «. سهل بن ز
 . 262؛ ص14روضة المتقین؛ ج .53
استدلال .54 این  را مانند  و شیخ طوسی  مفید  دیدگاه شیخ  درباره  الرجال سیدکاظمی )جمی  ها  در عدة  ( هم  446؛ ص 1توان 

محاولة ردّ بعض الْخبار بکلّ وجه من سند و غیره، و لم یتعرّضوا له، مع   و الصدوق   و ربّما اتفق للشیخین: »کرد مشاهده  
یبة، و هم یتعلّقون في ردّه بکل رطب و یابس، لردّوه من جهة الراوي یق، فلو کان سهل محلّ ر  «. أنه في الطر

 به بعد.  216، ص 23؛ و مستدرك الوسائل، ج143ر.ک: الفوائد الرجالیة )کجوري شیرازي(؛ ص .55
)تعلیقة الوحید(؛ بحرالعلوم در رجال السید بحرالعلوم )الفوائد الرجالیة(؛   128؛ ص   6مانند وحید بهبهانی در منهج المقال؛ ج  .56

 .230، ص:  23؛ و محدث نوری در مستدرك الوسائل، ج 144الرجالیة؛ ص ؛ و کجوری شیرازی در الفوائد 21؛ ص  3ج 
 . 39رجال ابن الغضائری، ص   .57
 . 82رجال النجاشی، ص  .58
 . 787، ص 2اختیار معرفة الرجال، ج  .59
 .144الفوائد الرجالیة )کجوري شیرازي( ؛ ص .60
 . 251و  250ر.ک: ثلاث رسائل فی الجهاد ص  .61
 .  259و  207،  115، 33، 23، 17، 11ر.ک: جزوات دروس قصاص، جلسات:  .62
 . 571و  529، 410،  163، 95ر.ک: جزوات دروس مکاسب محرمة، جلسات:  .63
 . 329و  6ر.ک: جزوات دروس صلاة مسافر، جلسات:   .64
 . 251و  250ثلاث رسائل فی الجهاد ص  .65
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 اند. هم مطرح فرموده 17. مشابه این بیان را در دروس قصاص جلسه 11دروس قصاص، جلسه  .66
و کیف کان: فظاهر الکلیني الَعتماد علیه، فیروی کثیرا عن عدّة عنه، کما عن  : »362؛ ص5جال؛ ج ر.ک: قاموس الر  .67

أحمد الْشعري و أحمد البرقي؛ و قلّما یوجد في روایاته شذوذ، کما یوجد في کثیر من روایات عمّار الساباطي. فان قیل:  
إجازة لکتب کانت معروفة و نسبتها إلى مصنّفیها مقطوعة. قلت:   إنّ کثرة روایة الکافي عنه لَ للًعتماد علیه، بل لکونه شیخ

یقه سهلً هذا. و لعلّ توثیق  ینفي ذلك استثناء ابن الولید و ابن بابویه من أخبار کتب محمّد بن أحمد بن یحیى ما کان طر
یاته، کما اختار من روایات  الشیخ له في الرجال من اعتماد الکلیني علیه. لکن یمکن أن یقال: إنّ الکلیني اختار من روا

 «. عمّار؛ فالعمل مجمل. لکن حیث توخّى الکافي جمع الْخبار الصحیحة، فأخبار سهل فیه معتبرة
 . 17دروس قصاص، جلسه  .68
 . 207، جلسه  پیشین .69
 . 115، جلسه  پیشین .70
آید که  چشم میله اختلافی بهمعظماین مطلب که در واقع مبنای اکثار )نقل فراوان( کلینی از سهل است، در کلمات    درباره .71

 کنیم. زودی به آن اشاره میبه
 . 377رجال النجاشی، ص  .72
 . 70تصحیح اعتقادات الامامیة، ص  .73
ما سهل بن  . مشابه این بیان در جلسه ششم دروس صلاة مسافر هم ایراد شده است: »95دروس مکاسب محرمه، جلسه   .74

یاد را که توثیق نشده، بلکه حتى طعن هم شده   یادی روایت به واسطه از ]او[  اللهاست، چون کلینى رضوانز علیه تعداد ز
یاد را قبول مىنقل مى دانیم  کنیم چون مىکنیم، حداقل آنهایى که در کافى هست را قبول مىکند، ما روایت سهل بن ز

یب هزار روایت از کسى که به او اطمینان نداشته باشد، یعت قر  «. کندنقل نمى کلینى در امر دین، در امر شر
 . 207دروس قصاص، جلسه  .75
 . 156، ص  3، و الاستبصار، ج 402الفهرست، ص  .76
 . و رأیت اصحابنا ینکرون هذا القول و یقولون من مثل ابى جعفر محمد بن عیسى!« : »334رجال النجاشی، ص  .77
 . 95دروس مکاسب محرمه، جلسه  .78
 . 410، جلسه  پیشین .79
 . 17دروس قصاص، جلسه  .80
 . 123الهدایة، ص مقباس  .81
 . 146، ص پیشین .82
فتحصل مما ذکرناه في المقام ان العمدة في حجیة الخبر هي السیرة... و لَ یخفى  : »234، ص  1  الأصول، جمصباح .83

السیرة حجیة الصحیحة و الحسنة و الموثقة، فانها قائمة على العمل بهذه الْقسام الثلًثة، فإذا بلغ أمر المولى   ان مقتضى
نقل عادل، أو بنقل إمامي ممدوح لم یظهر فسقه و لَ عدالته، أو بنقل ثقة غیر إمامي، لَ یکون العبد معذوراً في  إلى عبده ب 

 «.  مخالفة امر المولى في نظر العقلًء. نعم الخبر الضعیف خارج عن موضوع الحجیة، لْن العقلًء لَ یعملون به یقینا 
 . 21گزیده کافی، مقدمه، ص  .84
 . 24الشمسین، ص مشرق .85
 . 14الجمان، ص منتقی .86
 . 22، ص 1الوافی، ج  .87
 . 23و  22، ص 1ملاذالخیار، ج  .88
 . 15، ص 1الناضرة، ج الحدائق .89
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 . 14الجمان، ص منتقی .90
 . 88و  86اعتبارسنجی احادیث شیعه، ص  .91
مطرح  ای  گونهقرائن مذکور در کلام شیخ طوسی پیش از او در کلمات بزرگان دیگری چون: کلینی ، صدوق  و مفید  نیز به .92

احادیث صحیح به آن قرائن توجه داشتهشده و آن الفقیه و اند. میها هم در تشخیص  توان به مقدمه کافی، کتاب من لایحضره 
 د. کر التذکرة فی اصول الفقه مراجعه  

 . 4و  3، ص 1الاستبصار، ج  .93
یق أصحابنا القائلین : »127و  126، ص 1العدة، ج   .94 بالإمامة، و کان ذلك مرویا  أن خبر الواحد إذا کان واردا من طر

ه علیه و آله و سلم أو عن واحد من الْئمة علیهم السلًم، و کان ممن لَ یطعن في روایته، و یکون   اللَّ عن النبي صلى 
ینة تدل على صحة ذلك،  ینة تدل على صحة ما تضمنه الخبر، لْنه إن کانت هناك قر سدیدا في نقله، و لم تکن هناك قر

ینة، و کان ذلك موجبا للعلم... جاز العمل به. و الّذي یدل على ذلك: إجماع الفرقة المحقة، فإني  کان الَعتبار بالقر 
  وجدتها مجمعة على العمل بهذه الْخبار التي رووها في تصانیفهم و دونوها في أصولهم، لَ یتناکرون ذلك و لَ یتدافعونه 

أین قلت هذا؟ فإذا أحالهم على کتاب معروف، أو أصل مشهور،    ء لَ یعرفونه سألوه من، حتى أن واحدا منهم إذا أفتى بشي
 «. ثقة لَ ینکر حدیثه، سکتوا و سلموا الْمر في ذلك و قبلوا قوله، و هذه عادتهم و سجیتهم و کان راویه

المتعارف بینهم إطلًق الصحیح على کلّ حدیث اعتضد  : »36و  35، و مشرق الشمسین، ص 22، ص  1الوافی، ج   .95
ي اعتمادهم علیه، أو اقترن بما یوجب الوثوق به و الرّکون الیه، و ذلك أمور: منها: وجوده في کثیر من الْصول  بما یقتض

الْربعمائة الّتي نقلوها عن مشایخهم بطرقهم المتّصلة بأصحاب العصمة سلًم اللّه علیهم، و کانت متداولة لدیهم في 
ي رابعة النّهار. و منها: تکرره في أصل أو أصلین منها فصاعدا بطرق  تلك الْعصار، مشتهرة فیما بینهم اشتهار الشّمس ف

أسانید و  على    مختلفة  أجمعوا  الذین  الجماعة  أحد  الى  الَنتساب  معروف  أصل  في  وجوده  منها:  و  معتبرة.  عدیدة 
ى، و یونس تصدیقهم، کزرارة، و محمّد بن مسلم، و الفضیل بن یسار، أو على تصحیح ما یصحّ عنهم، کصفوان بن یحی 

بن عبد الرّحمن، و أحمد بن محمّد بن أبي نصر، أو على العمل بروایتهم، کعمّار السّاباطي و نظرائه، ممّن عدّهم شیخ 
الطائفة في کتاب العدّة، کما نقله عنه المحقّق في بحث التراوح من المعتبر. و منها: اندراجه في أحد الکتب الّتي عرضت  

الصادق علیه السّلًم،    ه علیهم، فاثنوا على مؤلّفها، ککتاب عبید اللّه الحلبي الذي عرض علىعلى أحد الْئمّة سلًم اللّ 
و کتابي یونس بن عبد الرّحمن، و الفضل بن شاذان المعروضین على العسکري. و منها أخذه عن أحد الکتب التي شاع  

یز بن عبد اللّه   بین سلفهم الوثوق بها و الَعتماد علیها، سواء کان مؤلّفها من الفرقة الناجیة الإمامیّة، ککتاب الصّلًة لحر
السّجستاني، و کتب بني سعید، و علي بن مهزیار، أو من غیر الإمامیّة، ککتاب حفص بن غیاث القاضي، و الحسین بن  

 «. عبید اللّه السّعدي، و کتاب القبلة لعلي بن الحسن الطّاطري 
 . 151، ص 1العدة، ج  .96
 . 15و  12، 3های .ک: اعتبارسنجی احادیث شیعه، فصلتفصیلی ر  برای مطالعه .97
ر کار قرار دارد. شیخ طوسی پس از معرفی کتب او و  القدر و پ  مثال، علی بن ابراهیم قمی در شمار راویان ثقه، جلیل  رایب .98

الحسین، عن أبیه  و أخبرنا محمّد بن محمّد بن النعمان، عن محمّد بن علي بن  نویسد: »به هنگام ذکر طریق به آثار او  می
و محمّد بن الحسن و حمزة بن محمّد العلوي و محمّد بن علي ماجیلویه، عن علي بن إبراهیم، إلَّ حدیثا واحدا استثناه  

یم لحم العیر، و قال: لَ أرویه  . 266«. ر.ک: الفهرست، ص من کتاب الشرائع في تحر
 . 546 ، ص1، و اختیار معرفة الرجال، ج 332ر.ک: رجال النجاشی، ص   .99

 . 412الفهرست، ص  .100
 . 92، و رجال ابن الغضائری، ص 328ر.ک: رجال النجاشی، ص   .101
 . 406الفهرست،  .102
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 . 413، ص پیشین .103
 . 407، ص پیشین .104
 . 16، ص پیشین .105
 . 255رجال النجاشی، ص  .106
 . 158، ص پیشین .107
 . 256، ص پیشین .108
 . 355، ص پیشین .109
 . 512الفهرست، ص   .110
 . 224و  203، ص 2، کمال الدین، ج 30و  29، 1به عنوان نمونه ر.ک: عیون اخبار الرضا، ج   .111
 . 67رجال ابن الغضائری، ص   .112
 . 329رجال النجاشی، ص   .113
 . 14-9، ص 1الکافی، ج    .114
 . 16، ص پیشین  .115
 . پیشین  .116
 . 18-17، ص پیشین  .117
 . 17، ص 1، و الموسوعة الرجالیة )ترتیب اسانید کتاب الکافي(، ج82، ص 1معجم رجال الحدیث، ج   .118
، و  41،  ص 1ج ، و مستدرکات علم رجال الحدیث، 138، ص 2 ، و بهجة الآمال، ج469، ص  21مستدرك الوسائل، ج  .119

 . 47، و کلیات فی علم الرجال، ص 38أصول علم الرجال، ص 
إنّ عبارة الکلیني واضحة الدّلَلة في المقصود، و لَ إشکال  : »76، ص 1ج  أصول علم الرجال بین النظریة و التطبیق، .120

صحة جمیع الروایات. و بیان ذلك: ان قوله »بالآثار الصحیحة«، إمّا أن یکون متعلقا بقوله »یجمع«، فیکون  في ظهورها في  
بالآثار   یجمع  أنه  غیرها  و  الصحیحة  الآثار  على  للمشتمل  یقال  فلً  الصحیحة،  بالآثار  إلَ  یکون  لَ  الجمع  أن  مفادها 

ید« فیکون مف ید علم الدین بالآثارالصحیحة، فأجابه الکلیني  الصحیحة، و امّا أن یکون متعلقا بقوله »یر ادها أن السائل یر
ین   فالعبارة تامة الدلَلة   -و إن کان الْول أظهر    -إلى ذلك، فکیف یشتمل على الآثار الصحیحة و غیرها؟ و على کلً التقدیر

ین لَ قصور فیها، و ان جمیع ما في الکتاب آثار صحیحة، و لَ أظن أحدا استشکل في دلَلة ال  «.عبارة غیر بعض المتأخر
ناگفته نماند که بحث ظهور کلام کلینی در صحّت جمیع احادیث کافی با بحث حجیت کلام و رأی او در حق دیگران،    .121

دو بحث کاملاا متفاوت از یکدیگرند، اولی تابع چگونگی استظهار ما از کلام او در مقدمۀ کافی است، و دومی تابع مبانی اصولی  
لزوماا بهما در حجیت   تمام احادیث آن،  این کتاب در صحّت  باور به ظهور مقدمۀ  اعتماد بودن همۀ  معنای قابلاخبار آحاد، و 

(، و بحث کنونی تنها ناظر به بحث اول  47و    46احادیث این کتاب از سوی ما نخواهد بود )ر.ک: کلیات فی علم الرجال، ص  
 زم به نقل  احادیث صحیح نموده است. که مطابق آن کلینی در کافی خود را ملت باشدمی

 . 17دروس قصاص، جلسه  .122
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