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مقدمه
 در )1913تا Ferdinand de Saussure-1857("ان دوسوسورفردين"نشانه شناسي به مثابه علم، نخستين بار در كلاس هاي درسي

، سه دوره به تدريس زبان شناسي پرداخت اما خود در 1911 تا 1906او در اين دانشگاه، بين سال هاي . دانشگاه ژنو مطرح شد
 Charles("شارل بالي" و)Albert Sechaye("آلبر سه شه يه"پس از مرگ وي. دورة حياتش، چيزي از انديشه هايش را منتشر نكرد

Bally( منتشر 1916 در اقدامي استثنايي به گردآوري جزوات دانشجويان فردينان دوسوسور پرداختند و مجموعة آراي او را در سال 
رسه آلب"البته بحث دربارة اينكه خانم. كردند و همين اثر نقطة عطفي در مطالعات ادبي و زبان شناختي در قرن بيستم به شمار آمد

تا چه اندازه به انديشه ها و آراي سوسور ) شناسي مدرن مي خواندكه تودوروف او را بنيان گذار سبك("شارل بالي"و آقاي"شه يه
به انديشه هاي سوسور نزديك تر است يا نسخة گرد "درس هاي زبان شناسي عمومي"وفادار بوده اند و اينكه آيا كتاب آنان با نام

اما آنچه در اينجا و از ديدگاه بررسي پديدة . هاي دانشجويان وي، همچنان مفتوح استز دست نوشتها"رودلف انگلر"آمدة
جايگاه زبان در "كتاب، تحت عنوان"درآمد"شناسي اهميت دارد، گفته هاي سوسور دربارة اين پديده است كه در بخشنشانه

ي را در نظر گرفت كه به بررسي نقش نشانه ها در زندگي توان علممي :مطرح گرديده است"نشانه شناسي : رويدادهاي بشري
اجتماعي مي پردازد؛ اين علم بخشي از روان شناسي اجتماعي و در نتيجه، بخشي از روان شناسي عمومي خواهد بود كه ما آن 

. )به معني نشانهاز واژة يوناني( مي ناميم،)Semiology("نشانه شناسي"را

از آنجا كه اين علم . انه شناسي براي ما مشخص مي سازد كه نشانه ها از چه تشكيل شده اند و چه قوانيني بر آَنها حاكم استنش
. اما چون حق وجود دارد، جايگاهش از پيش تعيين شده است. هنوز به وجود نيامده، نمي توان گفت كه چه خواهد بود

قوانيني را كه نشانه شناسي كشف خواهد كرد، مي توان در زبان شناسي به كار . استزبان شناسي فقط بخشي از اين دانش عمومي 
. )24 : 1382، سوسور["برد و به اين ترتيب زبان شناسي در مجموعة رويدادهاي بشري، به قلمرو كاملاً مشخصي تعلق خواهد يافت

ا سوسور زمينه را براي نوعي دسته بندي و طبقه بندي جديد بحث دربارة مفهوم نشانه، چنان كه خواهيم ديد، از سوسور آغاز نشده ام
اگر بپذيريم كه اين كار علم "آيا شناخت نشانه هاي كلامي و غير كلامي و طبقه بندي آنها، علم است؟".گشود"نشانه ها"از

"نه ها را براي ما مشخص سازد؟اي دست يافت كه معنا، مفهوم و يا تفسير هر نشانه يا هر دسته از نشاآيا مي توان به قاعده"است،

پايه گذار اين . مفاهيم، به عنوان روشي علمي شناخته شده است) Classification(در دنياي علم، از ديرباز تا امروز، الگوي طبقه بندي
كي روش، ارسطو بود كه همة مفاهيم شناخته شدة جهان پيرامون خود را اعم از طبيعي و مابعد طبيعي طبقه بندي كرد و ي

البته نمي توان از نظر دور داشت كه ارسطو در طبقه بندي هايش، اگرچه از . هاي بررسي علمي را بنياد نهاد"متد"از
خاص خويش بهره مي جست اما طبقه بندي هايش لزوماً درست نبود و تقريباً همة آنچه در طبيعيات طبقه بندي كرد "منطقي"روش

اي از نظريه هاي او در ادبيات و يا مسايل اجتماعي و فلسفي نيز امروزه در محلّ آيد و پارهياز ديدگاه دانش امروزي مردود به شمار م
. ترديد جاي دارند

پديد آمده است، يا اينكه "علم"بندي،با اين طبقه : اگر بتوان، نشانه هاي موجود در هستي را طبقه بندي كرد، آنگاه بايد پرسيد كه
، اين پرسش مطرح گرديد و پاسخ هاي "دورة زبان شناسي" شده است؟ از هنگام انتشار كتاببه كار گرفته"روش علمي"فقط يك

. گوناگون به آن داده شد
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نشانه شناسي، منطق، روان شناسي
احتمالاً بدون اطلاع از (، تقريباً به صورت همزمان، دو تن در جهان، يكي در سوييس و ديگري در آمريكا،"نشانه شناسي"در عرصة

Charles Sanders["يكي از اين متفكرّان، چارلز سندرس پيرس. نظريات نوين خود را مطرح كردند)  يكديگركار Peirce-1838 تا 

. دان و پايه گذار فلسفة پراگماتيسم در امريكا بوددان، منطق، رياضي]1914

بحث دربارة اينكه پيرس . شناسي پي نريختة زبانپيرس برخلاف نشانه شناسان ديگر، زبان شناس نبود و تئوري خود را نيز بر شالود
او در ابتدا پس از گرفتن مدرك ليسانس از دانشگاه هاروارد، به شغل . يا چه تخصصي داشت، كمي دشوار استو دقيقاً چكاره بود 

فه و فلسفة علم  به تدريس منطق، فلس1860ي سپس از همان دانشگاه، فوق ليسانس شيمي گرفت و در دهه. برداري پرداختنقشه
 منتشر كرد و اين يگانه كتاب 1878را در "تحقيقاتي در نورسنجي"سپس به معاونت رصدخانة هاروارد منصوب شد و كتاب. پرداخت

پيرس، همچون آونگي بود، آويخته ميان فيزيك و متافيزيك و بسيار مي كوشيد تا. او بود كه در زمان حياتش به چاپ رسيد
كه زندگينامه و آثار پيرس را مورد بررسي قرار داده، او را توأماً، منطق "ايزريل شفلر".بسازد"علم نوين"رفته ازالهام گ"متافيزيكي"

سال هاي پاياني عمر پيرس در انزواي كامل گذشت، تا او بتواند دست به . ]30 : 1366شفلر [دان و متافيزيك دان دانسته است
كه در دورة حياتش هرگز نتوانست به انجام رساند و فقط پس از مرگش بود كه انديشه ،ريكا(. كار تكميل نظام فلسفي خود شود

او . سير تكاملي انديشة پيرس، تقريباً سيري از معرفت شناسي به هستي شناسي است.)هاي فلسفي اش مطرح و شكوفا شد
) از جمله عقايد جان لاك(هاي تجربه گراو فلسفه) رتاز جمله عقايد دكا(فلسفه هاي خردگرااي از شناخت را پديد آورد كه بانظريه

همچنين او به وسيلة مخالفت با تأكيد كلاسيك فلسفي . مي كوشيد برداشتي واقع گرا از علم ارائه كنداو. دچار تعارض اساسي بود
. علمي پايه گذاري كرد"عمل"بر ادراك شهودي و يقين، نظرية خاص خود را، بر تفكر دربارة

پرسش "اين دو مقاله به نام هاي.  خود، در نقد ديدگاه هاي دكارت، گسترش داد1868مبناي نظريات خود را در دو مقالة مهم پيرس 
به "نشرية فلسفة نظري" در،"برخي پيامدهاي چهار ناتواني"و"هايي دربارة توانايي هاي معيني كه به انسان نسبت داده مي شوند

. تداوم يافتند"چگونه تصوراتمان را واضح سازيم"و"تثبيت عقيده"در دو مقالة ديگر به نام هاياين ديدگاه ها سپس . چاپ رسيدند
مي گويد كل انديشه، محصور "توانيم بدون نشانه ها بينديشيم؟آيا مي" :5 در پرسش شمارة ،1868پيرس در مقالة اول سال 

اي گونه شناخت ها، توسط نشانه ها بيان مي شوند و از اين رو بهتمام"او در اين مقاله نتيجه گيري مي كند كه. است"نشانه ها"در
را در راستاي مباحث مربوط "نشانه ها"بنابراين آشكار است كه پيرس،. ]68 : همان["كنند و خطاپذيرندضمني به يكديگر رجوع مي

ك نشانه است و تمام انديشه ها سرشت به نظام فلسفي خود مورد بررسي قرار مي داده تا به اين نتيجه برسد كه هر انديشه اي ي
مفهوم روش نوين انديشيدن پيرس، بعدها بر نظريات فيلسوفاني چون . همه خطاپذير و همه وابسته به يكديگرند : يكساني دارند

. ويتگنشتاين، راسل، پوپر و نورات اثرگذار شد

پيرس نشانه شناسي را . كرد متفاوت بود برداشت ميSemiologyاز "سوسور"با آنچه كه"پيرس" توسطSemioticsكاربرد اصطلاح 
اميدوارم نشان داده باشم كه منطق در معناي عام آن، فقط واژة " :او خود گفته است. برددر عرصة منطق و روش انديشه به كار مي

 به همة عرصه هاي شناسي را، نشانه"پيرس"نظم منطقي ذهن. ]14 : 1380پي ير گيرو، [". . .ديگري است براي نشانه شناسي
ام هيچ گاه نتوانسته" :زندگي و تفكر بشري تعميم مي داد و نشانه شناسي از ديدگاه او چهارچوبي ارجاعي براي مطالعة همه چيز بود

رياضيات، اخلاق، متافيزيك، جاذبه، ترموديناميك، اپتيك، شيمي، آناتومي تطبيقي،  : خواهد باشد هرچه مي-چيزي را مطالعه كنم
م، روان شناسي، اقتصاد، تاريخ علوم، ورق بازي، مرد و زن، شراب، كميت شناسي و به آن چونان چيزي غير از يك مطالعة نشانه نجو

. ]145 : 1380ژان ماري شفر، ["شناختي نگاه كنم

 برده را به كار"Semiotics"پيرس در آخرين سال زندگيش اصطلاح) البته بدون نقل قول مشخص(به گفتة بابك احمدي 
 در نقد فلسفة دكارت از محصور بودن انديشه در نشانه ها 1868اگر به اين نكته بينديشيم كه پيرس از . ]7 : 1371احمدي، [است
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اما واقعيت اين است كه در آن هنگام . سخن گفته است، بايد بپذيريم كه پيرس نسبت به سوسور، در بحث نشانه شناسي تقدم دارد
البته . علم پزشكي به وفور كاربرد داشترا به كار بردند، اين اصطلاح درSemiology و Semioticsهاي كه پيرس و سوسور واژه 

Semiologyشناسي بدل گشت، بعداً به نامي اروپايي براي نشانه .

ه توسـط   به هر پزشك آمـوزش داده مـي شـده ك ـ          ) و حتي اكنون نيز   (در گذشته . از پزشكي قديم به جا مانده است      "نشانه شناسي "
گونه نشانه شناسي، عوارض كلي و ظواهر وجود بيمار را براي كشف جلـوه هـاي    در واقع با اين   . معاينه، نشانه هاي بيماري را پيدا كند      

ترجمـه  "نشانه شناسي اساسـي بيمـاري هـا       "، دقيقاً با نام   "طب داخلي هاريسون  "در ايران كتاب  . بيماري مورد بررسي قرار مي دهند     
اگرچه امروزه توانايي هاي تـشخيص بيمـاري از طريـق آزمـايش هـا و دسـتگاه هـاي پيـشرفته،                      . ]1 : 1368ون،  هاريس[شده است 

را از علم پزشكي وام گرفتند، اصلي ترين شيوة تـشخيص           "نشانه شناسي "گسترش يافته است، اما در آن هنگام كه پيرس و سوسور،          
 در مقابـل روش هـاي نـوين آزمـايش و            Semiology در پزشكي جديـد،      هرچند. بود"نشانه شناسي بيماري ها   "بيماري در آن هنگام   

 آن را از نظـر گذرانـده اسـت،    2005تشخيص كمرنگ تر شده است، اما هنوز، كتاب طب داخلي هاريسون كه نگارنده، نـسخة سـال                
ــا اســـت   ــاري هـ ــناخت نـــشانه هـــاي عمـــومي بيمـ ــلي بـــراي شـ پزشـــكي، درعلـــم.]XXV,2005,Harrison[مرجـــع اصـ

بابك احمـدي ايـن اصـطلاح را بـه          (ها به كار رفته     "نشانه"ها از روي  به عنوان علم تشخيص بيماري    "Symptomatology"اصطلاح
احمـدي،  [.  اين مبحث در پزشكي رايـج گـشته  1752 ذكر كرده و بدون اشاره به مأخذ اظهار داشته كه از           Sympomatologieصورت  
اً به بررسي نشانه هاي منحصر به فرد هر بيماري خاص مربوط مـي شـود و                 ها در پزشكي، اختصاص   "Symptom"شناخت. ]7 : 1371

. هاي عمومي را مورد توجه قرار مي دهد در طب داخلي است كه صرفاً نشانهSemiologyفراتر از 

 گرفته شده اينكه در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم، چنين اصطلاحاتي از دانش پزشكي، توسط دانشمندان علوم انساني وام
پايه گذار مكتب ناتوراليسم، تمام اصول مكتب ) 1902 تا 1840("اميل زولا"كافي است به ياد بياوريم كه. باشد، امر غريبي نيست
آنچه زولا .وام گرفته بود و اساساً اعتقاد داشت كه بايد شبيه طب تجربي، رمان تجربي پديد آورد"كلود برنار"خود را از طب تجربي

هاي علوم طبيعي به ادبيات و همچنين استفاده از اطلاعات تازه اي كه د مي كرد، در درجة اول عبارت بود از وارد كردن روشپيشنها
"ي وراثترساله"مهم ترين اين آثار عبارت بودند از. راهنماي او در اين مورد، آثار علمي روزگارش بود. داداين علوم به دست مي

 Claude(اثر كلود برنار "مقدمه بر طب تجربي" و به ويژه)1862در سال ("داروين" ترجمة اصل انواع،)1850 حدود -Lucas("لوكا"اثر

Bernard- استاندال"،"بالزاك"ةپيش از زولا نيز، روش مشاهده در ادبيات به وسيل. ]405 : 1384رضا سيد حسيني، [")1865 در سال"
هاي خواست آن را در بررسي پديدهمي"كلود برنار"اي بود كه پاية روش تجربيمشاهده،. نيز به كار برده شده بود"فلوبر"و

.  علم طب وارد دانش پزشكي كندازيست شناسي و تطبيق آنها ب

منتقدان ادبي نيز . اين فقط نويسندگان اواخر قرن نوزدهم نبوده اند كه تحت تأثير علوم زيستي و پزشكي عصر خود قرار گرفته بودند
اين علوم در نقد ادبي"روش شناسيِ"مي ستاندند، بلكه مي كوشيدند از"واژهوام"ين عصر نه تنها از اين علوم در آثار خوددر ا

داروين در سال "اصل انواع"منتقد فرانسوي تحت تأثير كتاب]1906 تا Ferdinand Brunetiere-1849["فردينان برونتيه".بهره ببرند
او در اين كتاب همانند روش علوم طبيعي، مي گويد كه انواع ادبي، بيشتر خود مختار و داراي ".را نوشت"عتحول انوا"، كتاب1890

 در كتاب 1898در "برونتيه".]18 : 1383سيروس شميسا، ["قوانين مخصوص به خودند، تا آنكه تحت تأثير امور فرهنگي باشند
فرماليست هاي روسيه، به . انين تطور داروين را در ادبيات مطرح كردنيزقو"تطور انواع در تاريخ ادبيات"ديگرش به نام

، پديدة تاريخ ادبيات را، جانشيني فرم هاي ادبي به دنبال يكديگر مي دانستند و همانند داروين "برونتيه"، تحت تأثير"تينيانف"ويژه
را در هر دوره، در صدر سلسله مراتب  ) Dominant genre("نوع غالب"كه نوع اصلح را شايستة بقا معرفي مي كرد، فرماليست ها نيز

همين . رفتند، بلكه جهش مي كردندتوان گفت علوم زيستي در قرن نوزدهم، به پيش نمي ميدر مجموع،. انواع ادبي قرار مي دادند
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سي در كمتر از چند دهه، چنين است كه اصطلاح نشانه شنا. امر سبب مي شد كه همگان با معيارهاي آن علوم، امور ديگر را بسنجد
.  گسترش يافت و رواج،راه پيدا كرد. . . هايي چون موسيقي، تئاتر، سينما، زبان، ادبيات وبه عرصه

او نشانه شناسي را بخشي . مراجعه كرد"سوسور"در كنار انديشه هاي پيرس در امريكا، براي درك نشانه شناسي اروپايي بايد به آراي
اما همانند پيرس، براي آن تعريف علمي مشخص و از پيش . و نتيجتاً جزو روان شناسي عمومي مي دانستاز روان شناسي اجتماعي 

دانست، سوسور براي نشانه شناسي محدوديت برخلاف پيرس كه دامنة نشانه شناسي را بسيار گسترده مي".تعيين شده اي نداشت
از ديدگاه سوسوركه . ]8 : 1371احمدي، ["قرارداديِ ارتباط، كارايي داشتهاي نشانه شناسي فقط در زمينة نظامبه گمان او. قائل بود

او قراردادهاي زبان را قراردادهايي نشانه اي مي دانست و . منوط به درك نشانه شناسي بود درك پديده هاي زباني،زبان شناس بود
او در باب موضوع .  بر دلالت را دربرگيرد و تعريف كنداز حيطة زبان، به جستجوي قانوني برآمده بود كه بتواند تمام نظام هاي مبتني

مسئلة زبان بيش از هر چيز، امري نشانه شناختي است و مفهوم تمام استدلال هاي ما از اين امر مهم " :زبان شناسي گفته است
هاي همرديفش چه وجوه اگر خواهان كشف ماهيت حقيقي زبان باشيم بايد ابتدا بفهميم كه زبان با ديگر دستگاه . ناشي مي شود
اگر براي ) براي نمونه، نقش دستگاه گفتار(و در نتيجه، آن عوامل زباني كه در مرحلة نخست بسيار مهم مي نمايند . اشتراكي دارد

شن بر اين اساس نه تنها مسئلة زبان رو. متمايز ساختن زبان از نظام هاي ديگر به كار مي روند، بايد در درجة دوم توجه قرار گيرند
مي گردد، بلكه اگر آيين ها، آداب و رسوم و غيره را نيز همچون نشانه هايي در نظر بگيريم، به گمان ما اين پديده ها به صورت تازه 
اي ظاهر مي شوند و اين ضرورت احساس مي گردد كه آنها را در حوزة دانش نشانه شناسي گردآوريم و به كمك قوانين اين دانش، 

. ]26 : 1382سوسور، ["زيمبه بيان آنها بپردا

شناسي قلمداد مي كرد، تمايزي بود كه علت اينكه سوسور، زبان شناسي را بخشي از نشانه شناسي و نشانه شناسي را بخشي از روان
دانست كه هر فرد سخنگو به او زبان را محصول جامعه مي. شد قائل مي)Speech("سخن" و)Language("زبان"سوسور بين

از ديدگاه . آيد، كنشي فردي است كه به عمد و به خواست فرد سخنگو پديد مي"سخن"در حالي كه. يعي آن را فرامي گيردطور طب
برخي منابع فارسي. ]69 : 1381الديني، مشكوه[، پديده اي مادي، فيزيولوژيكي و روان شناختي بوده است "سخن"سوسور،

،Parole و Langueسي و نقد ساختگرا، در برابر مفاهيم دوگانة سوسوري، يعني، در زمينة زبان شنا)هاها و تأليفترجمه(

بابك احمدي، مهدي مشكوه الديني، كورش صفوي، محمدرضا باطني، مهران مهاجر، (را قرار داده اند"گفتار"و"زبان"اصطلاحات
را از معناي الزامي سخن شفاهي متمايز كنيم، به "رگفتا"در اين مقاله، به منظور اينكه اصطلاح. ). . . محمد نبوي، فرزانه طاهري و

در ميان مترجمان آثار نقد ادبي، عباس مخبر، به جاي اين . بهره گرفته شده است"سخن" از اصطلاح،Parole speechجاي واژة
. را قرار داده"گفته"واژه، اصطلاح

 و فردي است كه از طريق روان شناسي مي توان آن ، در اصطلاح شناسي سوسوري، امري شخصي"سخن"يا"گفته"به هر روي،
او اين نظام نشانه اي را فراتر از گفتة فرد، و به مثابه ساختاري تلقي مي كرد كه . را در نهايت در يك نظام نشانه اي طبقه بندي كرد

. سخن شخصي هر انسان، با كاربردي متمايز و اختصاصي، بخشي از آن ساختار كلي، به شمار مي آمد

نشانه و نظام دلالت
، هيچ يك، بحث نشانه شناسي را، بدون پيشينه و تاريخ "سوسور"، و نه"چارلز ويليام موريس"و دنباله رو پراگماتيست او،"پيرس"نه

. هاي مشابهي مطرح شده بود و در واقع مفهومي خلق الساعه نبودنشانه شناسي، قبلاً از آنها نيز با نام. نمي دانستند

كتاب بسيار مهمي دارد ) 1704 تا 1632(لاك  فلسفه، پس از دوران رنسانس، در ميان فلاسفة تجربه گراي انگليسي، جاندر عرصة
 كه در آن اصطلاح نشانه شناسي را به كار برده )Essay Concerning Human Understanding("تحقيق در باب فهم انساني"به نام

، فيلسوف 1632اگرچه پيش از او در سال . ]145 : 1380ژان ماري شفر، [يف كرده است تعر"شناخت نشانه ها"و آن را به مثابه
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420-354(ها منتشر كرده و باز هم پيش از او، آگوستين قديس رساله اي در باب نشانه)Poin sot("خوان پوين سوت"اسپانيايي
با اين حال بايد . كرد نشانه ها نزد انسان و حيوان سخن گفتاز تمايز ميان كار"دربارة آموزگان مسيحي"در رساله اي به نام) ميلادي

پذيرفت كه نشانه شناسي به مثابه يك رشتة علمي، تا قرن بيستم در تاريخ علوم انساني مطرح نبوده است و اگرچه پژوهشگرانِ 
رسانند و يا  يونان و يا روم ميشفر، پيشينة آن را به پژوهش هاي زباني كهن در چين، هند،پديدة نشانه شناسي، همچون ژان ماري

)Modistes-وجهاصحاب(ها سابقه اي از آن را در ديدگاه هاي رواقيون، افلاطون و ارسطو و همچنين انديشه هاي زباني مديست

برابري جستجو مي كنند، اما در مجموع هيچ يك از اين سوابق به معناي دقيق كلمه با آنچه كه نشانه شناسي معاصر ناميده مي شود 
. كندنمي

شناختي را به عرصه هاي نقد شناسي معاصر گام ها را فراتر از فلسفةزبان و مباحث زبان شناختي نهاده است و مباحث نشانهنشانه
اما بي گمان، خاستگاه نشانه شناسي مدرن را بايد در . ادبي، هنر، فرهنگ، اسطوره شناسي و علوم انساني گسترش داده است

دانست كه، زبان انبوه واژگاني سوسور در درس هاي زبان شناسي خود، اين انديشه را مردود مي.  شناسانه ارزيابي كردمطالعات زبان
از ديدگاه او واژگان، نمادهايي معطوف به مصاديق نيستند، بلكه .است كه كاركرد اصلي آن، معطوف به اشياي موجود در جهان است

 ناميده مي شود و يك مفهوم )Signifier("دال"ك علامت نوشتاري يا گفتاري كه هستند مركب از ي)Signs(هايينشانه
بلكه نسبت دال به مدلول است كه نشانه را . از ديدگاه او، نماد يا نشانه برابر شييء نيست.  ناميده مي شود)Signified("مدلول"كه

=نشانه : يعني. سازدمي
MNOPل
. )98، ص 1372رامان سلدن، (دال

، كه در آن، Iconic(ها را به سه دستة شمايليهمزمان با سوسور، فيلسوف امريكايي، پيرس نيز با يك تقسيم بندي سه گانه، نشانه
 كه در ،Symbolic(و نمادين) ، كه در آن، نشانه با مصداق خود رابطة عليّ داردIndexical(، نمايه اي )نشانه به مصداق شباهت دارد

اينكه سوسور، رابطة دلالت را نتيجة تعامل نشانه ها و مدلول . طبقه بندي كرد)  با مصداق خود رابطه اي قراردادي داردآن، نشانه
اما زبان همواره از . دانست البته در مورد طبقه بندي صفات، اسم ها و فعل ها به سهولت صدق مي كندهاي ذهني آنها مي

به عبارت ديگر ممكن است يك صفت در جمله، قابليت . تشكيل نمي يابد"مترادف"ژةو قابل تبديل به وا"معنا شونده"واحدهاي
. مير من خوش مي روي" :بيابد، مثلاً حافظ مي گويد"نقش قيدي"تبديل به مدلول ديگري را داشته باشد و مثلاً از نظر دستوري

 مخاطب، مدلول ذهني آن قرار دارد و مثلاً به خوش دال است و در ضمير.  صفتي است كه نقش قيدي يافته،"خوش"در اين جمله"
. اما زبان همواره از چنين دال هاي مدلول پذيري تركيب نمي يابد. چه خوب مي روي يا چه نيكو مي روي : جاي آن مي توان گفت

ارت ديگر، براي به عب. صفات مبهم مدلول نمي يابداي از ضماير و صفات اشاره ومدل سوسوري در حرف هاي اضافه و ربط و پاره

= نشانه"كشف رابطة دلالت در تمام واژگان، از مدل
MNOPل
پردازان فرانسوي، در بسياري از نظريه. توان پيروي كردنمي"دال

 و مرجع نشانه را بافت آن تعيين مي كند"در حالي كه. دانستندرا پديده اي برون زباني مي"مرجع"توجيه اين سرشت دوگانة نشانه،
در معناشناسي، مرجع، عنصري اساسي است و بدون آن . عبارت است از شييء، شخص و يا وضعيتي كه نشانه به آن ارجاع مي كند

.]322 : 1384يان مكاريك، [مرجعي نداشته باشند عباراتي تهي هستندو ديگر ضماير، اگر"آن"،"او"مثلاً. معناي دقيقي وجود ندارد
در مدل . شييء است، رد مي كند= "نماد"، با ارائة مدل خود، اين ديدگاه را كه"مدلول"بودن"نيذه"اما سوسور در توجيه

جايي ندارند عناصر زباني صرفاً به مثابه اجزايي از يك نظام مناسبات معنا پيدا مي كنند و نه در نتيجة پيوندهايي كه ميان "اشيا"او
ضمن اينكه بايد گفت در مدل سوسور، تكليف هزاران واژة زبان كه معنا دارند . ]97 : 1372رامان سلدن، [واژگان و اشيا وجود دارد 

. حامل معني است ولي لزوماً مدلول ندارد"تكواژ"در زبان هر. اما مدلول ندارند، روشن نمي گردد
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رابطه دلالتي پس از سوسور . نكرده اندزبان شناسان و منتقدان پس از سوسور، از اين فرمول او كه مدلول، لزوماً ذهني است، پيروي
عناصر نشانه "تا آن حد مورد مناقشه واقع شد كه رولان بارت حتي تعريف علم نشانه شناسي را وارونه كرد و در كتاب معروف خود،

جنبه ادعا كرد كه اين زبان شناسي نيست كه بخشي از نشانه شناسي محسوب مي شود، بلكه برعكس، نشانه شناسي، فقط"شناسي
بارت مي گويد. چون به نظر بارت، نشانه ها در ذهن، همچون زبان، بازشناسي مي شوند. زبان شناسي به شمار مي آيداي از 

ها است و نشانه شناسان اصلي و مهم در اين باره از او سوسور فكر مي كرد كه زبان شناسي صرفاً بخشي از دانش عمومي نشانه":
اني وجود ندارد كه بتوان در زندگي اجتماعي، نظام هايي جامع و شامل از نشانه ها، بيرون از اما امروزه ديگر اطمين. پيروي كرده اند

اين مسئله حقيقت دارد كه اشيا، تصاوير و الگوهاي رفتاري مي توانند بر چيزهايي دلالت كنند و اين كار . . . حوزة زبان بشري يافت
قلاً انجام نمي شود و هر نظام نشانه شناختي، آميزة زبان شناختي خاص خود را را در مقياس وسيع انجام دهند اما هرگز اين كار، مست

ها زبان شناسي، جزئي از دانش عمومي نشانه : در واقع ما اكنون مي بايست با امكان وارونه كردن بيان سوسور مواجه شويم. . . دارد
. ]14-12 : 1370رولان بارت،[استئي از زبان شناسياين نشانه شناسي است كه جز. نيست، حتي جزء غالب و مسلط آن هم نيست

علم يا پديده عالمانه
است است؟ واقعيت اين"عالمانه"اياست يا اينكه صرفاً پديده"علم"،"نشانه شناسي"با همة اوصاف گفته شده، پرسش اين است كه

در تمام جستجوهاي .  علمي نوين نيافريدهكه اين پديده، به طور جدي، عالمان مستقل جديدي به جهان معرفي نكرده و تعاريف
خورند به چشم مي"بارت"و"سوسور"،"پيرس"شناسي، نام هايي ثابت و تكراري ديده مي شود كه درصدر آنها،علمي، دربارة نشانه

key terms in semioticsهمين تكرار را در يكي از آخرين منابع نشانه شناسي. كه هيچ يك تعبير مشتركي از نشانه شناسي ندارند

اغلب تعريف هاي نشانه شناختي از سينما و تئاتر، به سادگي، روش . نيز مي توان مشاهده كرد)2006سال (
 Theatre as sign"در كتاب. هاي درام و حركت و اجرا هستنداز عناصر و بن مايه"بسامد شمارانه"و"ساختگرايانه"هايي

system"دث، كنش ها، رفت و آمدها و عناصر تكرار شوندة اجرا و صحنه، با عنوان نشانه طبقه بندي و بسامديابي ديالوگ ها، حوا
پس از رواج ساختگرايي در جهان، گروهي از . از اين گذشته در سينما، موضوع از اين هم پيچيده تر است. شناسي تئاتر معرفي شده

ين نظر خام انديشانه دست يافتند كه سينما نيز سينماگران، بر پاية تجزيه زبان به كوچك ترين واحدهاي تشكيل يافته، به ا
دستگاهي از نشانه ها است كه همچون زبان، نظام تركيبي مبتني بر زبان شناسي دارد و بدين طريق، سخن از مقايسه نحو سينمايي 

ن مشتركي بين زبان و  كنند و در نتيجه دستور زباةو نحو زبان به ميان آوردند و كوشيدند اجزاي تصوير را با اجزاي زبان مقايس
. واحدهاي تصوير سينمايي بيابند

، واژه  "نمـا " براي سينما نوعي زبان قائل بودند و اعتقاد داشـتند كـه            ،"پيتروولن"ةهاي ساختگرايانة خام دستانه در سينما، به گفت       نگره
در پيونـد نماهـا از طريـق تـدوين،        بنـابراين چنـين تلقـي مـي شـد كـه             . بدين معنا كه با كلمه در زبان قابل قياس است         . گونه است 

اين تصور، به ويژه در كتاب هاي مربـوط بـه نظريـة فـيلم و در محافـل آموزشـي رواج بـسيار دارد           . وجود دارد (syntax)"نحو"نوعي
. ]115: 1378بيل نيكولز، [

او مبـدع  .  نـام بـرد  ]1975 تا pier Paolo Pasolini–1922[پي ير پائولو پازوليني"برهمين راستا، مي توان از كارگردان معروف ايتاليايي
ارتبـاطي  بود كه الگويالبته او معتقد . كه عميقاً از زبان شناسي ساختگرا تاثير پذيرفته بود       "شعر شناسي سينما  "نظريه اي بود با عنوان    

پازوليني مـي كوشـيد از      . گيرد كه فراتر از الگوي معنادار بودن كلمه در نظام زبان است           اي شكل مي  در سينما، بر مبناي نشانه شناسي     
ه قواعـد  امـا از آنجـايي ك ـ   . ]43 : همان["سينما اساساً نوعي زبان شعر است     " :گفتاو مي . ابزار ادبيات براي توجيه سينما استفاده كند      

كلي زبان شناسي كه توجيه كننده نظام معنايي ادبيات هستند بر سينما دلالت نمي كنند، او سعي مي كـرد در توجيـه نظـام تركيبـي                           
بـا  "بيـل نيكـولز   "و"كريستيان متـز  "،"پيتروولن"سينما، از اصطلاح نشانه شناسي بهره ببرد؛ كاري كه در همين عرصه، كساني چون             



46

دارد كه سـينما واقعـاً يـك        در يك جمع بندي، اظهار مي     "متز"در ميان آنان  . گون و متضاد، بدان دست يازيدند     ديدگاه هاي بسيار گونا   
 اسـت  Paroleنظر او در قياس با ديدگاه سوسور، چنين قابل تعريف است كه سـينما يـك       . (Code)"رمزگان"زبان است اما زباني فاقد    

.]120: 1363وولن، [. بيان كرده است"نشانه ها و معنا در سينما"تابش،را در ك"متز"اين ديدگاه"وولن".Langueاما بدون 

واقعيت اين است كه نه نظام نشانه . جدا از زبان شناسي، شايد در هيچ عرصة ديگري به اندازه سينما پديدة نشانه شناسي مطرح نشد
دها نشانه شناسي از ديد او، فقط شاخه اي از زبان كه توسط رولان بارت به شكل نااميد كننده اي واژگون شد و بع(شناسي سوسوري 

.  توجيه گر كاملي براي درك زيبايي شناسي سينما باشند،و نه نظام نشانه شناسي پيرس، نتوانستند به تمامي) شناسي به شمار آمد
ه رسد به انطباق با تصاوير طبقه بندي سه گانه پيرس از نشانه ها، حتي در مثال هايي كه خود او از آنها زده، قطعيت ندارد تا چ

به كدام دسته از نشانه هاي سه گانه، پيرس قرار "عكس"مثلاً فقط در توضيح اينكه. اي دارندسينمايي كه خصلت تركيبي پيچيده
كند،  قلمداد مي(Iconic)"شمايلي" مي داند و نظر رولان بارت كه آن را(Indexical)"نمايه اي"كه آن را"پيرس"دارد، بين نظر

. تلاف جدي وجود دارداخ

مي توان اين (. كرد تا همة امور هنري، ادبي و علوم انساني را با آن بسنجند، گويي زبان همه را اغوا مي1980 تا 1960هاي در دهه
). موضوع را با اواخر قرن نوزدهم مقايسه كرد كه در آن هنگام نيز، همه چيز با زيست شناسي و پزشكي مقايسه مي شد

استاد مركز سينمايي اروگوئه كتابي دارد به "Daniel Arijon".است كه اطلاق كلمه زبان به سينما، اطلاقي مجازي استينواقعيت ا
 : نويسددر فصل اول آن مي. "Grammar of the film Language"نام

 هم، و اين انديشه كه اين سلسله انسجام تصاوير بهزبان فيلم از آن هنگام پديد آمد كه فيلمسازان دريافتند ميان چسباندن بي"
به آساني قابل تشخيص است كه منظور از . ]P2 , 1976 , Arijon["تصاوير مي توانسته اند به هم مربوط باشند، تمايز وجود دارد

. زبان فيلم در چنين عباراتي، فقط به نظام مونتاژ سينمايي مربوط مي شود

تواند مجازي باشد؟ و از اين گذشته آيا آيا اطلاق واژة نشانه، به اين هنر هم مياست، اگر اطلاق واژة زبان به سينما مجازي
Theatre as sign systemكه در كتاب "دستورات صحنه"و يا"گفتگو"،"شخصيت"،"شكل در اماتيك"اصطلاحاتي همچون

اند يا مربوط به علم نشانه "ناسانهدرام ش" گرفته، در واقع اصطلاحاتيمورد بحث قرار"George Savona"و"Elaine Aston"توسط
شناسي؟

نتيجه گيري
شناسي به معناي مطالعة منظم نشانه ها نشانه" :نشانه ها چيستند؟ شايد زماني اگر مي شنيديم كه كسي در تعريف نشانه مي گفت

"يي كندنقش نشانه اين است كه چيزي ديگر را بازنما" :، و يا گفته مي شد ]38 : 1368يوري لوتمن، ["است
نشانه شناسي با تمام چيزهايي سروكار دارد كه " : و يا اگر مي خوانديم]Emile Benveniste به نقل از 318 : 1384ايرنا مكاريك، [

ان چنين ، در زيرِ هيبت نام نشانه شناسي، به نظرم]32 : 1370احمدي، ["مي تواند به جاي چيزهاي ديگر بر معنايي دلالت كنند
در حالي كه امروز به نظر مي رسد، نشانه شناسي فاقد آن هيبت . خطور ميكرد كه چه نظريات رعد آسايي را دريافت كرده ايم

اينكه چيزي به جاي چيز ديگري، معنايي داشته باشد، بي گمان بديهي تر از آن . اسطوره اي است كه پيش از اين جلوه گر مي كرد
اما در عصر مدرنيسم كه خرد، كليد مشكل گشاي همة قفل هاي اسرار آميز .  آن را علم قطعي قلمداد كردبه نظر مي رسد كه بتوان

نشانه . هستي بود، نشانه شناسي همچون علمي كه جواب همة معماها را در آستين داشت، مي كوشيد براي خود جايي باز كند
يعني رسيدن به يك حقيقت . تگرايي قبلاً آن را هموار كرده بودشناسي در نيمه دوم قرن بيستم، همان راهي را مي رفت كه ساخ

، اغلب نسبي، ناپايدار و كم ثبات جلوه مي كند، ساختگرايان و "حقيقت زندگي"از آنجايي. غايي و قطعي كه ابطال ناپذير جلوه كند
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 روابط دلالتي را قرار دهند تا از دلنشانه شناسان مي كوشيدند حقيقت زندگي را كنار بزنند و به جاي آن فرمول هاي مبتني بر
. اي دارددر اين باره، نظرات صريح و افشاگرانه"رامان سلدن".را بيرون بكشند"قطعيت"ادبيات،

توضيح مي دهد كه عموم خوانندگان از ديرباز بر اين عقيده بوده اند كه اثر ادبي، زادة "راهنماي نظريه ادبي"او در فصل سوم كتاب
متن ادبي، جايي است كه در آن به نوعي همدلي معنوي يا انسان . كنديك مولف است و نفس ذات مولف را بيان ميزندگي خلاق 

علاوه بر اين، خوانندگان، فرض بنيادين ديگري را نيز غالباً در ذهن دارند . احساسات يك مولف دست مي يابيمگرايانه با انديشه ها و
اما . ها سعي مي كنند به ما بگويند چيزها چگونه اندرمان ها و نمايشنامه. ا بازگو مي كندكه يك كتاب خوب، حقيقت زندگي بشر ر

در ادمه بررسي "سلدن".است و سخن ادبي بازگوينده حقيقت نيست"مرده"ساختگرايان مي كوشند به ما بقبولانند كه مولفّ
گناه علم " :كند كه گفته است را بر ضد ساختگرايي نقل مي(Jonathan Culler)"جاناتان كالر"ساختگرايي و نشانه شناسي، ديدگاه

سلدن در ادامه . ]95: 1372سلدن، [". . .نشانه شناسي اين است كه سعي مي كند احساس حقيقي بودن داستان را در ما نابود سازد
 كه خود ساختگرايان نيز و اين اصطلاحي است. خوانده است"ضد انسان گرا"بحث خود در توصيف روح مكتب ساختگرايي، آن را

تا بر مخالفت خود با كليه اشكال نقد ادبي كه در آنها ذهن انسان، منشأ و خاستگاه معناي ادبي است، تاكيد "آن را به كار برده اند
. ]96 : همان["نمايند

 و نقل و ترافيك و همچنين امروزه پديده نشانه شناسي در هنرهاي گوناگون، در علوم اجتماعي، در مردم شناسي، علوم زيستي، حمل
به عبارت ديگر، . اما به نظر نمي رسد كه قواعد كار اين حوزه ها با يكديگر مطابقت داشته باشد. در ادبيات مطرح شده است

 براي بررسي هر پديده در نظر بگيريم نه اينكه آن را علم تلقي كنيم و به همه (Method)"روش"شناسي را بايد به عنوان يكنشانه
وانگهي اطلاق واژة نشانه شناسي در ادبيات، گاه با آنچه كه پيش از اين، علوم ادبي خوانده شده، در هم مي آميزد . ز تسريّ دهيمچي

اي در زبان به كار گرفته كه چگونه ممكن است واژهدر ادبيات صرفاً به اين موضوع مي پردازد"بيان"علم. آوردميو سردرگمي پديد
بيان، ايراد معناي واحد به طرق مختلف " :شودبه رواني و سادگي گفته مي"بيان"در تعريف علم.  داشته باشدشود و معناي ديگري

. ]19: 1370شميسا، ["است، مشروط بر اينكه اختلاف آن طرق، مبتني بر تخييل باشد

، علم رمزگشايي سخن ادبي )است"روش"كه البته مجازاً علم خوانده مي شود، چون محتويات آن نيز بيان كننده(را "بيان"اگر علم
در غير معناي قراردادي به كار مي رود، به مدد خواننده مي آيد تا مقصود "سخن"، در آنجا كه"دلالت تضمن"بدانيم كه در حوزة

. ايمهعلامت مساوي گذاشت"نشانه شناسي ادبي"و"بيان"درك كنيم، در آن صورت بين) سخن او را"معناي"و نه لزوماً(سخنور را 
، لزوماً بر امر تخييلي (Code) رمزگان ها (Decode)ضمن اينكه بايد توجه كنيم كه نشانه شناسي در امور غير ادبي، در رمزگشايي 

. "چيزي كه به معناي چيز ديگر باشد" :شناسي را به ياد بياوريماي نشانهكافي است تعريف كليشه. منطبق نيست

نظام و "ها مي تواند، در بررسي هر پديده، براي خودبه عنوان يك روش براي بررسي پديدهشناسي رسد كه نشانهبه نظر مي
بيافريند كه به توسط آن، مفاهيم تغيير معنا يافته در آن پديده را به حوزه دلالتِ مطابقه، منتقل كنيم و به معاني "دستگاهي

به اول "شناسي را به مثابه روشي برايند تأويلي داشته باشد و نشانهتوااما گاه چنين بيان شده كه هر نشانه مي. تصريحي دست يابيم
يك چيز فقط هنگامي نشانه است كه يك تأويل " :چارلز موريس، تفسيرگر آراي پيرس، گفته است. اندمعرفي كرده"گرداندن معني

، خود )هرمنوتيك(تأويل و قاعدة نقد تأويلي از آنجايي كه . ]145: 1380گيرو، [. "گر آن را به عنوان نشانة چيزي تأويل كرده باشد
اي براي بررسي مي طلبد بحث دربارة شيوه هاي تأويل و مباحث مربوط به هرمنوتيك سنتي و مدرن و پيشينة ميدان گسترده

. كنيمتاريخي آن در ادبيات ملل و ادبيات ايران را به سخني ديگر موكول مي
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