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 مقایسه مفهوم آزادی 
در اندیشۀ سیاسی شهید مرتضی مطهری و فردریش هایک

چکیده

پژوهش حاضر به بررسی تطبیقی آرا و نظرات دو تن از برجسته ترین فیلسوفان معاصر سیاسی در 

ایران و جهان، شهید مطهری )از معروف ترین سخنرانان در دو دهه قبل از انقلاب اسلامی و یکی 

از تأثیرگذارتریــن افراد در جمهوری اسلامی( و فردریش هایک )یکی از بزرگ ترین اقتصاددانان 

و فیلســوفان سیاسی سدۀ بیســتم( پیرامون مفهوم آزادی، می پردازد. نتایج تحقیق نشان می دهد 

 بســیط تر از مفهوم آن در لیبرالیسم است و ایشان با خلق 
ً
که آزادي از منظر شــهید مطهري اولاً

ادبیــات »آزادي معنوي« مي کوشــند تا به بُعد دیگري از آزادي که در نــگاه لیبرال مغفول مانده 

  پایه و اساس این دو مفهوم با یکدیگر تفاوت هایي دارند؛ اما حال باید دید در 
ً
اشاره نمایند؛ ثانیا

مفهوم »آزادي اجتماعي« که لفظ مورد اشــتراك در اسلام و اندیشۀ لیبرال است؛ چه شباهت ها 

و تفاوت هایي وجود دارد و چه میزان مي توان نگاه شــهید مطهري را به عنوان تبیین کننده اندیشۀ 

اسلام نــاب، همگرا بــا آزادي اجتماعي در مفهوم لیبرال آن دانســت. در یک جمع بندی کلی 

می توان گفت که آزادی در اندیشۀ مطهری بیشتر جنبه نهادی و فطری دارد و در اندیشۀ هایک به 

صورت نهادی و در ارتباط با نهادهای اقتصادی و سیاسی دنبال می شود. 

واژگان کلیدی: هایک، شهید مطهری، آزادی، اسلام، غرب، آزادی فطری، آزادی نهادی. 
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بیان مسئله
 آزادی چیســت؟ تاکنون پاسخ های متعدد و آشنایی برای این پرسش وجود دارد. یکی از این پاسخ ها 

این اســت: آزادی عبارت اســت از فقدان مداخله در محدود نشدن برخلاف میل خود. دیگر آن که، 

ط بر خود در اعمال خود تعیین اخلاقی یا سیاســی و سوم این که آزادی 
ّ
آزادی عبارت اســت از تســل

عبارت است از فقدان حاکمیت خودســرانه و آسیب پذیرنبودن در برابر هوس دیگران. این پاسخ ها را 

می توان به عنوان جایگزین هایی در نظر گرفت که از میان آن ها شما انتخاب خود را انتخاب می کنید و 

.)Kirby, 2016: 56(بقیه را به نوعی اشتباه یا اشتباه رد می کنید

اگر هدف از آزادی چیزی جز توضیح دادن این نبود که بدون محدودیت فیزیکی در هر موضوعی 

 مردم آماده 
ً
)حتی موضوعات پیش پاافتاده( که در حال حاضر به دنبال آن هســتیم، چیســت، مطمئنا

نبودند که برای آن بمیرند. نکته چیســت؟ چرا ما نگران آن هســتیم؟ این سؤالاًت را الیزابت اندرسون 

)1998( در مورد برابری به خوبی مطرح کرده و موردبررســی قرار داده اســت. پاسخ او این است که 

هدف برابری پایان دادن به ســتم و »ایجاد جامعه ای اســت که در آن مــردم در روابط برابر با دیگران 

بایســتند« )Anderson,1988(. البته ممکن اســت با او در مورد اینکه پاسخ پرسش چیست، موافق 

نباشند، اما حتی اگر چنین باشد، باید اهمیت نه تنها بیان سؤال، بلکه به این واقعیت را که هر پاسخی 

به آن خواهد بود، اذعان کرد. منعکس کننده یک تعهد اخلاقی و سیاســی است. مفهوم سازی برابری 

 تبیین استفادۀ 
ً
یا آزادی )و ســایر مفاهیم اخلاقی-سیاسی مانند عدالت و همبستگی( نمی تواند صرفا

معمولی باشــد؛ زیرا اســتعمال معمولی موردبحث، ایدئولوژیک و ناپایدار اســت. آن ها در رابطه با 

.)Kramer, 2003: 89( اهداف سیاسی یا نظری یک هدف، یک کارکرد دارند

تصور کنید در حال رانندگی با ماشــین در جاده هســتید و به دوراهی می رســید. شــما به چپ 

می پیچید، اما هیچ کس شــما را مجبور به رفتن به این طرف یا آن طرف نکرده اســت. ســپس به یک 

دوراهی می رســید. به راســت می پیچید، اما هیچ کس مانع رفتن شما به سمت چپ یا مستقیم نشده 

اســت. هیچ ترافیکی وجود ندارد که بتوان از آن صحبت کرد و هیچ مســیر انحرافی یا مسدود شدن 

 آزاد هستید؛ 
ً
جاده پلیس نیز وجود ندارد؛ بنابراین به نظر می رســد که شــما به عنوان یک راننده کاملا

 تغییر کند؛ اگر در نظر بگیریم که دلیل اینکه شما 
ً
اما این تصویر از وضعیت شــما ممکن است کاملا



9

  | 
ک

های
ش 

ری
رد

و ف
ی 

هر
مط

ی 
ض

مرت
د 

هی
 ش

ی
اس

سی
شۀ 

دی
ر ان

ی د
زاد

م آ
هو

مف
سه 

قای
| م

به ســمت چپ و ســپس راست رفتید این است که به سیگار معتاد هســتید و ناامید هستید که قبل از 

بسته شــدن مغازه به دخانیات برسید. به جای رانندگی، احساس می کنید که دارید رانده می شوید، زیرا 

میل شــما به سیگار کشیدن باعث می شــود که به طور غیرقابل کنترلی ابتدا چرخ را به چپ و سپس به 

گاه هستید که چرخش شما به راست در چهارراه به این   آ
ً
راســت بچرخانید. علاوه بر این، شما کاملا

 قطاری را از دست خواهید داد که قرار بود شــما را به قرار ملاقاتی که بسیار 
ً
معنی اســت که احتمالاً

برایتان مهم است ببرد. شــما آرزوی رهایی از این میل غیرمنطقی را دارید که نه تنها طول عمر شما را 

 Nelson,( تهدید می کند، بلکه شــما را از انجام کاری که فکر می کنید بایــد انجام دهید، بازمی دارد

.)2005: 56

این داســتان دو روش متضاد از تفکر آزادی را به ما می دهد. از یک ســو، می توان آزادی را فقدان 

موانع بیرونی برای عامل تصور کرد. شــما آزاد هســتید اگر کسی شما را از انجام هر کاری که ممکن 

اســت بخواهید انجام دهید بازدارد. در داســتان فوق، از این نظر، شما آزاد به نظر می رسید. از سوی 

دیگــر، می توان آزادی را وجود کنترل از ســوی عامل در نظر گرفت. بــرای آزاد بودن باید خود تعیین 

شده باشــی؛ یعنی باید بتوانی سرنوشت خود را در راســتای منافع خودکنترل کنی. در داستان بالاً به 

نظر می رســد که شما غیرآزاد هســتید: و کنترل سرنوشــت خود را ندارید؛ زیرا در کنترل اشتیاقی که 

ترجیح می دهید از شر آن خلاص شوید، ناکام هستید و مانع از درک آنچه هستید تشخیص می دهید 

 به این 
ً
که علایق واقعی شــما هستند. ممکن است کسی بگوید درحالی که در دیدگاه اول آزادی صرفا

است که چند در به روی عامل باز است، در دیدگاه دوم بیشتر به دنبال عبور از درهای مناسب به دلاًیل 

  . )Zimmerman , 2012: 560( درست است

یکی از اندیشــمندان تأثیرگذار در حوزۀ تفکر مرتبط با آزادی، فردریش هایک1 اســت. هایک در 

تاریخ لیبرالیســم قرن بیستم جایگاه ویژه ای دارد. تأثیر او از بســیاری جهات بسیار زیاد بوده است. 

راه بردگی اولین اثر سیاســی او نه تنها در غرب موردتوجه عموم قرار گرفت، بلکه به طور گســترده )به 

شکل ســامیزدات( در زیرزمین روشــنفکری اروپای شــرقی و  انقلاب های 1989 منتشر شد.نفوذ 

سیاســی هایک کمتر قابل توجه نبوده است. او آنتونی فیشــر را متقاعد کرد که برنامه های خود را برای 

1.  Friedrich Hayek



10

| 14
02 

هار 
3 | ب

ه 5
مار

| ش
لام 

 اس
 در

سی
سیا

شه 
ندی

مه ا
نــا

صل
| ف

حرفه سیاســی کنار بگذارد و به جای آن خود را وقف تأســیس ســازمانی برای انتشار ایده های لیبرال 

کلاسیک کند. مؤسسه امور اقتصادی که توسط فیشر تأسیس شد، نه تنها نقش مهمی در تغییر فضای 

سیاســت گذاری در بریتانیا ایفا کرد، بلکه به الگوی بســیاری از »اندیشــکده های« لیبرال کلاسیک 

در سراســر جهان تبدیل شد؛ اما هایک همچنین از طریق نوشته ها و ســخنرانی های عمومی خود و 

همچنین از طریق مکاتبات شــخصی بر رهبران سیاسی و فعالاًن تأثیر مســتقیم داشت. با هر معیار 

معقولی، هایک یک روشــنفکر عمومی مهم بوده اســت که نفوذش در رشــته های علوم اجتماعی به 

.)Kukathas, 2006: 3( قلمرو سیاست عمومی پرسه زده است

با وجود همه این ها، هایک همچنین شخصیتی است که توسط اکثر نظریه پردازان سیاسی معاصر 

به عنوان مشارکت کننده در اندیشۀ لیبرال – یا درواقع اندیشۀ سیاسی – در قرن بیستم شناخته نشده است. 

آثار او تفسیری در مورد کیفیت یا کمیت آنچه توسط کار جان رالز1 برانگیخته شده است را به خود جلب 

نکرده اســت. بعید است که دروس دانشــگاهی در مورد اندیشۀ سیاسی هایک دیده شود و به احتمال 

زیــاد نام او در کتاب هــا و مقالاًتی که در مورد موضوعات نظریه سیاســی لیبرال بحث می کنند دیده 

نمی شــود. در جریان اصلی دانشگاهی نظریه سیاسی معاصر، هایک یک شخصیت حاشیه ای است. 

در آثار رالز، ازجمله لیبرالیســم سیاســی )Rawls,1993(، هایک به ذکری امتیاز نمی دهد. همچنین 

ایده ها و نگرانی های هایک در هیچ یک از نقدهای عمده لیبرالیســم که در ســه دهه اخیر ظاهرشده 

.)Farrant and Edward, 2010:256( است، موردتوجه قرار نگرفته است

 نگاه دیگر بر مفهوم آزادی را می توان در دیدگاه اندیشمند مسلمان معاصر ایرانی مرتضی مطهری 

دیــد. از دیدگاه مطهــری آزادی مفهومی در دو بُعد مثبت و منفــی دارد. تعریفی که مطهری از آزادی 

ارائه می دهد به طور دقیق هر دو جنبه مثبت و منفی آزادی را یک جا لحاظ کرده اســت. به گفته ایشان: 

»آزادی یعنی نبودن مانع، نبودن جبر، نبودن هیچ قیدی در سر راه، پس آزادم و می توانم راه کمال خودم 

را طی کنم. نه اینکه چون آزاد هســتم به کمال خود رسیده ام« )مطهری، 1385، ج 1: 349(. فقدان 

مانع که در تعریف مطهری لحاظ شــده اســت به یک معنا اشــاره به مفهوم منفی آزادی دارد؛ اما این 

آزادی منفی از منظر مطهری به خودی خود ارزشــمند و کامل نیست و ازاین رو پای آزادی مثبت نیز به 

1. John Bordley Rawls
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تعریف وی گشــوده می شود و ازاین رو از منظر وی، آزادی در رشد و کمال آدمی می بایست موردتوجه 

 در تمامی مواردی که مطهری به تعریف آزادی 
ً
و بهره مندی قرار گیرد. مفهوم مثبت و منفی آزادی تقریبا

مبادرت ورزیده لحاظ شده است.

ایــن تحقیق با دیدگاهی مقایسه ای به دنبال بررسی مقایسه ای مفهوم آزادی در اندیشۀ سیاسی 

یش هایک است. شهید مطهری و فردر

پیشینه تحقیق
دانشــور نیلو و طهماســبی بکتی)1401(، در پژوهش خود با عنوان »بررسی مفهوم آزادی در اندیشة 

شــهید مطهری و یاسپرس« به این نتیجه رسیده اند که  شهید مطهری و یاسپرس آزادی را یک امر مهم 

و اساســی در زندگی انســان ها می دانند، ضمن اینکه از نظر ایشان آزادی ای دارای ارزش است که در 

ارتباط با خدا باشد. از نظر آن ها آزادی وجه ممیز انسان از سایر اشیاء و حیوانات است. شهید مطهری 

کید  آزادی را وســیله ای برای طریقت می داند، اما یاســپرس تا آخر به آزادی وفادار می ماند و بر آن تأ

می کند. این پژوهش، توصیفی ـ تحلیلی است و به روش کتابخانه ای انجام شده است.

حســینی)1395(، در پژوهشی با عنوان »آزادی در اندیشه سیاسی استاد شهید مرتضی مطهری« 

به این نتیجه رسیده است که در گفتمان شهید مطهری، آزادی در معنای ایجابی، موهبت الهی و بنیانِ 

قرآنی داشــته و وســیله و ضرورتی حیاتی در راستای کمال جامعه بوده اســت. از این رو، آزادی های 

سیاســی و اجتماعی لاًزمه بقای نظام اجتماعی به شمار می آید. با این حال، آزادی در معنای سلبی، 

حدود و ثغور خود را با تفکر سکولاًریستی مشخص کرده است. 

توحید فام)1391(، در پژوهشی با عنوان »تلازم آزادی و حکومت قانون در اندیشه هایک« به این 

 به آزادی منفی به معنی فقدان هرگونه اجبار خارجی یا وابستگی 
ً
نتیجه رســیده است که هایک عمدتا

به اراده خودســرانه دیگران معتقد است که در این صورت قانون تنها ضامن این نوع آزادی است و تنها 

راه تأمین این آزادی رعایت رفتار عادلاًنه است. او هرگونه اجبار خارجی را دشمن آزادی فردی می داند 

 
ً
و حکومت قانون مانند هر فرد تابع تنفیذ رفتار عادلاًنه اســت. طــرح حکومت قانونی هایک عمدتا

بدیــن جهت مطرح گردید که حکومت ها خود را فراتر از قانون تعریف نکنند. حکومت قانونی هایک 
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با استفاده از قانون بازدارنده ضامن آزادی فردی می گردد. مقالۀ حاضر درصدد است تا ضمن واکاوی 

مختصر در زندگی، معرفت شناسی فلسفی و اقتصادی هایک، ارتباط وثیق آزادی و حکومت قانون را 

در اندیشۀ وی مورد بازاندیشی قرار دهد.

1. فردریش هایک
1-1. لیبرالیسم و آزادی در اندیشه هایک

لیبرالیســم هایک بــه بهترین وجه به عنوان پاســخی به سوسیالیســم درک می شــود. ویژگی متمایز 

سوسیالیســم در درک او و آرمان آن برای ســازمان دهی جامعه مطابق با برخی اهداف مشترک است. 

چیزی که او در مورد آرمان سوسیالیســتی غیرقابل قبول می داند، این فکر اســت که تلاش برای چنین 

ســازمانی به اهداف مورد نظر خود دســت خواهد یافت. آنچه او در مورد سوسیالیسم قابل اعتراض 

می داند این است که با آزادی فردی آن طور که او می فهمد ناسازگار است.

در همه این ها دو فرض وجود دارد که هایک کوشیده است به صراحت آن ها را در فلسفه اجتماعی 

و سیاسی خود مطرح کند:

 اول اینکه ســفارش بدون طراحی یا دســتور مرکزی امکان پذیر است. هایک، بیش از هر متفکر 

دیگری در این قرن )به اســتثنای لودویگ فون میــزس1(، تلاش کرد امکان پذیری نظم اجتماعی را که 

به عنوان یک سیستم مرتبط با وسایل بدون سلسله مراتب مشترک از اهداف نهایی درک می شود، نشان 

گاهانه یا هدایت فرآیندهای اجتماعی  دهد و فراتر رفت و اســتدلاًل کرد که خواســته ها برای کنترل آ

هرگز برآورده نمی شــوند و تلاش برای به دست آوردن کنترل یا هدایت توسعه اجتماعی تنها می تواند 

منجر به از دست دادن آزادی و درنهایت به نابودی تمدن ها منجر شود. از برخی جهات، نظریه هایک 

در اینجا بدیع نیست؛ او شرحی از فرآیندهای دست نامرئی را ارائه می دهد که ماندویل2، هیوم3 و آدام 

اسمیت4 آن ها را برای درک نظم اجتماعی به عنوان محصول طراحی نشدۀ تعامل انسانی شناسایی کرده 

1. Ludwig Von Mises
2.  Bernard Mandeville
3. David Hume
4. Adam Smith
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بودند. ســهم متمایز هایک شرح او از نهادهای اجتماعی و قوانین رفتار به عنوان حاملان دانش است. 

جامعه را می توان به عنوان شــبکه ای از شیوه ها و ســنّت های رفتاری که اطلاعات هدایت کنندۀ رفتار 

فردی را منتقل می کند، ســودآور در نظر گرفت. این نهادها نه تنها تطبیق وسایل با اهداف تعیین شده 

را تسهیل می کنند، بلکه کشف اهداف انســانی را نیز تحریک می کنند. استدلاًل هایک این است که 

بسیار حیاتی اســت که جامعه تحت حاکمیت یک مفهوم واحد از اهداف زندگی قرار نگیرد که همه 

اهداف مختلفی را که بشــر دنبال می کند در برگیرد؛ زیرا این امر تنها می تواند انتقال و رشــد دانش را 

.)Hayek, 2001: 61-63( خفه کند

فرض دوم زیربنای فلسفه سیاسی هایک این است که: آزادی فردی را نباید برحسب توانایی انسان 

برای کنترل شــرایطش درک کرد و نه برحسب خود حکومتی جمعی. در عوض، آزادی زمانی حاصل 

می شــود که فرد از حوزه یا حوزه ای محافظت شده برخوردار باشد که دیگران در آن دخالت نکنند و او 

ممکن است مطابق با اهداف خود به فعالیت های جداگانه خود بپردازد.

این لیبرالیســم در تضاد آشکار با سوسیالیسم کارل مارکس قرار دارد. ازنظر مارکس، آزادی انسان 

تنها زمانی به دست می آید که انسان کنترل آن نیروهای اجتماعی را به دست آورد که به عنوان محصول 

خلقت خود، برای تســلط و کنترل بر او کارکــرده بودند. تنها زمانی بر بیگانگی غلبه شــده و آزادی 

 Marx and Engels,( حاصل می شود که زندگی خودمختار اشــیاء و نیروهای اجتماعی از بین برود

89 :1998( همان طــور که مارکس در کاپیتال می گوید: »روند زندگی جامعه که بر فرآیند تولید مادی 

گاهانه توسط آن ها تنظیم  اســتوار اســت تا زمانی که توسط افراد آزادانه به عنوان تولید تلقی نشــود و آ

شــود، حجاب عرفانی خود را برنمی دارد. لیبرالیســم هایک نشــان می دهد که این امید واهی است. 

انســان هرگز توانایی کنترل یا طراحی مجــدد جامعه را به دلیل قدرت های محدود عقل انســانی به 

دست نمی آورد. این واقعیت که هیچ ذهنی نمی تواند بیش از کسری ازآنچه را که برای تمام ذهن های 

گاهانه بر نتایج فرآیندهای  فردی شناخته شده است بداند، محدودیت هایی را برای بهبود جهت گیری آ

گاه اجتماعی تعیین می کند. لیبرالیســم به عنوان یک فلســفه اجتماعی، در برداشت هایک، بر  ناخودآ

این درک از ویژگی »خود به خودی« فرآیندهای اجتماعی اســتوار اســت. هر پاسخی به این پرسش 

که بهترین ترتیبات اجتماعی و سیاســی برای انسان چیست؟ باید بر اساس همین درک باشد. پاسخی 
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که هایک می دهد این اســت که روابط انسانی باید توسط ترتیباتی اداره شود که آزادی را حفظ کند، با 

آزادی به عنوان »اســتقلال از اراده خودسرانه دیگری«. قانون و عدالت تنها در صورتی اجرا می شود که 

قانــون برای محدود کردن دامنه آزادی فردی عمل کند. به طور خلاصه، لیبرالیســم از ایده یک جامعه 

آزاد حمایت می کند که در آن رفتار فردی توســط قواعد عدالت تنظیم می شود تا هرکس بتواند اهداف 

. )Marx, 1999: 56( یا مقاصد خود را در صلح دنبال کند

آرمــان برابری تنها تا جایی در این طرح از چیزهــا جایی دارد که هایک اذعان می کند که »هدف 

بزرگ مبــارزه برای آزادی برابری در برابر قانون بوده اســت ... باوجوداین واقعیــت که افراد متفاوت 

هســتند، باید با مردم یکسان رفتار شود« )Hayek, 2001: 36(؛ اما آنچه باید به رسمیت شناخته شود 

این اســت که این امر نمی تواند منجر به نابرابری در موقعیت های واقعی افراد شــود. برابری در برابر 

قانون که آزادی مســتلزم آن است به نابرابری مادی می انجامد. اســتدلاًل هایک این است که اگرچه 

درجایی که دولت باید به دلاًیل دیگر از اجبار اســتفاده کند، باید با همه مردم یکســان رفتار کند، اما 

تمایل به شــبیه تر کردن مردم در شرایطشان را نمی توان در یک جامعه آزاد به عنوان توجیهی برای اجبار 

بیشــتر و تبعیض آمیز پذیرفت. اعتراض او به برابری به خودی خود نیســت، بلکه به همه تلاش ها برای 

تحمیل الگوی توزیع انتخابی بر جامعه است.

اعتراض به مؤسسات برای توزیع کالاً بر اساس شایستگی نیز ماهیت مشابهی دارد. به عنوان مثال، 

اگر اصل پاداش بر اســاس شایســتگی به عنوان مبنای عادلاًنه برای توزیع درآمد پذیرفته می شــد، ما 

درنهایت با تلاش هایی برای کنترل دســتمزد مواجه می شــدیم که به نوبه خود، نیاز به کنترل بیشتر بر 

انســان را ایجاد می کرد. »این امر، یک نوع جامعه را تولید می کند که از همه جنبه های اساسی متضاد 

جامعــه آزاد خواهد بود ـ جامعه ای کــه در آن اقتدار تصمیم می گیرد که فــرد چه کاری انجام دهد و 

.)Hayek, 2001: 33( »چگونه آن را انجام دهد

ترس از این نتیجه همچنین مبنایی برای رد تقاضاها برای توزیع برابر بر اساس این استدلاًل است 

کــه عضویت در یک جامعه یا ملت خاص به فرد حــق برخورداری از معیار مادی خاصی را می دهد 

که توســط ثروت عمومی گروهی که به آن تعلق دارد تعیین می شود. در لیبرالیسم هایک، عضویت در 

برخی از جوامع ملی، حقوق یا اســتحقاقی را برای هیچ نوع سهمی از ثروت ملی به همراه ندارد. »به 
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رسمیت شناختن چنین ادعاهایی در مقیاس ملی درواقع فقط نوعی حق مالکیت جمعی )اما نه کمتر 

انحصاری( را در منابع ملت ایجاد می کند که نمی توان آن را بر اساس دلاًیل مشابه دارایی فردی توجیه 

کرد« علاوه بر این، نتیجه چنین شناختی این خواهد بود که »به جای اینکه مردم را به مزایایی که زندگی 

 Hayek,(»دورنگه دارد 
ً
در کشورشــان ارائه می دهد بپذیرند، یک ملت ترجیح می دهد آن ها را کاملا

.)2001: 33

آرمان لیبرال، در برداشت هایک، جایی برای چنین احساسات ناسیونالیستی ندارد. برعکس، باید 

در مقابل آن ها مقاومت کند. درواقع، این ویژگی لیبرالیستی است که هایک از آن حمایت می کند و آن 

را »لیبرالیسم به معنای انگلیسی« توصیف می کند که »به طورکلی با تمرکز، ناسیونالیسم و سوسیالیسم 

.)Hayek, 2001: 112( »مخالف است

البته در لیبرالیســم هایک چیزهای بیشــتری ازآنچه این طرح مختصر نشان می دهد وجود دارد. 

بااین حــال، بــرای درک کامل تر ماهیت این فلســفه لیبرال، نه تنها در مورد اصــول آن، بلکه در مورد 

ریشه های آن نیز تحقیق عمیق تری لاًزم است.

1-2. حاکمیت قانون و اقلیت ها
وقتــی هایک در مــورد حکومت قانون می نویســد، هیچ قانــون خاصی را که توســط قانون گذاران 

تشکیل شــده باشد در نظر نمی گیرد. حاکمیت قانون متشکل از سیاست های کسی نیست. در عوض، 

آن چیزی را تشــکیل می دهد که هایک آن را یک اصــل فراحقوقی می نامد. به عبارت دیگر، حاکمیت 

قانون را باید به عنوان یک آرمان عینی و غیرقابل تغییر درک کرد. هایک می گوید که چنین قوانینی باید 

به حفاظت از آزادی افراد مربوط شــود. همان طور که او می گوید، »مفهوم آزادی تحت قانون ]…[ بر 

این استدلاًل اســتوار اســت که وقتی از قوانین، به مفهوم قواعد انتزاعی کلی که صرف نظر از کاربرد 

آن ها برای ما وضع شــده اند، اطاعت می کنیم، تابع اراده انسان دیگری نیستیم و بنابراین آزاد هستند« 

)Hayek, 1960: 153( . به عبارت دیگر، برای تأمین آزادی، لیبرالیســم هایک می گوید که افراد باید به 

حال خود رها شــوند تا با پیروی از قوانینی که برای همه آن ها به طور یکســان اعمال می شود، تصمیم 

بگیرند. قوانین به ما راهنمایی نمی کنند که چــه کاری باید انجام دهیم، بلکه محدودیت هایی را برای 



16

| 14
02 

هار 
3 | ب

ه 5
مار

| ش
لام 

 اس
 در

سی
سیا

شه 
ندی

مه ا
نــا

صل
| ف

مظاهر مجاز اعمالی که انتخاب می کنیم ایجاد می کنند.

در عمــل، اعتقاد هایک به آزادی فردی در درجه اول خود را به صورت شــک و تردید نســبت به 

مداخلــه دولت نشــان می دهد. برای مثال، او اســتدلاًل می کند که دولت حق نــدارد تعیین کند چه 

کالاًهایی را می توان فروخت یا به چه قیمتی باید فروخته شــود )Hayek, 1960(. چنین محدودیتی بر 

اقدامات دولت ممکن اســت به نابرابری های موجود منجر شود یا آن را تثبیت کند. بااین حال، هایک 

استدلاًل می کند که اکثر نابرابری ها موجه هستند، با این فرض که ناشی از کنش های آزادانه افراد است 

 عوامل فردی اســت که در بازارها تعامــل دارندــ مداخله ای که افراد خاصی را 
ً
ــ که منظور او عمدتا

هدف قرار می دهد، به گفته هایک یکی از ویژگی های رژیم های توتالیتر است که تلاش می کنند قانون 

را مسلح کنند )Hayek, 1944(. چنین اقداماتی در لیبرالیسم هایک غیرقابل قبول است؛ زیرا ناشی از 

قوانینی است که به گونه ای جزئی طراحی شده اند، نه اینکه به طور بی طرف برای همه شهروندان اعمال 

شوند.

درنهایت، هایک حاکمیت قانون را محدود کردن اعمال دولت به گونه ای می داند که قابل پیش بینی 

باشــد. برای اینکه افراد آزاد بتوانند انتخاب های منطقی داشــته باشند، نمی توانند با این تصور زندگی 

کنند که دولت هرلحظه ممکن اســت تغییــرات هوس انگیزی در سیاســت های عمومی ایجاد کند. 

به عبارت دیگر، دولــت با مداخله در بازار آزاد، قواعد بازی را تغییــر می دهد، بنابراین، تصمیم گیری 

منطقی )به ویژه تصمیم های اقتصادی( را برای مردم دشوار می کند. مداخله باعث ناکارآمدی می شود. 

به طور خلاصه، ایده هایک از لیبرالیســم حاکمیت قانون با افــراد به عنوان موجودیت های خودمختار 

برخورد می کند و در آزادی آن ها دخالت نمی کند.

گاهی ادعا می شــود که فلسفه هایک ناشــی از جهل نیست، بلکه شــک و تردید نسبت به یک 

مرجع مرکزی است که تلاش می کند سیاست را بر اساس اخلاق شکل دهد. هایک با مداخله دولت 

مخالف اســت؛ زیرا مبارزه دولت بــرای حقوق یک گروه خاص به معنای تبدیل شــدن به یک »نهاد 

اخلاقی« اســت )Hayek, 2001(. بااین حال، دولت تحت حاکمیت قانون، باید »بی اخلاق« باشد  

 شــامل تبعیض عمــدی بین نیازهای خاص افراد مختلف 
ً
)Hayek, 2001(؛ زیرا »برنامه ریزی لزوما

 باید برخلاف 
ً
است« )Hayek, 2001:82(. به عبارت ساده تر، با دفاع از منافع یک گروه، دولت لزوما
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منافع گروهی دیگر عمل کند. لیبرالیســم هایک ســعی نمی کند انتخاب کند که کدام گروه مستحق 

 خودســرانه خواهد بود و مبتنی بر بیابان 
ً
کالاًهای خاص اســت و کدام نه، زیرا چنین تصمیمی صرفا

نیســت؛ بنابراین، هدف حاکمیت قانون این است که دولت را از اتخاذ هرگونه موضع اخلاقی فراتر از 

رویه گرایی بی هدف بازدارد.

مشکل این خط استدلاًل این است که رد حکومت »اخلاقی« توسط هایک فقط توهم است. من 

ادعا می کنم که با اقدام نکردن دولت بی اخلاق باقی نمی ماند. درواقع، با انجام این کار در یک زمینه 

تاریخی معین، مانند ایالاًت متحده، تعهدات اخلاقی اساسی را می پذیرد، یعنی اقلیت ها مستحق هیچ 

غرامتی نیستند. درنتیجه، به جای اینکه به دولت اجازه دهد از گروه های اقلیت حمایت کند، دولت در 

 مسئول سرنوشتشان هستند. نظریه پردازان 
ً
جامعه هایک با آن ها به عنوان افرادی رفتار می کند که کاملا

مترقی تر اشــاره کرده اند که چنین استدلاًلی متضمن »انفرادی سیاســی« است؛ یعنی »این ]ایده[ که 

 موجودات خودکفا هســتند«)Mackinon,1989 ،yang, 1990(. به عبارت دیگر، 
ً
افراد انسانی اساسا

آنچه فلسفه لیبرال نمی تواند تشــخیص دهد این است که موفقیت و موفقیت افراد )حداقل تا حدی( 

ناشی از محیط اجتماعی است که در آن قرار دارد. به همین ترتیب، نابرابری های اجتماعی ـ اقتصادی 

 موفقیت فردی من 
ً
فقط نتیجه انتخاب افراد مستقل نیستند. به عنوان مثال، موفقیت من در مدرسه صرفا

نیست. برای اینکه شاگرد مؤثری باشم، باید در طول زندگی ام توسط مربیان مختلف شکل می گرفتم. 

 متفاوت آموزش دیده بودم، دانش آموز و 
ً
اگر من توســط معلمان مختلف در یک زمینه اجتماعی کاملا

در نهایت به طور کلی تر، شــخصی که من هستم، ممکن است تفاوت قابل توجهی داشته باشد. نتایج 

 نظری 
ً
 فردگرایانه )آنچه گاهی از آن به عنوان اتمیستی از انسان یاد می شود( صرفا

ً
این برداشــت شدیدا

نیست، بلکه منجر به پیامدهای عملی می شود.

1-3 . حاکمیت قانون و عدم آگاهی از استثمار
با توجه به اســتدلاًل ارائه شده در قســمت قبل، نباید از لیبرالیســم هایک دفاع کرد؛ زیرا با بیان این 

نکته که دولت فقط باید نگران قوانین باشــد و نه نتایج معاملات اقتصادی، مشــکل استثماری را که 

طبقــه کارگر به صورت روزمره با آن مواجه اســت نادیده می گیرد. همان طور که در بالاً ذکر شــد، بر 
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اســاس لیبرالیســم هایک، دولت نمی تواند ابزار تولید را به ســمت »هدف های خاص« هدایت کند 

)Hayek, 2001(. به جای توجه به نتایج، دولت باید فقط به »شــرایط استفاده از منابع موجود« توجه 

.)Hayek, 2001: 86( کند

برای بیان این موضوع به زبان فلسفه اخلاق معاصر، حاکمیت قانون هایک نتیجه گرایی اخلاقی را 

به نفع نوعی ریشه شناســی اخلاقی رد می کند؛ یعنی اعمال خود بدون توجه به پیامدهایشان نادرست 

یا درست هستند. اگر شخص »الف« داوطلبانه بپذیرد که برای شخص »ب« کار کند، بنابراین بحث 

ادامه دارد، پس دولت حق مداخله ندارد. این یک تصمیم آزاد و منصفانه است که بین افراد خودمختار 

گرفته می شــود؛ بنابراین حتی اگر نتیجه برای یک طرف فاجعه بار باشد، دولت نمی تواند به طور موجه 

 نگران 
ً
مداخله کند. بااین حال، هنگامی که شــخص فقط به اعتبار رویــه ای معامله توجه دارد و اصلا

 بخشــی از آن سیســتم است نیز کمرنگ 
ً
پیامدهای آن نیســت، در این صورت اســتثماری را که ذاتا

می کند. استدلاًل فلسفی ادعای فوق را شاید اقتصاددان، نظریه پرداز اجتماعی و فیلسوف آلمانی قرن 

نوزدهم، کارل مارکس، به بهترین نحو بیان کرد.

برای بیان این موضوع به زبان فلسفۀ اخلاق معاصر، حاکمیت قانون هایک نتیجه گرایی اخلاقی را 

به نفع نوعی ریشه شناســی اخلاقی رد می کند؛ یعنی اعمال خود بدون توجه به پیامدهایشان نادرست 

یا درست هســتند. اگر شــخص »الف« داوطلبانه بپذیرد که برای شــخص »ب« کار کند، بنابراین 

بحث ادامــه دارد، پس دولت حق مداخله ندارد. این یک تصمیم آزاد و منصفانه اســت که بین افراد 

خودمختار گرفته می شــود؛ بنابراین حتی اگر نتیجه برای یک طرف فاجعه بار باشــد، دولت نمی تواند 

 
ً
به طور موجه مداخله کند. بااین حال، هنگامی که شخص فقط به اعتبار رویه  معامله توجه دارد و اصلا

 بخشی از آن سیستم است نیز کمرنگ 
ً
نگران پیامدهای آن نیست، در این صورت استثماری را که ذاتا

می کند. استدلاًل فلسفی ادعای فوق را شاید اقتصاددان، نظریه پرداز اجتماعی و فیلسوف آلمانی قرن 

نوزدهم، کارل مارکس، به بهترین نحو بیان کرد.

در لیبرالیســم حاکمیت قانون هایک، دولت هیچ ادعای مشــروعی برای مداخله در معامله بین 

کارفرمایــان و کارمنــدان ندارد؛ زیرا هر دو طرف، داوطلبانه با معاملــه فوق که در آن یک طرف مورد 

اســتثمار قرار می گیرد، موافقت می کنند. در اینجا »داوطلبانه« به معنای »هدف خود« اســت و نه به 
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دلیل ارادۀ شخص دیگر )Hayek, 1960(. اگر چنین معاملۀ داوطلبانه ای از نظر اخلاقی اشتباه نباشد، 

نتایج آن، یعنی استثمار کارگر را می توان نادیده گرفت. من معتقدم که تا آنجا که فکر می کنیم کارگران 

باید برای تمام کارهایی که انجام می دهند، به جای اســتثمار، غرامت دریافت کنند، لیبرالیســم هایک 

مشکل ســاز است. اگر این نظریه فقط به اعمال سرمایه داران توجه دارد؛ یعنی اینکه آیا آن ها از قوانین 

پیروی می کنند اما از بررسی پیامدهای زیان بار چنین اقداماتی امتناع می ورزند، واضح است که چنین 

نظریه ای برای پرداختن به نظام سرمایه داری امروز و آن کافی نیست. 

1-4. حکومت قانون و تعریف نادرست آن از آزادی
حاکمیت قانون به دلیل تعریف محدودی که از آزادی دارد، باید تنها به عنوان یک مصنوع تاریخی و نه 

 Berlin:( یک دکترین فعال مورد توجه ما باشد. لیبرالیسم هایک آزادی را تنها به معنایی منفی می داند

2017(؛ یعنی آزادی تنها ماندن در برابر نفوذ خارجی در فعالیت ها، و مســتقل از وضعیت اقتصادی 

فــرد. همان طور که او بیان می کند، افراد تنها زمانی آزاد هســتند که »معروف به اراده دیگران نباشــند 

)Hayek, 1960: 153(؛ به عبارت دیگر، فرد زمانی آزاد است که تحت اجبار طرف دیگر نباشد. توجه 

داشته باشید که این درک از آزادی به موقعیت طبقاتی فرد توجهی نمی کند.

اگرچــه آزادی و ثروت هر دو چیزهای خوبی هســتند ]…[ امــا همچنان متفاوت 

هستند. درباری که در دامان تجمل زندگی می کند اما به خواست شاهزاده اش ممکن 

است بســیار کمتر از یک دهقان یا صنعتگر فقیر آزاد باشد، کمتر بتواند زندگی خود 

.)Hayek, 2011: 68( را بگذراند و فرصت های خود را برای سودمندی انتخاب کند

دلیل این اســت که یک دهقان ممکن اســت از یک فرد درباری آزادتر باشد. شخص درباری از 

زندگی مجلل تری برخوردار است اما او آزاد نیست؛ زیرا تابع اوامر شاهزاده خود است. از سوی دیگر، 

 تابع ارادۀ خود اســت. ازاین رو، هایک نتیجه 
ً
دهقان ممکن اســت کمتر ثروتمند باشد، اما مستقیما

می گیرد که درک درست از آزادی نشان می دهد که آزادی فرد، مستقل از وضعیت اقتصادی است.

امــا این طرز تفکر در مــورد آزادی، چگونگی عملکرد طبقاتی فرد را بــرای محدود کردن آزادی 
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فرد مبهم می کند. همان طور که یلدیز ســیلیر1 )2005( توضیح می دهد، »تعیین سرنوشت« )آزادی 

منفی هایک( تنها یکی از جنبه های آزادی واقعی انســان اســت. سیلیر استدلاًل می کند که آنچه باید 

در نظر گرفته شود، »قدرت دســتیابی به خودمختاری« است)Silier, 2005( . به عبارت دیگر، انسان 

باید دارای امکانات بالفعلی باشــد تا از این که تابع ارادۀ دیگری نیست، استفاده کند؛ بنابراین، ممکن 

 تابع هوی و هوس یک شاهزاده نیست، اما 
ً
اســت درست باشــد که دهقان مانند درباریان مســتقیما

آن هــا مجبورند قبوض خود را بپردازند و کلــی نیازهای بیرونی را برآورده کننــد. کمبود اقتصادی یا 

بدتر از آن، محرومیت، آزادی ظاهری آن ها را بســیار محدودتر می کند. ازاین رو، همان طور که سیلیر 

اشاره می کند، مثال هایک شکســت می خورد؛ زیرا درباریان سبک زندگی آزادی دارند، اگر بخواهند 

می توانند شغل خود را رها کنند و به همان مفهوم دهقان آزاد شوند.

هایک تلاش می کند توضیح دهد که چگونه وضعیت اقتصادی یک فرد می تواند سطح آزادی فرد 

را تغییر دهد؛ زیرا او فقط تابع بودن ارادۀ افراد خاص دیگر را به عنوان محدودیتی برای آزادی تشخیص 

می دهد. ازاین رو، مشــمول چیزهایی مانند بازار یا منطق بــازار به معنای انتزاعی، برای او محدودیتی 

برای آزادی ایجاد نمی کند. بااین حال، به عنوان یک تجربۀ زیســته، ما اغلب آزادی خود را توســط هر 

دو محدود می کنیم. آزادی فرد آشکارا )و اغلب( توسط عوامل اجتماعی ـ اقتصادی محدود می شود، 

به عنوان مثال، فقر که در آن صورت عدم محدودیت از سوی افراد دیگر بی معنی می شود. برای استفاده 

از مثال ســیلیر، هم فقرا و هم ثروتمندان حق دارند وکیل اســتخدام کننــد. بااین حال، اگر فقرا پولی 

برای پرداخت وکیل نداشته باشــند، حق آن ها برای داشتن وکیل بی معنی می شود )Silier, 2015(؛ 

بنابراین، مفهوم آزادی که بر آن حاکمیت قانون اســت، محدود است. برای مفید بودن، باید با مفاهیم 

دیگری از آزادی ادغام شــود که بیشتر برای شناخت روشی که فرآیندهای اجتماعی و نه فقط اعمال و 

رفتارهای فردی، می توانند آزادی فرد را محدود کنند، ادغام شود.

1. Silier, Yildiz
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2. مرتضی مطهری
2-1. مفهوم آزادی از دیدگاه شهید مطهری

مرتضی مطهری )1298- 1358 ش( متفکر و نویسنده شیعه از شاگردان علامه طباطبایی و امام خمینی 

بود. مطهری از افراد تأثیرگذار و از رهبران فکری انقلاب اسلامی ایران به شــمار می رود. وی ریاســت 

شورای انقلاب را تا روز شــهادت بر عهده داشت. ایشان نسبت به موضوع آزادي حساسیتي فوق العاده 

داشـته و در بسیاري از آثار خود به این مفهوم اشاره کرده اند. وی در بیش از ٣٢ اثر خود از میان ٨٩ اثر، 

به واژة آزادي، انواع و مشتقات آن، حدود ١٤٤ بار پرداخته اند )اخوان کاظمی، 1388: 3(.

آزادی از جمله مفاهیمی است که استاد مطهری درباره آن قلم فرسایی کرده است. مطهری، ضمن 

اینکه به دو نوع آزادی اجتماعی و معنوی معتقد است، اما برای انسان هم قائل به برخی استعدادهاست 

که قابل رشــد و ترقی هســتند؛ لذا آزادی اجتماعی را نبودن مانعی بر سر راه رشد و تکامل انسان در 

اجتماع می داند؛ یعنی انســان از ناحیه ســایر افراد، آزادی داشته باشد و کسی مانع از فعالیت فکری، 

جسمی و ... فرد نباشد )مطهری، 1377: 81(. 

در ابتــدای کتاب آزادی معنوی، نویســنده در مورد دو نوع آزادی بر این اعتقاد اســت که: آزادی 

معنوی و آزادی اجتماعی.مطهــری می گوید که آیا آزادی معنوی بــدون آزادی اجتماعی امکان پذیر 

است، و بالعکس، آیا آزادی اجتماعی بدون آزادی معنوی امکان پذیر است؟آزادی یکی از ضروریات 

تکامل اســت، یعنی یکی از نیازهای زندگی آزادی اســت. موجودات زنده برای رشد و تکامل به سه 

چیز نیاز دارند: 1. آموزش 2. امنیت 3. آزادی. آزادی یعنی چه؟ یعنی راه او را ســد نکنند، جلوی او 

مانع ایجاد نکنند. مانعی برای جلوگیری از رشــد او وجود نداشته باشد..انسان های آزاده، انسانهایی 

هستند که با موانعی که در راه رشد و تکاملشان قرار دارد، مبارزه می کنند و مانعی را نمی پذیرند. آزادی 

اجتماعی یعنی چه؟ یعنی انســانها باید در جامعه از ســایر افراد جامعه آزادی داشــته باشند، دیگران 

نباید مانعی برای رشد و پیشرفت همدیگر باشند، نباید کسی را زندانی کرد، کسی نباید از کسی سوء 

استفاده کند، کسی را به بردگی بکشد، کسی یا گروهی نباید از تمام توانایی های ذهنی و جسمی مردم 

برای منافع خود استفاده کند. به این آزادی اجتماعی می گویند.

طبق متن قرآن، یکــی از اهداف انبیا این بود که به انســان آزادی اجتماعی بدهند، یعنی مردم را 



22

| 14
02 

هار 
3 | ب

ه 5
مار

| ش
لام 

 اس
 در

سی
سیا

شه 
ندی

مه ا
نــا

صل
| ف

از اســارت، بردگی و بندگی یکدیگر نجات دهنــد. آزادی اجتماعی بدون آزادی معنوی امکان پذیر و 

عملی نیســت. و این درد جامعه بشری امروز اســت که امروزه می خواهد آزادی اجتماعی را تضمین 

کند اما به دنبال آزادی معنوی نیست. این گونه نمی توانند، بشر چنین قدرتی ندارد، زیرا آزادی معنوی 

جز با توصیه های انبیا، دین، ایمان و کتاب های مقدس تأمین نمی شــود. بگذارید ببینیم آزادی معنوی 

یعنی چه؟ انسان موجودی مرکب با قدرت ها و غرایز گوناگون است. هزاران نیروی قدرتمند در انسان 

وجود دارد. انســان دارای شهوت، خشــم، حرص، جاه طلبی و افراط است.. برعکس، او دارای عقل 

است، دارای فطرت است، دارای وجدان اخلاقی است. انسان از نظر معنا، باطن و روح ممکن است 

انسان آزاده ای باشــد یا از این نظر برده ای بیش باشد؛ یعنی ممکن است انسان برده طمع خود، اسیر 

شــهوت خود، اسیر عصبانیت خود، اسیر افراط کاری خود باشــد یا ممکن است از همه اینها مبری 

باشد )مطهری، 1379: 22-26(. 

2-2. آزادی اجتماعی
مطهــری در مورد آزادی اجتماعی بیان می دارد: آزادی اجتماعی، یعنی بشــر باید در اجتماع از ناحیه 

سایر افراد اجتماع، آزادی داشته باشد، دیگران او را استخدام و استثمار ننمایند؛ جلو فعالیت های او را 

نگیرند و قوای فکری و جســمی فرد از او گرفته نشود. انسان با مطالعه تاریخ به این نتیجه می رسد که 

انسان ها بر اساس تمایلات نفسانی خود، همیشه سعی در دست اندازی به اندوخته های مادی دیگران 

داشــته اند و این دردی اســت که هر انســان آزاده ای را آزار می دهد. مطهری نیز برحسب آزاداندیشی 

خود، دچار این درد بوده است و دراین باره می گوید: یکی از گرفتاری های زندگی بشر در طول تاریخ، 

همین بوده اســت که افرادی نیرومند و قدرتمند، از قدرت خودشــان سوءاستفاده کرده، افراد دیگر را 

در خدمــت می گرفتند )مطهری، 1379: 27(. مطهــری دردی را اظهار می دارد که خود، آن را لمس 

کرده اســت. ایشان در دورانی زندگی می کرد که کشــورهای قدرتمند جهان به ویژه آمریکا، شوروی و 

انگلیس دســت های طمع خود را بر روی ذخایر ملی کشورهای فقیر و مستعمرات نهاده بودند و مردم 

این کشورها در ورطۀ نابودی کشیده شده بودند. تعبیر زیبای مطهری از استثمار به »چیدن میوه« نشان 

از درك عمیق وی از این مسئله دارد؛ یعنی حاصل سال ها تلاش یک کشاورز برای به ثمر رساندن یک 
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درخت، چیدن میوه آن اســت، ولی اســتثمارگر با نفوذی که دارد حاصل عمر و زحمات فراوان او را 

به راحتی می برد. مطهری دراین باره می گوید: محصول کار و فکر هر کسی و ارزش هر کس باید از آن 

خود او باشــد )مطهری، 1379: 27(. وقتی افرادی کار می کنند که محصول درخت وجود دیگران را 

به خودشان تعلق دهند می گویند: این خود دیگری را استثمار کرده است. آنچه مسلم است، این است 

که روابط کشــورها براساس منافع ملی خودشان اســت و آنچه اسلام سفارش کرده است، در دنیای 

امروزی با این تفکرات لیبرالی و ... اجراشــدنی نیست. طبیعی اســت که داشتن رابطه با کشورهای 

قدرتمند و صاحب نفوذ، اگر بدون درایت و تفکر به عواقب آن باشــد ممکن اســت دوباره استعمار و 

اســتثمار تکرار شود. پس وظیفه دولتمردان اسلامی این اســت که روز به روز بر رفاه شهروندان خود 

بکوشند و به جای تکیه به خارج از کشور زمینه های قطع نیاز به قدرت های بزرگ، به مردم خود اعتماد 

کنند و با ایجاد وحدت و یکدلی و اجرای عدالت، زمینه هرگونه اســتعمار و اســتثمار را از بین ببرند 

)مطهری، 1377، 19(. استاد بســیاری از آزادی های سیاسی و اجتماعی؛ مانند آزادی تفکر و آزادی 

بیان را در آزادی های اجتماعی جای داده است.

مطهــری در ذیل بحــث آزادی های اجتماعی، بین آزادی تفکر و آزادی عقیده تمایز قائل شــده و با 

محترم شدن آزادی تفکر، رعایت مطلق احترام به هرگونه عقیده و آزاد دانستن آن ها را ناصحیح و غیرموجه 

می شمارد و آزادی عقاید باطل را »اغراء به جهل« به حساب می آورد )مطهری، 1384:  7،8 و 10(.

2-3. آزادی معنوی
آزادی معنوی از مفاهیمی است که در جوامع دینی و الهی به کار می رود و در نزد افرادی که عقیده ای 

 زمینه ســاز آزادی فردی و اجتماعی 
ً
بــه دین و معنویت ندارند، اهمیتی نــدارد. این نوع آزادی اصولاً

اســت، بدین معنی که اگر افراد جامعه بخواهند به آزادی حقیقی و واقعی خود دست یابند، باید ابتدا 

خــود را از آن صفات وجودی انســان که باعث گرایش به محدود کردن آزادی دیگران می شــود، آزاد 

ــ تا بتواند برای اجتماع خود  کننــد؛ به عبارت دیگر فرد باید خود آزاد باشــد ـ آزاد از هوی و هوس ها ـ

طلب آزادی نماید. متأســفانه یکی دیگر از دردهای جامعه بشــری که بسیار کشــنده تر از استثمار و 

اســتعمار است، همین عدم وجود آزادی معنوی است و مهم تر اینکه خود جوامع هم هنوز پی به این 
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درد خطرناك نبرده اند. مطهری مانند طبیبی حاذق و نگهبانی تیزبین در سنگر فرهنگی، پی به این درد 

برده و می گوید: 

درد جامعه بشری این است که می خواهد آزادی اجتماعی را تأمین کند، ولی به دنبال 

آزادی معنوی نمی رود. علی رغم اینکه در جوامع ازنظر علمی پیشــرفت کرده اند ولی 

آزادی معنوی با علم حل شــدنی نیســت، بلکه نیازمند به ایمان به خداوند و داشتن 

جامعه ســالم دینی اســت. اگر ما آزادی فردی یا اجتماعــی را در نظر بگیریم، یک 

رابطه دوسویه برقرار می شود، یعنی در رابطه با آزادی اجتماع نباید به گونه ای باشد که 

مزاحم آزادی فرد باشــد و در آزادی فردی هم، افراد نباید به گونه ای رفتار کنند که جلو 

رشد و تکامل فردی را مسدود نمایند )مطهری، 1384: 71(.

آزادی معنوی معنای آزادی باطنی و روحی انســان است و اینکه انسان بندۀ حرص، 

شهوت، خشم و افزون طلبی نباشد، این آزادی جز از طریق نبوت، انبیا، دین، ایمان و 

کتاب های آسمانی قابل تأمین نیست. از سویی، آزادی اجتماعی، بدون آزادی معنوی 

میسر و عملی نیست )مطهری، 1377: 19(.

بنابراین مفهوم آزادی از دیدگاه شهید مطهری را می توان به موارد زیر خلاصه نمود:

آزادي یکي از بزرگ ترین و عالی ترین ارزش های انســاني اســت و به تعبیر دیگر جزو معنویات 

انسان است کـه مـــافوق حیوانیت اوست )مطهری، 1385: 48(. آزادی لزوم عدم ایجاد مانع است 

)مطهری، 1394، ج 1: 73(. به این معنا اســت که عمل او از خواســت و رضایت کامل و تصویب 

قوۀ تمیز او سرچشــمه می گیرد و هیچ عاملی او را برخلاف میل و رغبت و رضا و تشــخیص او، وادار 

نمی کند )مطهری، 1396: 60(. مقدس ترین اســتعدادهایی که در بشر هست و آدمی به شدت به آن 

نیازمند اســت، در آزادی شــکوفا می گردد )مطهری، 1384: 91(. آزادی رمز بقای اسلام )مطهری، 

1384: 91( و معیار انســانیت است )مطهری، 1377: 231(. آزادی در فرهنگ خودی و بی نیازی از 

دراز کردن دستِ طلب در این زمینه به سوی بیگانگان است )مطهری، 1384: 104(.

در نهایت، با توجه به الگوی نظری خاصی که مؤلفه های آزادی را ســه مؤلفه فاعل )عامل(، مانع 

)رادع( و هــدف )غایت( می داند، می توان اقســام آزادی را در آرا و اندیشــه های مطهری تبیین کرد. 
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بر این اســاس، »فرد« عنصر اول و »طبیعت، ســنّت ها و قوانین موجود در جامعه، انسان های دیگر، 

هواهای نفســانی و دین و اعتقادات« عنصر دوم و »ســعادت، تکامل و تکلیف« عنصر ســومِ مفهوم 

آزادی محسوب می شوند که بر اساس رابطه فرد با هر یک از موانع مذکور )عنصر دوم(، قسم خاصی 

از آزادی شکل می گیرد که به ترتیب عبارت اند از: آزادی انسان از محکومیت انسان های دیگر یا آزادی 

اجتماعی سیاسی، آزادی انسان از هواهای نفسانی خود یا آزادی معنوی و آزادی عقیده و تفکر )اخوان 

کاظمی، 1388: 7(.

انسان موجودی مختار است و پذیرش اختیار در وجود او به صورت مسئله ای فلسفی، به سرعت، 

ذهــن را به بحثی در حوزة حقوق، یعنی آزادی منتقل می کند. اهمیّت آزادی به قدری اســت که برخی 

از اندیشــه وران نظیر شهید مطهری،  آن را »تکیه گاه حقوق فردی« )مطهری، 1371: 39( دانسته اند و 

 تمام جوامع انســانی، اصل آن را پذیرفته اند و حتّی دیکتاتورترین حکومت ها نیز نه در اصل آن، 
ً
تقریبا

بلکــه در میزان و محدودة  آن مناقضه دارند؛ اما از طــرف دیگر، هیچ کس نمی تواند از پذیرفتن نوعی 

محدودیت برای انسان سر باز زند؛ چرا که به هرحال، برای هر عملی، گزینه های محدودی پیش روی 

انسان اســت و همین محدودیت گزینه های موجود پیش روی آدمی، نوعی محدودیت آزادی شمرده 

می شــود. درواقع، در این مسئلۀ حقوقی، باز پای همان معضل فلسفیِ جبر و اختیار باز می شود که نه 

اختیار محض معقول و ممکن است و نه جبر محض.

با توجه به آنچه گفته شد در ذیل مقایسۀ مفهوم آزادی از منظر هایک و مطهری ارائه می گردد:

3. مقایسه مفهوم آزادی در غالب نگاه لیبرالیستی هایک و شهید مطهری
فردریــش هایک اغلب به عنوان یکی از چهره های اصلی لیبرالیســم بازار آزاد یا آزادی گرایی و درواقع 

به عنوان یک جمهوری خواه شــناخته می شــود. لیبرال ها تمایل دارند آزادی را رهایی از مداخله تصور 

کنند. این بدان معناســت که فرد زمانی آزاد اســت که از مداخله دیگــران و به ویژه از دخالت دولت 

آزاد باشــد. در اینجاست که مخالفان این اندیشــه می گویند: »اگر ارباب برده ای داشته باشد اما با او 

 بنده نمی تواند آزاد باشد، 
ً
خیرخواه باشد و به او اجازه دهد هر کاری دوست دارد انجام دهد، چه؟ یقینا

هرچند در او دخالت نشــود« )پتیت،2018: 36(.. آزادی را باید به عنوان عدم تسلط درک کرد، یعنی 
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وضعیتی که در آن فرد از خطر دخالت خودســرانه رها می شود. این روایت از آزادی اساس احیای نئو 

 در آثار فیلیپ پتیت1 توســعه یافته است. هایک از مفهومی از 
ً
جمهوری خواهی بوده اســت که عمدتا

آزادی دفاع می کند که مشــابه »آزادی به مثابه عدم سلطه« است، بنابراین او یک جمهوری خواه است 

به معنایی که پتیت بیان می کند. اســاس جمهوری خواهی هایکی دفاع معرفتی معروف او از بازار آزاد 

اســت. افراد برای برنامه ریزی نیاز به دانش دارند و کسب و استفاده از آن دانش در تحقق این برنامه ها 

نحوه استفاده از آزادی اقتصادی آن هاست. این دانش را فقط می توان در بازار به ویژه از طریق مکانیسم 

 اقتصادی 
ً
قیمت مورداســتفاده قــرار داد و به دســت آورد)Hayek, 1945( . هایــک آزادی را صرفا

نمی داند. او آن را حتی بیشــتر محدود می کند - ازنظر مفهومی، فقــط می توان گفت که در بازار آزاد 

اســت؛ بنابراین هایک از »فردگرایی معرفتی« در مفهوم »آزادی« دفاع می کند. هایک دموکراســی یا 

حداقل درک اکثریتی آن را، به عنوان شــکل مدرن پارادایمیــک در نظر گرفت. ایده جمهوری خواهانه 

درباره قانون اساسی مختلط با قدرت های مجزا که به طور فعال اعمال قدرت سیاسی را تنظیم می کند، 

خواه در اختیار یک پادشــاه باشــد یا مردم، ایده ای قدیمی اســت و به طور طولاًنی در دو نظر بزرگ 

هایک، قانون اساســی آزادی و قانون اساسی توسعه یافته اســت. قانون، قانون گذاری و آزادی. قانون 

اساسی که او در آنجا ترسیم می کند، درست مانند هر قانون اساسی جمهوری خواهانِ، قانون اساسی 

اســت که فرصت های قدرت را برای دخالت در آزادی فردی محــدود می کند. ازآنجایی که آزادی در 

بازار آزاد اعمال می شود، قانون اساسی مدل هایکی از مردم در برابر هرگونه مداخله سیاسی محافظت 

می کند. هایک از عقب نشــینی دولت از سایر عرصه های زندگی اجتماعی و اقتصادی دفاع نمی کرد. 

برعکس، او ایــن ایده را از اردوی لیبرال های آلمانی وام گرفت که نقش دولت این اســت که فعالاًنه 

شرایط لاًزم برای استفاده افراد از آزادی های خود را طبق قوانینی که در قانون اساسی وضع شده است، 

حفظ کند. درواقع نقش دولت در مورد مرکزیت مکانیسم قیمت بر آزادی فردی، حفظ ثبات اقتصادی 

اســت. از طرفی محور اندیشه لیبرال، »انسان محوري« است و در این مکتب، انسان با واژه »آزادي« 

تعریف مي شــود و این آزادي بر مبناي خردگرایي توصیف مي گردد. مبناي حق و باطل در چنین نظام 

اندیشــگي، خواست و میل انســان ها بوده و تنها مانعي که ممکن است بر سر این خواسته ها و آزادي 

1.  Philip Pettit



27

  | 
ک

های
ش 

ری
رد

و ف
ی 

هر
مط

ی 
ض

مرت
د 

هی
 ش

ی
اس

سی
شۀ 

دی
ر ان

ی د
زاد

م آ
هو

مف
سه 

قای
| م

تعریف شــده قرار گیرد، قانوني است که توسط اکثریت تأییدشــده باشد؛ اما نظام اندیشه اسلامي که 

مطهري یکي از مفســرین آن است، به گونه ای دیگر مسئله آزادي را مي نگرد. گرچه به واسطه مخالفت 

مطهري با فضاي کمونیســتي حاکم بر دهه 40، برخي چنین تصور نموده یا ترویج نمودند که ایشان 

نگاه لیبرالیســتي به مفهوم آزادي دارند، اما مطالعه صحیح آثار و مواضع ایشــان، نشان مي دهد آنچه 

مطهري از آزادي ترسیم مي کند تا چه اندازه با اندیشه لیبرال در تشابه و تا چه اندازه در تعارض است. 

با توجه به مطالعه انجام شده می توان بیان داشت:

 بسیط تر از مفهوم آن در لیبرالیسم است و ایشان با خلق ادبیات »آزادي 
ً
آزادي از منظر مطهري اولاً

 در 
ً
معنوي« مي کوشند تا به بُعد دیگري از آزادي که در نگاه لیبرال مغفول مانده اشاره داشته باشند؛ ثانیا

پایه و اساس این دو مفهوم با یکدیگر تفاوت هایي دارند؛ اما حال باید دید در مفهوم »آزادي اجتماعي« 

که لفظ مورد اشــتراك در اسلام و اندیشه لیبرال اســت، چه شباهت ها و تفاوت هایي وجود دارد و چه 

میزان مي توان نگاه مطهري را به عنوان تبیین کننده اندیشــه اسلام نــاب، همگرا با آزادي اجتماعي در 

مفهوم لیبرال آن دانست.

3-1. مقایسه مفهوم آزادی در غالب آزادی مثبت و آزادی منفی شهید مطهری و هایک
 باسیاســت ها و قوانینی اجرا می کند که شهروندان 

ً
از دیدگاه هایک، دولت مدیریت عمومی را عمدتا

بایــد از آن ها پیروی کنند. سیاســت ها و قوانینی کــه می توان از آن ها به عنوان نظــام حقوقی نام برد، 

باقدرت عمومی دولت تضمین می شــود. از منظر آزادی منفی هایک که مفهوم آزادی پرهیز از اجبار 

خودسرانه افراد و سازمان ها حتی دولت عمومی در جامعه مدرن است. امنیت آزادی که با تعیین حد و 

مرز برای رفتارهایی که بتواند از اجبار خودسرانه جلوگیری کند، تحقق می یابد، به طوری که دولت باید 

طرح های تلطیف  شــده مثبت را کنار بگذارند و همچنیــن باید حد معقولی برای قدرت دولت تعیین 

شود تا از اعمال خودسرانه قدرت عمومی اجتناب کنند و حقوق افراد را تضمین کنند.

در مقایســه با هایک، شهید مطهری به آزادی مثبت اعتقاد داشت. این معنی از آزادی برخاسته از 

تمایل فرد به اقتدار و اختیار داشــتن در حوزۀ فردی خود سرچشمه می گیرد: به گونه ای که در زندگی و 

تصمیماتی که می گیرد مختار بوده و از هیچ عامل بیرونی تأثیر نپذیرد. مطهری معتقد است: اگر آزادی 
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منحصر به »آزادی از« یا منفی بشــود، ناکام و ناتمام می ماند. آدمیان پس از کسب آزادی، نمی دانند 

با آنچه کنند و رفته رفته داشــتن آزادی به پدید آمدن پاره ای نتایج ناگوار و هرج ومرج منتهی می شــود؛ 

بنابراین تا آزادی مثبت یا »آزادی در« مکشــوف آدمی نیفتد، »آزادی از« چندان سودمند نخواهد بود. 

آزادی مثبت و به تعبیری »آزادی در« پس از آزادی منفی در می رســد. وقتی موانع را از جلو پای افراد 

برداشــتند، وقتی در زندان را باز کردند، وقتی شــر یک ارباب را از ســر برده ای کوتاه کردند، »آزادی 

منفی« محقق می شــود و ازاینجا به بعد نوبت آزادی مثبت یا آزادی در فرامی رســد )مطهری،1377: 

 .)56

3-2. مقایسه مفهوم آزادی در غالب دیدگاه تفکیک و وحدت هایک و شهید مطهری
از دیدگاه هایک، انسان موجودي آزاد است و هیچ کس به خصوص دولت حق مداخله در آزادي فردي 

را ندارد. این بدان معنی است که آزادی فردی در اولویت آزادی سیاسی از دیدگاه هایک است. دیدگاه 

تفکیک هایک بیان می دارد که آزادی فردی و آزادی سیاسی نه تنها مکمل نیستند بلکه با هم در تناقض 

هستند. این در حالی است که مطهری آزادی فردی و سیاسی را در غالب دیدگاه وحدت بیان می دارد.

آزادی شخصی و سیاســی دو جنبه از یک دیدگاه کلی تر هستند. مفهوم واحد آزادی، یعنی آزادی 

باید به عنوان یک مفهوم واحد در نظر گرفته شــود که هم آزادی شــخصی و هم آزادی سیاســی را در 

برمی گیــرد. این دیدگاه که ما آن را »نوع قــوی دیدگاه وحدت« می نامیم، دلاًلت بر این دارد که آزادی 

شــخصی و سیاسی از نظر مفهومی جدایی ناپذیر هستند و نمی توان آزادی شخصی را بدون ارجاع به 

آزادی سیاسی تعریف کرد و بالعکس.

نتیجه گیری
هایک از متفکران حوزه گفتمان دولت کوچک و جامعه فعال یا انقباض دولت و انبساط جامعه مدنی 

اســت. وی به دولت رفاه، سوسیالیســم و هرگونه برنامه ریزی دولتی حمله می کند و بر آن اســت که 

برنامه ریزی نامطلوب و ناممکن اســت. در این گفتمان جامعه مدنی خارج از استیلای مراکز قدرت 

دولت است و این جامعه در پی کوچک شدن دولت و ظهور جامعه فعال شکل می گیرد. هایک معتقد 
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اســت فقط کنترل دموکراتیک می تواند جلوی خودسرانه شدن قدرت را بگیرد. وی بر مرکزیت آزادی 

کید دارد و میان لیبرالیسم و دموکراسی  افراد در تعقیب اهداف خود در تبادلاًت رقابت آمیز با یکدیگر تأ

تفکیک قایل اســت. به نظر وی حکومت قانون شرایطی تأمین می کند که افراد تحت آن می توانند در 

مورد چگونگی اســتفاده از منابع موجود تصمیم بگیرند. دموکراسی قانونی از نظر هایک جامعه بازار 

آزاد و دولت حداقل اســت. هایک بر آن است که شــناخت ما از نیازهای دیگران در حدی نیست که 

بخواهیم زندگی آنها را تنظیم کنیم و تنها در بازار آزاد اســت که سازوکار تعیین گزینه جمعی براساس 

فرد اســت. به گفته هایک، فریدمن و نوزیک تغییر در ســاختارهای فراملی در دولت باعث انتقال از 

دولت رفاه به دولت حداقل شده است.

 آزادی سیاسی و مدنی فردی است و محدودکردن قدرت دولت توسط 
ً
منظور هایک از آزادی، عمدتا

قاعده حق به نظر هایک تز مرکزی آزادی سیاســی را تشکیل می دهد. این قاعده یعنی حکومت توسط 

قانون و نه انسان ها را اولین بار یونانی ها کشف کرده و آن را قاعده ایزونومی نامیدند؛ یعنی برابری همه 

در برابر قانون. هایک معتقد اســت ایزونومی به مراتب مهم تر از دموکراسی است. آرمان ایزونومی از 

یونان به رم منتقل شده و توسط فیلسوفان اسکولاًستیک مانند اکوئیناس مقدس بر فیلسوفان اجتماعی 

جدید مانند هیوم، کانت، اسمیت، فرگســون و استوارت انتقال یافته است. انقلاب انگلستان در قرن 

هفدهم اوج جدیــد تحقق آرمان قاعده حق یا حکومت قانون اســت. هایک حق را نظم خودجوش 

و فاقد عقلانیت می داند و آن را به وســیله جریان تدریجی جهــت تضمین آزادی مطرح می کند. وی 

حکومت قانون را نگهبان و تجســم قانونی آزادی می داند و معتقد اســت طبق فرمول کانت انسان تا 

زمانی آزاد است که از هیچ کس جز قانون اطاعت نکند. وی معتقد است از زمانی که دموکراسی دیگر 

تضمینی برای آزادی فردی نباشــد می توان آن را به صــورت توتالیتر تصور کرد. لذا کنترل دموکراتیک 

می تواند مانع خودرأی شــدن قدرت گردد. اما صرف وجود دموکراسی منتهی به این هدف نمی شود.

اگر قدرت دموکراســی را قواعد ثابتی محدود نکند، ناگزیر تبدیل به قدرت خودرأی می شــود. به نظر 

هایک نظام مبتنی بر آزادی فردی متکی به قبول عام اصول کلی به عنوان وســیله ای برای ایجاد نظم در 

امور اجتماعی اســت. به نظر هایک حکومت مبتنی بر جمع خود را پایبند هیچ اصل عامی نمی داند؛ 

لذا هایک مخالف سرســخت هرگونه تفکر جمع گرایانه است؛ چرا که در نظر وی جمع گرایی فکری 
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مقدمه جمع گرایی سیاســی و توتالیتاریسم است. هایک از طرفداران مکتب اتریش است. این مکتب 

بــا رد نظریه ارزش کار مارکس مطــرح می کند که چگونه قیمت ها و هزینه ها در زندگی سیاســی بر 

مطلوبیت کالاًها و خدمات و دیگر منابع مبتنی اســت. این تمایل ضد سوسیالیستی برنامه ای وسیع 

در حیطه تفکر اجتماعی و سیاســی را دربرگرفته است. هایک به عنوان یکی از سردمداران این مکتب 

به نگاه علم گرایانه معترض است؛ چرا که واقعیات اجتماعی برخلاف واقعیات طبیعی بر عقل گرایی و 

فردگرایی تکیه دارد. این مکتب برخلاف گرایش مبتنی بر گزینش عمومی که به دولت رفاه می انجامد 

به عدالت و اخلاقیات نمی اندیشــد و مخالف تجویزهای اخلاقی برای برابری و باز توزیع و عدالت 

اجتماعی اســت. هایک از یک سو آزادی را اصل می داند و از سوی دیگر از بازار آزاد برای به حداکثر 

رســیدن دانش انسان دفاع می کند و از طرفی دولت را نوعی طرز تلقی از فشار و عدم آزادی می داند و 

کید می کند. بر مفهوم دولت حداقل تأ

در مقابل، در دیدگاه مطهری آزادی هدف نیســت؛ بلکه وسیله ای جهت دستیابی به کمال انسانی 

است. ممکن است با استفاده از این آزادی انسان به قعر حیوانیت و یا به اوج انسانیت برسد. انسان ها 

به شرط داشتن آزادی صرف به سرمنزل مقصود نخواهند رسید و باید از راهنمایانی که خداوند متعال 

جهت هدایت انسان ها فرستاده است بهره گیرند؛ اما در دیدگاه یاسپرس آزادی و اختیار انسان را منبع 

ارزش ها می دانند و می گویند هدف آزادی چیزی جز آزادی نیســت. آنها معتقدند انسان حتی در برابر 

قوانین طبیعی آزاد اســت و می تواند مقاومت کند و آزادی خود را بسازد به نظر آنها آزادی انسان مطلق 

است و هیچ چیز نمی تواند آزادی انسان را محدود کند. یاسپرس، هر تقیدی را ضدانسانیت می داند و 

تنها معیار ارزش های انسانی را آزادی می داند.

در یک جمع بندی کلی می توان گفت که آزادی در اندیشــۀ مطهری بیشــتر جنبه نهادی و فطری 

دارد و در اندیشۀ هایک به صورت نهادی و در ارتباط با نهادهای اقتصادی وسیاسی دنبال می شود. 
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