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Abstract:

Purpose: The purpose is to investigate the position of Tehran Municipality in the first Pahlavi 

period and identify the tools of urban construction expansion in light of authoritarianism.

Method and Research Design: Archival records and government reports were studied, analyzed 

and described using historical method.

Findings and conclusions: The results show that Reza Shah, aimed to expand urban construction, 

along with other elements, in light of modernism. Therefore, the implementation of the urban 

construction projects in light of the rules and regulations specified the necessity of the munici-

pality even more. Reza Shah appointed a military person, Colonel Karim Bouzarjomehri, as the 

head of Tehran municipality, and he managed the urban affairs with his dictatorial attitude and 

policy. In this period, Tehran municipality started the process of assimilation based on the policy 

of centralization and attempted to modernize Tehran with authoritarian policies, omitting the 

old concepts and clearing up the Qajar’s past. Consequently, Tehran was changed and its urban 

construction and streets were renewed and expanded. Naturally, some ancient monuments and 

cultural heritage were demolished while widening streets and sidewalks.

Keywords: Municipality/ Baladieh; Tehran; Urban Construction; Enlightened Despotism; The 

First Pahlavi.
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چڪیده:

هدف: بررسی جایگاه بلدیۀ تهران در دورۀ پهلوی اول و شناسایی ابزارهای این حکومت برای گسترش 

ساخت وساز شهری در پرتو اقتدارگرایی.

روش/ رویکرد پژوهش: روش این پژوهش تحلیلِ تاریخی با رویکرد توصیفی و تحلیلی مبتنی بر اسناد 

و مدارک آرشیوی و گزارش های دولتی است.

یافته ها و نتیجه گیری: رضاشاه در راستای تجددگرایی جامعه، درصدد بود تا شهرسازی هم در کنار 

دیگر ارکان، به پیشرفت برسد و اجرای طرح های نوسازی شهری در پرتو قوانین و مقررات، وجود بلدیه 

را بیش ازپیش ضروری می کرد. با انتصاب شخصی نظامی یعنی سرهنگ کریم بوزرجمهری به ریاست 

بلدیۀ تهران امور شهری با سیاستی آهنین و دیکتاتورمآبانه اجرا شد. بلدیۀ تهران در این دوره براساس 

سیاست تمرکزگرایی به فرایند یکسان سازی اقدام کرد و به کمک سیاست های آمرانه، با حذف مفاهیم 

کهن و پاک سازی گذشتۀ قاجاری، درصدد بود تا به تهران چهره ای نو و مدرن بدهد. ازاین رو در این 

دوره، شهر تهران به شکل عمده ای در عرصۀ نوسازی شهری و احداث خیابان دست خوش تغییروتحول 

شد. البته با توسعۀ معابر و تعریض خیابان ها گاهی اوقات آثار باستانی و میراث فرهنگی هم تخریب 

می شدند.

کلیدواژه ها: بلدیه؛ تهران؛ ساخت وساز شهری؛ استبداد منور؛ پهلوی اول.
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جعفر آقازاده
محسن پرویش

1. مقدمه
استبداد منور یکی از اندیشه هایی بود که ازسوی متفکران دورۀ رضاخان برجسته شد. این 
موضوع حاصل سرخوردگی ها و ناامنی هایی بود که ازهم گسیختگی اجتماعی و سیاسی 
پس از مشروطه و به خصوص جنگ اول جهانی برای جامعۀ ایرانی به ارمغان آورده بود. 
درواقع ترویج این اندیشه ازسوی منورالفکرها اشاره ب.ه ظهور قهرمانی برای عبور جامعۀ 
ایران از گذرگاه سخت بحران های اجتماعی و سیاسی بوده است. به همین دلیل است که 
برای حکومت رضاشاه از عباراتی همچون دولت مدرن و دیکتاتوری مصلح استفاده 
شده است. البته بین صاحب نظران تاریخ دورۀ پهلوی اطلاق حکومت مطلقۀ مدرن و 
دیکتاتوری مدرن به حکومت رضاشاه محل اختلاف است و برخی از محققان ویژگی 
استبداد منور را برای دورۀ صدارت امیرکبیر به کار برده اند؛ چنان که رابرت واتسون ماهیت 
حاکمیت امیرکبیر را »استبداد منور« تعبیر می کند )واتسن، 1356، ص357(. این ویژگی 
بر حفظ سلطنت، اقتدار حکومت مرکزی و ضرورت تبدیل ساخت قدرت به ساختی 
در خدمت امنیت اجتماعی و رفاه عمومی تأکید دارد. به عقیدۀ برخی از صاحب نظران، 
ساخت اقتدارگرایانۀ دولت پهلوی اول، با نوسازی شهری در مسیر رفاه عمومی و امنیت 
اجتماعی پیش رفته است. ازنظر این روشن فکران نهادها و سازمان هایی برای انجام این 
انقلاب اجتماعی لازم بود که یکی از این نهادها بلدیه بود. به همین دلیل است که در 
عصر پهلوی اول تأکید فراوانی بر بلدیه شد و برای انجام اقدامات عمرانی، بهداشتی، 
اجتماعی و اقتصادی افراد مقتدری همچون سرهنگ بوزرجمهری بر رأس این نهاد قرار 
گرفتند. اگرچه قانون بلدیه در سال 1286ش در راستای تأمین منافع شهرها و رفع نیازهای 
شهرنشینان تصویب شده بود و توانسته بود یکسری اقدامات را درزمینۀ امور شهری 
انجام دهد، ولی این اقدامات با اهداف تأسیس انجمن بلدیه متناسب نبود؛ چراکه بحران 
مشروطه و چالش های آن در کنار کمبود بودجه و درآمدهای مالیِ بلدیه و ضعف عملکرد 
اعضای انجمن های بلدی فرصت را از اقدامات مؤثر و سازنده در امور شهرها گرفته بود. 
با تأسیس سلطنت پهلوی، دولت در 3۰اردیبهشت13۰۹ قانون جدیدی را برای تشکیلات 
بلدیه تصویب کرد؛ بنابراین برای اولین بار تهران دارای شهردار شد و سرلشکر کریم آقاخانِ 
بوزرجمهری به سِمت شهردار تهران انتخاب شد. در این دوره، شهر تهران به شکل عمده ای 
در عرصۀ نوسازی شهری و احداث خیابان دست خوش تغییروتحول شد و با تعریض 
معابر و هم چنین احداث خیابان های جدید -البته گاهی همراه با تخریب آثار باستانی و 
میراث فرهنگی- چارچوب جدیدی برای شهر تهران ایجاد شد. علاوه براین بلدیۀ تهران، 
به امور دیگری نظیر بازسازی خطوط روشنایی برق خیابان ها، و رسیدگی به تنظیفات 
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در  تهــران  بلدیــۀ  عملکــرد 
حــوزۀ ساخت وســاز شــهری... 

شهری و امور بهداشتی شهر نیز می پرداخت.
مقالۀ حاضر درصدد است تا به پرسش‌های اساسی زیر پاسخ دهد:

1- علت تأکید بر بلدیه در دورۀ پهلوی اول چه بوده است؟
2- اقدامات بوزرجمهری در بلدیۀ تهران چه نسبتی با نظریۀ استبداد منور داشته است؟

2. پیشینۀ پژوهش
از مهم ترین پژوهش هایی که تاکنون دربارۀ بلدیه انجام شده است، می توان به مقالۀ حجت 
فلاح توت کار و محمد بی طرفان با عنوان »شکل گیری و عملکرد انجمن بلدیۀ تهران در 
دورۀ اول مجلس ملی« اشاره کرد )فلاح توت کار و بی طرفان، 13۹۰(. همان طورکه از عنوان 
این مقاله برمی آید این پژوهش به دورۀ مشروطه اختصاص دارد. شهرام یوسفی فر و زهره 
شیرین بخش هم در مقاله ای با عنوان »بلدیه و اصناف: چالش های مدیریت شهری نوین 
در دورۀ پهلوی اول« با تمرکز بر اسنادِ کمیسیون عرایض مجلس به دنبال آن بوده اند تا علل 
مشکلات اصناف با بلدیه های عصر پهلوی اول را نشان دهند )یوسفی فر و شیرین بخش، 
13۹8(. مهدی وزینی افضل هم در مقاله ای با عنوان »سیاست های نوگرایانۀ دولت پهلوی 
در ساختار شهری و تأثیر آن بر بافت تاریخی بین سال های 13۰4–134۰ش )مطالعۀ 
موردی: بافت تاریخی شهر یزد(« اقدامات دولت پهلوی در توسعۀ فیزیکیِ بافت تاریخی 
شهر یزد را با استفاده از اسناد تاریخی بررسی کرده است )وزینی افضل، 13۹8(. حسین 
آبادیان در مقالۀ »نـظریه پردازان استبداد منور ...« ضمن تأملی در دیدگاه های سیاسی علی 
دشتی و مرتضی مشفق کاظمی موضوع استبداد منور و شاخصه های آن در دورۀ تاریخ 
معاصر ایران را به خوبی به تصویر کشیده است. ولی تاکنون پژوهشی منسجم و مستقل 
مبتنی بر عملکرد بلدیۀ تهران درزمینۀ ساخت وساز و فضاهای شهری در عصر پهلوی اول 

انجام نشده است.

3. ایدۀ سلطنت مطلقه یا تأسیس دولت مقتدر مدرن
انقلاب مشروطیت ایران اهدافی متفاوت و گوناگون را دنبال می کرد که بخشی از این 
اهداف در قالب حکومت قانون، آزادی و ازبین بردن قدرت مطلقۀ نظام فئودالی تداعی پیدا 
می کرد و بخشی دیگر از این اهداف و خواسته ها استقلال سیاسی درمقابل بیگانگانی 
همچون روسیه و انگلیس بود )کاتوزیان، 1374، ص86(. بعداز بحران هایی که جامعۀ ایران 
پس از مشروطیت و جنگ جهانی اول با آن روبه رو شده بود، مشارکت مدنی -که به عنوان 
و  متغیرها  و  نداشت  اعراب  از  محلی  اکنون  بود-  مطرح  مشروطه  انقلاب  در  اصلی 
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الویت های جامعه هم تغییر کرده بود و اکنون استبداد منور به عنوان نظریه ای جای خود را 
در ادبیات سیاسی این عصر باز کرده بود. روشن فکران ایرانی راه جبران عقب ماندگی و 
مقابله با بحران های اجتماعی و سیاسی ناشی از دخالت کشورهای بیگانه و شورش های 
داخلی و ناآرامی های ایالات و ولایات )کسروی، 1357، ص148( و بی ثباتی سیاسی 
کشور به دلیلِ تغییر سریع کابینه های متعدد )دولت آبادی، 1362، ج3، ص282( را در 
روی کارآمدن دولتی مقتدر یا همان استبداد منور می دانستند تا بار دیگر عظمت و شکوه 
باستانی ایرانی را بازیابد. ازسوی دیگر دولت مقتدر می توانست فضا و بستر را برای پیشرفت 
و نوسازی و به عبارتی تجدد آماده کند. از اولین نظریه پردازان این حکومت می توان به 
سیدحسن تقی زاده، میرزاابوطالب شیروانی و علی دشتی اشاره کرد. سیدحسن تقی زاده در 
مجلۀ کاوه انتقادات فراوانی به دولت مردان ایرانی داشت و از آن ها به عنوان ریشۀ معضلات 
کشور یاد می کرد. تقی زاده عامل اصلی توسعه نیافتگی و ریشۀ نابه سامانی کشور در همۀ 
ابعاد را دولت مردان قاجار می دانست. تقی زاده تنها راه حل ایران برای خروج از بن بست 
موجود را قدم گذاشتن در تمدن جدید عنوان می کرد؛ آن هم به گونه ای که »ایران باید ظاهراً 
و باطناً و جسماً و روحاً فرنگی مآب شود« )کاوه، 1۹21، ص4(. اگرچه تقی زاده به تمدن 
به اصلاحات داخلی منوط  اعتقاد فراوانی داشت، ولی نجات حقیقی کشور را  غربی 
می دانست. ازنظر تقی زاده تعلیم عمومی اولین اساس »بنای کشتی نجات« بود )کاوه، 12۹۰، 
ص2(. تقی زاده ضمن اینکه انقلاب مشروطه را انقلابی ناقص می نامید، معتقد بود برای 
و  ترقی طلب  خوبِ  استبدادیِ  ادارۀ  »نیازمند  کشور  اصلاحات،  و  زیربنایی  تغییرات 
تمدن دوست است که فرنگی ها آن را »استبداد منور« می گویند«؛ همانند پتر کبیر در روسیه 
یا میکادو1 در ژاپن و یا بیسمارک2 در آلمان )کاوه، 12۹6، ص3(. استبداد منور در منظومۀ 
فکری سیدحسین تقی زاده اهمیت زیادی داشت؛ به طوری که تقی زاده عنوان می کرد که 
»اخلاق ملی ایرانیان به حدی فاسد شده]است[ که یا چنگیز باید ظهور کند تا مردم ایران را 
قتل عام سازد یا کوه دماوند آتش فشان کند و این مردم را نابود سازد« )کاوه، 1338، ص6(. 
علی دشتی هم همانند تقی زاده به تمدن اروپایی توجه خاصی داشت. دشتی می گفت که 
ایرانیان برای رسیدن به تمدن های دیگر باید خود را هم رنگ محیط اجتماعی دنیا کنند؛ 
یعنی مقتضیات آیندۀ دنیا را دریابند و خود را به آن مجهز کنند )شفق سرخ، س2، ش71، 
سه شنبه 4صفر1341، ص2(. علی دشتی راه رسیدن به جنبه های روحی را فقط در انقلاب 
معارف می دانست )شفق سرخ، ش273، 24ربیع الثانی1343، ص3(؛ انقلابی که بتواند سبب 
اصلاحی اساسی در روحیه و طرز زندگانی ایرانیان در عرصه های علمی و ادبی شود. 
دشتی ضمن اعتقاد به ازبین بردن علوم سنتی می گفت که »یک تندباد انقلاب باید بر پیکرۀ 

1. Mikado
2. Leopold von Bismarck

جعفر آقازاده
محسن پرویش
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این بنای لرزان حمله کند و آن را از پای درآورده و بر روی آن بنای مشید1 جدیدی مطابق 
حوائج عصریۀ ایران بنا نماید« )شفق سرخ، س3، ش274، 26ربیع الثانی1343، ص3(. با 
این اوصاف اگر انقلابِ معارفِ مدنظرِ دشتی را بتوان معادل انقلاب فرهنگی گرفت، 
چگونه دشتی و هم فکرانش رضاخان را برای اجرای این انقلاب فردی مناسب می دانستند؟! 
در پاسخ به این پرسش باید گفت که آنان فقط می خواستند بستر و زمینۀ به قدرت رسیدن 
رضاخان را فراهم کنند؛ درواقع »می خواستند تیغ تیز دیگری در دست قزاق مست قرار 
دهند تا هرکه را مخالف منویات خـود تـشخیص داد، از حیزّ انتفاع ساقط کند. گرایش 
غالب نخبگان این زمان که در وجود قزاق، احیاگری مثل بیسمارک و میجی2 می دیدند این 
را به خوبی نشان می داد« )آبادیان، 1384، ص131(. البته علی دشتی در مقاله های ابتدایی 
غیرقانونی  رویه های  از  به شدت  16فروردین13۰1ش  مقالۀ  در  به ویژه  و  سرخ  شفق 
سردارسپه انتقاد می کند )شفق سرخ، ش1۰، چهارشنبه 11شعبان134۰، ص1(. ولی بعداز 
مدت کوتاهی رویه اش را تغییر می دهد و حکومت مقتدر مرکزی را نیاز فوری جامعۀ ایران 
می داند. شفق سرخ در تاریخ ۹بهمن13۰3ش به قلم عبدالرحمن فرامرزی مقاله ای با عنوان 
»راه اصلاح« می نویسد که ازنظر او، برای رسیدن به پیشرفت و اصلاح جامعه باید تمامی 
عوامل داخلی همانند مجلس شورای ملی، دوایر دولتی و مجامع سیاسی را از وجود 
اشخاص خائن پاک کرد؛ چراکه این ها کسانی هستند که بازیچۀ دست عوامل خارجی و 
انجام شود.  تا اصلاحات در جامعه  پشتیبان ملوک الطوایفی هستند و اجازه نمی دهند 
ازاین رو شفق سرخ دو راه حل ارائه می دهد که ابتدا باید »موریانه های اجتماعی« را که به 
هر نحوی از سیاست کنار نمی روند و بر گردن مردم سوار شده اند و اصلاح مملکت را 
حکومت  و  رژیم  درهم شکستن  دومی  و  کنند  پاک  می دانند  خود  زندگانی  مُنافی 
مرکزی هیچ  دربرابر دولت  به طوری که  قوای دولت«  به  »تمرکزدادن  و  ملوک الطوایفی 
سرجنبانی موجود نباشد )شفق سرخ، ش2۹۹، ۹بهمن13۰3ش، ص3(؛ مسئله ای که پیشتر 
ابوطالب شیروانی هم به آن پرداخته بود )میهن، س2، ش 48-4۹، جمعه 2۰فروردین12۹۹ش، 
ص3(. دراین بین نامۀ فرنگستان از همۀ نشریات دیگر افراطی تر بود. این مجله در شمارۀ 
نخست خود مقاله ای تحت عنوان »انقلاب اجتماعی« با عنوان های فرعی »عدم امکان 
انقلاب با اوضاع فعلی«، »لزوم ظهور دیکتاتور«، »دیکتاتور عالمِِ جدی« چاپ کرد که تنها 
نامۀ  از دیدگاه  از بحران را »حکومت مطلقۀ دیکتاتوری« می دانست.  ایران  راه خروج 
فرنگستان این فرد نمی توانست آخوند، کاسب و بازاری باشد؛ بلکه باید فردی باشد که 
جدیت و علم داشته باشد و در این راه موسولینی را مثال می زند که ظاهراً به پارلمان اعتقاد 
دارد، ولی در موقع لزوم با تهدیدکردن اکثریت، لوایح پیشنهادی خود را تهیه می کند و 
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به تصویب می رساند. ازنظر این نشریه ایران به این چنین دیکتاتوری نیاز دارد. ازنظر نامۀ 
فرنگستان انقلاب مشروطیت انقلابی ناقص بود که مردم بدون این که بفهمند قدم در آن 
میدان گذاشته بودند. این نشریه صریحاً اعلام می کند باید به دنبال »دیکتاتور عالم« بود. او 
معتقد بود اگر می خواهید انقلاب کنید و طعم آزادی را بچشید، باید دیکتاتور عالم تولید 
کنید؛ دیکتاتور عالم، دیکتاتور ایدئال دار است که با هر قدم خود چندین سال سیر تکامل 
را به جلو ببرد؛ بنابراین ازنظر این مجله فقط در تحت عنوان حکومت مطلقۀ دیکتاتوری 
می توان همه چیز را تحمل کرد )نامۀ فرنگستان، ش1، پنج شنبه 11اردیبهشت13۰3ش، 
صص 8-11(. ازنظر نامۀ فرنگستان برای انقلاب ادبی و خارج کردن ایران از انحطاطِ سریع 
باید بـه دیـکتاتور صاحبِ آرمان و استبداد منور روی آورد تا مردم را به پذیرش فرهنگ 
جدید مجبور کند )آبادیان، 1384، ص148(. در بستر چنین فضایی انگیزه های قوی برای 
ایجاد دولت مقتدر ایجاد می شود و دشتی و تمامی هم فکرانش، از حکومت مقتدر مرکزی 
به عنوان راه نجات کشور یاد می کنند. این تمرکزگرایی، در نوسازی شهری و معماری دورۀ 
رضاشاه هم تأثیر می گذارد و رابطۀ زیادی بین استبداد منور و نوسازی شهری در این دوره 
وجود دارد. درواقع رضاشاه در کنار تجددگرایی جامعه درصدد بود تا شهرسازی هم در 
کنار دیگر ارکان به پیشرفت برسد و اجرای طرح های نوسازی شهری در پرتو قوانین و 
مقررات شهری وجود بلدیه را بیش ازپیش ضروری می کرد. به همین دلیل اهتمام و تلاش 
حکومت پهلوی اول در عرصه های مختلف به ویژه نوسازی شهری و تغییرات اجتماعی 
شهر تهران از همان ابتدای این حکومت هویدا بود. با انتصاب شخصی نظامی یعنی 
با سیاستی آهنین و  امور شهری  بلدیۀ تهران،  به ریاست  سرهنگ کریم بوزرجمهری 
از  بسیاری  1316ش  تا   1311 بین  سال های  در  چنان که  می شد.  اجرا  دیکتاتورمآبانه 
دروازه های قدیمی با هدف حذف نشانه های دوران سلطنت قاجار و پیاده سازی الگوی 
شهرسازی غربی ازبین رفتند و به جای آن دروازه ها و زمین های اطراف آن ها محلات جدید 
ایجاد شد. ایجاد خیابان های جدید و توسیع خیابان های قدیم ازنظر بسیاری از نویسندگان 
این دوره جز با دیکتاتوری دورۀ رضاشاه امکان پذیر نبود؛ بنابراین بین شهرسازی و معماری 
با ساخت و ماهیت سیاسی دورۀ رضاشاه کاملًا ارتباط مستقیمی وجود دارد. گسترش 
خیابان ها ممکن بود خانه های اعیان، خانه های بی سرپرستان، مساجد یا مدارس را تخریب 
کند و »همین که ]بنایی[ داخل خط فرضی خیابان واقع می شد به خرابی مبتلا می گردید و 
به هر کیفیتی که بود مقصود که گشایش خیابان تازه، یا وسعت دادن خیابان سابق باشد 
حاصل می گشت« )مستوفی، 1384، ص242(. خانه هایی که ازاین به بعد ساخته می شد 
حتماً باید با اسلوب و نقشۀ بلدیه اجرا می شد. حتی اگر در محله های پایین شهر تهران هم 
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خانه ای خراب و ساختمانی جدید جایگزین آن می شد، باید اسلوب جدید را رعایت 
می کرد. در این دوره حداقلِ مصالح ساختمان ها آجر و گچ بود و کمتر بنای تازه ای دیده 
می شد که بام آن کاه گلی باشد. در داخل ابنیه هم لوله کشی آب و برق از ضروریات زندگی 
بود و تمام این بهبودی ها در زندگانی شخصی مرهون همین اقدامات رضاشاه پهلوی بود 
)مستوفی، 1384، ص242(. ازسوی دیگر برطبق اعلان بلدیه هر ساختمانی باید زیرنظر 
مهندس رسمی بلدیه ساخته می شد و از سال 13۰7 به بعد دستورالعمل های سخت گیرانه ای 

ازسوی بلدیه اعمال شد )مجلۀ بلدیه، س3، ش2، آبان 13۰7، ص16(.

4. پایه های شکل گیری شهرسازی نوین
 برای فهم بهتر عملکرد بلدیه درزمینۀ ساخت وساز شهری در بستر اقتدارگرایی و نظم 
مبتنی بر استبداد منور، ابتدا بایستی روشن شود که بافت شهری و نوسازی های دورۀ قاجار 
چگونه با نظم سیاسی پراکنده و غیرمرتبط عصر قاجار پیوند داشت و ثانیاً نظم سیاسی 
دموکراتیک دولت های مدرن چه ویژگی هایی در حوزۀ بافت شهری و ساخت وسازهای 
مدرن شهری ایجاد می کند تا بتوان ویژگی خاص اقتدارگرایی پهلوی را در این حوزه 
دریافت. ایران در دوران قاجار به دلیل درگیری با سیاست های استعماری، خواه ناخواه به 
پهنۀ بازی های سیاست جهانی گام گذاشت و همین موضوع زمینه ای را برای تغییروتحول 
تدریجی در ابعاد مختلف به وجود آورد. همین عامل سبب شد تا نخبگان ایرانی به فکر 
دولتی مدرن به عنوان پیش شرط توسعه بیفتند. نظام سیاسی ایران در عصر قاجار بر مبنای 
تکثر و پراکندگی قدرت استوار شده بود. درواقع گروه های قدرت بی شماری ازجمله 
به صورت  نبود  قادر  مرکزی  حکومت  و  داشتند  وجود   ... و  تیول داران  علما،  ایلات، 
یک جانبه قدرتش را اعمال کند )بشیریه، 138۰، ص43(. این گروه های قدرت خودشان 
را از حکومت مرکزی بی نیاز می دانستند )فلور، 1366، صص 276-277(. ازاین رو دولت 
قاجار چاره ای نداشت جز اینکه این قدرت های خودمختار و نظام نامتمرکز را بپذیرد. این 
نبود تمرکز، در شهرسازی دورۀ قاجار هم تأثیر گذاشته بود؛ به طوری که اگر میان دورۀ 
صفوی به عنوان دولتی متمرکز و اقتدارگرا با دورۀ قاجار با نظمی پراکنده مقایسه ای شود 
مشاهده می شود که در دورۀ قاجار از آن شهرسازی حکومتی ازجمله ساخت میدان ها 
همانند میدان نقش جهان، باغ ها و مساجد بزرگ خبری نیست؛ بلکه شهرسازی در این 
دوره بر مبنای محله و نقشِ نهادهای مردمی قرار دارد و در همۀ نقشه های شهرها در 
دورۀ قاجار این موضوع دیده می شود )کیانی، 1366، ص74(. این خصیصه حتی در دورۀ 
آقامحمدخان قاجار هم که به دنبال نظم سیاسی و ایجاد تمرکز بود وجود داشت. شهرهای 
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ایران در دورۀ قاجار از قالبی هماهنگ و متحدالشکل برخوردار نبود و به صورت نامنظم 
ساخته می شد )هالینگبری، 1363، ص7۹(. نظم سیاسی دموکراتیکِ دولت های مدرن سبب 
ویژگی هایی در حوزۀ بافت شهری و ساخت وسازهای مدرن شهری می شود که می توان 
آن را در شهرسازی دورۀ پهلوی هم مشاهده کرد. نمود عینی این موضوع را می توان در 
خیابان سازی گسترده به عنوان مظهر تجدد مشاهده کرد. رضاشاه بلافاصله بعداز رسیدن به 
سلطنت تصمیم گرفت تجدد و نوسازی را باوجودِ واکنش های مخالفان، به هر قیمتی و با 
سرعت زیاد طی کند. مسئولیت این تجدد و نوسازی در حوزۀ ساخت وساز شهری برعهدۀ 
بلدیۀ تهران بود. از زمانی که قانون بلدیه در 3۰اردیبهشت13۰۹ش در مجلس شورای ملی 
به تصویب رسید، زمینه برای مداخله در بافت های کهن شهری هم فراهم شد. با اجرای این 
قانون، شالودۀ کهنِ ارتباطات ازبین می رود، سازمانِ محله ای به آسیب جدی دچار می شود 
و بازار به عنوان ستون فقرات اقتصادی-اجتماعی و فرهنگی شهر درمقابل حضور قوی 
خیابان و انتقال بخش عمده ای از فعالیت های اقتصادی به کناره های آن، برای همیشه رنگ 
می بازد. اگر در گذشته تقسیمات شهری را لبه های اجتماعی-فرهنگی و ذهنی سازمان 
می دانستند، ازاین پس تقسیمات شهری با لبه های اقتصادی-سیاسی و عینی شکل می یابند 
)حبیبی، 1385، صص 2۹-3۰(. حکومت رضاشاه در راستای سیاست تمرکزگرایی و 
تلاش برای جامعه ای مدرن اقداماتی را در شهرسازی و فضاهای شهری تهران انجام 
داد. درواقع نوسازی شهری در دورۀ رضاشاه به عنوان ضرورت و اولویت مطرح شد. 
به همین دلیل با انتخاب افرادی با صبغۀ نظامی در رأس بلدیه همانند کریم بوزرجمهری 
اقداماتی درجهت روشنایی خیابان ها، توسعۀ معابر، توسعه و ایجاد خیابان های جدید و 
هم چنین وضع قوانینی در راستای به سازی شهری انجام شد. ازآن جاکه در دورۀ قاجار 
وضع خیابان ها و کوچه ها تعریف چندانی نداشت، سازمان دهی این امر در دورۀ پهلوی 
ضرورت بیشتری پیدا کرده بود؛ ولی آن چه این نیاز را دوچندان می کرد ساخت قدرت 
حکومت پهلوی بود. درواقع ساخت قدرت پهلوی مبتنی بر دولتی مطلقه یا دولتی مقتدر 

بود که نوسازی شهریِ آن هم شکل و ساختار جدیدی از شهر را طلب می کرد.
 در دورۀ رضاشاه، تغییرات زیادی در ساختار شهری تهران ایجاد شد. رضاشاه با 
تأکید بر تغییر ظاهر شهرها، به ویژه تهران، برنامه هایی برای تمرکزگرایی، نوسازی شهری و 
باستان گرایی داشت. ایجاد نظامی یکدست، متمرکز و کارآمد نیز در دستور کار او بود. یکی 
از نمودهای اصلی تمرکزگرایی در شهرسازی این دوره، سروسامان دهی تهران با الگوی 
خطوط راست بود. خیابان های فرعی و اصلی، دامنه شهر را به سمت شمال کشید و ساختن 
میدان ها که بخش های مهم شهر را از هم مشخص می کرد، یکی از ویژگی های اساسی 
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توسعۀ شهر در ایران شد. این کار به ایجاد شهری گشاده با هسته ای مرکزی منجر شد که 
نمایانگر نظام متمرکز و واحد بود. هستۀ مرکزی شهر تهران نیز با شیوۀ شهرهای اروپایی 
ساخته شد )کیانی، 1383، ص74(. پیاده کردن این اسلوب شهری به تخصص و امکانات 
لازم و هم چنین قدرت اجرایی لازم نیاز داشت که کریم آقا بوزرجمهری این خصیصه را 
دارا بود. از مهم ترین عوامل مؤثر بر تحولات کالبدی شهر تهران در دورۀ سلطنت رضاشاه 
می توان به جریان بین المللی جنبش مدرن شهرسازی به ویژه در فرانسه و آلمان و معماران 

خارجی و معماران ایرانی تحصیل کرده در خارج از کشور اشاره کرد.

5. فعالیت ها و خدمات بلدیۀ تهران در حوزۀ ساخت وسازهای شهری
1. 5. ایجاد خیابان های جدید و توسعۀ خیابان های قدیم

کوچه وخیابان های شهر تهران در دورۀ قاجار بسیار تنگ و کم عرض و درعین حال کثیف 
بود )سرنا، 1362، ص63(. این مکان های تنگ و کثیف بستری مناسب برای آلودگی 
و انتقال بیماری بود. البته در دورۀ ناصری یکسری تلاش هایی برای تمیزی خیابان ها 
و میدان ها انجام شده بود که کافی نبود و نتیجه ای را هم دربر نداشت )فلور، 1366، 
ص81(. خیابان های شهر تهران در عصر قاجار و اوضاع نابه سامان آن ازلحاظ بهداشتی، 
نوسازی شهری را ایجاب می کرد. در این دوره از بهداشت به مفهوم واقعی خبری نبود. 
مردم خاکروبه های خودشان را در آب مصرفی شهر می ریختند. برخی از مردم لباس های 
خودشان را هم در این آب شرب می شستند؛ درنتیجه شرایط خیابان های تهران در عصر 
قاجار بسیار بد و همراه با کثافات و ترشح آب و گل و لجن بود )روزنامۀ مجلس، ش3۰، 
چهارشنبه 17ذی حجه1325(. خیابان های پایتخت در اوایل دورۀ پهلوی هم وضعیتی بهتر 
از دورۀ قاجار نداشت و این مسئله دغدغۀ نمایندگان مجلس هم بود )مشروح مذاکرات 
مجلس شورای ملی، دورۀ 6، جلسۀ 147، یکشنبه 2مهرماه13۰6(. در کنار کوچه ها و 
خیابان ها، سیمای ظاهری شهر تهران هم وضعیت نابه سامانی داشت. چنان که روشنایی 
کافی وجود نداشت و دروازه ها و حصارهای فراوانی در اطراف شهر نمایان بود )شهری، 
1367، ج1، صص 2۰-25(. بافت شهری تهران هم نسبت به سایر پایتخت های بزرگ دنیا 
سیمای مناسبی نداشت. به همین دلیل با رسیدن بوزرجمهری به رأس بلدیۀ تهران، او زمینه 
و بستر را برای نوسازی شهری و برهم زدن شکل بیرونی شهر تهران فراهم کرد. رضاشاه 
در ابتدای سلطنت خود بلدیه را به تغییر روند دگرگونی شهرها مأمور کرد. ازاین به بعد 
دیگر خیابان شاخصۀ اصلی شهرسازی مدرن محسوب می شد؛ درحالی که در گذشته 
چهارباغ، راسته بازار و سایر مفاهیم موردتوجه بود. مهم ترین ویژگی شهرسازی مدرن 
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هم، خیابان های بزرگ و پردرختی معروف به خیابان های پهلوی بودند که به داخل شهر 
کشیده می شدند که در انتهای آن باغ ملی قرار داشت )آوری، 1377، ص81(. خیابان های 
جدید تهران در دورۀ سلطنت رضاشاه با اسلوب غربی و به سبک خیابان های فرانسه 
ساخته شده بودند و دو کارکرد اساسی داشتند. ابتدا مرکزی برای تفریح و گردش مردم 
به شمار می رفتند؛ همانند نقشی که خیابان علاءالدوله داشت. دوم مکانی برای تجارت و 
کسب وکار بودند. ازاین رو این خیابان های جدید به عنوان رقیبی جدی برای بازار به عنوان 
رکن اصلی اقتصاد شهری مطرح شدند. خیابان ها در دل خود انواع مؤسسات تمدنی ازقبیل 
تراموا، سینما، باغ ملی، بانک و سایر بناهای دولتی را جای داده بودند. تقابل خیابان های 
جدید با بازار، تقابل مدرنیته با سنت بود )حبیبی، 1382، صص 134-135(. اقدامات 
توسعه ای حکومت نهاد، همراه با ساخت الگوی »میدان-معبر« که مهم ترین ویژگی آن 
تخریب بافت قدیم بود فقط با ویژگی اقتدارگرایانۀ دورۀ پهلوی ممکن بود. چنان که عبدالله 
مستوفی دراین باره می گوید: »وسیع کردن خیابان های سابق و ایجاد خیابان های جدید، جز 
]با[ قدرت دیکتاتوری پهلوی با هیچ زور و زری ممکن نبود این توسیع و ایجاد صورت 
بگیرد« )مستوفی، 1384، ص242(. این توسعۀ معابر اگرچه مزیت های زیادی داشت، 
ولی گاهی هم به بساط کردن در پیاده رو، تکدی گری و مسائلی ازاین قبیل منجر می شد 
که استفاده از معبر برای امور غیررفاهی مردم بود )ساکما، 2۹7/8۰4۰۰(. البته این مسائل 
باعث نشده تا بلدیه از گسترش پیاده روسازی منصرف شود؛ چنان که در سال 13۰8 بلدیۀ 
تهران عنوان کرد که تمامی پیاده روی های شهر سنگ فرش شده است )کمام، 78258۰(. 
پیاده روها گاهی هم ازسوی خود مالکان درست می شد؛ بدین نحو که بلدیه آن ها را وادار 
می کرد تا جلوی ملک خود را سنگ فرش کنند )کمام، 74۹485(. یکی از ویژگی های 
خیابان کشی در دورۀ پهلوی، اقتباس از شهرهای اروپایی بوده است. این اقتباس شامل 
خیابان های عمود بر هم در محل میدان ها )خیابان های صلیبی( بود که در کنار میدان ها 
در محل تقاطع، خیابان شکل گرفته بود. این شیوۀ خیابان کشی به نوعی ازبین بردن ساختار 
کهن شهر بوده است )حبیبی، 1382، ص162(. یکی دیگر از ویژگی های خیابان سازی 
دورۀ رضاشاه، ایجاد خیابان بر روی حصارهای تاریخی شهر بود )مستوفی، 1384، صص 
23۰-25۰(. از مهم ترین ویژگی های برنامه ریزی شهری در دورۀ سلطنت رضاشاه ساخت 
میدان های هندسی شکل در محل برخورد معابر و هم چنین ایجاد نظام خطی اقتدارگرایانه 
در خیابان بود. از نتایج توسعۀ معابر جدید و احداث ساختمان های نو در حاشیۀ این 
خیابان ها، افزایش قیمت زمین و ارزش افزودۀ کاذب آن بود که در مدت کوتاهی ایجاد 
می شد. ترقی قیمت زمین مخصوصاً در اطراف کاخ های شاهی و خیابان کاخ بیشتر از 
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بقیۀ مناطق بود )بهبودی، 1372، ص32۰(. بودجه ای که بلدیه در عصر رضاشاه برای 
نوسازی و زیباسازی شهر تهران و سایر شهرها اختصاص داده بود نمونه ای از اصلاحات 
موردتأکید شخص رضاشاه و روشن فکران همراه او بود. اگرچه ساختن خیابان های عریض 
انجام این  ... به شدت موردنیاز بود، ولی آن چه  و آسفالت و سنگ فرش کردن معابر و 
اصلاحات را موردنقد قرار می داد نحوۀ انجام این اصلاحات بود. چراکه به عقیدۀ کاتوزیان 
این اصلاحات »سطحی، بی قاعده و نامنظم و به راستی ویرانگر بود؛ چنان که دیوارها و 
دروازه های کهن شهر تهران به کلی تخریب شد و در ساختن خیابان های جدید یا توسعه و 
تعریض خیابان های قدیم، همۀ ساختمان های در مسیر را خراب کردند« )کاتوزیان، 1374، 
ص155(. از زمانی که سرهنگ کریم آقاخان با حفظ سمت نظامی )فرماندهی تیپ اول پیادۀ 
تهران(، کفالت بلدیۀ تهران را در سال 13۰3 عهده دار شد )ساکما، 34۰/6۰8۰(، وظیفه 
داشت تا نوسازی تهران و پروژۀ شبیه کردن شهر تهران به شهرهای اروپایی را عملی کند. 
بوزرجمهری دستور داد تا کف خیابان های تهران و بازارها را سنگ فرش کنند و در دو سوی 
خیابان ها جدول گذاری کنند. بلدیۀ تهران اصلاح سنگ فرش پیاده روها، جمع آوری زباله ها، 
تعمیر پل ها و ... را هم در دستور کار خودش قرار داده بود. ازاین رو  ابلاغ قانون اجازۀ 
پرداخت یک صد و بیست وپنج هزار تومان به منظور آب تهران و عریض کردن خیابان ها از 
محل اضافۀ عایدات سال 13۰6 در همین راستا انجام شد )ساکما، 31۰/5۰1۹5(. اولین 
خیابانی که در این دوره آسفالت شد قسمتی از خیابان کاخ از ابتدا تا چهارراه پاستور بود. 
بلدیۀ تهران برآن بود تا خیابان به خیابان را آسفالت کند و برای هر خیابانی قراردادی جدا 
تنظیم شود؛ ولی »شرکت شرق« که پیمانکار روسی آسفالت خیابان های تهران بود تمام 
تهران را مدنظر داشت؛ به همین دلیل بلدیه این مسئله را قبول نکرد )بهبودی 1372، صص 
318-31۹(. مجلس شورای ملی در اردیبهشت 13۰8 اجازۀ پرداخت دویست وچهل هزار 
تومان در وجه بلدیۀ تهران برای خیابان سازی را مصوب کرد. ازآن جاکه خیابان های تهران 
در اوایل سلطنت پهلوی هم چنان خاکی بودند، همه ساله به تعمیرات اساسی احتیاج داشتند 
و مبلغی از بودجۀ بلدیه صرف این گونه تعمیرات می شد. ازاین رو بلدیۀ تهران در سال 
13۰۹ش درنظر داشت تا با استفاده از ماسه وسیمان از مشکلات موجود بکاهد. چراکه 
مخارج تسطیح خیابان ها با ماسه وسیمان از سایر اقلام ارزان تر تمام می شد. به همین دلیل 
بلدیۀ تهران درنظر داشت تا کارخانۀ سیمان سازی را وارد و در تهران دایر کند )اطلاعات، 

س4، ش816، یکشنبه 3۰تیر13۰8، ص2(  .         
آن چه در این نوسازی شهری مبرهن است شتاب زدگی همراه با تمرکزگرایی است. 
ایران بین سال 1۹3۰ تا 1۹33، از سیاست  Charles Calmer Hart .1چارلز کامر هارت1، وزیرمختار آمریکا در 
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شهرسازی رضاشاه انتقاد می کند: »شهرداری با فشارهای بی امان شاه کوشش می کند که 
پایتخت ایران را مدرن کند؛ آن هم با چنان شتابی که مالکان تهرانی اصلًا نمی توانند خود 
را با سرعت پیشرفت آن تطبیق دهند. مدرن کردن شهرها بخش عظیمی از املاک آن ها را 
می بلعد و اگر غرامتی بابت آن پرداخت شود بسیار ناچیز است« )مجد، 138۹، ص۹4(؛ 
این درحالی است که مردم بهای پرداختی ازسوی بلدیه را متناسب با قیمت واقعی ملک 
نمی دانستند )ساکما، 21۰/۹154(. همین موضوع موجب اعتراض و ناراحتی مردم شده بود 
)ساکما، ۹۹۹/317۹۰(. درواقع یکی از اعتراضات مردم به این نوسازی و تغییرات شهری 
شیوۀ آمرانۀ شهرداری تهران بود )ساکما، 34۰/6۰8۰(. البته بلدیه مدعی بود که ملک را با 

رضایت مالک تخریب می کند )ساکما، 34۰/6123(.
 در دورۀ پهلوی، بلدیه به عنوان مجری اوامر دولت، شکل و حیات شهری را دگرگون 
کرد. توسعۀ فعالیت های ساختمانی و عمرانی به عنوان اهرمی تعیین کننده در ساخت قدرت 
نقش ایفا می کرد. حکومت در تلاش برای نوخواهی و نشان دادن شهری کارآمد، به ساختار 
کهن شهر حمله ور شده و دروازه های تاریخی قاجاری را خراب کرده بود. این اقدامات 
به دلیل اینکه بافت و ساختار کهن شهر نمی توانست آیینۀ اندیشه های قدرت جدید باشد، 
انجام می شد. با این تغییرات، شکل و حیات شهری به شکل قابل توجهی تحت تأثیر قرار 
گرفت. ساختمان های جدید و مدرن ساخته شدند و فعالیت های عمرانی و ساختمانی 
به عنوان ابزاری برای نمایش قدرت و توسعه استفاده شدند. درعین حال، این تغییرات باعث 
خرابی و ازبین رفتن بخش هایی از ساختار کهن شهر شدند؛ به ویژه دروازه های تاریخی 
قاجاری که نمادهای تاریخی و فرهنگی شهر شناخته می شدند )کیانی، 1383، ص184(. 
تأثیری  خیابان ها  تعریض  در  تاریخی  دروازه های  خراب کردن  مکی،  حسین  به گفتۀ 
نداشته است. این نکته می تواند به معنای این باشد که خراب کردن دروازه های تاریخی تنها 
یکی از اقداماتی بوده که در تغییر شکل شهر و توسعۀ فعالیت های ساختمانی و عمرانی در 

دورۀ پهلوی نقش داشته است )مکی، 1362، ج4، صص 452-451(.
 بنابراین می توان گفت که دلیل اصلی این اقدامات، عدم تطابق ساختار کهن شهر 
با آرمان ها و ایدئولوژی های جدید قدرت بود. حکومت به دنبال ایجاد شهری کارآمد و 
مدرن بود که بافت و ساختار کهن شهر نمی توانست این آرمان را به خوبی منعکس کند؛ 
بنابراین، با تمرکز بر ساختمان های جدید و مدرن، سعی شد تا شهری با ساختاری مناسب 
برای نمایش قدرت و توسعه ایجاد شود. بااین حال، برخی از این تغییرات و خرابی ها 
موردانتقاد قرار گرفته اند؛ زیرا باعث ازبین رفتن بخش هایی از تاریخ و فرهنگ شهر شدند. 
هم چنین، برخی از این تغییرات ممکن است به نظر برخی افراد به شکلی غیرقابل قبول 
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و ناهنجار به نظر برسند، زیرا بافت و ساختار کهن شهر را به طورجدی تحت تأثیر قرار 
دادند. به هرحال اقدامات بلدیۀ تهران به نوعی اقتباس شده از فعالیت های اوژن هوسمان1بود. 
هوسمان، شهردار مقتدر ناپلئون سوم بود. او معتقد بود که می بایست پاریس را از نو فتح 
کرد و به آن چهره ای کاملًا جدید و برمبنای خواست صاحبان ثروت و سـرمایه بخشید. 
با چنین تفکری او با قدرت کامل پاریس قرون وسطایی را به وسیلۀ خیابان های متعدد و 
عریض به هم ریخت و شهری جدید -پاریس امروزین- را بنا نهاد )حبیبی، 1368، ص21( 
اگرچه روش هوسمان، شهرسازیِ اقتدارگرایانه بود و با هدف سرکوب اعتراضات شهری 
انجام شد، ولی او به دنبال نقشه ای بود که هم سنت تاریخی پاریس را حفظ کند و هم 
پاریس را به عنوان شهر صنعتی بزرگ به جهانیان بشناساند )پاکزاد، 13۹4، ص۹4(. ولی 
در ایران دولت پهلوی به شکل ناقص به طرح های هوسمان توجه کرد و برای اجرای 
طرح های شهری، نظامیان را در رأس امور بلدیه منصوب کرد. همان طورکه هوسمان 
برمبنای اقتدارگرایی بیش از 4۰۰ کیلومتر خیابان در شهر پاریس ایجاد کرد، رضاشاه هم 
تکیۀ اصلی نوسازی شهری خود را بر خیابان و خیابان سازی استوار ساخت که در هر دو 
اسلوبِ شهرسازی، با ایجاد ساختمان های مدرن، میراث معماری و فرهنگی هم تخریب 
شد. مثلًا هوسمان به بناهای تاریخی عصر لوئی شانزدهم توجهی نکرد )گیدیون، 13۹1، 
ص715( و رضاشاه هم به دروازه ها، باروها، مساجد، قبرستان ها و درختان کهن سال و 

تنومند تهران توجهی نکرد.
در دورۀ رضاشاه، الگوی شبکه ای )شطرنجی( برای خیابان های تهران درنظر گرفته 
شد. این الگو، با ساخت خیابان های تهران به شکل شبکه ای مرتب و منظم برآن بود تا 
مبنای ساختمان های اداری و انتظامی شود. این ساختمان ها با استفاده از عناصر معماری 
ایران باستان، به ویژه در نماسازی، طراحی می شدند. این اقدام به منظور نمایش قدرت و 
اقتدار بود و ساختمان های اداری و انتظامی به عنوان نمادهای قدرت و اقتدار در شهر تهران 
شناخته می شدند. در این دوره، عمارات سلطنتی و ساختمان های دولتی متعددی ساخته 
شدند. برخی از این ساختمان ها عبارت بودند از: کاخ دادگستری، کاخ مالیه، عمارات 
وزارت داخله، صحیه و اداره ارزاق و ثبت اسناد، شهربانی و ابنیه وزارت جنگ، باشگاه 
افسران، بانک ملی، وزارت کشاورزی، اپرا و عمارت وزارت خارجه )مستوفی، 1384، 
ج3، ص242(. در راستای نوسازی معابر و تعریض خیابان ها و ساخت بناهای نظامی 
در کنار هم، بناهای تاریخی، دکان ها و ساختمان های زیادی از مردم تخریب می شدند 
)اطلاعات، س2، ش314، یکم مهر 13۰6، ص3(. سرعت این تخریب ها به گونه ای بود 
Georges Eugene Haussmann .1که برخی رضاشاه را به عنوان حامی بزرگ نوسازی شهری نام می برند که »برای پاک سازی 
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گذشتۀ قاجاری شهر تهران حدود دو هزار تصویر از مناظر شهری را به بهانۀ تحقیرآمیزبودن 
آنان، ازبین برد« )آبراهامیان، 138۹، ص166(. ازسوی دیگر بسیاری از ساخت ها و تعریض 
خیابان ها مغازه داران را با مشکلات فراوانی روبه رو کرد و ازآنجاکه بیشتر این مغازه ها 
اجاره ای بودند بلدیه فکر و تدبیری برای این کاسبان نیندیشیده بود )ساکما، 23۰/22344(. 
بسیاری از این کاسبان مجبور شدند که محل کسبشان را به خیابان های دیگر منتقل کنند 
)اطلاعات، س2، ش314، یکم مهر 13۰6، ص4(. تخریب بناهای تاریخی و برج وباروهای 
تاریخی انتقاد بسیاری از مورخان و نویسندگان این دوره را درپی داشت. به طوری که 
مخبرالسلطنۀ هدایت دربارۀ خرابی بقعۀ تاریخی سید نصرالدین می گوید: »من نمی دانم 
عدل مظفر1 را به امر شاه از بالای درب مجلس برداشتند یا برای مَلق2!؟ در خرابی سید 
نصرالدین استقامتِ خیابان دلیل بود و آن دلیلْ علیل بر خرابی دروازه ها. بعضی اروپائیان 
افسوس خوردند آثاری بود از طرز معماری و خوش تناسب افتاده بود« )هدایت، 1385، 
)مستوفی، 1384، ج،3،  توجیه کرده اند  را  این رویکرد رضاشاه  برخی  البته  ص41۰(؛ 
ایجاد  با هدف  اول  پهلوی  به عنوان مجری سیاست های دولت  تهران  بلدیۀ  ص242(.  
پایتختی مدرن و امروزی بسیاری از دروازه های قدیمی تهران ازجمله دوازده دروازه، پنج 
محله و تکایا و کوچه های پیچ درپیچ را تخریب کرد و برای خیابان های جدید نام هایی در 
راستای ایدئولوژی حکومت پهلوی انتخاب کرد؛ مانند: شاه، شاه رضا، پهلوی، داریوش، 
فردوسی، حافظ، سپه )آبراهامیان، 138۹، ص168( در عصر رضاشاه، سازمان دهی بلدیه 
به دلیل مرام و شیوه های ذاتی اش، آثار کهن و ارزشمند تاریخی را به عنوان مانعی برای 
نوسازی و فعالیت های عمرانی خود می دید. به همین دلیل، برای نوشدن و مدرن سازی 
پایتخت، ساختار کهن شهر، به خصوص دروازه ها و باروهای قاجاری، تخریب شد. این 
اقدام به منظور ازبین بردن موانع و ایجاد فضایی مدرن تر و هماهنگ با آرمان های جدید بود. 
علاوه براین، ساختمان های دو طرف خیابان های اصلی نیز باید حداقل دوطبقه می بودند تا 
به شهر زیبایی و ابهت بیشتری بدهند. این تغییرات در ساختار ساختمان ها به منظور ایجاد 
تناسب و هماهنگی بیشتر با الگوی شهرسازی و طرح های جدید صورت گرفت. )کیانی، 
1383، ص184(. بلدیه تهران در این دوره صرفاً دستورهای رضاشاه را اجرا می کرد و 
روش های آمرانه بلدیه ممکن بود زحمتی برای مردم ایجاد کند. این ممکن است به دلیل 
اجرای سریع و قاطعانه اقدامات عمرانی و تغییرات در شهرسازی باشد که ممکن است 
نیازمند تخریب و تغییر در ساختارهای موجود باشد. بلدیه در این دوره به اهالی هر محله 
اعلام می کرد که یک طبقه بر طبقات ساختمان خود بیفزایند. اگر مالک اعلام می کرد 
که پول لازم برای انجام این کار را ندارد، بلدیه به او وام پیشنهاد می کرد. درصورتی که 

1. لوح عدل مظفر تابلویی در سردر کاخ 
ملی)  شورای  مجلس  (ساختمان  بهارستان 
بود که بر روی آن نوشته شده بود: »عدل 
مظفر«؛ حروف ابجد این عبارت برابر می شود 
فرمان  صدور  قمری  تاریخ  که   1324 با 

مشروطیت ازسوی مظفرالدین شاه است.
2. مَلق: پاک کردن؛ حذف کردن.
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پیدا می کرد.  او خریدار  برای خانۀ  بلدیه خود  بازپرداخت وام را نداشت،  توان  مالک 
ولی درصورتی که مالک امتناع می کرد، مأموران بلدیه به زور ساختمان را تخلیه می کردند 
)اطلاعات، س1، ش1۹2، 28فروردین13۰6، ص2( و برای شروع توسعۀ خیابان، آن را 
تخریب می کردند )مجد، 138۹، ص۹7(. چنان که مخبرالسلطنۀ هدایت بر نقش تسهیلات 
بانکی در تخریب یا ایجاد محله های جدید تأکید دارد )هدایت، 1385، ص3۹۹(. گاهی 

اوقات برای تعریض خیابان، املاک وقفی هم تخریب می شد )ساکما، 25۰/5۹8۹(.

تخریب های صورت گرفته توسط بلدیه تهران به حدی بود که صدای سفیر بریتانیا را هم 
درآورد. او اشاره می کند که مقامات بلدیۀ تهران بی رحمانه درحال تخریب خانه ها هستند و 
برای این کار خسارات اندکی می پردازند و از این فرصت برای پرکردن جیب هایشان بهره 
می گیرند. او اضافه می کند که »امیال تخریب گرایانۀ بلدیه کلیۀ مرزهای عقلانی را پشت 
سر گذاشته« است )آبراهامیان، 138۹، ص16۹(. سفیر ایتالیا هم از عملیات تخریبی بلدیۀ 
تهران که شامل ساختمان های اتباع این کشور هم شده بود، به وزارت امور خارجۀ ایران 
شکایت کرد؛ ولی این اعتراض ها وقفه ای در سیاست تخریب و نوسازی شهری تهران که 
با حمایت قاطعانۀ رضاشاه انجام می شد، ایجاد نکرد )بهبودی، 1372، صص 1۹1-1۹۰(. 
ولی درمقابلْ مجلۀ بلدیه به دفاع از این سیاست پرداخت: با تلاش های بلدیه و حمایت های 
رضاشاه دیگر خبری از آن کوچه های کج ومعوج و اغلب بی درخت و پر از گِل وشُل دورۀ 
قاجار باقی نمانده است و به جای آنْ خیابان های گشاد و تمیز ایجاد شده است. آن چه بلدیه 
بر آن تأکید می کرد اصلاح شهرهای کهنه و ساختن شهرهای جدید بود. به همین دلیل برای 

تصویر 1
تخریب خانه ها توسط مأموران بلدیه 

در دورۀ سلطنت رضاشاه
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ساخت وساز نقشۀ شهر تهران را تهیه کردند. ازنظر بلدیه این مؤسسه برای ساختن شهری 
فقط به معماران و مهندسان ایرانی اکتفا نکرده بود؛ بلکه نقشه کشی آن را بین تمام مهندسان 
و معماران دنیا به مسابقه گذاشته بود )بلدیه، ش 4-5، سال 1313، ص123(. در راستای 
سیاست مدرن سازی و ترسیم چهرۀ متجدد از شهر تهران، دولت ایران طی فراخوانی از 
تمامی معماران مدرنیست دعوت به همکاری کرد تا تمامی ادارات دولتی، بیمارستان ها و 

بانک ها طبق نقشه های ساختمانی جدید بنا شوند )حبیبی، 138۹، ص8۹(.
بلدیه ادعا می کرد که  به درخواست مردم مبنی بر جبران خسارات وارده به املاک آنان 
درپی احداث خیابان، رسیدگی می کند )ساکما، 31۰/612۹4؛ ساکما، 31۰/7۰824(؛ ولی 
شهروندانی که پیگیری های آنان در بلدیه برای رسیدن به حق وحقوقشان به نتیجه نرسیده 
بود به نمایندگان مجلس شورای ملی رجوع می کردند )ساکما، 31۰/612۹4( هم چنین 
اغلب مردم معتقد بودند که بلدیه با افراد طبقۀ ثروتمند همراهی بیشتری دارد؛ درحالی که 
بیشترین خسران به طبقۀ ضعیف جامعه وارد می شود )کمام، 8/1۹8/16/72(. آن ها گاهی 
)کمام، 7/۹4/12/1/328(.  داشتند  بلدیه گلایه  مأموران  به  ثروتمندان  از رشوه دادن  نیز 
ازسوی دیگر منشأ برخی از این اعتراض ها تداخل و موازی کاری میان وظایف بلدیه، 
آژان ها و نظمیه بود؛ درنتیجه »شلم شوربای« آشفته ای به وجود آمده بود که همه آمر و حاکم 
بودند )شهری، 1367، ج5، ص351(. بلدیۀ تهران در جواب این اعتراض ها معتقد بود که 
بعضی از دلالان برای استفادۀ غیرمشروع، اذهان مالکان عمارات و دکاکین را همه روزه با 
شایعات پر می کنند که بلدیه درصدد است فلان خیابان را توسعه دهد یا فلان کوچه و معبر 
را تخریب کند؛ درصورتی که بلدیه تهران بدون اطلاع و استحضار مالکان مجاور و طراحی 
نقشه اقدامی به عمل نمی آورَد. به همین دلیل بلدیه تصمیمات خود را راجع به خیابان ها و 
معابری که قرار بود توسعه دهد به مردم اعلام می کرد )اطلاعات، س3، ش72۹، دهم 
فروردین 13۰8، ص4(. نقشه برداری بلدیۀ تهران در سال های بعد در همین راستا انجام 
شد. برای نمونه هنگامی که بلدیۀ تهران اقدام کرد به توسعۀ خیابان ناصریه ابتدا نقشه برداری 
و نقشه کشی آن را شروع کرد و ]در این راستا[ چند نفر مهندس برای این کار استخدام کرد 

)اطلاعات، س5، ش124۹، پنجم بهمن 13۰۹، ص3(.           .         
به طورکلی، نوسازی شهری در عصر پهلوی اول اگرچه با واکنش هایی روبه رو بود و 
گاهی ایجاد خیابان های جدید و توسعۀ خیابان های قدیم همراه با تخریب املاک و خانه ها 
و آثار تاریخی همراه بود، ولی دگرگونی شهر، آسفالت خیابان ها، چراغانی و تزیین میدان ها 
بلدیۀ تهران برای عمران شهری در عصر پهلوی اول حکایت دارد.  از تلاش  همگی 
مستوفی هم به نکتۀ مزبور اشاره دارد )مستوفی، 1384، ج3، صص 24۹-25۰(. ازطرفی 
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به علت سرعت زیاد نوسازی، بلدیۀ تهران قادر نبود به موقع خدماتی همانند روشنایی برق، 
آسفالت و دیگر تسهیلات شهری را تأمین کند )هدایت، 1363، ص23۹(.

2. 5. وضع قوانین و طرح های شهرسازی
 بدون شک یکی از وظایفی که بلدیه می توانست در راستای مدرن سازی شهری ایفا کند 
وضع قوانین، مصوبه ها و دستورالعمل های معماری و شهرسازی بود. اولین دستور بلدیۀ 
تهران در این زمینه به سال 13۰3 برمی گردد. در این سال ازسوی شهردار تهران، قواعد 
ساخت اماکن عمومی ابلاغ شد تا مردم خانه هایشان را طبق دستورالعمل بلدیه و با نظر 
مهندسان این نهاد بنا کنند. ازسوی دیگر بلدیه مغازه هایی را که درب آن ها به سمت خیابان 
باز می شد مجاب کرده بود که حتماً درب مغازه به داخل آن باز شود )ساکما، 2۹3/81۰۰4(؛ 
بنابراین می توان گفت اولین دستورالعمل بلدیۀ تهران مالکان را مقید می کرد که قوانین و 
ضوابطی را که برای طراحی، معماری و برنامه ریزی شهری ازسوی بلدیه درنظر گرفته 
شده بود رعایت کنند. در سال 13۰7 بلدیۀ تهران نامه ای به ریاست وزرا فرستاد مبنی بر 
لزوم استخدام مهندس شهرسازی از فرانسه برای احداث معابر و خیابان های شهر )ساکما، 
31۰/7۰3۰3(. در همین سال بلدیۀ تهران قانونی وضع کرد که تمامی مغازه ها باید از درب 
و پنجرۀ شیشه ای استفاده کنند. بلدیۀ تهران در راستای سیاست مدرن سازی و نوسازی 
شهری، توسعۀ معابر را در دستور کار خود قرار داد؛ چنان که مادۀ 2۹ نظام نامۀ بلدیه یکی از 
وظایف بلدیه را توسعۀ معابر عمومی و ساختمان خیابان ها عنوان می کند. در همین راستا 
قانون توسعۀ معابر بعدها در سال 1312 به تصویب رسید و اصلاح این قانون بار دیگر 
در سال 132۰ موردتوجه مجلس شورای ملی قرار گرفت. تفاوت این دو قانون در این 
است که در قانون سال 1312 تنها به احداث و توسعۀ معابر و خیابان ها اشاره شده است 
)مصوبات مجلس شورای ملی، 1312، ص287(، ولی قانون 132۰ لفظ اصلاح را هم در 
خود دارد )مصوبات مجلس شورای ملی، 132۰، ص1۹۹(. بیشترین سهم بلدیه درجهت 
دگرگونی شهری را بوزرجمهری برعهده داشت )تکمیل همایون، 1381، ص4۹(. او طبق 
نقشۀ راهی که برای این نوسازی و دگرگونی ارائه داد اولویت خود را در عریض کردن 
خیابان ها و واردکردن واگن های برقی و متروی زیرزمینی و لوله کشی آب و شبکۀ فاضلاب 
معرفی کرد )حبیبی، 138۹، ص87(. یکی دیگر از سیاست هایی که بلدیۀ تهران در راستای 
نوسازی و مدرن سازی شهری انجام داد تصویب آیین نامۀ پیش آمدگی های ساختمانی در 
گذرگاه ها مصوب سال 1318 بود. این آیین نامه درجهت حقوق عابران پیاده وضع شده 
بود؛ چراکه طبق آن ورود هرگونه شی ء اضافی به پیاده رو اعم از لولۀ بخاری یا ناودان 

ممنوع شد )ساکما، 23۰/35523(.
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 در سال 13۰۹ هجری شمسی، نقشه تهران با عنوان نقشه خیابان ها اجرا شد و 
براساس آن، برخی از خیابان های جدید در تهران شکل گرفتند. این تغییرات نشان می دهد 
که مبنای تمام خیابان کشی ها و استخوان بندی و نظام فضایی تهران در نقشه مشخص شده 
بود و مقررات نماسازی شهری براساس آن تدوین شد. علاوه براین در سال 1311 نیز بلدیۀ 
تهران مقرراتی راجع به نماسازی ساختمان ها در مجلۀ بلدیه منتشر کرد که مالکان موظف 
بودند به وسیلۀ معمارِ نقشه کش در دو ورقه ترسیم و به قید امضایِ مالک و رَسّام برسانند و 
به بلدیه تسلیم نمایند؛ تا پس از مطالعات لازم و تطبیق آن با نقشۀ مصوبه جواز صادر شود. 
در سال 1316 هم طرح جامعی برای شهر تهران آماده و اجرایی شد. این طرح به شدت 
تحت تأثیر جنبش شهرسازی غربی مثل بافت شطرنجی و جدایی عملکردهای شهری بنابر 

منطقه بندی صرف بود )پوراحمد، 13۹۰، ص55(.

3. 5. صدور جواز و تأکید بر مقاوم سازی
یکی از ابتکارات بلدیۀ تهران در حوزۀ شهرسازی دستوراتی درزمینۀ استحکام بخشی 
قوانین  بعداز  که  دارد  اشاره  مستوفی  به طوری که  بود.  )نظام مهندسی(  ساختمان ها 
سفت وسخت بلدیه، مردم خانۀ جدید را با خشت وگل نمی ساختند و حداقل مصالح 
ساختمان های آن روز آجر و گچ بود )مستوفی، 1384، ج3، ص243(. درواقع جوازدهی 
برای ساختمان های شهری دولتی و مسکونی شخصی در تهران همراه با تهیۀ نقشه های 
مهندسی یکی از اقداماتی بود که بلدیۀ تهران در حوزۀ ساخت وساز شهری انجام داد. 
درواقع هر اداره موظف بود برای ایجاد ساختمان های جدید نقشۀ مهندسی تهیه کند و از 
بلدیه مجوز ساخت وساز دریافت کند؛ وگرنه ساخت وساز او قانونی نبود و حتی ممکن 
بود به تخریب هم منجر بشود. ناگفته نماند که اولین نقشه های مهندسی در تهران به سال 
13۰7 برمی گردد. بلدیه درزمینۀ منع ساختمان سازی در معابر و خیابان ها بدون اجازۀ بلدیه 
و منع هرگونه اقدام و عملیات در شهر بدون اجازۀ بلدیه، اطلاعیه های زیادی را برای 
اطلاع عموم صادر می کرد )ساکما، 2۹3/2۹845(. براساس این دستورات، هرگونه اقدام و 
عملیات در معابر شهر ]بدون اطلاع بلدیه[ تجاوز به حقوق عامه محسوب می شد. برطبق 
قوانینی که بلدیه وضع کرده بود دخالت در معابر و یا شروع ساختمان هایی که یک طرف 
آن در معبر بود ازقبیل ساختن دیوار و ساختن عمارت در حاشیۀ خیابان ها و کوچه ها و 
حفر چاه و حتی ریختن خاک برای کاه گل ممنوع اعلام شده بود؛ بنابراین بلدیه مجاز بود 
که از ایجاد ساختمان های بدون مجوز ممانعت به عمل آورد و درصورت لزوم می توانست 
آن را تخریب کند و با متخلفان مطابق مقررات خلافی اقدام کند )ساکما، 2۹3/2۹845(. 
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بلدیۀ تهران بر نوسازی و مقاوم سازی خانه های مسکونی تأکید فراوانی داشت و یکی از 
تفاوت های بلدیۀ تهران در این دوره با عصر قاجار در همین موضوع بود. حتی در محلات 
فقیرنشین هم مردم مجبور بودند این قواعد ساختمان سازی را رعایت کنند تا خانه هایشان 
دربرابر زلزله از مقاومت بیشتری برخوردار باشد. همین رویۀ بلدیۀ تهران موجب شد 
تا بلدیه های سایر شهرهای ایران هم از این الگو استفاده کنند )مستوفی، 1384، ج3، 
ص243(؛ بنابراین می توان ادعا کرد که نخستین سنگ بنای نظام مهندسی در ساخت وساز 

شهری در دورۀ رضاشاه به وجود آمده است؛ چیزی که قبل ازآن خیلی مرسوم نبود.

6. نتیجه گیری
اهتمام و تلاش حکومت پهلوی اول در عرصه های مختلف به ویژه نوسازی شهری و تغییر 
بافت شهر تهران از همان ابتدای این حکومت هویدا بود. دراین میان نوسازی پایتخت 
حکومت، برای رضاشاه از اهمیت ویژه ای برخوردار بود تا از تهران دربرابر مردم ایران و 
خارجی ها سیمای شهری مدرن ارائه کند؛ بنابراین با حمایت او به ویژه با انتصاب شخصی 
نظامی یعنی سرهنگ کریم بوزرجمهری به ریاست بلدیۀ تهران امور شهری با سیاستی 
آهنین و دیکتاتورمآبانه اجرا شد. این اقدامات اگرچه سیمای شهر تهران را در مقایسه با 
دورۀ قاجار متحول کرد و موجب آسایش ساکنان شهر و مسافران شد، ولی بسیاری از مردم 
و اصناف درمعرض آسیب و خسارت جدی قرار گرفتند. چراکه سیاست های نوگرایانۀ 
پهلوی هم زمان با اصل تمرکزگرایی، بلدیۀ تهران را بیش ازپیش به دولت وابسته کرده بود. 
به علت این سیاست، نقش مشارکت های مردمی در عرصۀ مدیریت شهری کاهش یافت. 
مدرن سازی موردتوجه دولت پهلوی و نمایش کشوری پیشرفته و مدرن از ایران، وسیله ای 

بود تا با آن بافت های قدیمی تداعی کنندۀ دورۀ قاجار را دچار گسست کند.
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2۹7/8۰4۰۰؛  2۹3/81۰۰4؛  2۹3/2۹845؛  25۰/5۹8۹؛  23۰/35523؛  23۰/22344؛  21۰/۹154؛ 
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