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Abstract:

Purpose: The purpose of this research is to evaluate the viewpoint that considers the term 

"Towachi" as a common and influential position in the Timurid Military Organization and was 

replaced by another position called "Jarchi(town crier)" in the Safavid Empire. Towachi used to 

have duties such as organizing the army and monitoring its quantity and quality. Based on men-

tioned viewpoint, it can be inferred that the position of "Jarchi" used to have the same duties 

after the omission of "Towachi". However, this claim is very vague and controversial considering 

historical texts. 

Method and Research Design: Historical texts were critically studied and analyzed in a descrip-

tive and analytical way.

Findings and Conclusion: Findings show that apart from Jarchi̓ s duty such as delivering mes-

sage and orders, especially in the battle, there is no historical relationship between Jarchi and 

Towachi. Threrfore, the mentioned claim about the exact concept of the two positions and their 

duties cannot be confirmed.

Keywords: Towachi, Jarchi(Town Crier), Military Organization, Chapar, Timurid Empire, The 

Safavid Empire.
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چڪیده:

هدف: هدف این پژوهش ارزیابی دیدگاهی است که »تواچی« به عنوان یکی از مناصب متداول و 

صاحب نفوذ در تشکیلات نظامی تیموریان از دورۀ صفویه به منصب دیگری به نام »جارچی« تحول 

پیدا کرده است و ازآنجاکه این مدعا مناقشه برانگیز است، پژوهش حاضر به بررسی مدعای مذکور و 

سنجش آن با منابع تاریخی می پردازد.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی انجام شده است و عمدتاً با رویکردی 

انتقادی به طرح دیدگاه پژوهش گران و بررسی دقیق متون می پردازد.

یافته ها و نتیجه گیری: دستاورد پژوهش حاضر نشان می دهد که به غیراز وظیفه ای که جارچی درزمینۀ 

رساندن پیام و فرمان های صادرشده -به ویژه درصحنۀ نبرد- انجام می داده است، میان این منصب با 

منصب تواچی مناسبتی تاریخی دیده نمی شود و نمی توان مدعای یادشده دربارۀ یکسانی معنای این 

دو منصب و وظایف آن ها را ثابت کرد.

کلید واژه ها: تواچی؛ جارچی؛ مناصب لشکری؛ چاپار؛ دورۀ تیموری؛ دورۀ صفوی؛ سنگلاخ.
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1. مقدمه
اصطلاح »توُاچی«1 واژه ای با ریشۀ مغولی است (Doerfer, 1963, p260). به تازگی نیز ادعا 
شده است که تواچیان گروهی در دربار مغولان بودند که به کار »استخدام لشکر و بازرسی 
و عرض لشکر و نظارت یاسا )مجازات اعدام و قتل(« می پرداختند )زائری و فاطمی، 
1393، ص52(. ولی کاربرد این واژه در دورۀ حکمرانی مغولان در ایران و دست کم تا 

پیش از روزگار برپایی حکومت تیموریان، در متون فارسی دیده نشده است.
 ،)1385 )جوینی،  جوینی  جهانگشای  ازجمله  مغول  دورۀ  فارسی  متون  بررسی 
مجمع الأنساب   ،)1384 )قاشانی،  اولجایتو  تاریخ   ،)1373 )همدانی،  جامع التواریخ 
فی  دستورالکاتب  تألیف  هنگام  تا  تاریخی  متون  دست کم  و   )1376 )شبانکاره ای، 
تعیین المراتب )نگارش نهایی به سال 767ق( نشان می دهد که واژۀ تواچی در متون فارسی 
آن روزگار کاربردی نداشته است )نخجوانی، 1395(. کتاب دستورالکاتب فی تعیین المراتب 
نوشتۀ محمدبن هندوشاه نخجوانی دیوان سالاری آگاه و خبره در عرصه های اداری اواخر 
ایل خانی و روزگار شیخ اویس جلایری )حکمرانی 757 تا 777ق( است و به کارنرفتن واژۀ 
تواچی در مجموعه اصطلاحات و مناصب اداری و نظامی این کتاب و دیگر منابع فارسی 
آن دوره و پیش ازآن، نشانۀ ابهام موضوع و مناقشه برانگیزبودن سرشت ادعای یادشده است 

)و نیز نک: شریک امین، 1357؛ موسوی، 1384، صص 90-57(.
به هرروی واژۀ تواچی از روزگار تیموریان، در مجموعۀ واژگان تشکیلات حکومتی 
ایران نمودار شده است و دست کم تا روزگاری پس از روی کارآمدن حکومت صفوی نیز 
کاربرد داشته است )انوری، 1382، ج3، ص1946(. رُهربرن از پژوهش گران دورۀ صفوی، 
معتقد است که وظایف منصب تواچی درزمینۀ »گردآوری سپاه« پیش از نبرد، از حدود نیمۀ 
سدۀ هفدهم میلادی/ یازدهم قمری برعهدۀ »محصّلان« نهاده شده است )رُهربرن، 1349، 
ص31، پانوشت 144( و پژوهش گر دیگری چنین عنوان کرده است که »تواچی« درحدود 
دهۀ 1640م/1050ق حذف شده2 و ازآن پس نام خود را به »جارچی« داده است )فلور، 
 Melville, 2008, pp) 1397، ص441( و البته این دیدگاه به گونۀ ضمنی پذیرفته شده است
581-580). روی هم رفته معنای سخن اخیر آن است که منصب »جارچی« همان وظایف 

منصب »تواچی« در دورۀ پیش ازآن را داشته است؛ ولی چنان که نشان داده خواهد شد، این 
دیدگاه نیز پرسش برانگیز است.

در لغت نامه های معاصر ازجمله دهخدا پذیرفته شده است که »تواچی« همان »جارچی« 
باشد »و آن عبارت از شخصی بوَُد که ازجانب پادشاهان و فرماندهان به ایصال احکام و 
رسانیدن فرامین مأمور شود« )دهخدا، 1375، ص7083؛ ذیل واژۀ »تواچی«(. سپس در 

1. tovāči
2. ازاین رو طبیعی است که در کتاب دیوانی 
تذکرةالملوک (میرزاسمیعا، 1378) این اصطلاح 

به کار نرفته باشد.

یزدان فرخی
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فرهنگ سخن با تلفظی غیراصیل، تقریباً همان معنای پیشین دهخدا مطرح شده است؛ 
اجرا  یا  ابلاغ  را  بزرگ  پادشاهان و حکّام  فرمان  که  یا سپاهی  دیوانی  »مأمور  تواچی: 
می کرد« )انوری، 1382، ج3، ص1946؛ دولت آبادی، 1386، ص118(. این دیدگاهِ بدونِ 
ارزیابی، به بهره برداری مصححان متون شاخص دورۀ تیموری و پس ازآن هم رسیده است 
و آن ها هم تواچی را همان »جارچی« یا »مأمور بردن فرمان« معرفی کرده اند )برای نمونه: 
حاج سیدجوادی، 1380، ج1، ص40، پانوشت 1؛ عشیق، 1382، ص510؛ میرمحمدصادق 

و نوایی، 1387، ج2، ص1359؛ نصیری، 1383، ص473(.
بااین همه چنان که روشن شده است، واژۀ »تواچی«1 و »جارچی« ریشه ای مغولی دارند. 
تواچی: »بازرس لشکر که باید تعداد، ماهیت و وضعیت لشکرهای تابع خان را نظارت 
می کرد و دستورهای خود را به آن ها می رساند« (Doerfer, 1963, p260) و جارچی: »منادی، 
فریادکنندۀ فرمان فرمانروا« معنی شده است (Doerfer, 1963, p277). حال این ابهام درمیان 
می آید که چگونه امکان دارد یکی از این دو واژۀ اداریِ مغولی مشخص که هریک معنا و 
ریشۀ واژگانی بسیار متفاوتی داشته اند، در همان زبان مشخص جایگزین دیگری شود؟! 

به عبارت دیگر چگونه دو واژۀ اداریِ مغولی می توانسته است به جای یکدیگر به کار رود؟!
در پژوهش حاضر ضمن تردید دربارۀ پیوند اخیر این دو منصب و ترتیب جایگزینی 
واژگان یادشده، این پرسش مطرح شده است که پیوند میان تواچی و جارچی چه بوده است 

و چگونه پژوهش گران به چنین دیدگاهی رهنمون شده اند؟
در پاسخ به پرسش اخیر این فرضیه مطرح می شود که گویا معنای مطرح شده در 
برخی از فرهنگ لغات تاریخی متأخر دربارۀ واژه های اخیر و نیز برداشت شتاب زده و 
نادرست پژوهش گران معاصر از متون تاریخی موجب شده است تا چنین پیوندی میان 

انتقال وظایفِ این دو منصب و دو واژه پذیرفته شود.
ازمیان آثاری که دربارۀ واژۀ »تواچی« و »جارچی« ابراز نظر کرده اند و پیش ازاین نیز به 
شماری از آن ها اشاره شد، پژوهشی در دست نیست که به ابهام و مشکل یادشده اختصاص 
یافته باشد؛ البته در مدخل »جارچی« در دانش نامۀ جهان اسلام، به ماهیت این مسئله اشاره 
شده و به صورت بسیار کوتاه به آن دیدگاه پرسش برانگیز اشاره شده است )معصومی، 1393(.
به هرروی پژوهش و معناکاوی دقیقی از کارکردهای واژۀ »تواچی« در دورۀ تیموریان 
بازرسی  را  تواچیان  وظیفۀ  به طورکلی  او  کرد.  مشاهده  منز  فوربر  آثار  در  می توان  را 
لشکریان تعریف می کند (Manz, 2007, p15) و نیز حدود گسترده ای از کارکردهای ایشان 
را دربرگیرندۀ سرپرستی و نظارت بر شمار و کمیت، و شرایط و تجهیزات نیروها می داند. 
ضمناً تواچی استخدام نیروها برای لشکرکشی، انتقال فرمان ها به نیروهای نظامی و ایجاد 

»دُوا«  که  است  معتقد  جکسون  پیتر   .1
فرزند »بَراق« و خان اولوس چغتای (681 
یعنی  دیگری  نوشتاری  صورت  تا 706ق) 
 pp  ,1991  ,Jackson) داشته است  »تُوا« 
343-346). بااین حال به دقت روشن نیست 
که آیا این نام با منصب موردبحثِ این مقاله 

پیوندی داشته باشد یا نه؟

تأملی در پیوند منصب 
»توُاچی« و »جارچی«... 
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نظم میان ایشان را برعهده داشته است و گاهی این کارها را مستقیم و گاهی باواسطه 
انجام می داده است (Manz, 1989, p173). تواچی در نگاه داشتن شمار و کمّیتّ لشکریان 
باید اطمینان پیدا می کرد که امرا و حاکمان الوس1 و ولایاتْ نیروهای نظامی مقتضی را 
 .(Manz, 1989, p84) فراهم کرده باشند و آن ها را به شیوۀ مطلوبی تجهیز و آماده کرده باشند
به طورکلی چنین برداشت می شود که تیمور در سازمان دهی لشکریان خود، این مرتبه را با 
اختیاراتی فراوان ایجاد کرد تا ضمن نظارت دقیق بر رؤسای قبایل -با هدف جلوگیری از 

قدرت گیری ایشان- بتواند نیروهای نظامی را سامان دهی کند.

2. تواچی در متون تاریخی
چنین می نماید که وظایف این مقامِ پدیدارشده در روزگار تیمور، در دورۀ پیش از چیرگی 
مغولان در دست »عارض« و تشکیلات وابسته به آن مقام بوده است. فخر مبارک شاه در 
سرزمین هندوستان و در سدۀ هفتم -که دیگر منصب عارض در سرزمین های شرق 
خلافت اسلامی رایج نبود- بخشی از وظایف عارض و دیوان عرض را در کتاب خود 
برشمرده است. سامان دهی، نظارت و آماده سازی لشکریان برای پیکار، و تقسیم غنائم و 
مواردی مانند آن بخشی از وظایف این مقام بوده است. او بر این باور است که »عارضْ 
پشتیوان و مادر و پدر لشکر باشد و قوت و اعتماد لشکر بر عارض باشد« )فخر مدبر 
)مبارک شاه(، 1346، ص277(. هنگامی که مغولان بر سرزمین های اسلامی چیرگی یافتند، 
تشکیلات حکومتی این سرزمین ها را بر هم زدند و ازآنجاکه برجسته ترین ویژگی حکومت 
مغول، سرشت نظامی آن بود، بیشترین دگرگونی هایی که ایشان در تشکیلات اداری ایجاد 

کردند نیز در حوزۀ نظامی گری بود.
به هرروی، »دیوان عرض« پیشینۀ تاریخی بسیار کهنی داشت و به روزگار باستانی ایران 
بازمی گشت. این دیوان در حکومت های ایرانیِ سربرآورده در قلمرو خلافت عباسی و به ویژه 
 .(Bosworth, 1997, pp 265-266) از روزگار صفاریان نمودِ دوباره و پیوستگی پیدا کرده است
چنین تصریح شده است که با برافتادن خوارزمشاهیان، تشکیلات دیوان عرض هم منسوخ 
شده است. جوینی از این رویداد با جزئیات سخن می گوید و حکایتی هم دربارۀ ناکارآمدی و 

عیبناکی این تشکیلات به میان آورده است )جوینی، 1385، ج1، صص 23-22(.
به گزارش اخیرِ جوینی، اختیارات این منصب به امرای دَه، صد، هزار، و تومان واگذار 
شده بود و گذشته ازاین، مغولان چند منصب ایجاد کردند که وظایف »صاحب دیوان 
این مناصب که در دستورالکاتب فی  ازجملۀ  انجام می دادند.2  را  یا »عارض«  عرض« 
تعیین المراتب بازتاب یافته است، منصب »بوکاولی«3 و »یساولی«4 لشکر است که بخشی از 

طایفه؛   :(olos) اولوس  مخفف  الوس:   .1
قبیله؛ جماعت؛ ایل.

در  بازهم  عارض  منصب  به هرروی   .2
که  اصلاحاتی  درضمنِ  غازان خان،  روزگار 
برمی شمرد،  ایشان  روزگار  در  رشیدالدین 
به میان آمده است؛ ولی چنین می نماید که این 
پدیداری گذرا بوده است و کارکرد آن هیچ گاه 
و  نمی نمایاند  را  عارض  مقام  کهن  پیشینۀ 
به صورت محدود جایگاه مالی اداری آن را در 
پیوند با لشکر بازگو می کند (همدانی، 1373، 

ج2، ص1485).
3. منصبی که ازجمله وظیفۀ تأمین تجهیزات 
و مایحتاج لشکریان و تقسیم غنایم را بر 

دوش داشته است.
4. منصبی که ازجمله وظیفۀ نظم و نسق و 
ترتیب قرارگرفتن لشکریان را در هنگام نبرد 
و دیگر گردهمایی هایی مانند قوریلتای بر 

دوش داشته است.

یزدان فرخی



61
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

وظایف سامان دهی لشکر، نظارت بر ایشان و دیگر امور آمادگی نظامی را بر دوش داشتند 
)نخجوانی، 1395، ج2، صص 517-522(؛ ولی همان منبع، بدون اینکه از منصب مشخصی 
نامی به میان بیاورد، به وظیفۀ »جمع کردن امرای لشکر« اشاره کرده است )نخجوانی، 1395، 
ج2، صص 514-515( که شاید بخشی از همان کار »تواچی« در روزگار تیموری باشد؛ 
ولی روی هم رفته، چنان که پیشتر هم اشاره شد تا پیش از حکومت تیمور، تواچی اصطلاحی 

شناخته شده در متون فارسی محسوب نمی شود.
اوضاع  درهم ریختگی  و  آشوب  میراث دار  رسید،  به قدرت  تیمور  هنگامی که 
سیاسی اجتماعی پس از فروپاشی حکومت ایل خانان شده بود که از آن به دورۀ فترت و 
ملوک الطوایفی نیز یاد می شود و مهم ترین ویژگی آن نبود تمرکز سیاسی و سامان استوار 
امور حکمرانی بود )اقبال آشتیانی، 1380، ص552( و ازاین رو گمان می رود که تیمور 
ناچار بود نظمی دوباره ایجاد کند و دراین میان، لازم بود تا نخست قدرت امرای نظامی 
برجای مانده از حکومت مغول، زیر تسلط او درآید؛ بنابراین می توان گفت که در راستای 

ایجاد سامان نوینی که تیمور بر پا ساخت، منصب تواچی پدیدار شده است.
ازسوی دیگر گمان می رود که کهن ترین متنی که به منصب تواچی اشاره کرده است، 
ظفرنامۀ شامی است که نویسندۀ آن در رکاب تیمور رهسپار بوده و از ساختار حکومتی 
او آگاهی فراوانی داشته است. او این کتاب را حدود سال 804 تا 806 قمری به دستور 
تیمور نگاشته است و در کتاب خود از دو تن از بزرگان نظامی بلندجایگاه در تشکیلات 
حکمرانی تیمور به نام »علی سلطان تواچی« )شامی، 1363، صص 186 و 197( و »محمد 
تواچی« یاد می کند )شامی، 1363، صص 202 و 255(. دیگر اینکه حافظ ابرو )وفات 
834ق( دربارۀ کسی از خاندانی مشهور و متنفذ و منسوب به جدِّ پنجم تیمور به نام 
»امیر شیخ لقمان« سخن می گوید که در هنگام نگارش کتاب زبدۀالتواریخ )آغاز 826ق 
تا 830ق( و دورۀ حکمرانی شاهرخ منصب »امیرتومان و تواچی لشکر« را در دست 

داشته است )حافظ ابرو، 1380، ج1، صص 40-39(.
هم چنین سمرقندی چند دهه پس ازآن دربارۀ درگذشت همان »امیر شیخ لقمان برَلاس« 
ذیل رویدادهای سال 840ق از »دیوان تواچی« سخن به میان می آورد و عبارت سمرقندی 
آن است که »امیر شیخ لقمان برَلاس که در دیوان تواچی امیرالأمرا بود و با حضرت خاقان 
سعیدشرفْ قربت و نسبتِ قرابت داشت... « )سمرقندی، 1383، ج3، ص468(. از این 
گزارش چند نکته برداشت می شود: نخست آن که تیمور ایجادکنندۀ تشکیلاتی درحدِّ 
و اندازۀ یک دیوان بوده است. دیگر آن که شخصی را بر آن گماشته که لقب عالی مرتبۀ 
»امیرالأمرا« داشته است و سرانجام آن شخص ازنظر وابستگی خاندانی به تیمور ممتاز 

تأملی در پیوند منصب 
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بوده است و گویا این منصب خطیر و حساس که باید در راستای سیاست نوین تیمور 
با هدف تسلط بر رؤسای قبایل جاه طلب کار می کرده، در دست اشخاص معتمد نهاده 

می شده است.
ظفرنامه اثر یزدی )نگارش نهایی 831ق( وظیفۀ تواچی را به طورکلی »ضبط سپاه« و 
»احتیاط یورت« معرفی می کند )یزدی، 1387، ج1، ص749( و در جای دیگر آن را »تالیِ 
منصب سلطنت« جای می دهد )یزدی، 1387، ج1، ص407(. این گستردگیِ حدود قدرت، 

اهمیت جایگاه و نفوذ تشکیلات دیوانِ زیردست تواچی را نشان می دهد.1
سپاه  متن رسالۀ »عرض  از  و  کرده  پیدا  ادامه  آق قویونلو  در روزگار  این جایگاه 
اوزون حسن« -که در صحرای بندِ امیر فارس در حضور خلیل میرزا فرزند اوزون حسن 
اجرا شده است و جلال الدین دوانی )متوفی 908ق( آن را مشاهده و توصیف کرده است- 
برمی آید که »امیرِ اعظمْ امیر حسن بیگِ تواچی« به فرمان اوزون حسن کار سرپرستی عرض 
لشکریان را برعهده داشته و در این زمینه بالاترین مقام بوده است. برپایۀ گزارش یادشده، 
»رسوم  به  مربوط  وجه  هم  و  داشته است  »دبیری«  جنبۀ  هم  او،  »تواچی گریِ«  وظیفۀ 
لشکرداری« را و ازاین رو او وظیفه داشته است تا بر هر دو جنبه، امارت و سرپرستی داشته 
باشد و نظم و ترتیبی به آن واقعۀ سیاسی، نظامی و اداری بدهد و هرکس را »علی حسب 
اختلاف مراتبهم« جای دهد )دوانی، 1380، ص102(. تواچی در تشکیلات خود اطلاعات 
و مشخصات لشکریان را در بایگانی و سابقه ای ثبت می کرده است که از آن به »دفتر 

تواچی« یاد می شود )دوانی، 1380، ص115(.
در فرمانی که به انشای خواندمیر و احتمالاً درحدود 925 یا 927ق نگاشته شده است، 
برشمرده  سپاه  با  پیوند  در  وظایف  همان شرح  تواچی«  دیوان  »امارتِ  جایگاه  دربارۀ 
شده است و به تعبیری »انجاح مُلتمََسات لشکریان« و رسیدگی به امور ایشان را در بالاترین 
مرتبۀ وظیفۀ او می داند. هم چنین دربارۀ جایگاه و »شوکت« این مقام، از روشِ »سلاطین 
جهانگیر« در اعتلای این مقام، سخن گفته است و آن را »ثانیِ امر سلطنت« دانسته است 

)صفت گل، 1385، صص 281-279(.
سرانجام در روزگار صفوی، درپی اصلاحات شاه عباس اول برای سامان دهی لشکریان 
و سازمان حکومت، این منصب و تشکیلات آن ازمیان رفت. در کتاب »القاب و مواجب 
دورۀ سلاطین صفویه« که یکی از متون شاخص دیوانی دورۀ صفوی است، این تحول 
به روشنی بیان شده است و در بخشی که »مناصب موقوف و متروک« به دست شاه عباس 
اول را نگاشته است، به منصب »تواچی باشی« اشاره کرده و وظیفۀ او را چنین توصیف 
کرده است: هنگامی که »سفر و یساقی2 روی می داد، به عهدۀ او می شد که سپاه را اخِبار 

فارسیِ  منظوم  ادبیات  در  واژه  این   .1
روزگار تیموریان نیز راه خود را باز کرده و 
محمدبن حسام خوسفی (درگذشته به سال 
875ق) از اهالی خراسان در متن غزلی از 
این واژه با عنوان منصبی بلندپایه، در کنار 
در  پدیدآمده  -صاحب منصب  یارغوچی 
»یرغوچیانِ  برده است:  بهره  مغول-  دورۀ 
چشم سیاهتْ به یک نظر/مُلک دل خراب 
ابَروی شوختْ  توّاچیان  گرفته اند/  یرغو  به 
هزار دل/هردَم بدان کمانچۀ ابرو گرفته اند« 
در  مصحح  ص329).   ،1366 (خوسفی، 
حاشیۀ متن به تبعیت از معنای لغت نامه های 
معاصر تواچی را »جارچی« معنی کرده است 

(خوسفی، 1366، ص681).
2. یساقی: ظاهراً در اینجا فرمان آماده باش 
صادر  فرمانروا  ازسوی  که  است  نظامی 

می شده است.
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نماید« و درزمینۀ تعیین مکان مجادله در روز نبرد، تعلیم و آموزش جنگ به سپاه، تعیین 
جای و مکان هریک از مجاهدین و غازیان در نبرد، ملاحظه نمودن مجاهدت و جان فشانی 
لشکریان در صحنۀ نبرد به منظور قدردانی و تعیین جایزه برای ایشان، نیز نقشی مؤثر داشت 
)نصیری، 1371، صص 33-34(. نویسندۀ کتاب یادشده هم اشاره می کند که این منصبِ 

متروک، در روزگار پیشین »بسیار معتبر« بوده است.
حال این ابهام پیش می آید که چرا باوجوداینکه وظایف گوناگونی برای منصب و 
تشکیلات دیوان تواچی برشمرده شده است، پژوهش گران گوناگون -چنان که اشاره شد- 
 Minorsky, 1939,) »و نیز پیش از همه »جین دینای«1 و به پیروی از او »ولادیمیر مینورسکی
p163, Footnote 2) بر معنای »جارچی« تأکید و پافشاری می کنند؟! و به تازگی -چنان که 

پیشتر هم اشاره شد- این دیدگاه پیش کشیده شده است که پس از متروک شدن منصب 
تواچی وظایف آن در دست »جارچی« نهاده شده است؟!

3. پیوند میان تواچی و جارچی
آنچه دربارۀ »جارچی« در متون تاریخی گزارش شده است، به پیام رسانی و بردن فرمان های 
صادره از فرمانروا محدود است و شاید کهن ترین کاربرد آن در متون فارسی در کتاب 
عالم آرای امینی )تألیف درحدود 892 تا 897ق( باشد که تنها یک بار و به معنای کسانی از 
آن یاد شده است که اعلام فرمان »جار« فرمانروا را برای گردهم آیی لشکریان برعهده داشتند 

)خنجی، 1382، ص239؛ و نیز: معصومی، 1393(.
تذکرۀالملوک جارچی را مقامی درحدّ و اندازه ای فرومرتبه توصیف می کند؛ به گونه ای 
که در بخشی از شرح وظایف »تفنگچی آقاسی«، »جارچی« را فرومرتبه تر از مقام های نظامی ای 
چون »مین باشی، یوزباشی« و زیردستِ »تفنگچی آقاسی« قرار می دهد )میرزاسمیعا، 1378، 
ص9(. در خلاصۀالتواریخِ قاضی قمی )متوفی 1015ق( وظیفۀ یافتن الاغ های گمشدۀ لشکر 
بر دوش »جارچی« گزارش شده است )قاضی قمی، 1383، ج1، ص206( و روی هم رفته 
مرتبۀ او درحدّ و اندازۀ منصبی با عنوان »رابط« میان فرمانده و نیروهای زیردست توصیف 
شده است )مینورسکی، 1378، ص91( که برای نمونه طی عملیات جنگی فرمان ها را بر 
لشکریان ابلاغ کند )فلور، 1397، ص441( و گویا »جارچیان توپخانه« نیز چنین فعالیت و 
وظایفی بر دوش داشته اند )میرزارفیعا، 1385، ص201(. دیگر متون اداری دورۀ صفوی نیز 

همین معنای یادشده را از جارچی به دست می دهند )نصیری، 1371، ص17(.
بنابراین وجه اشتراک میان جارچی و تواچی، در احضار و فراخواندن نیروهای نظامی 
و ابلاغ فرمان ها بوده است؛ ولی به هرروی در تعریف و معناکاوی مفاهیم و واژگان، وجه 

1. Jean Deny (12July1879-
5November1963)
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افتراق آن ها اهمیت بیشتری دارد. تواچی از روزگار تیموریان، منصبی بسیار بلندمرتبه 
داشته است و چنان که اشاره شد درحدّ و اندازۀ امیرتومان قرار داشته است؛ ولی جارچیان، 
زیردست مقام های دیگرِ دربار یا اردو قرار داشته اند. هم چنین جارچی پیش از ازمیان رفتن 
»تواچی« از تشکیلات اداری، وجود داشته است و وظایف پیشین خود را ادامه می داده است 
و در متون دورۀ آق قوینلو و صفوی هم همان کارکردهای پیش ازآن را داشته است. وظایف 
تواچی نظارت و بازرسی و سامان دهی لشکریان و شماری از وظایف عارض در روزگار 
پیش از مغول )چنان که پیش تر اشاره شد( بود و به سخنی ساده وظایفی بسیار فراتر از 
جارچی داشت. ولی چگونه است که به دلیلِ وجودِ نوعی وجه همکاری میان ایشان، 
این همانی و یکسانی بین ایشان دیده شده است؟! و حتی ادعا شده که وظایف تواچی 

به دست جارچی داده شده است؟!

4. محتوای گزارش سنگلاخ
ازآنجاکه پژوهش گرانِ مدعی ارتباط بین تواچی و جارچی، به کتاب »سنگلاخ« نوشتۀ 
میرزامهدی خان استرآبادی استناد کرده اند، بنابراین ضروری می نماید که به آن پرداخته 
شود. میرزامهدی خان استرآبادی )متوفی حدود 1180ق( هنگامی که این کتاب را می نوشته 
)حدود 1172 یا 1182ق(، بیش از یک سده و چند دهه از برچیده شدن واژۀ »تواچی« از 
متون فارسی و تشکیلات اداری می گذشته است و می توان گفت استرآبادی در این هنگام 

دربارۀ واژه ای مطرود و متروک سخن می گفته است.
او در ذیل این واژه ضمن آنکه می گوید »تواچی: جارچی باشد«، می نویسد: »شخصی 
مأمور شود«  فرامین  ایصال احکام و رسانیدن  به  فرماندهان  پادشاه و  ازجانب  بوَُد که 
)استرآبادی، 1394، ج1، ص839؛ استرآبادی، 1384، ص109(. او دو شاهد از روزگار 
تیموریان به میان می آورد که یکی مأمور گردآوردن لشکر و دیگری مأمور اجرای حکم 
کُشتن سه تن از درباریان میران شاه فرزند تیمور در تبریز، به فرمان تیمور است )استرآبادی، 

1394، ج1، ص839(.
حتی این شواهد که استرآبادی پیش آورده است نیز نشان می دهد که معنای تواچی 
فراتر از آن جارچی یا پیام رسان و منادی گر محدود و ساده است. آن مأموری که فرمان 
یافته بود تا در دربارِ فرزند تیمور در تبریز چند تن از درباریان او را اعدام کند باید اختیارات 
و نفوذ بسیار زیادی می داشت تا شأن و جایگاه دربار میران شاه را فرو نکاهد1 و این امر 
فراتر از خبررسانی ساده ای است که در معنای واژۀ جارچی نهفته است و یا از وظایف او 

قابل درک است.

مجالس النفائسِ  کتاب  از  استناد،  این   .1
امیرعلی شیر نوایی آورده شده است و برای 
و  محتوا  نیز  متن  این  کُهنِ  فارسی  ترجمۀ 
(نوایی،  شده است  نقل  »تواچی«  اصطلاح 

1323، صص 124-123).
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روایت مشابه دیگری هم در این زمینه در اواخر دورۀ تیموری از عبدالواسع نظامی 
همان  که  است  در دست  جامی  عبدالرحمن  روزگار  دربارۀ  )متوفی 909ق(  باخرزی 
مضمون پیشین را دارد و »تواچی« را مأمور مخصوصی ازسوی حکمران تیموری معرفی 
می کند که وظیفۀ اجرای فرمان را برای اخراج چند صاحب منصب از قلمرو و از محدودۀ 
»ممالک محروسه« برعهده داشته است )نظامی باخرزی، 1371، ص155(. مصحح متن در 
معنا و توضیح »تواچی« آن را »گونه ای از شحنه، نوعی از داروغگان« دانسته است )نظامی 
باخرزی، 1371، ص376(؛ به هرروی این معنا هم محدود به خوانشِ متن مذکور است 
و پیش زمینۀ تاریخی و سرنوشت این واژه در اواخر دورۀ تیموری را درنظر نیاورده است.

بااین همه، روایت های یادشده، تواچی را تنها مأموری مخصوص برای اجرای احکام 
پراهمیت و خطیر )به ویژه توبیخ و مجازات( معرفی می کند و وظایف لشکری و نظامی در 
آن دیده نمی شود؛ هم چنین نشانه ای از یکسانی و همانندی ای که استرآبادی بر آن تصریح 
کرده است نیز در آن دیده نمی شود و معلوم نیست چگونه استرآبادی از آن دو نمونۀ 

یادشده، میان دو منصب تواچی و جارچی یکسانی دیده است؟!1
به هرروی این دیدگاه واژه شناختی استرآبادی دربارۀ این واژۀ تاریخیِ متروک -که 
پژوهش گران معاصر و به ویژه فرهنگ نویسان فارسی معاصر بسیار به آن استناد کرده اند- به 
او محدود نیست و چنین می نماید که حتی پیش ازآن نیز فرهنگ نویس دیگری، تداعی 
دیگری -به جز آنچه در دورۀ تیموری رواج داشته است- از کار »تواچی« در ذهن داشته است. 
نصیری که درحدود 1095ق و در اواخر دورۀ صفوی کتاب خود را نگاشته است، »تواچی« 
را ذیل واژه های ترکیِ گویشِ »رومی«، چنین تعریف می کند: »چاپار؛ و بعضی چاپاری را 
گویند که شتر دواند« )نصیری، 1392، ص132( و سپس »چاپار« را کسی تعریف می کند 

که »به ایلغار2 رود« )نصیری، 1392، ص150(.
اگر پذیرفته شود که نصیری در این دو تعریف دقت کافی داشته است، برپایۀ آن 
تعریف، می توان گفت که تواچیان گروهی از لشکریان و جنگاورانی بودند که با حالت 
جنگی و نظامی به جایی هجوم می بردند. نصیری این اصطلاح را برای ترکیِ »رومی« )رایج 
در سرزمین عثمانی( مصطلح دانسته است و به هرروی نشان می دهد که اصطلاح »تواچی« 
در این فاصلۀ کوتاهِ متروک شدنش در قلمرو صفوی، درمیان گویشوران ترکیِ رومی، 

معنای آن قدر دگرگونی پیدا کرده است.
اگرچه این گزارش، بر پیچیدگی معناکاویِ واژۀ تواچی در متون فارسی می افزاید، ولی 
در متون روزگار صفوی »چاپار« به معنای پیک، پیام رسان، مأمور ابلاغ فرمان و مراسلات نیز 
به کار رفته است )نصیری، 1373، صص 115، 128، 214؛ عالم آرای شاه اسماعیل، 1384، 

1. هم چنین پژوهش هایی که به تازگی انجام 
شده اند نیز دربارۀ جارچی اطلاعی به دست 
نمی دهند تا بتوان برپایۀ آن ها، این معنا و 
وظایف را تأیید کرد (نک. معصومی، 1393).

2. ایل غار: حمله و یورش.
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ص615؛ حسینی خاتون آبادی، 1352، ص577( و ازاین رو میان آن تعریفی که نصیری 
آورده با ماهیت کار »جارچی« که میرزامهدی خان استرآبادی گفته است، تفاوت زیادی 
در ماهیت موضوع اطلاع رسانی و پیام رسانی دیده نمی شود و درعین حال اشارۀ نصیری 
نکته ای افزوده است که می تواند درک او و حتی آنچه را پس ازآن ازسوی استرآبادی دربارۀ 
واژۀ متروک »تواچی« وجود داشته است بیان کند. اشاره به چاپاری که »شتر« دواند، می تواند 
این گمان را پیش آورد که شاید او واژۀ »توُاچی« را به صورت »توَاچی« خوانده است و با آن 

شخصی که در زبان ترکی »دَوَچی« )شتربان( نامیده می شود، نسبتی دیده است.
اینکه واژۀ »دَوَچی« به معنای شتربان با واژۀ »توُاچی« چه نسبتی دارند و چه اندازه 
امکان دارد که در زبان ترکی »ت« آغاز این واژه به صورت »د« خوانده شود، موضوع 
پژوهش حاضر نیست؛1 ولی ناگفته پیداست که با گذشت زمانی پس از متروک شدن واژۀ 
»تواچی« در تشکیلات اداری و رخت بربستن آن از متون فارسی، معناکاوی دربارۀ این 
واژه و وظایف آن نیز درمیان لغت شناسان دورۀ متأخر دستخوش ابهام و اشکال شده است 
و آنچه در خاطرها مانده بوده است، نقش »تواچی« در گردآوردن لشکریان، و یا مأموری 
بلندپایه بوده است که به ابلاغ و اجرای حکم می کوشیده است و بی گمان تحقیق این لغُویان 

یادشده، مبتنی بر خوانش متن روزگار تیموری و پس ازآن نبوده است.
چنین می نماید که اظهارنظر لغویان مذکور همراه با ریشه شناسی این واژۀ مغولی 
نبوده است و برای نمونه به معنای نخستینِ شمارشگر یا حسابدار2 و یا آن معنایی که 
توجه  هم  لشکر  بازرس  یعنی  پدیدار شده است،  پس ازآن  واژه  این  باتوجه به سرشت 
نکرده اند و درنتیجه آنچه پیش آورده شده است، با معنای لغوی و تاریخی هم خوانی کاملی 

ندارد و قیاس ایشان گمراه کننده شده است.
افزون براین در متون تاریخ نگاری دورۀ افشار به ویژه در »جهانگشای نادری« نوشتۀ 
خود میرزامهدی خان استرآبادی نیز »جارچی« به همان معنای منادی گر و رسانندۀ پیام 
به کار رفته است و در تشبیهی دربارۀ جارچی از عبارت »جارچیانِ بلندآوازِ عرعر و صنوبر، 
توپوز3و شش پر ازَ برَِ خویش بر دوش گرفتند« استفاده شده است )استرآبادی، 1377، 
ص271(؛ بنابراین با درنظرگرفتن اینکه استرآبادی معنای جارچی در روزگار خود را با 
دقت به کار برده است، می توان چنین استنباط کرد که دست کم استرآبادی درکی متفاوت 
از معنای واژۀ متروک »تواچی« و وظایف آن داشته است که با آنچه از روزگار تیمور تا 

شاه عباس اول متداول بوده است، تفاوت فراوانی دارد.4
به سخنی دیگر، آنچه استرآبادی از واژۀ »تواچی« عرضه داشته، معنایی بوده است که 
در روزگار او برداشت می شده است و یا دست کم استرآبادی چنین برداشت کرده است و 

1. پیشتر دربارۀ نام »دوا« و »توا« شاه زادۀ 
چنگیزی هم گفته شد که تبدیل حرف های 

»د« و »ت« پیش آمده است.
ذبیح الله  ایرانی،  پژوهش گران  درمیان   .2
صفا به این معنا توجه کرده و ضمن گزارش 
واژگانی که دراثر چیرگی ترکان در زبان فارسی 
نفوذ یافته اند، این واژه را »حسابدار« معنا 

کرده است (صفا، 1378، ج4، ص148).
3. توپوز: چماق؛ گرز.

این  در  به احتمال  که  نیز  دیگری  نکتۀ   .4
استنباط از منصب تواچی در روزگار متأخر، 
»جار«  واژۀ  کاربرد  است،  بوده  تأثیرگذار 
در هنگام اشاره به »تواچی« یا »تواچیان« 
است. برای نمونه در انشای خواندمیر همۀ 
صاحب منصبان لشکر و به طورکلی »لشکریان 
ممالک و ولایات« را موظف کرده است تا 
»به جار و بلجارِ او حاضر شوند« (صفت گل، 
1385، ص280) و شاید با ازدست رفتن جایگاه 
و کارکرد تواچی، تنها، وظیفۀ مطلع کردن و 
فرمانِ گردآوردن لشکریان یا به اصطلاح »جار 
و بلجارِ« او در ذهنیت نویسندگان متأخر بر 

جای مانده بوده باشد.
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ازاین رو، مشکل ازآنجا آغاز می شود که پژوهش گران معاصر، در معناکاوی از واژۀ »تواچی« 
به سنگلاخ تکیه کرده اند. به سخنی دیگر معنای واژه ای متروک و کهنه، از متنی متأخر 

برگرفته شده و به آن استناد شده است.1
ازاین رو یکی از سرچشمه های مهم این گفتۀ پژوهش گران که »پس از ناپدیدشدن 
تواچی در متون فارسی روزگار صفوی، بعداً بانام جارچی از آن یاد شده است«، مستند 
به سخن استرآبادی در کتاب سنگلاخ است و چنان که گفته شده است میان »تواچی« و 
»جارچی« این همانی و یکسانیِ مطلق درنظر گرفته است. البته دراین میان گمان می رود که 
اشتراک وظایف به ویژه درزمینۀ هماهنگی میان نیروهای جنگی، ارسال پیام ها و فرمان ها در 
صحنۀ پیکار و پدیدآمدن منصب هایی مانند »جارچی توپخانه« هم زمینه را برای پذیرش 
آن تعریف مبهم و پرسش برانگیز برای کسی چون استرآبادی و حتی پژوهش گران معاصر 

فراهم کرده است.

5. نتیجه
اصطلاح »تواچی« به منصبی اشاره دارد که تیمور در راستای ایجاد بنای تشکیلات حکومت 
خود و اصلاحات نظامی به کار گرفت و ازآن پس در متون فارسی پدیدار شد. این منصب 
متنفذ در روزگار تیموری تا هنگام اصلاحات شاه عباس اول صفوی، وظایف مهمی در 
امر سامان دهی لشکر و نظارت و ارزیابی بر کمیت و کیفیت ایشان و تلاش برای افزایش 
توان جنگاوری ایشان پیش از نبرد، هنگام نبرد، و پس از نبرد برعهده داشت؛ ولی پس از 
شاه عباس اول این منصب متروک و حذف شد. ازآنجاکه ادعا شده است که از روزگار 
شاه عباس اول به بعد، منصب »تواچی« جایگاه خود را به »جارچی« داده و از آن روزگار 
»تواچی«، به نام »جارچی« خوانده شده است، بنابراین ضرورت داشت که میان این دو واژه 
که ریشه ای مغولی دارند، اشتراک و همانندی وجود داشته باشد و از همه مهم تر متون و 

اسناد تاریخی این موضوع را تأیید کنند.
ولی دستاورد پژوهش حاضر نشان می دهد که میان این دو واژه ازنظر ریشۀ واژگانی 
و سرشتِ وظایف تاریخی، یکسانی و همانندی وجود ندارد. جارچی واژه و اصطلاحی 
نیست که پس از متروک شدن منصب تواچی از تشکیلات اداری و متون تاریخی، به جای آن 
پدیدار شده باشد و پیش از آن روزگار هم منصب »جارچی« وجود داشته است و کارکردهای 
پیشین خود را پس از متروک شدن تواچی در دورۀ شاه عباس اول، ادامه داده است و چنان که 
نشان داده شد، وظیفه ای تازه بر دوش آن مقام گذاشته نشده است و سرانجام در سنجش با 

تواچی، مرتبه ای دون مایه در تشکیلات دورۀ صفوی داشته است.

1. استفاده از چنین شیوه ای برای پژوهش 
تاریخی پرسش برانگیز است و برای تعریف 
حوزۀ  در  تاریخی  واژه ای  از  معناکاوی  و 
تشکیلات اداری و نظامی ضروری است که 
به متن اسناد تاریخی همان دوره مراجعه 
شود و برای تکمیل اطلاعات، با احتیاط لازم 

از متون متأخر استفاده شود.
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و  فرمان ها  رساندن  و  اطلاع رسانی  مانند  مشترکی  درزمینۀ  تنها  گفت  می توان 
دستورها و شغل »رابط« میان فرمانده و لشکریان، »جارچی« به تشکیلات »تواچی« یاری 
می رسانده است و دیگر اینکه در برخی موارد »تواچی« وظیفۀ ابلاغ و اجرای فرمان های 
ویژه و مهم فرمانروای تیموری را بر دوش داشته است؛ وظیفه ای که به نظر می رسد بالاتر 

از شوکت و جایگاه جارچی بوده است.
ولی می توان گفت سرچشمه این همانی و یکسان پنداشتن »تواچی« با »جارچی«، 
تعریفی است که فرهنگ های لغت دورۀ متأخر و به ویژه »سنگلاخ« از واژۀ تواچی به دست 
داده اند. بااین همه آنچه این تعاریف سست و نااستوار را ترویج کرده است، روش غیراصولی 
پژوهش گران تاریخ و مصححان متون در بهره برداری از متنی متأخر و نسنجیدن آن با متون 

و اسناد کهن و معتبر بوده است.
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