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دانشگاه ها  آموزشی  مدیریت  و  دانشجویی  تحقیقات  دادن  انجام  برای  راهنما  استاد  انتخاب  چکیده: 

مسئله ای مهم و ضروری است. دانشجویان ممکن است در انتخاب استاد راهنمای خود با مشکل مواجه 
متعددی  عوامل  ندارد.  وجود  راهنما  استاد  انتخاب  برای  خاصی  دستورالعمل  و  قاعده  هیچ  زیرا  باشند، 
کاهش انگیزه دانشجو  که ممکن است درنهایت، سبب نارضایتی و  این موضوع را تحت تأثیر قرار می دهد 
و  شاخص ها  ارائه  برای  مطالعه  این  در  شود.  پایان نامه  کیفیت  آمدن  پایین  و  تحقیق  اجرای  در  تأخیر  و 
دانشجویان  از  پیمایشی  روش  با  گذشته  تحقیقات  از  راهنما،  استاد  انتخاب  به منظور  مناسب  معیارهای 
سال آخر تحصیلات تکمیلی دانشگاه صنعتی ارومیه بر اساس مدل نظری جامع تدوین شده و برای ارزیابی 
و رتبه بندی معیارها از روش تصمیم گیری چندمعیاره بهترین- بدترین  )BWM(استفاده شد. همچنین با 
کارشناسی ارشد دانشگاه صنعتی  استفاده از روش نمونه گیری هدفمند 35 نفر دانشجوی سال آخر دوره 
متخصصان  را  پرسشنامه  روایی  شدند.  برگزیده  معیارها  مهم ترین  پرسشنامه  طریق  از  و  انتخاب  ارومیه 
نشان  نتایج  شد.  استفاده   )0/823( کرونباخ  آلفای  از  آن  پایایی  سنجش  برای  و  کردند  تأیید  دانشگاهی 
که معیارهای میزان تسلط استاد راهنما به زبان انگلیسی، میزان به روز بودن اطلاعات استاد راهنما در  داد 
خصوص موضوع پژوهش، نظارت مداوم و همکاری و تعامل استاد راهنما برای به فرجام رساندن پژوهش، 
کم  میزان در دسترس بودن استاد راهنما و رفتار و برخورد استاد راهنما با دانشجو دارای پنج رتبه اول و 
هستند.  دانشگاه  در  راهنما  استاد  اداری  موقعیت  و  راهنما  استاد  جنسیت  شامل  معیارها  اهمیت ترین 
کیفی مانند علمی و به روز بودن اطلاعات استاد و استفاده از منابع خارجی نسبت به  بنابراین، معیارهای 

سایر معیارها در انتخاب استاد راهنما در اولویت قرار دارند.
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مقدمه� 1
کمبـود نیروهـای متخصـص در برهـه ای از زمـان، دانشـگاه های متعـددی بـدون توجـه بـه سـطح  به دلیـل 
کیفیـت و متناسـب نبـودن تعـداد دانش آموختـگان  گسـترش یافته انـد و ایـن امـر موجـب افـت  کیفـی جامعـه 
کمّیـت جـای خـود را بـه افزایـش  کمبودهـا مرتفـع شـده و نیـاز بـه  بـا نیـاز جامعـه شـده اسـت. امـروزه، ایـن 
کارا هسـتند و اتخـاذ  کیفیـت تحصیلـی داده اسـت. در شـرایط یکسـان، بیشـتر دانشـگاه ها به طـور نسـبی نـا
دارد  ضـرورت  دانشـگاه ها  بهـره وری  بهبـود  بـرای  رقابـت  فضـای  ایجـاد  و  راهبـردی  برنامه ریـزی  مدیریـت 
کیفیـت  )Dabbagh & Javeriana, 2016(. در ایـن خصـوص، تعامـل مناسـب اسـتاد راهنمـا و دانشـجو در 
نـگارش پایان نامـه و رضایـت دانشـجو تأثیـر بسـیار زیـادی دارد و از ایـن رو، در پژوهش هـای بسـیاری در نظـر 
گرفتـن معیارهـای مناسـب بـرای انتخـاب اسـتاد راهنمـا توسـط دانشـجویان ضـروری دانسـته شـده اسـت. 
انتخـاب اسـتاد راهنمـا بـرای اجـرای پـروژه پایان نامـه در دوره هـای تحصیـلات تکمیلـی از مهم تریـن عوامـل 
موفقیـت دانشـجویان اسـت. دانشـگاه ها مسـئولیت مهمـی در آمـوزش و پـرورش دانشـجویان دارنـد و بـرای 
 Haji(رسـیدن بـه هـدف، مشـاوره و راهنمایـی دانشـجویان توسـط اسـتادان امـری بسـیار مهم تلقی می شـود
کارهـای تحقیقاتـی به منظـور  بـرای انجـام دادن  از سـخت ترین تصمیم هـا  Aghajani et al., 2003(. یکـی 

کادمیـک، به ویـژه در دوره هـای تحصیـلات تکمیلـی، انتخـاب اسـتاد راهنماسـت و عوامـل  انتقـال دانـش آ
متعـددی در ایـن زمینـه دخیـل هسـتند و در صـورت انتخـاب نامناسـب اسـتاد راهنمـا مشـکلات متعـدی 
کیفیـت نتایـج آن به وجـود می آیـد و اسـتاد  نظیـر نارضایتـی، بی انگیزگـی در اتمـام پایان نامـه و پاییـن بـودن 
.)Momeni et al., 2011( کند  راهنمای مناسب می تواند ایده های تازه و جدیدی را در ذهن دانشجو ایجاد 
که انتخاب استاد  کید شده است  کشور انگلستان تأ گ )Phillips & Pugh, 2010( در  در مطالعه فیلپس و پا
که در انتخاب اسـتاد راهنما به سـوابق تحقیقاتی  راهنما یکی از مهم ترین مراحل اسـت و توصیه شـده اسـت 
)Mainhard et al., 2009( کار تحقیقی دانشجو توجه شود. مین هارد و همکاران  استاد و میزان نزدیکی او در 

کـه در بیشـتر دانشـگاه ها دانشـجویان تحقیقـات خـود را تحـت نظارت یک یـا دو عضو هیئت  کرده انـد  ح  مطـر
کیفیـت پایان نامه هـا  علمـی انجـام می دهنـد. اعضـای هیئـت علمـی بـا پشـتیبانی از دانشـجویان در ارزیابـی 
که موفقیت در انجام دادن پایان نامه  کرده است  نقش مهمی ایفا می کنند. هیت )Heath, 2002( استدلال 
کـه زمـان و شـرایط پشـتیبانی  بـه میـزان نظـارت و راهنمایـی اسـتاد راهنمـا بسـتگی دارد و او موظـف اسـت 
بـرای پـرورش مهارت هـا و نگرش هـای تحقیقاتـی دانشـجویان و تضمیـن یـک پژوهـش قابـل قبـول  را  لازم 
کـه  گارسـیا )Garcia,1988( در پژوهش هایـی بـه ایـن نتیجـه رسـیدند  کنـد. بورنـت )Burnett,1999( و  فراهـم 
کردن پایان نامه تحصیلات  مشکلات فراوانی از جمله پیشرفت ضعیف در اجرای تحقیق و تأخیر در تکمیل 
گیلفورد1 انجام داد،  که در شـهر  تکمیلی مشـاهده شـده اسـت. برای مثال، روود (Rudd, 1985) در پژوهشـی 

1- Guilford
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کـه حـدود چهـل تـا پنجـاه درصـد از دانشـجویان در بـه پایـان رسـاندن پایان نامه هـای  بـه ایـن نتیجـه رسـید 
کلیجـن و همـکاران )Kleijn et al., 2012(  پایان نامه نویسـی را فراینـد پیچیـده ای  خـود مشـکل داشـته اند. 
کرده انـد. ری1 )2007( نیـز  ح  می داننـد و یکـی از جنبه هـای مهـم آن را میـزان ارتبـاط دانشـجو بـا اسـتاد مطـر
در تحقیـق خـود بـه عوامـل اثرگـذار در انتخـاب اسـتاد راهنمـای پایان نامـه تحصیـلات تکمیلی بـا روش فرایند 
کـه انتخـاب نامناسـب اسـتاد راهنمـا موجـب پشـیمانی،  تحلیـل سلسـله مراتبـی2 پرداختـه و معتقـد اسـت 
)Datta et al., 2009(کاهش رغبت و بی کیفیتی پژوهش های این مقاطع تحصیلی می شود. داتا و همکاران 

کیفیـت اسـتاد راهنمـای پایان نامه هـا را بررسـی و تجزیـه و  کسـتری3 ارزیابـی  کوپـراس خا بـا اسـتفاده از روش 
کردند. تحلیـل 

قدیریـان و همـکاران )Ghadirian et al., 2014( در پژوهشـی بـه چالش هـای نظارت بهتر پایان نامه های 
که اصلاح  دانشـجویان با داده های جمع آوری شـده به صورت مصاحبه پرداخته اند. مطالعه آنها نشـان داد 
کیفـی در آمـوزش مربیگـری، بهبـود جـوّ تحقیـق و نظـارت و ارزیابـی  کمّـی و  قوانیـن و مقـررات مربـوط، بهبـود 
کوسـکنوجا )Koskenoja, 2019( دربـاره رونـد  مؤثـر بـر پایان نامه هـا بـه برنامه ریـزی و توجـه بیشـتر نیـاز دارد. 
کارشناسی ارشد دانش آموختگان رشته ریاضیات و آمار یک دانشگاه فنلاندی و درخصوص  پایان نامه دوره 
کـه انتخاب هـای زودهنـگام پایان نامـه  گرفتـه اسـت  کـرده و نتیجـه  موضـوع و انتخـاب اسـتاد راهنمـا بررسـی 
کـه آنهـا دروس را  و اسـتاد راهنمـا توسـط دانشـجویان فایـده ای نـدارد و انتخـاب درسـت فقـط در مواقعـی 
)Hossaini et al., 2019( گذرانده انـد، مطلـوب و زمـان شـروع پـروژه پایان نامـه اسـت. حسـینی و همـکاران 

کردند. آنها استفاده از اپلیکیشن خاص دانشگاه  درباره انتخاب ناظر پروژه یا پایان نامه دانشجویان بررسی 
کـردن  گـوگل بـرای دانشـجویان و اسـتادان دانشـگاه مفیـد و دلیـل آن را پیـدا  را نسـبت بـه جسـت وجو در 
راحت تـر موضـوع، ایده هـا و اطلاعـات اسـتاد راهنمـا )اطلاعـات آموزشـی، تجربـه و تحقیقـات و غیـره( توسـط 
دانشـجویان دانسـته اند. اورلانـا و همـکاران )Orellana et al., 2020( دربـاره بهبـود موفقیـت دانشـجویان 
گی هـا و نیازهای  کردنـد. آنهـا تعامـل را تحـت تأثیـر ویژ دکتـری در تعامـل دانشـجویان بـا اسـتاد راهنمـا بررسـی 
دانشـجویان و شـرایط نهـادی و همچنیـن مهارت هـا، نگرش هـا و نقش هـای اسـتادان راهنمـا و سـبک های 
کردنـد و نشـان  نظارتـی نشـان دادنـد. آنـان بـرای جمـع آوری داده هـا از مصاحبـه نیمه سـاختاریافته اسـتفاده 
کـه توجـه بـه نیازهـای دانشـجویی از طـرف اسـتادان راهنمـا و مسـئولیت پذیری اسـتادان در توسـعه  دادنـد 
 )Hasan & Schwartz, 2019( شایسـتگی های پژوهشـی دانشـجویان بسـیار اهمیـت دارد. حسـن و سـوارتز
یـک سیسـتم پشـتیبانی بـا روش تصمیم گیـری چندمعیـاره برای انتخاب اسـتاد راهنما با رویکـرد ترکیبی ارائه 
گام بسـیار مهمـی در حرفـه دانشـجویی اسـت.  کردنـد و نشـان دادندکـه انتخـاب اسـتاد راهنمـای مناسـب 
آنهـا همچنیـن بـا روش فراینـد سلسـله مراتبـی فـازی میـزان اهمیـت نسـبی معیارهـای انتخـاب اسـتاد راهنما 

1- Ray 2- Analytical Hierarchy Approach (AHP) 3- Copras Gray 
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کمـک هزینـه پژوهـش و  را مشـخص و معیارهـای مهـم مـد نظـر دانشـجویان را در سـابقه انتشـارات، سـابقه 
کردنـد. سـابقه همـکاری مجـدد ارائـه 

آنهـا خـاص  انجـام شـده اسـت، ولـی در میـان  بـر ضـرورت پژوهش هایـی  بنـا  نیـز  در تحقیقـات داخلـی 
دانشـگاه صنعتـی پژوهشـی ملاحظـه نشـد. بـرای مثـال، رباطـی و همـکاران )Robati et al., 2015( بـه ایـن 
گی هـای اخلاقـی و رفتـاری اسـتادان، مراتـب شـغلی و علمـی  کـه عوامـل پنهانـی ماننـد ویژ نتیجـه رسـیدند 
کاوه ای و  شـیربیگی  باشـد.  اثرگـذار  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب  بـر  می توانـد  دانشـگاه ها  بـر  کـم  حا قوانیـن   و 
کردسـتان،  کارشناسـی ارشـد دانشـگاه  )Shirbagi & Kaveey 2012( بـا مطالعـه دربـاره دانشـجویان دوره 
می داننـد.  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب  بـر  مؤثـر  عوامـل  مهم تریـن  جملـه  از  را  اسـتاد  اجتماعـی  رفتـار  و  اخـلاق 
عطـاران و لانگیتـود )Attarn & Longitude, 2010( درخصـوص روابـط بیـن اسـتاد راهنمـا و دانشـجو بررسـی 
کـه بیـش از پنجـاه درصـد از دانش آموختـگان دوره دکتـری از روابـط خـود بـا اسـتاد  گرفتنـد  کردنـد و نتیجـه 
کـه هـر چـه میـزان رضایـت از انتخـاب اسـتاد راهنمـا بیشـتر  راهنمایشـان ناراضـی هسـتند. آنهـا بـر ایـن باورنـد 
کیفیـت پایان نامه هـا افزایـش می یابـد. صالحـی  باشـد، رضایـت از روابـط بـا اسـتاد راهنمـا و درنتیجـه، میـزان 
کلیـدی در انتخـاب اسـتاد راهنمـا در دانشـجویان سـال  عمـران و همـکاران )Salehi et al., 2012( معیارهـای 
کردنـد؛ اطلاعات آنهـا از طریق پرسشـنامه با روش  آخـر دوره دکتـری دانشـگاه تربیـت مـدرس تهـران را معرفـی 
کمـک فراینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی، وزن معیارهـا و بـا  نمونه گیـری هدفمنـد جمـع آوری شـده بـود. آنهـا بـا 
کاری و تعهـد و زمـان آزاد و در  روش تاپسـیس رتبه بنـدی معیارهـا را تعییـن و درنهایـت، شـهرت علمـی، فـدا
کردند. درخشـان فر  دسـترس بـودن اسـتاد راهنمـا را جـزء مهم تریـن معیارهـای انتخاب اسـتاد راهنما معرفی 
و همـکاران )Derakhshanfar et al., 2012( بـا بررسـی در دانشـگاه علـوم پزشـکی شـهید بهشـتی تهـران بـه 
کـه حـدوداً شـصت و شـش درصـد از دانشـجویان بـه دلایلـی همچـون علاقه منـد نبـودن  ایـن نتیجـه رسـیدند 
کـه  ح هـای پزشـکی موضوعاتـی را انتخـاب می کننـد  بـه تدویـن پایان نامـه، وجـود داشـتن دوره سـربازی یـا طر
کـه آنهـا را در زودتـر بـه فرجـام رسـیدن پایان نامـه  سـاده باشـد و زمانبـر نباشـد و بـه دنبـال اسـتادانی هسـتند 
یاری دهند. مؤمنی و همکاران )Momeni et al., 2012( در پژوهشی با استفاده از فرایند تحلیل شبکه ای1، 
کـه به دلیـل وجـود ارتبـاط بیـن معیارهـای  کردنـد. آنهـا بـر ایـن باورنـد  دربـاره انتخـاب اسـتاد راهنمـا بررسـی 
مناسـب بـرای انتخـاب اسـتاد راهنمـا، فراینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی روش مناسـبی نیسـت و آنهـا از فراینـد 
کردنـد. یعقوبـی و همـکاران )Ya’goubi et al., 2016( پژوهشـی دربـاره معیارهـای  تحلیـل شـبکه اسـتفاده 
زنجـان  دانشـگاه  کشـاورزی  دانشـکده  در  تکمیلـی  تحصیـلات  دانشـجویان  توسـط  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب 
کـه معیارهـای انتخاب اسـتاد راهنما  انجـام دادنـد. ابـزار ایـن تحقیـق پرسشـنامه بـود و نتایـج آنهـا نشـان داد 
شـامل شـش عامـل سـطح سـواد اسـتاد و میـزان همـکاری او، احسـاس تعهـد و حمایتـی اسـتاد از دانشـجو، 

1- Analytical Network Process (ANP)
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گـی شـخصیتی و نحـوه برخـورد اسـتاد بـا دانشـجو، توانایـی شناسـایی افـراد متخصـص  سـابقه پژوهشـی، ویژ
کل تغییـرات مربـوط بـه معیارهـای انتخاب  کـه درمجمـوع، 61 درصـد از  و رتبـه علمـی یـا پسـت اجرایـی اسـت 
اسـتادان راهنمـا را تبییـن می کننـد. رضایـی نـور و همـکاران )Rezaei Noor et al., 2016( بـه اولویت بنـدی 
عوامـل مؤثـر در انتخـاب اسـتاد راهنمـا و همـکار پژوهشـی بـا فراینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی فـازی بـر اسـاس 
در  آموزشـی  فعالیت هـای  بـه  نسـبت  پژوهشـی  فعالیت هـای  تحقیـق  ایـن  در  پرداختنـد.  اسـتادان  رزومـه 
از جانـب دانشـجویان در  اولویت بنـدی معیارهـای اسـتاد راهنمـا  گرفتـه و درنهایـت، ضـرورت  قـرار  اولویـت 
 )Safaei Movahed & Attaran, 2013( پژوهش های بعدی پیشـنهاد شـده اسـت. صفایی موحد و عطاران
کردنـد و  گـروه علـوم انسـانی و رشـته ریاضـی از علـوم پایـه را انتخـاب  در پژوهشـی رشـته های علـوم تربیتـی از 
که هرکـدام مانند یک قبیله  که رشـته های مختلف دانشـگاهی، اجتماعات متفاوتی هسـتند  گرفتنـد  نتیجـه 
قلمـرو، مرزهـای خـاص، هنجارهـا و فرهنـگ خـاص خـود را دارنـد. دانشـجویان رشـته ریاضـی اسـتادان خـود 
را بیشـتر بـا توجـه بـه شـکل )جنبه هـای علمـی پایان نامـه( و دانشـجویان علـوم تربیتـی بـا مصلحت اندیشـی و 
کـه یکـی از بزرگ تریـن پژوهش هـای انجـام شـده  ح شـده  روابـط بـر می گزیننـد. در پیشـینه ایـن پژوهـش مطـر
مربـوط بـه فرهنـگ دانشـگاهی توسـط مارگولیـس1 و همـکاران )2001( اسـت و در آن روابـط اسـتاد راهنمـا و 
گسـترده در دانشـگاه های امریـکا،  دانشـجو و مشـاوره های تحصیلـی و نقـش آموزش هـای حرفـه ای به طـور 
کـه اسـتادان راهنمـا و دانشـجویان تـا حـد زیـادی  کانـادا، اسـترالیا و زلاندنـو بررسـی و نشـان داده شـده اسـت 
گـروه آموزشـی، قوانین پذیرش دانشـجو، جنسـیت و موقعیـت نابرابر  تحـت تأثیـر فرهنـگ رشـته ای و فرهنـگ 

اسـتاد و دانشـجو در سلسـله مراتـب سـازمانی دانشـگاه قـرار دارنـد.
گذشته مشخص می شود، راهنمایی های استاد راهنما به دانشجو در طول  که از پژوهش های  همان طور 
کـه بر اسـاس مشـارکت اسـتاد راهنما و دانشـجو و بـا روش های  نـگارش پایان نامـه رابطـه ای هدفمنـد و پویاسـت 
تصمیم گیـری  مسـئله  یـک  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب  بنابرایـن،  می گیـرد.  انجـام  دانشـجو  نیازهـای  بـر  منطبـق 
کـه معیارهـای متعـدد نقـش بسـیار مهمـی دارنـد.  چندمعیـاره )روش هـای تصمیم گیـری چندمعیـاره( اسـت 
گروه هـای آموزشـی و دانشـگاه ها فرهنگ هـا و هنجارهـای متفـاوت ناشـی از ماهیـت علمـی دارنـد و  همچنیـن 
ضـرورت پرداختـن بـه مسـئله انتخـاب اسـتاد راهنمـا و شناسـایی و اولویت بنـدی معیارهـا و ویژگی هـای اسـتاد 
کـه می توانـد در بهبـود دیـدگاه  راهنمـای خـوب در دانشـگاه های همگـن ماننـد دانشـگاه صنعتـی وجـود دارد 
کیفیـت پایان نامه هـا اثربخـش باشـد. در پژوهـش حاضـر  به دسـت آوردن مهم تریـن  دانشـجویان و نیـز افزایـش 
کارشناسـی ارشـد مد نظر و سـؤال اصلی  ویژگی ها و مؤلفه های اسـتاد راهنمای مناسـب در تحصیلات تکمیلی 
کـه مهم تریـن ویژگی هـا و مؤلفه هـای اسـتاد راهنمـای خـوب و مناسـب در دانشـگاه صنعتـی  پژوهـش ایـن بـود 

کـدام اسـت؟ همچنیـن مدلـی مناسـب بـرای تعییـن معیارهـای مربـوط معرفـی و ارائـه شـده اسـت.

1- Margolis
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اهداف و سؤالات پژوهش� 2
هـدف اصلـی و عمـده ایـن پژوهـش شناسـایی، تعییـن وزن و اولویت بندی مهم ترین معیارهای دانشـجویان 
کشـور و ارائـه توصیه هـای اثربخـش در انتخاب اسـتاد  کارشناسـی ارشـد یکـی از دانشـگاه های دولتـی صنعتـی 
راهنمـا بـود. در ایـن خصـوص، معرفـی و به کارگیـری روش و مـدل دقیـق نیـز در تعییـن معیارهـای مناسـب 

حایـز اهمیـت اسـت. سـؤال های پژوهـش عبـارت بودنـد از:
BWM اسـتاد راهنمـای مناسـبی  - بـا اسـتفاده از روش تصمیم گیـری چندشـاخصه  چگونـه می تـوان 

کـرد؟ بـرای پایان نامـه انتخـاب 
در قلمـرو مـورد بررسـی، دانشـجویان مـورد مطالعـه بـه چـه معیارهـای اصلـی و مهـم بـرای انتخـاب  -

دارنـد؟ توجـه  پایان نامـه  راهنمـای  اسـتاد 

روش شناسی تحقیق� 3
که برای موضوع انتخاب اسـتاد راهنما در دانشـگاه صنعتی مدل  با مطالعه پیشـینه پژوهش مشـاهده شـد 
کننـد، وجـود نـدارد.  کـه بتواننـد از میـان اسـتادان مناسـب ترین آنهـا را انتخـاب  متناسـبی بـرای دانشـجویان 
کتابخانـه ای  کیفـی مدلـی بـرای ایـن انتخـاب ارائـه شـد. پـس از مطالعـات  کمّـی و  از ایـن رو، در ایـن پژوهـش 
گام  و اینترنتـی اسـناد و منابـع مربـوط، تعـداد 29 معیـار اولیـه بـرای انتخـاب اسـتاد راهنمـا مشـخص شـد. در 
اول بـا نظـر خبـرگان و افـراد متخصـص معیارهـای مذکـور برای تدوین پرسشـنامه به تعداد 16 معیـار به عنوان 
کردنـد و  معیارهـای اصلـی مشـخص و انتخـاب شـدند. روایـی پرسشـنامه را متخصصـان دانشـگاهی تأییـد 
کرونبـاخ )0/823( به دسـت آمـد. جامعـه آماری ایـن پژوهش  میـزان پایایـی آن نیـز بـا سـنجش ضریـب آلفـای 
کارشناسـی ارشـد رشـته فنـی و مهندسـی دانشـگاه صنعتـی ارومیـه  35 نفـر از دانشـجویان سـال آخـر مقطـع 
بودنـد. از پاسـخ دهندگان خواسـته شـد تـا اهمیـت معیارهـای انتخـاب شـده را بـر اسـاس طیـف لیکـرت از 

کننـد. معیارهـای اسـتفاده شـده در جـدول 1 نشـان داده شـده اسـت. امتیـاز 1 تـا 5 امتیازبنـدی 
جدول 1. علامت های اختصاری و منابع مربوط به شاخص های انتخاب استاد راهنما

نام محققعلامت اختصاریمعیارردیف

1
میزان به روز بودن اطلاعات استاد راهنما به 

موضوع پژوهش
C1Ya’goubi et al., 2016

2
نظارت مداوم و همکاری و تعامل استاد راهنما 

کار برای به فرجام رساندن 
C2Momeni et al., 2012; Salehi Omran et 

al., 2012 

 C3Salehi Omran et al., 2012; Eghbali etمیزان در دسترس بودن استاد راهنما3
al., 2017

C4رفتار و برخورد استاد راهنما با دانشجو4
Robati et al., 2015; Shirbagi & Kaveey 
2012; Ya’goubi et al., 2016;   Dera-
khshanfar et al., 2012 
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نام محققعلامت اختصاریمعیارردیف

5
کیفیت و تکمیل پایان نامه  )تضمین  تعهد در 

کیفیت(
C5Salehi Omran et al., 2012

6
میزان تسلط استاد راهنما به سایر زبان ها به ویژه 

زبان انگلیسی
C6Arasteh & Saeedi, 2014; Salehi Omran 

et al., 2012;

7
توانایی استاد در معرفی افراد متخصص  پایان نامه 

ج دانشگاه در داخل و خار
C7Ya’goubi et al., 2016; Eghbali et al., 

2017

8
میزان تجربه علمی استاد راهنما در خصوص 

موضوع پایان نامه 
C8Robati et al., 2015; Ya’goubi et al., 2016

9
شهرت و اعتبار علمی استاد راهنما در میان 

دانشجویان راهنمایی شده قبلی
C9

Salehi Omran et al., 2012; Ya’goubi et 
al., 2016; Eghbali et al., 2017 Arasteh 
& Saeedi, 

10
گذشته استاد  کیفیت مقالات پژوهشی  تعداد و 

راهنما
C10Ya’goubi et al., 2016

-C11Derakhshanfar et al., 2012; Salehi Omمیزان تسلط استاد راهنما بر نرم افزارها11
ran et al., 2012

12
همگرایی علایق دانشجو و استاد راهنما در موضوع 

پژوهش
C12Attarn & Longitude, 2010

13
کردن استاد راهنما در انتخاب موضوع  کمک  میزان 

و تدوین پیشنهادیه تحقیق به دانشجویان
C13Derakhshanfar et al., 2012;

14
سابقه استاد در خصوص راهنمایی های پژوهشی 

سایر پایان نامه ها
C14Ya’goubi et al., 2016; Rezaei Noor et 

al., 2016

 ,C15Eghbali et al., 2017، Arasteh & Saeediموقعیت اداری استاد در دانشگاه15
2014

-C16Safaei Movahed & Attaran, 2013, Eghجنسیت استاد راهنما16
bali et al., 2017

کـه در  پـس از مشـخص شـدن معیارهـا، بـرای رتبه بنـدی آنهـا از روش بهتریـن- بدتریـن اسـتفاده شـد 
ح داده شـده اسـت. ادامـه خلاصـه مبانـی نظـری ایـن روش شـر

3-1 .)BWM( روش بهترین- بدترین
کـه یکـی از روش هـای نویـن تصمیم گیـری چندمعیـاره اسـت، نخسـتین  روش بهتریـن- بدتریـن )BWM1(  را 
کـرد )Rezaei, 2015(. ایـن روش بـر مبنـای مقایسـات زوجـی و بهره گیـری  بـار رضایـی در سـال 2015 ارائـه 
از مـدل برنامه ریـزی خطـی اسـتوار اسـت و از میـان شـاخص ها بهتریـن و بدتریـن شـاخص انتخـاب و بقیـه 
شـاخص ها بـا ایـن دو شـاخص مقایسـه و درنهایـت، بـا اسـتفاده از یـک مـدل ریاضـی وزن هـای مرتبـط بـا هـر 
اعتبـار  بررسـی  به منظـور  ناسـازگاری  خ  نـر بـرای محاسـبه  فرمولـی  ایـن روش  تعییـن می شـوند. در  شـاخص 

1- Best-worst Method
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سـایر  بـه  نسـبت  روش  ایـن  دیگـر  برجسـته  گـی  ویژ جملـه  از  و  می شـود  گرفتـه  نظـر  در  مقایسـات  پایایـی  و 
کـه نتایـج قابـل  روش هـای تصمیم گیـری چندمعیـاره، مقایسـه های اسـتوارتر و سـازگار آن اسـت، بدیـن معنـا 

.)Rezaei, 2016( اتـکای بیشـتری به دسـت می آیـد اطمینـان و 

الگوریتم روش بهترین- بدترین. 3-2
مرحله 1. تعیین مجموعه ای از معیارهای تصمیم گیری

که برای تصمیم گیری استفاده می شود، شناسایی می کند. در این مرحله تصمیم گیرنده  nمعیار را، 

مرحله 2. انتخاب بهترین و بدترین معیار از میان همه معیارهای موجود
مرحله 3. تعیین اولویت بهترین معیار

تـا 9 صـورت   1 اعـداد  از  بـا اسـتفاده  بـه سـایر معیارهـا  کـردن بهتریـن معیـار نسـبت  تعییـن و مشـخص 
می گیـرد.

کـه  کـه  اولویـت بهتریـن معیـار  )B(را نسـبت بـه معیـار j ام نشـان می دهـد. واضـح اسـت  به طـوری 
 برابـر بـا عـدد 1 اسـت.

مرحله 4. تعیین اولویت بدترین معیار
هماننـد مرحلـه 3 اولویـت بدتریـن معیـار نسـبت بـه سـایر معیارهـا بـا اسـتفاده از اعـداد 1 تـا 9 مشـخص 

می شـود.

کـه  اولویـت بدتریـن معیـار )W( را نسـبت بـه معیـار j ام نشـان می دهـد. همچنیـن واضـح  به طـوری 
کـه  برابـر بـا عدد 1 اسـت. اسـت 

کردن وزن های بهینه مرحله 5. پیدا 
کردن وزن های بهینه شاخص هاست    در این مرحله هدف پیدا 
کسـیمم تفـاوت مطلـق بیـن  و  بـرای تمـام j هـا مینیمـم  کـه ما به طـوری 

کـرد: شـود. می تـوان مسـئله را به صـورت زیـر فرمولـه 
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s.t.

برای تمام j ها 
می توان مدل بالا را به صورت زیر نوشت:

min  
s.t.

برای تمام j ها 

برای تمام j ها 

برای تمام j ها                                                                                                          
مدل خطی تابع مذکور را نیز می توان به صورت زیر نوشت:

min  
s.t.

برای تمام j ها 
برای تمام j ها 

برای تمام j ها  
که با حل مدل یادشده مقدار بهینه  و  به دست می آید.

یافته های پژوهش� 4
کـه مطابـق پیشـینه تحقیـق مشـخص شـد، انتخـاب اسـتاد راهنمـا مسـئله ای چندمعیـاره از نـوع  همان طـور 
انتخـاب  و  ارزیابـی  بـرای  کـه دانشـجویان  اسـت، چـرا  بسـیار مهـم چندمعیـاره دانشـگاهی  تصمیم گیرهـای 
اسـتاد راهنمـا معیاری هـای مختلفـی را در نظـر می گیرنـد. در پژوهش هایـی ماننـد صفایـی موحـد و عطـاران 
گروه هـای آموزشـی  )Safaei Movahed & Attaran, 2013( و مارگولیـس معیارهـای مـد نظـر دانشـجویان در 
بررسـی  به منظـور  پژوهـش  ایـن  بنابرایـن،  و  اسـت  متفـاوت  نسـبتاً  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب  بـرای  مختلـف 
گـروه فنـی و مهندسـی انجام شـد. با توجه به اطلاعات به دسـت آمده از  معیارهـای انتخـاب اسـتاد راهنمـا در 
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پرسشـنامه های مقایسـات زوجی از میان تمام معیارها، بر اسـاس روشBWM  برای انتخاب اسـتاد راهنما 
بهتریـن  به عنـوان   )C1( پژوهـش  راهنمـا در خصـوص موضـوع  اسـتاد  اطلاعـات  بـودن  بـه روز  میـزان  معیـار 
)مهم تریـن( و جنسـیت اسـتاد راهنمـا )16C( به عنـوان بدتریـن )کـم تأثیرتریـن( معیـار مشـخص و تعییـن شـد 
گانـه ای میـزان اهمیـت بهتریـن و بدتریـن معیـار نسـبت بـه  )جـدول 2(. سـپس، بـر اسـاس پرسشـنامه جدا
سـایر معیارها با اسـتفاده از اعداد 1 تا 9 مشـخص و مدل خطی روش بهترین و بدترین با اسـتفاده از نرم افزار 

کـه نتایـج نهایـی آن در جـدول 2 ملاحظـه می شـود. لینوگو1حـل شـد 
جدول 2.  مقایسات زوجی درجه اهمیت بر اساس روش بهترین - بدترین انتخاب استاد راهنما

C16C15C14C13C12C11C10C9C8C7C6C5C4C3C2C1معیار

C1: بهترین9999887655432221

C16: بدترین1234556788889999

مدل خطی روش BWM برای اولویت بندی معیارهای استاد راهنما به صورت زیر ارائه می شود:

| | , | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |

| | ,
. . :

Min z

w w z w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z

w w z
s t

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤

1 1 1 2 1 3 1 4

1 5 1 6 1 7 1 8

1 9 1 10 1 11 1 12

1 13 1 14 1 15 1 16

1 16

1 2 2 2
3 4 5 5
6 7 8 8
9 9 9 9

9 | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |
| | , | | , | | , | |

w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z
w w z w w z w w z w w z

w w w w w w

− ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

− ≤ − ≤ − ≤ − ≤

+ + + + +

2 16 3 16 4 16

5 16 6 16 7 16 8 16

9 16 10 16 11 16 12 16

13 16 14 16 15 16 16 16

1 2 3 4 5 6

9 9 9
8 8 8 8
7 6 5 5
4 3 2 1

, , , ,j

w w w w w w w w w w
w j


















+ + + + + + + + + + =
 ≥ =

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1
0 1 2 16

جـواب بهینـه مـدل یادشـده بـر اسـاس وزن هـای تعییـن شـده )ضریـب اهمیـت وزنـی 16 معیـار( بـرای 
اسـت:  زیـر  به صـورت  راهنمـا  اسـتاد  انتخـاب  معیارهـای 

1- -Lingo



رحیم دباغ و پریا عزیزپور 49

/
/ , / , / , /
/ , / , / , /
/ , / , / , /
/ , / , / , /

z
w w w w
w w w w
w w w w
w w w w

∗ =
= = = =

= = = =

= = = =

= = = =

1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

13 14 15 16

0 0593
0 1797 0 1195 0 1195 0 1195
0 0797 0 0597 0 0478 0 0478
0 0398 0 0341 0 0299 0 0299
0 0266 0 0266 0 0266 0 0134

گاری خ ساز جدول 3. نر

اهمیت987654321

CI1 )شاخص سازگاری(5/234/473/733/02/31/631/00/440/0

خ سـازگاری در این روش بر اسـاس مبانی نظری علمی در بین 0 و 1 اسـت و هرچقدر به صفر نزدیک تر  نر
باشـد، نشـان دهنده سـازگاری بالاتـر مقایسـه زوجـی دو معیـار از همدیگـر اسـت. شـاخص نسـبت سـازگاری 
کمتـر از 0/1 باشـد، میـزان سـازگاری در بیـن مقایسـات   CR گـر  zCR تعریـف می شـود. ا

CI

∗

= )CR2( به صـورت 
 / / /

/
zCR
CI

∗

= = = <
0 0593 0 011 0 1
5 23

به صـورت  شـاخص  مقـدار  حاضـر  پژوهـش  بـرای  بالاسـت.  زوجـی 
است. 

کاهش یافته  کارایی فنی آنهـا  که متوسـط  بررسـی دانشـگاه های مـورد مطالعـه طـی پنج سـال نشـان داد 
کتب چاپ شـده به عنوان متغیرهای  کارایی دانشـگاه ها، شـاخص های تعداد مقالات و  اسـت. در محاسـبه 
گفـت  ایـن خصـوص، می تـوان  )Dabbagh & Salehi, 2014(. در  کارایـی هسـتند  ارتقـای  اصلـی  خروجـی 
کتـاب در دانشـگاه ها رابطـه مثبـت  کیفیـت بـا چـاپ تعـداد مقـالات و  کـه بیـن انجـام دادن پایان نامه هـای با
کارایـی  مسـتقیمی وجـود دارد و بنابرایـن، انتخـاب اسـتاد راهنمـای مناسـب توسـط دانشـجویان در ارتقـای 
ح شـده  دانشـگاه ها مؤثـر خواهـد بـود. بـا توجـه بـه جـدول 4، رتبـه و ضرایـب وزنـی مهم تریـن معیارهـای مطـر
بـرای انتخـاب اسـتاد راهنمـا به منظـور اسـتفاده از راهنمایـی و مشـاور اسـتادان در تحقیقـات پایان نامه هـای 
گـر دو معیـار حـد بـالا )مهم تریـن معیـار(؛  دانشـجویان تحصیـلات تکمیلـی اسـت. در نتایـج به دسـت آمـده ا
یعنـی میـزان تسـلط اسـتاد راهنمـا بـه زبـان انگلیسـی و حـد پاییـن )کمتریـن اهمیـت معیـار(؛ یعنـی جنسـیت 
را  دانشـجویان  راهنمـای  اسـتاد  انتخـاب  در  اثرگـذار  معیارهـای  سـایر  شـوند،  گذاشـته  کنـار  راهنمـا  اسـتاد 
می تـوان بـه سـه طبقـه مجـزا از نظـر میـزان ضریـب اهمیـت بالاتـر از 0.1 و مابیـن 0.05 تـا 0.1 و پایین تـر از 0.049 
کـه به ترتیـب اهمیـت طبقـه اول )ردیف هـای 2 تـا 5 جـدول 4( شـامل معیارهـای  کـرد )جـدول 4(  تفکیـک 
میـزان بـه روز بـودن اطلاعـات اسـتاد راهنما در خصـوص موضوع پژوهش، نظارت مـداوم و همکاری و تعامل 
کار، میـزان در دسـترس بـودن اسـتاد راهنمـا، رفتـار و برخـورد اسـتاد  اسـتاد راهنمـا بـرای بـه فرجـام رسـاندن 

1- Consistency Index 2- Consistency Ratio
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کیفیـت و تکمیـل پایان نامـه  راهنمـا بـا دانشـجو  و طبقـه دوم )ردیف هـای 6 تـا 8 جـدول( شـامل تعهـد در 
کیفیـت(، میـزان تجربـه علمـی اسـتاد راهنمـا در خصـوص موضـوع پژوهـش و توانایـی اسـتاد در  )تضمیـن 
ج دانشـگاه و در طبقـه سـوم سـایر معیارهـا )ردیف هـای 9 تـا  معرفـی افـراد متخصـص مربـوط در داخـل و خـار

15( قـرار می گیرنـد.
BWM جدول 4. رتبه بندی و ضرایب اهمیت معیارهای اصلی انتخاب استاد راهنما با روش

ضریب اهمیت و وزن عنوان معیار نماد معیار رتبه

0/596 میزان تسلط استاد راهنما به زبان انگلیسی C6 1

0/1797 میزان به روز بودن اطلاعات استاد راهنما در خصوص موضوع پژوهش C1 2

0/1195 کار نظارت مداوم و همکاری و تعامل استاد راهنما برای به فرجام رساندن  C2 3

0/1195 میزان در دسترس بودن استاد راهنما C3 4

0/1195 رفتار و برخورد استاد راهنما با دانشجو C4 5

0/0797 کیفیت( کیفیت و تکمیل پایان نامه  )تضمین  تعهد در  C5 6

0/0478 میزان تجربه علمی استاد راهنما در خصوص موضوع پایان نامه  C8 7

0/0478
ج  توانایی استاد در معرفی افراد متخصص مربوط به پایان نامه در داخل و خار

دانشگاه
C7 8

0/0398 شهرت و اعتبار علمی استاد راهنما در میان دانشجویان راهنمایی شده قبلی C9 9

0/0341 گذشته استاد راهنما کیفیت مقالات پژوهشی  تعداد و  C10 10

0/0299 همگرایی علایق دانشجو و استاد راهنما در خصوص موضوع پژوهش C12 11

0/0299 میزان تسلط استاد راهنما به نرم افزارها C11 12

0/0266 سابقه استاد در خصوص راهنمایی های پژوهشی سایر پایان نامه ها C14 13

0/0266
کردن استاد راهنما در انتخاب موضوع و تدوین پیشنهادیه تحقیق  کمک  میزان 

به دانشجویان
C13 14

0/0266 موقعیت اداری استاد در دانشگاه C15 15

0/0134 جنسیت استاد راهنما C16 16

ماخذ: یافته های پژوهش

نتیجه گیری� 5
کیفیـت پایان نامـه  شـاخص های انتخـاب اسـتاد راهنمـا، بـا توجـه بـه نقـش مهـم آن در بهبـود علم آمـوزی و 
از ایـن رو، در ایـن پژوهـش معیارهـای دانشـجویان  و مدیریـت آموزشـی دانشـگاه ها امـری ضـروری اسـت. 
کـه معیـار  در انتخـاب اسـتادان راهنمـا بررسـی شـد. درمجمـوع، بـا ارائـه مـدل طراحـی شـده مشـخص شـد 
کمتریـن اهمیـت  تسـلط اسـتاد راهنمـا بـه زبـان انگلیسـی بیشـترین اهمیـت و معیـار جنسـیت اسـتاد راهنمـا 
را داشـته اسـت. سـایر معیارهـا نیـز بـر اسـاس وزن به دسـت آمـده در ایـن فاصلـه قـرار می گیرنـد. نتایـج نشـان 
کـه پنـج معیـار مهـم اول معیارهـای میـزان تسـلط اسـتاد راهنمـا به زبان انگلیسـی، به روز بـودن اطلاعات  داد 
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بـه  بـرای  اسـتاد راهنمـا در خصـوص موضـوع پژوهـش، نظـارت مـداوم و همـکاری و تعامـل اسـتاد راهنمـا 
کار، میـزان در دسـترس بـودن اسـتاد راهنمـا و رفتـار و برخـورد اسـتاد راهنمـا بـا دانشـجو و  فرجـام رسـاندن 
کم اهمیت ترین معیارها شـامل جنسـیت اسـتاد راهنما و موقعیت اداری اسـتاد راهنما در دانشـگاه هسـتند. 
اولویت هـای اول بـا یافته هـای صالحـی عمـران و همکاران )Salehi Omran et al., 2012(، آراسـته و سـعیدی 
)Arasteh & Saeedi, 2014( و یعقوبـی و همـکاران )Ya’goubi et al., 2016( همسـویی دارد. ایـن نتیجـه 
کـه اطلاعـات آنهـا به روز  کـردن بـا اسـتادانی  کار  کـه عـلاوه بـر بـالا بـودن علاقـه دانشـجویان بـه  بیانگـر آن اسـت 
و میـزان آشـنایی آنهـا بـا مطالـب جدیـد خارجـی زیاد اسـت، عوامـل دیگری مانند در دسـترس بـودن و تعامل 
که قصد انتخاب اسـتاد راهنما را بـرای انجام دادن  مناسـب نیـز حایـز اهمیـت اسـت. بنابرایـن، دانشـجویانی 
کیفـی و علمـی بـودن اسـتاد راهنمـا را بـر  کیفیـت دارنـد، می تواننـد در انتخـاب خـود معیارهـای  پایان نامـه بـا 
کننـد. در  اسـاس ضریـب اهمیـت و وزن به دسـت آمـده بیشـتر مـد نظـر قـرار دهنـد تـا بهتریـن تصمیـم را اتخـاذ 

ایـن خصـوص، پیشـنهادهای زیـر ارائـه می شـود:
کارگاه هـای مرتبـط بـا پایان نامه نویسـی برای دانشـجویان تا آنها روند تدویـن پایان نامه و نقش  - برگـزاری 

کنند؛ کنند و به راحتی بتوانند اسـتاد راهنمای مناسـب را انتخاب  اسـتاد راهنما و دانشـجو را درک 
دانشـجویان در انتخـاب اسـتاد راهنمـا به طـور عمـده معیارهـای تخصصی و حرفـه ای را در نظر بگیرند  -

کنند؛ گی هـای شـخصی، ظاهری و جنسـیت توجه  ک هـای شـخصی ماننـد ویژ کمتـر بـه ملا و 
بـرای بـه روز بـودن و نـوآوری در پژوهـش دسترسـی بـه مقـالات و پژوهش هـای خارجـی اهمیت زیادی  -

دارد و سـطح تسـلط اسـتاد راهنمـا بـه زبـان انگلیسـی دارای اهمیـت ویـژه ای اسـت و بنابرایـن، میـزان 
گرفته شـود؛ مقـالات بـه زبـان انگلیسـی چـاپ شـده اسـتاد در نظر 

گیـرد و دانشـجویان میـزان فعالیـت علمی  - حیطه هـای پژوهشـی اسـتادان در اختیـار دانشـجویان قـرار 
کار آنهـا  کـه بـا موضوعـات نزدیـک بـه  کننـد  و پژوهش هـای اسـتادان را رصـد و اسـتادی را انتخـاب 

پژوهـش انجـام داده باشـد.
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رحیـم دبـاغ: دانشـیار رشـته علـوم اقتصـادی و عضـو هیـات علمـی دانشـگاه 		

دانشـگاه  از   1388 سـال  در  را  خـود  دکتـری  مـدرک  و  اسـت  ارومیـه  صنعتـی 

کـرده و حـوزه پژوهشـی و مطالعاتـی ایشـان  علامـه طباطبایـی تهـران دریافـت 

موضوعـات اقتصـادی و آمـوزش عالـی اسـت.

کارشناسـی ارشـد مهندسـی صنایع از دانشـگاه صنعتی ارومیه 		 پریا عزیزپور: 

چنـد  تصمیم گیـری  روش هـای  ایشـان  پژوهشـی  و  مطالعاتـی  حـوزه  اسـت. 

معیـاره و چنـد هدفـه در سـازمان اسـت.


