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مقطع  مهندسی  دانشجویان  شنیداری  مهارت  سطح  تعیین  مطالعه  این  دادن  انجام  از  هدف  چکیده: 
کارشناسی بر اساس چارچوب اروپایی مشترک مرجع برای زبان ها در CEFR و همچنین مقایسه خودارزیابی 
فعالیت  های  دادن  انجام  در  آنها  واقعی  عملکرد  با  دایلنگ  و   CEFR خودارزیابی  آزمون  در  دانشجویان 
مرد  و  زن  کارشناسی  دانشجوی   200 مطالعه  این  در  کنندگان  شرکت  بود.  کادمیک  آ و  عمومی  شنیداری 
ایرانی )شامل 148 مرد و 52 زن( در رشته  های مهندسی در دانشگاه علم و صنعت ایران بودند. ابزار پژوهش 
در  شنیداری  درک  فعالیت  هشت  همچنین  و   CEFR و  دایلنگ  شنیداری  خودارزیابی  آزمون  های  شامل 
کادمیک و عمومی بود. نتایج  چهار سطح )ابتدایی، متوسط، فوق متوسط و پیشرفته( و دو دسته متفاوت آ
کادمیک عملکرد بهتری نسبت  که دانشجویان زن در فعالیت  های شنیداری عمومی و آ تحقیق نشان داد 
که خودارزیابی دانشجویان با عملکرد واقعی آنها  به همتایان مرد خود داشتند. نتایج همچنین نشان داد 
گروه دانشجویان درک شنیداری خود را در آزمون خودارزیابی  در فعالیت شنیداری تطابق ندارد، زیرا هر دو 
کرده بودند. همچنین تعداد تطابق  ها در آزمون خودارزیابی دایلنگ  CEFR و دایلنگ بیشتر از واقع ارزیابی 
کادمیک بیشتر از فعالیت  های عمومی  بیشتر از آزمون خودارزیابی  CEFR  و تعداد تطابق  ها درفعالیت  های آ

بود.
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مقدمه � 1
و  گــروهــی  پـــروژه  هـــای  ارزیـــابـــی،  ــابـــی، هــمــتــا  ــودارزیـ از طــریــق خـ کــنــتــرل دانــشــجــویــان  تغییر در شــیــوه 
بهبود  بــه  می  تواند  ــد،  دارنـ فرایندمحور  پــوشــه  کــارهــای1  و  مشارکتی  یادگیری  بــه  نیاز  کــه  فعالیت  هایی 
صحیح  بازتابی  دانشجو  هر  که  است  آن  نیازمند  خودارزیابی   .(Ross, 2006) شود  منجر  آنها  مشارکت 
محققان از  تــعــدادی   .)Fallows & Chandramohan, 2001( دهــد  ارائـــه  خــود  عملکرد  از  انــتــقــادی   و 

شیوه  های  که  دریافتند   )Fok, 1981; Heindler, 1980; Lee, 1981; Low, 1982; Von Elek, 1982(
کند. افزودن خودارزیابی به  عنوان بخشی ضروری از فرایند  خودارزیابی می  تواند انگیزه دانشجویان را تقویت 
که مدرسان و دانشجویان ارزیابی را به  عنوان مسئولیتی مشترک در نظر  سنجش نه تنها موجب می  شود 
به  منظور   .)Oscarson, 1989( یادگیری می  شود  فرایند  توسعه دیدگاه  ها درخصوص  بلکه موجب  بگیرند، 
توسعه خودمختاری دانشجویان از روش  های تدریس دانشجومحور استفاده می  شود و این توسعه وابسته 

.)Little, 2005( که در شکل  گیری و توسعه روش  های بازتابی نقش مهمی دارد به خودارزیابی است 
شـنیداری  خودارزیابـی  جمـلات  از  آن  در  کـه  بـود  شـنیداری  مهـارت  ارزیابـی  بـر  مطالعـه  ایـن  تمرکـز 
چارچـوب مرجـع اروپایـی مشـترک2 (CEFR) و دایلنـگ3 اسـتفاده شـد. چارچـوب مرجـع اروپایـی مشـترک 
کـه نـه تنهـا بـرای اسـتفاده از زبـان، بلکـه بـرای آمـوزش و یادگیـری زبـان نیـز  ح توصیفـی جامـع اسـت  یـک طـر
ابـزاری مرجـع ارائـه می  کنـد. CEFR (Alderson et al., 2006; Coste, 2007; Martyniuk, 2005)  بـرای بیان 
 CEFR .ترکیبـی از جنبه  هـای مهـم تدریـس، یادگیـری و ارزیابـی زبـان خارجـی یـا زبـان دوم ارائـه شـده اسـت
ابتدایـی،  )مبتـدی،  اندازه  گیـری  بـه سـطوح  گـی  ویژ اولیـن  دارد:  متفـاوت  تأثیـرات  بـا  گـی  ویژ همچنیـن دو 
که  متوسـط، فوق متوسـط، پیشـرفته و فوق پیشـرفته(4 مربوط می  شـود و اسـتفاده از آنها بسـیار سـاده است 
نـه تنهـا بـرای زبان  آمـوزان خردسـال و بزرگسـال زبـان دوم یـا زبـان خارجـی، بلکـه در تمـام نظام  هـای آموزشـی 
گـی دوم نیـز بـه  زبـان اول اروپـا بـا درجه  هـای مختلـف اعتبـار نیـز اسـتفاده می  شـود )Figueras, 2012(. ویژ
توصیفگرهـای سـطح  بندی شـده مربـوط می  شـود. CEFR بـه یـک چهارچـوب مرجـع بـا اهمیـت در برنامـه 
درسـی و ارزیابـی آمـوزش زبـان خارجـی تبدیـل شـده اسـت )Hulstijn et al., 2010( و متخصصـان آمـوزش 
از  بـرای مثـال، اسـتفاده   .)North, 2007( گفتمانـی مشـترک رسـیده  اند بـه   CEFR از طریـق  زبـان خارجـی 
 CEFR بـرای آمـوزش زبـان خارجـی در بخـش مطالعـات خارجـی دانشـگاه توکیـو ژاپـن از سـال 2008 آغـاز شـد

از طریـق خودارزیابـی میـزان دشـواری جمـلات  ژاپنـی  کـه در آن 360 دانشـجوی   )Negishi et al., 2013(
بـرای   CEFR دشـواری  میـزان  سـطح  بندی  کـه  اسـت  آن  از  کـی  حا یافته  هـا  کردنـد.  بررسـی  را  دایلنـگ 

.)Runnels, 2013( اسـت  بـوده  مفیـد  ژاپنـی  دانشـجویان 

1- Portfolios 2- Common European Framework of Reference (CEFR)
3- DIALANG 4- A1, A2, B1, B2, C1, & C2
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فناوری  هـای جدیـد شـیوه سـنتی  از  اسـتفاده  بـا  اسـت،  آنلایـن  آزمـون  نوعـی  کـه خـود  دایلنـگ  پـروژه 
که شـامل شـش سـطح   CEFR محتوای مناسـب .)Alvarez & Rice, 2006( ارزیابی زبان را تکمیل می  کند
فعالیت  هـای ارتباطـی، اهـداف، موضوع  هـا و مفاهیـم، فعالیت  هـا، متـون و عملکردهـای خـاص می  شـود، 
و  آنلایـن  آزمونـی  دایلنـگ   .)Haahr & Hansen, 2006( شـده  اند  گـردآوری  دایلنـگ  چارچـوب  در  همگـی 
گانه مهارت  های خواندن، نوشتن، شنیدن و همچنین ساختار  که در آن به  طور جدا به  صورت رایگان است 
گان 14 زبـان اروپایـی ارزیابـی می  شـود. بـا توجـه بـه اینکـه دایلنـگ مبتنـی بـر CEFR اسـت، در سیسـتم  و واژ
کـه بـرای هـر زیرمهـارت دریافـت می  کننـد، بـا بررسـی نمایـه  دایلنـگ دانشـجویان به  وسـیله نمـرات متمایـزی 
که درکدام مهارت ضعیف هسـتند )Kim, 2011(. درحقیقت، دایلنگ  ارزیابی خود می  توانند متوجه شـوند 
که در جسـت  وجوی راهی برای تشـخیص مهارت  های زبان  کمک به نوجوانان و بزرگسـالانی اسـت  به دنبال 
.)Zhang & Thompson, 2004(خارجـی خـود و ارزیابـی آنهـا بـدون هیچ  گونـه نظـام آموزشـی رسـمی هسـتند 
دایلنـگ هماننـد دیگـر آزمون  هـای آنلایـن دارای مزایایـی ماننـد انعطاف  پذیـری زمـان و مکان، نوشـتار سـاده 
و صرفـه اقتصـادی اسـت )Alvarez & Rice, 2006(. دایلنـگ درحقیقـت، نـه تنهـا یـک آزمـون زبـان آنلایـن 
است، بلکه خودارزیابی مبتنی بر توصیفگرهای CEFR را نیز ارائه می  کند )Alderson, 2005(. این چارچوب 
می  دهنـد  نشـان  و  هسـتند  خودارزیابـی1  جمـلات  شـکل  بـه  غالبـاً  کـه  می  کنـد  عمـل  توصیفگرهـا  به  وسـیله 
کاری هسـتند )North, 2007(. هـر سـطح از جمـلات  کـه زبان  آمـوزان در هـر زمـان قـادر بـه انجـام دادن چـه 
.)North & Schneider, 1998; North, 2007( کیفـی طراحـی شـده  اند کمّـی و   خودارزیابـی بـا رویکرد  هـای 
کـردن،  ارتبـاط، خوانـدن، صحبـت  زبانـی )برقـراری  بـا پنـج حـوزه مهـارت  ایـن خودارزیابـی زبان  آمـوزان  در 
جمـلات  ایـن  تردیـد،  بـدون  کـه   )Glover, 2010; North, 2007( هسـتند  روبـه  رو  نوشـتن(  و  شـنیدن 
خودارزیابـی می  تواننـد فرصتـی عالـی بـرای بهبـود زبـان در اختیار آنها قـرار دهنـد )Yoneoka, 2005(. علاوه بر 
کند  گاهـی زبان  آموزان را نیـز تقویت  ایـن، اسـتفاده از همتـا ارزیابـی یـا خودارزیابـی می  توانـد حـس انعکاس و آ

.)Sadlier, van den Bogaerde & Oyserman, 2012(
در دانشـگاه علـم و صنعـت ایـران مهـارت شـنیداری به  عنـوان مهارتـی مهـم بـرای پیشـرفت تحصیلـی 
گرفتـه می  شـود، زیـرا بعضـی از دروس رشـته  های مهندسـی بـه زبـان انگلیسـی  دانشـجویان مهندسـی در نظـر 
تدریس می  شـوند و دانشـجویان علاوه بر تحلیل موضوع و محتوای سـخنرانی، همزمان باید از مطالب ارائه 
کادمیک برای موفقیت دانشـجویان  کنند و لذا، سـطح بالایی از مهارت شـنیداری آ شـده یادداشـت  برداری 
در برخـی از دروس مهندسـی و همچنیـن دروس زبـان عمومـی مهندسـی و زبـان تخصصـی نیـاز اسـت و بـه 
گـروه زبان  هـای خارجـی بـه  همیـن دلیـل، دانشـجویان ایـن دانشـگاه یـک سـاعت در هفتـه در آزمایشـگاه 
یادگیـری مهـارت شـنیداری می  پردازنـد. بـا ایـن حـال، هیـچ مطالعه  ای برای تعیین سـطح مهارت شـنیداری 

1- . Can do statement
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دانشـجویان مهندسـی ایـن دانشـگاه بـر اسـاس چارچوب  هـای معتبـری ماننـد چارچـوب اروپایـی مشـترک 
مرجـع بـرای زبان هـا و دایلنـگ انجـام نشـده اسـت و هیـچ اطلاعاتـی دربـاره سـطح شـنیداری دانشـجویان در 
کادمیـک و عمومـی وجـود نـدارد. بنابرایـن، مطالعـه حاضـر به  منظـور تعییـن سـطح  فعالیت  هـای شـنیداری آ
کارشناسـی مهندسـی زن و مرد بر اسـاس CEFR و مقایسـه خودارزیابی دانشـجویان  شـنیداری دانشـجویان 
کادمیک انجام شـده  از مهـارت شـنیداری خـود بـا عملکـرد واقعـی آنهـا در فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ

گرفته  انـد: اسـت. پرسـش  های زیـر بـه همیـن منظـور در ایـن مطالعـه شـکل 

	z توصیف  گرهـای اسـاس  بـر  مهندسـی  دانشـجویان  شـنیداری  مهـارت  خودارزیابـی  سـطح  میـان  آیـا 
کادمیـک  CEFR و سـطح واقعـی آنهـا بـر اسـاس عملکردشـان در فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ

تفاوتـی وجـود دارد؟

	z آیا میان سـطح خودارزیابی درک شـنیداری دانشـجویان مهندسـی بر اسـاس دایلنگ و سـطح واقعی
کادمیک تفاوتی وجود دارد؟ آنها بر اسـاس عملکردشـان در فعالیت  های شـنیداری عمومی و آ

روش تحقیق� 2
کارشناسـی مهندسـی )شـامل 52 زن و 148 مـرد( در رده  شـرکت  کنندگان در ایـن مطالعـه 200 دانشـجوی 
بـرق،  مهندسـی  عمـران،  مهندسـی  شـامل  شـرکت  کنندگان  تحصیلـی  رشـته  بودنـد.  سـال   24 تـا   18 سـنی 
مهندسـی راه  آهـن، مهندسـی مکانیـک، مهندسـی شـیمی، مهندسـی صنایـع، طراحـی صنعتـی، مهندسـی 
کامپیوتـر بـود. شـرکت  کنندگان در ایـن مطالعـه بجـز سـه دانشـجوی  مـواد و متالـورژی، معمـاری و مهندسـی 
کـه در دانشـگاه علـم و صنعـت ایـران در رشـته مهندسـی عمـران تحصیـل می  کردنـد، همگـی ایرانـی  لبنانـی 
کتاب  هـای از مجموعـه   )A2، B1، B2 و C1( بودنـد. هشـت فعالیـت شـنیداری در چهـار سـطح مختلـف 
از  از بخـش »اجتماعـی و مسـافرت« و چهـار فعالیـت دیگـر  Real Listening & Speaking و چهـار فعالیـت 

بخـش »کار و تحصیـل« انتخـاب شـدند. همچنیـن از آزمون  هـای خودارزیابـی شـنیداری CEFR و دایلنـگ 
نیـز اسـتفاده شـد. آزمـون دایلنـگ شـامل 43 جملـه خودارزیابـی شـنیداری و آزمـون CEFR دارای 13 جملـه 
گزینه  هـای هـر دو آزمـون بلـه یا خیـر بودند. اطلاعـات دقیقی درباره  خودارزیابـی در شـش سـطح CEFR بـود. 

سـطوح مختلـف آزمون  هـای CEFR و دایلنـگ در جـدول 1 ارائـه شـده اسـت.
CEFR جدول1: تعداد توصیفگرهای خودارزیابی سطوح آزمون دایلنگ و

آزمون
سطوح

A1A2B1B2C1C2کل
CEFR22242113

4101099143دایلنگ

کتبر سال 2017 و در آزمایشگاه دانشکده زبان  های خارجی دانشگاه علم و صنعت ایران  این مطالعه در ا
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کلاس  کـه به محققـان اجـازه دادند تـا از یکی از جلسـات  کمـک سـه مـدرس مهـارت شـنیداری انجـام شـد  بـه 
کشید. با توجه  کنند و فرایند جمع  آوری داده  ها حدود دو هفته طول  به  منظور جمع  آوری داده  ها استفاده 
کـه تمرکـز مطالعـه حاضـر بر نوع فعالیت  ها بود، فعالیت  ها از دو دسـته مختلف )اجتماعی و سـفر و  بـه ایـن امـر 
)2008( Real Speaking & Listening کتــاب  های  کار و مطالعه( انتخاب شـدند. هشـت فعالیت از مجموعه 

کـه بـر اسـاس CEFR سـطح  بندی شـده بودنـد و در سـطوح C1و  B2, B1, A2 قـرار داشـتند.  انتخـاب شـدند 
زمـان صـرف شـده بـرای انجـام دادن چهـار فعالیـت عمومـی 3/68 دقیقـه و بـرای انجـام دادن چهـار فعالیت 
کادمیـک 6/07 دقیقـه بـود. به  طـور صریـح نحـوه پاسـخ  دهی بـه فعالیت  هـا بـرای دانشـجویان توضیح و یک  آ
گـوش دادن بـه فایـل صوتـی بـه هـر فعالیـت و پرسـش  های آن  تـا پیـش از  دقیقـه زمـان بـه آنهـا داده شـد 
کمـک 20 دانشـجو بررسـی  نگاهـی بیندازنـد. پـس از آن ترجمـه آزمون  هـای خودارزیابـی دایلنـگ و CEFR بـه 
کیفیـت جمـلات ترجمـه شـده و مشـکلات احتمالـی دانشـجویان بـا مـوارد آزمـون خودارزیابـی بررسـی  شـد تـا 
گزینـه »بلـه« یـا »خیـر« بـه هـر عبـارت آزمون  هـای خودارزیابـی پاسـخ دادنـد و  شـود. دانشـجویان بـا انتخـاب 
ده دقیقـه زمـان داشـتند تـا بـه هـر دو آزمـون پاسـخ دهنـد.  به  منظـور بررسـی ثبـات پاسـخ دانشـجویان بـه 
کرونبـاخ اسـتفاده شـد. ضرایـب قابلیـت اعتمـاد بـرای آزمـون خودارزیابـی  آزمون  هـای خودارزیابـی از آلفـای 

CEFR و دایلنـگ به  ترتیـب 0r/920= و 0r/774= بـود.

یافته  ها� 3
جملات آزمون خودارزیابی دایلنگ. 3-1

بـه  آزمـون خودارزیابـی دایلنـگ، بیشـترین درصـد پاسـخ  ها مربـوط  بـه  بـه پاسـخ دانشـجویان زن  بـا توجـه 
کـه اعـداد، قیمت  هـا و زمان  هـا را متوجـه شـوم« )100%(؛ مـورد  ایـن مـوارد بـود: مـورد 4: »مـن قـادر هسـتم 
کـه به  صـورت واضـح،  کـه تمـام جمـلات مربـوط بـه نیازهـای سـاده و پیچیـده روزمـره را  1: »مـن قـادر هسـتم 
که اطلاعـات ضروری    آهسـته و تکـراری بیـان می  شـوند، متوجـه شـوم« )98/1%(؛ مـورد 12: »مـن قادر هسـتم 
کـه دربـاره مسـائل روزمـره قابـل پیش  بینـی هسـتند و به  صـورت آرام و واضـح بیـان  کوتـاه را  فایل  هـای صوتـی 
کمتریـن درصـد پاسـخ  ها مربـوط بـه مـوارد زیر بـود: مورد 43:  می  شـوند، متوجـه شـوم« )98/1%(. در مقابـل، 
کلمـات فنـی  کـه دارای تعـداد زیـادی از عبـارات مصطلـح،  کـه سـخنرانی  ها و ارائه  هایـی را  »مـن قـادر هسـتم 
ناآشـنا یـا اصطلاحـات مربـوط بـه منطقـه  ای خـاص هسـتند، متوجـه شـوم« )3/8%(؛ مـورد 41: »مـن قـادر 
کلمات  هـای غیراسـتاندارد هسـتند،  کـه دارای برخـی از  گسـترده  ای از فایل  هـای صوتـی را  کـه طیـف  هسـتم 
کنـم« )9/6%(؛  متوجـه شـوم و نـکات   ریـزی از جملـه نگرش  هـای ضمنـی و ارتبـاط بیـن سـخنرانان را درک 
و  مشـخص  سـاختاری  نبـود  صـورت  در  حتـی  را  طولانـی  سـخنرانی  های  کـه  هسـتم  قـادر  »مـن   :37 مـورد 

کـه ارتبـاط میـان ایده  هـا فقـط به  صـورت ضمنـی بیـان شـده اسـت، متوجـه شـوم«)%9/6(. هنگامـی 
بـا توجـه بـه پاسـخ دانشـجویان مـرد بـه آزمـون خودارزیابـی دایلنـگ، بیشـترین درصـد پاسـخ  ها مربـوط 
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کـه بـا دقـت بیـان می  شـوند و  کـه سـخنرانی  های بسـیار آهسـته را  بـه ایـن مـوارد بـود: مـورد 2: »  قـادر هسـتم 
کـه تمـام جمـلات  دارای مکث  هـای طولانـی هسـتند، متوجـه شـوم« )99/3%(؛ مـورد 1: »مـن قـادر هسـتم 
کـه به  صورت واضح، آهسـته و تکراری بیان می  شـوند، متوجه  مربـوط بـه نیازهـای سـاده و پیچیـده روزمـره را 
کوتاه و سـاده را متوجه شـوم«  که سـؤالات و دسـتورالعمل  های  شـوم« )94/6%(؛ مورد 3: »من قادر هسـتم 
کمتریـن درصـد پاسـخ  ها  )94/6%(. در حالی  کـه در مـوارد 37 )13/5%(، 43 )10/1%( و 41 )8/1%( به  ترتیـب 

وجود داشـت.

3-2 .CEFR جملات آزمون خودارزیابی
بـه  مربـوط  پاسـخ  ها  درصـد  بیشـترین   ،CEFR خودارزیابـی  آزمـون  بـه  زن  دانشـجویان  پاسـخ  بـه  توجـه  بـا 
کـه به  صـورت آهسـته و واضـح بیـان  کـه جمـلات اطـراف خـودم را  ایـن مـوارد بـود: مـورد 2: »مـن قـادر هسـتم 
که  کلمـات آشـنا و جمـلات سـطح ابتدایـی را  کـه  می  شـوند، متوجـه شـوم« )100%(؛ مـورد 1: »مـن قـادر هسـتم 
که نکات  در ارتبـاط بـا مـن و خانـواده  ام بیـان می  شـوند، متوجـه شـوم« )98/1%(؛ مـورد 4: »مـن قـادر هسـتم 
کمترین درصد پاسـخ  ها مربوط  کوتاه، واضح و سـاده را متوجه شـوم« )98/1%(. در مقابل،  اصلی پیام  های 
کـه سـاختار  کـه سـخنرانی  های طولانـی را حتـی در صورتـی  بـه ایـن مـوارد بـود: مـورد 11: »مـن قـادر هسـتم 
واضحـی نداشـته باشـند و ارتبـاط بیـن سـخنرانان فقـط به  صـورت ضمنـی بیـان شـده باشـد، متوجـه شـوم« 
کـه به  صـورت زنـده  گفتـاری را  گونـه زبـان  )17/3%(؛ مـورد 13: »مـن قـادر هسـتم تـا بـدون هیـچ مشـکلی هـر 
کافـی بـرای آشـنایی  یـا فایـل صوتـی پخـش  و حتـی بـا سـرعت بومـی بیـان می  شـود، در صـورت وجـود زمـان 
بـا لهجـه متوجـه شـوم« )21/2%(. همچنیـن بـا توجـه بـه پاسـخ دانشـجویان مـرد، مـورد 1 )100%( و مـورد 2 
کـه  در مـورد 11 )14/9%( و مـورد 13 )14/9%( بـه ترتیـب  )96/6%( بیشـترین درصـد را داشـتند، در حالـی 

کمتریـن درصـد پاسـخ  ها دریافـت شـدند.

کادمیک. 3-3 عملکرد دانشجویان در فعالیت  های شنیداری عمومی و آ
کادمیک  در ایـن بخـش نتایـج عملکـرد دانشـجویان زن و مـرد درخصوص فعالیت  های شـنیداری عمومـی و آ

از نظر سـطوح CEFR ارائه شـده اسـت.
جدول2: درصد عملکرد دانشجویان در فعالیت شنیداری عمومی

درصدجنسیتسطوح

A2زیر
51/9زن

54/7مرد

A2
21/2زن

20/9مرد
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درصدجنسیتسطوح

B1
9/6زن

3/4مرد

B2
7/7زن

14/2مرد

C1
9/6زن

6/8مرد

بـا توجـه بـه جـدول 2، بالاتریـن درصـد سـطح دانشـجویان زن و مـرد )مـردان 54/7% و زنـان %51/9( 
کمترین  که نشان می  دهد نیمی از دانشجویان زن و مرد در سطح زیر A2 قرار دارند.  سطح »زیر A2« است 
کـه در سـطح »B1« قـرار  درصـد سـطح دانشـجویان نیـز مربـوط بـه مهـارت شـنیداری دانشـجویان مـردی بـود 
داشـتند. همچنیـن در انجـام دادن فعالیت  هـای C1 دانشـجویان مـرد )6/8%( عملکـرد   ضعیف  تـری نسـبت 

بـه دانشـجویان زن )9/6%( داشـتند.
کادمیک جدول 3: درصد عملکرد دانشجویان در فعالیت شنیداری آ

درصدجنسیتسطوح

A2زیر
42/3زن

44/6مرد

A2
13/5زن

19/6مرد

B1
40/4زن

34/5مرد

B2
-----زن

-----مرد

C1
3/8زن

1/4مرد

 »B1« بـا توجـه بـه جـدول 3، در انجـام دادن فعالیت  های شـنیداری عمومی به اسـتثنای فعالیت سـطح
کادمیـک این سـطح بهتر بود، در  کـه عملکـرد دانشـجویان زن )40/4%( و مـرد )34/5%( نسـبت بـه فعالیـت آ
کادمیک داشـتند. همچنین  هیچ  یک  گـروه عملکـرد بهتری درخصـوص فعالیت  هـای آ سـایر سـطح  ها هـر دو 
گـروه در سـطح »B2« قـرار نگرفته  انـد. به  طورکلـی، عملکـرد دانشـجویان زن در سـطوح »زیر  از دانشـجویان دو 

B1« ،»A2« و »C1« بهتر از دانشـجویان مرد بوده اسـت.
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3-4 .CEFR دقت خودارزیابی دانشجویان در آزمون  های خودارزیابی دایلنگ و
کمتـر( و ارزیابـی صحیـح آزمون  هـای  تجزیـه و تحلیـل درصـد دسـته  های ارزیابـی اشـتباه )ارزیابـی بیشـتر یـا 

خودارزیابـی دایلنـگ و CEFR در جـدول 4 ارائـه شـده اسـت.
جدول4: مقایسه عملکرد دانشجویان در انجام دادن فعالیت  ها و آزمون  های خودارزیابی

کمترنوع فعالیتخودارزیابیجنسیت تطابقارزیابی بیشترارزیابی 

زن

CEFR
کادمیک 1/969/228/8آ

7/773/119/2عمومی

دایلنگ
کادمیک 17/348/134/6آ

13/550/036/5عمومی

مرد

CEFR
کادمیک 3/469/627/0آ

11/575/712/8عمومی

دایلنگ
کادمیک 10/850/738/5آ

16/956/826/4عمومی

بـا توجـه بـه جـدول 4، بیشـترین درصـد مربـوط بـه خودارزیابـی بیشـتر از واقـع دانشـجویان از توانایـی 
خـود در انجـام دادن فعالیت  هـای عمومـی در هـر دو آزمـون اسـت. درحقیقـت، دانشـجویان مـرد بیـش از 
کـرده بودنـد. همچنیـن بالاتریـن درصـد  دانشـجویان زن مهـارت شـنیداری خـود را بیشـتر از واقـع ارزیابـی 
ارزیابـی صحیـح دانشـجویان زن و مـرد مربـوط به پاسـخ آنها به آزمون خودارزیابـی دایلنگ )مردان 36/5% و 
کادمیک آزمون  کـه دانشـجویان زن بجـز فعالیـت آ زنـان 34/6%( اسـت. جـدول 4 همچنیـن نشـان می  دهـد 
کمتر از دانشـجویان مرد  خودارزیابـی دایلنـگ )مـردان 10/8% و زنـان 17/3%( در بقیـه مـوارد توانایـی خـود را 

گرفتـه بودنـد. دسـتکم 

 بحث� 4
کادمیک عملکرد  که دانشـجویان مرد در انجام دادن فعالیت  های عمومی و آ نتایج این پژوهش نشـان داد 
ضعیف  تـری نسـبت بـه دانشـجویان زن داشـتند. علاقـه بیشـتر دانشـجویان زن بـه شـرکت در آموزشـگاه  های 
زبـان می  توانـد توجیهـی بـرای ایـن نتیجه باشـد. یکی دیگـر از توجیهات احتمالی این نتیجـه می  تواند تمایل 
بیشـتر دانشـجویان زن بـرای داشـتن عملکـرد خـوب در آزمون  هـا باشـد و بـه همیـن دلیـل، ممکـن اسـت آنهـا 
که  بـا دقـت بیشـتری بـه فعالیت  هـای شـنیداری پاسـخ داده باشـند. نتایج ایـن مطالعه همچنین نشـان داد 
کادمیـک بـا خودارزیابـی  عملکـرد شـنیداری دانشـجویان در انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ
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کـه ایـن امـر ممکـن اسـت ناشـی از ایـن  آنهـا در آزمون  هـای خودارزیابـی CEFR و دایلنـگ مطابقـت نـدارد 
کننـد.  کـه به  نـدرت از دانشـجویان ایرانـی خواسـته می  شـود تـا مهارت  هـای خـود را ارزیابـی  واقعیـت باشـد 
از روش تدریـس معلم  محـور بیشـتر دانشـگاه  ها، مـدارس و  ایـن نتیجـه ناشـی  کـه  همچنیـن ممکـن اسـت 
مطالعـه  نتایـج  بـا  مطالعـه  از  بخـش  ایـن  نتایـج  باشـد.  ایـران  در  انگلیسـی  زبـان  آمـوزش  مؤسسـات  حتـی 
کـه دریافتند تفاوت چشـمگیری میان عملکرد واقعی   )Taghizadeh et al., 2015( تقـی  زاده، علـوی و رضائـی

دانشـجویان در انجـام دادن فعالیت  هـا و سـطوح خودارزیابـی آنهـا وجـود دارد، همسـو اسـت.
کـه  بـود   CEFR از  بیشـتر  دایلنـگ  خودارزیابـی  آزمـون  در  دانشـجویان  صحیـح  ارزیابی  هـای  تعـداد 
کـه  ممکـن اسـت ایـن نتیجـه ناشـی از تعـداد جمـلات بیشـتر آزمـون دایلنـگ نسـبت بـه آزمـون CEFR باشـد 
کننـد.  کـرده اسـت تـا مهـارت شـنیداری خـود را درسـت  تر ارزیابـی  کمـک  بـه همیـن دلیـل، بـه دانشـجویان 
بـر  کارشناسـی مهندسـی  بـا هـدف تعییـن سـطح مهـارت شـنیداری دانشـجویان زن و مـرد  مطالعـه حاضـر 
اسـاس CEFR و همچنیـن مقایسـه خودارزیابـی دانشـجویان در آزمون  هـای خودارزیابـی CEFR و دایلنگ با 
کادمیـک انجـام شـد. نتایـج مطالعـه  عملکـرد واقعـی آنهـا در انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ
کادمیـک بهتـر از  کـه عملکـرد دانشـجویان زن در انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ نشـان داد 
عملکـر دانشـجویان مـرد اسـت و به  طورکلـی، عملکـرد دانشـجویان در انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری 
کـرده بودنـد، عملکـرد سـایر  کـه در مؤسسـات آمـوزش زبـان شـرکت  رضایت  بخـش نبـود و بجـز دانشـجویانی 
کـه دلیـل ایـن ضعـف می  توانـد بی  توجهـی مـدارس بـه مهـارت شـنیداری باشـد.  دانشـجویان ضعیـف بـود 
که سـطح خودارزیابی شـنیداری دانشـجویان متفـاوت از عملکرد واقعی  همچنیـن نتایـج مطالعـه نشـان داد 
کادمیـک بـوده اسـت. علاوه بر این، نتایج نشـان داد  آنهـا در انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و آ
کادمیک بیشـتر از واقع ارزیابی  کـه اغلـب دانشـجویان مهـارت شـنیداری خـود را در هـر دو فعالیـت عمومـی و آ
بـود.  کادمیـک  آ فعالیـت  از  بیشـتر  فعالیـت عمومـی  اشـتباه درخصـوص  ارزیابـی  ایـن درصـد  و  بودنـد  کـرده 
کـه دانشـجویان پیش  زمینـه مطالعاتـی بیشـتری را  یکـی از دلایـل ایـن نتیجه  گیـری ممکـن اسـت آن باشـد 
کلاس  هـای پیشـین خـود در آموزشـگاه  های آموزش زبـان دارند.  کادمیـک در دانشـگاه یـا  دربـاره موضوعـات آ
که در یکـی از بهترین  کـه مهارت شـنیداری دانشـجویان مهندسـی  متأسـفانه، نتایـج ایـن تحقیـق نشـان داد 

دانشـگاه  های ایـران تحصیـل می  کننـد، تقریبـاً در سـطح پایینـی قـرار دارد.

نتیجه  گیری� 5
هدف از انجام دادن این مطالعه تعیین سـطح مهارت شـنیداری دانشـجویان مهندسـی زن و مرد بر اسـاس 
بـا عملکـرد واقعـی آنهـا در  CEFR و دایلنـگ  آنـان در آزمون  هـای  CEFR و همچنیـن مقایسـه خودارزیابـی 

کـه دانشـجویان زن در  کادمیـک و عمومـی بـود. یافته  هـا نشـان داد  انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری آ
بـه همتایـان مـرد خـود عملکـرد بهتـری  کادمیـک نسـبت  آ انجـام دادن فعالیت  هـای شـنیداری عمومـی و 
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کـه خودارزیابـی دانشـجویان بـا عملکـرد واقعـی آنهـا در فعالیت شـنیداری  دارنـد. نتایـج همچنیـن نشـان داد 
گـروه دانشـجویان درک شـنیداری خـود را در آزمون  هـای خودارزیابـی بیشـتر از واقع  تطابـق نـدارد، زیـرا هـر دو 
کـرده بودنـد. همچنیـن تعـداد تطابق  هـا در آزمـون دایلنـگ بیشـتر از آزمـون CEFR و تعـداد تطابق  ها  ارزیابـی 

کادمیـک بیشـتر از فعالیت  هـای عمومـی بـود. در فعالیت  هـای شـنیداری آ
ارزیابـی  و  تدریـس  بـرای   CEFR توصیف  گرهـای  از  اسـتفاده  در  می  توانـد  پژوهـش  ایـن  یافته  هـای 
کمـک شـایانی بکنـد. بـرای مثـال، مدرسـان می  تواننـد جمـلات  مهـارت شـنیداری بـه مدرسـان ایـن مهـارت 
کننـد و بـه دانشـجویان روش خودارزیابـی بـا اسـتفاده از جمـلات  CEFR و دایلنـگ را معرفـی  خودارزیابـی 
کننـد. بدیـن ترتیـب، دانشـجویان قـادر خواهنـد بـود  خودارزیابـی را آمـوزش دهنـد و پیشـرفت آنهـا را ارزیابـی 
کننـد. همچنیـن  کـه پیشـرفت درک شـنیداری خـود را ارزیابـی و اهدافـی را بـرای پیشـرفت  های آینـده تعییـن 
کـه هنـگام اسـتفاده از مهارت  هـای شـنیداری لازم اسـت میـزان پیچیدگـی سـطح زبانـی  ایـن بـاور وجـود دارد 
کـه لازم اسـت دانشـجویان  انجام  گرفتـه شـود، به  عبـارت دیگـر، فعالیت  هایـی  و ذهنـی فعالیت  هـا نیـز در نظـر 

دهنـد، بایـد مطابـق بـا سـطح آنهـا باشـد.
تحقیقـات بیشـتری بـرای تعییـن سـطح شـنیداری دانشـجویان سـایر رشـته  ها از جملـه علـوم انسـانی، 
پزشـکی یـا زبـان انگلیسـی مـورد نیـاز اسـت. در مطالعـه دیگـری نیـز می  تـوان بـر اسـاس جمـلات خودارزیابـی 
به  دسـت  آنهـا  توانایـی  و اطلاعـات دقیق  تـری درخصـوص  کـرد  بـا دانشـجویان مصاحبـه   CEFR شـنیداری 
آورد. ایـن مطالعـه به  منظـور تعییـن سـطح شـنیداری دانشـجویان مهندسـی بـر اسـاس CEFR انجـام شـد. 
گفتـاری دانشـجویان مهندسـی بـر اسـاس CEFR می  توانـد صـورت  مطالعـات بیشـتری  بـرای تعییـن سـطح 

بگیـرد.
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W	 از  1387 سـال  در  را  خـود  کارشناسـی  مـدرک  زاده:  تقـی  محبوبـه  دکتـر 

کارشناسـی ارشـد خـود را در سـال 1389 از دانشـگاه  دانشـگاه الزهـرا، مـدرک 

علـم و صنعـت ایـران و مـدرک دکتـری خود را در سـال 1393 از دانشـگاه تهران 

کردنـد. ایشـان از سـال 1395 عضـو هیئـت علمی دانشـگاه علـم و صنعت  اخـذ 

فنـاوری  از  اسـتفاده  زبـان،  مـدرس  تربیـت  زمینه    هـای  در  و  هسـتند  ایـران 

مهندسـی     دانشـجویان  بـه  انگلیسـی  زبـان  تدریـس  و  زبـان  کلاس  هـای  در 

دارنـد. پژوهشـی  و  آموزشـی  فعالیت  هـای 

W	 از انگلیسـی  زبـان  آمـوزش  رشـته  ارشـد  کارشـناس  اسـداللهی:  کافیـه 

بـرای  انگلیسـی  زبـان  و حـوزه مطالعاتـی وی  ایـران  علـم و صنعـت  دانشـگاه 

اسـت. انگلیسـی  زبـان  مهارت  هـای  تدریـس  و  ویـژه  اهـداف 


