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دلایل متعددي ازجمله تقاضاي ه ب.  کشورها نقشی اساسی دارندمراکز آموزش عالی در توسعۀامروزه دانشگاهها و  :چکیده

عالی و ایجاد دانشگاههاي  المللی شدن صنعت آموزشِ نوین، بینحصیلات تکمیلی، سیستمهاي آموزشیِِِِِِِِِِِِِِِِِگسترده براي ت

که این رقابت منجر به بهبود کیفیت طوريهب. وجود آمده استهکارآفرین و نوآور رقابت بسیار نزدیکی در این صنعت ب

شده  هاي فکري بهترسرمایه  بر دانش، دستیابی به منابع بیشتر و جذب مبتنیی، ارتقا عملکرد دانشگاهها، توسعۀآموزش

. بندي است که در طول زمان با تغییرات زیادي مواجه بودندیکی از روشهاي تعیین جایگاه دانشگاهها، نظامهاي رتبه. است

در .  بررسی قرار گرفته استه وعبندي مورد مطالگیري و ویژگیهاي نظامهاي معتبر رتبه شکلةدر این مقاله، ابتدا نحو

   انتقادي به بررسی چالشهاي اساسیي رویکردعالی، با  بندي دانشگاهها و مراکز آموزشِِبه مزایاي رتبهتوجهادامه، با

دهد که نتایج بررسی نشان می. ها پرداخته شده استگیري دادهبندي، شاخصها و روشهاي اندازههاي رتبهرو در نظامپیش

دهی هاي سنجش کیفیت، نمایش رشد یا افول، وزن و عمدتاً با مشکلاتی در زمینهع نبودهبندي موجود جامتبهنظامهاي ر

. پذیري و محدودیت زبان مواجه هستندمعیارها، اثر متئو، اعتبارسنجی، جامعیت، وضوح، تحرك و بالندگی، تعمیم

شوند، معیارهاي بندي مییگاه استنادي علوم جهان اسلام رتبهبه اینکه هرساله دانشگاههاي ایران توسط پاتوجهدرنهایت، با

  . استها ارائه شدهبراي رفع کاستیپیشنهادهایی و گرفته  مطالعه قراراین نظام نیز موردِ

  

عــالی، انتقــادي، شــاخص،  ا، آمــوزشهبنــدي دانــشگاهرتبــه : کلیــدييهــا  هواژ
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  مقدمه .1

هاي فکري و دانشی است که باعث توسعه و دیون سرمایهاوري مامروزه پیشرفتهاي علمی و فنّ

 اقتصادي و ۀیافته و درحال توسعه رسیدن به توسعدر کشورهاي توسعه. شودپیشرفت کشورها می

 به این مهم راهکارهاي یابیدر بیشتر کشورها براي دست.  علمی است در گرو توسعۀبهبود زندگی افراد

 دانشگاهها و مراکز آموزشی و لذا توجه به گسترش و توسعۀ. کننداي تدوین میشدهریزيبرنامه

هاي تحقق دانشگاهها و مراکز آموزش عالی نهادهایی هستند که زمینه. ]1[اهمیت داردپژوهشی 

تربیت نیروي انسانی . کنند اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی هر کشور را فراهم میۀسیاستهاي توسع

 اي و انتشارِو اجراي پژوهشهاي بنیادي، کاربردي، توسعهپژوهی متخصص، تولید دانش و دانش

عالی  در عصر حاضر نظامهاي آموزش. ]2[درو میشماره هاي آنها از اهداف اصلی دانشگاهها بیافته

 افزون مراکز آموزشی، تقاضاي روزنند؛ توسعۀکهماهنگ رو  پیش چالشهاي جدیدِید خود را بابا

المللی شدن صنعت آموزش اهی، سیستمهاي آموزش مجازي، بینسابقه براي تحصیلات دانشگبی

 جایگاه و يهاي فکري بهتر، ارتقادانش، دستیابی به منابع بیشتر، جذب سرمایه  مبتنی برۀعالی، توسع

 تولید و انتقال ، که آنهاۀي دانشگاهها شده و نقش اولیامنجر به تحول اساسی در ساختار و محتو... 

ه دیابد، تبدیل ش در بستر اجتماعی توسعه میهمواره جریانات دانش که تمام به رهبرياست، دانش 

المللی ین منظور دانشگاه همواره با محیط رقابتی شدید و چالشی در سطح ملی و بینهم هب. ]3[است

بر سر جذب دانشجو، استاد، منابع مالی و غیرمالی اهدایی و حمایتهاي اجتماعی بین دانشگاهها و 

با ارزیابی شهرت ضمنی دانشگاهها همراه سالیان متمادي رقابت . روستروبه وزش عالیمراکز آم

به بیان بهتر . ]4[گرفت و هیچ اطلاعات عینی براي پشتیبانی از این شهرت وجود نداشتمی صورت

  که اغلب، خوبی یا بدي یک دانشگاه، معروف بودن و میزان اشتهار دانشگاهبارةشاخص قضاوت در

  .]5[شد حاصل می،تبلیغات و حمایت دولت بودبه دلیل 

 کهطوريه و فعالیتهاي کشورها نفوذ کرده است بها اخیر دانش در تمام زمینهۀدر چند ده

عنوان یکی از ارکان مهم و هآید، دانشگاهها نیز بشمار میهدارایی و مزیت رقابتی بسیار مهم ب عنوانِبه

بنابراین عامل رقابتی جدید بین دانشگاهها، .  توجه بیشتري دارندثیرگذار در کشورها به این مقولهأت

ین منظور دانشگاهها ملزم به داشتن همه ب؛تولید دانش و جذب منافع مادي حاصل از آن است

  . ]5[اندیافته و پیشرفتهدانشجویان، محققان، نیروي انسانی ماهر و امکانات توسعه

  نظام جدیدي از ارزیابی دانشگاهها ایجاد کرده که امروزهرقابت بر سر دستیابی به چنین شرایطی،

. شودسسات برتر ارائه میؤاست که در آن فهرستی از دانشگاهها و م معروف دانشگاهها بنديرتبه به

 بیان کند کاربردهاي ه این ارزیابی بتواند ارزشها و تواناییهاي هر دانشگاه را واضح و روشنکچنان

بندي دانشگاهها راهی براي کسب شهرت، تبلیغ، جذب دانشجویان مستعد، رتبه ازجمله متعددي دارد؛
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اي براي پاسخگویی عمومی، پشتیبانی اطلاعاتی همچنین وسیله. استاساتید و پژوهشگران برجسته 

سسات ؤ مة و نیز انگیز،تفاوتمگیري اندازه سیاستگذاران دربراي خدماتی هم کننده و صرفمبراي هم 

ریزي و عالی براي برنامه  کشورها سیاستگذاران آموزشبیشتردر . ]6[استکیفیت عملکرد  بهبود براي

 اقتدار اقتصادي و ، سیاسیگاه در عرصۀ. کنندبندي استفاده میرتبه بندي از نتایجمشی و بودجهخط

گاهها مدیران مراکز آموزشی و دانش. شودبندي دانشگاهها استناد مییافتگی کشورها به رتبهتوسعه

 جایگاه خود با جایگاه ۀ دستیابی به اهداف بلندمدت خود و مقایسراهبردي، ۀبراي تدوین برنام

  دیگرِعبارتبه.  دانشگاه هستندۀ رتبي ارتقادنبالِهبندي بکارگیري شاخصهاي رتبههب مطلوب با

زشی و پژوهشی عالی خواهد شد و تمام فعالیتهاي آمو بندي باعث تغییر و پویایی در آموزشرتبه

بندي دانشگاه در سطح جهان  دیگر اینکه رتبهۀنکت. ]7[کرددار خواهد سسات را هدفمند و جهتؤم

  .]8[عالی در بلندمدت خواهد شد  آموزشۀباعث توسع

موریت أ مرعالی با تمرکز ب  آموزشسسۀؤبرانگیز است، زیرا هر م چالشيبندي دانشگاهها کاررتبه

 اندازه و میزان  همچنین مراکز آموزشی ازنظرِ،پردازدهاي آموزشی میامه برنخاص خود به ارائۀ

 داردعالی خاصی  آموزش برآن هر کشور سیستم و نظامدسترسی به منابع باهم متفاوت هستند علاوه

ا خارج از هبندي دانشگاهرو رتبهازاین.  آن استثیرِأتکه ساختار مراکز آموزشی و دانشگاهها تحت

به ویژگیهاي قرن حاضر، توجهبا. ]4[ی با معیارهاي واحد و همسنخ کار بسیار دشواري استمرزهاي مل

عالی   آن، نظامهاي آموزشِبعِتبه  که  تغییر و شکوفایی هستندهاي دانشگاهی همواره در حالِمحیط

  . ندادر حال تحولهم  کشورها همۀ

 گذشته منتشر جهانی دانشگاهها که در دهۀندیهاي بناپذیر و ثابت رتبهبنابراین شاخصهاي انعطاف

یت آنها بازنگري حاضر مناسب و کارآمد نیست و باید در تعریف و ماهرسد درحالنظر میهشده ب

بندي دانشگاه و نقد هریک  این کار بررسی جامع معیارها در نظامهاي معروف رتبهلازمۀ. صورت گیرد

بندي و له بررسی شاخصهاي مشترك بین نظامهاي رتبههدف از این مقا. استاز آنها با دلایل مستند 

  .    ستیک از آنها بهبود هربراي  پشنهادات  آنها و بحث پیرامون آنها و ارائۀنگاه منتقدانه به

 نظام آموزش فراخور. بندي دانشگاهها مطرح شده است رتبهۀدر ایران در چند سال گذشته مقول

نی و عدم تناسب معیارها، پایگاه استنادي علوم جهان اسلام بندیهاي موجود جهاعالی ایران و رتبه

ده که هرساله فهرستی از نام کربندي را معرفی ي رتبهفنّاوراي علوم و وابسته به مرکز منطقه

بر مطالب بیان شده در این مقاله علاوه. کندشده منتشر می امتیاز کسببا محاسبۀدانشگاههاي ایران 

بندي نیز پرداخته و ح هریک از شاخصهاي بیان شده در این رتبه به تشریپیشیندر قسمت 

بندي دانشگاههاي ایران سازي این نظام براي سنجش و رتبهمدي و متناسبآپیشنهادهایی جهت کار

  .   ارائه خواهد شد
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   پژوهشۀپیشین .2

ه خود برخی ب. بندي دانشگاهها با دیدگاههاي متفاوتی صورت گرفته است رتبهۀپژوهشها در زمین

  .اندبندي پرداختهاي و انتقادي به نظامهاي رتبهدند و برخی به بررسی مقایسهکربندي تمرکز رتبه

بندي دانشگاهها و سپس به  رتبه، به بررسی ادبیات موضوع، تاریخچۀدر این بخش از مطالعه

  . بندي دانشگاهها اشاره خواهد شددیدگاههاي برخی محققان به رتبه

  سسات آموزشیؤاي منتشر کرد که در آن متر آموزش آمریکا گزارش سالانه دف1870 ۀدر ده

 انتشار چنین فهرستی بدون هیچ معیار و نظمی در سالهاي هرچند؛  آماري مرتب شده بودندصورتِبه

گردد که در آن پروفسور  برمی1925 دانشگاهی به سال ۀاولین فهرست از رتب. ]5[بعد هم ادامه داشت

 که در چه پستهاي مشغول ، دانشگاههاي آمریکا را براساس معیار شهرتآموختگاننشدادونالدهاگس 

سسات آموزشی و ؤبندي ماز آن زمان به بعد طرحهاي بسیاري براي رتبه. دکربندي به کار، آنها را رتبه

  خلاصه شده1  در جدول1980 ۀبندي از شروع تا دهفعالیتها براي رتبه. ]4[پژوهشی ارائه شده است

  . ]9[است

  ]9[ 1870- 1982ها بندي دانشگاهتحولات مربوط به رتبه: 1 جدول

 رخداد سال

    

 هاي آماري توسط دفتر آموزش آمریکا دادهسسات آموزشی آمریکا براساسِبندي مؤ ردهانتشار گزارش سالانۀ 1890-1870

 جددبندي مدرخواست انجمن دانشگاههاي آمریکا از دفتر آموزش براي رده 1910

1913-1910 
شده علمی جذبتئ هیي دانشگاه نسبت به کل اعضابندي براساس دانشمندان برجستۀ رتبهـانتشار فهرست مردان علمی آمریکا 

 در دانشگاه توسط پروفسور جمز کاتلی

1925 
 توسط آموختگانانشد میزان شهرت  رشته از دانشگاههاي آمریکا براساس26ِ آموزشی در ۀسسؤ م36بندي انتشار فهرست رتبه

 پروفسور هاگس 

1957 
سسات آموزشی زنان، ؤسسات آموزشی مردان، مؤسسات آموزشی، مؤدانشگاه برتر، م10( بندي متفاوت شش نوع رتبهارائۀ

 توسط چسلیاز شیگاگو) هاي مهندسیهاي حقوق و دانشکدهدانشکده

 هاي مختلف توسط هیوارد کتستون از دانشگاه پنسیلوانیا دانشگاه در رشته15 شهرت از بندي براساسِانتشار رتبه 1959

1966 
-  توسط آلن کارتر از انجمن آموزشآموختگاندانش ارزیابی کیفیت آموزشی  آموزشی ازطریقِسسۀؤ م106بندي انتشار رتبه

 وپرورش آمریکا 

 اي توسط بلو و مارگولیسهاي حرفهبندي دانشکدهرتبه 1975-1973

 هاي دکتري توسط انجمن علمی علوم آمریکا  موزشی و پژوهشی دورهارزیابی آ 1982

  اخبار ایالات متحده و گزارش جهان و دیگرانۀهاي کارشناسی توسط نشریبندي و گسترش آن به دورهشروع رتبه 1982

  

 ۀ بیان شده است گزارش مبسوط و رسمی منتشرشده توسط نشریبالاهمانگونه که در جدول 

  حسابهبندي دانشگاهها ب آغاز رتبه نقطۀ1982در سال » ت متحده و گزارش جهاناخبار ایالا«

بندي دانشگاه شانگهاي بندي جهانی دانشگاهها با گزارش رتبهبیشتر محققان بر اینکه رتبه. آیدمی

  گزارش منتشرشده توسط این دانشگاه. نظر دارندفاقِ شروع شد ات2003ّجیاتانگ چین در سال 
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بندي علمی دانشگاههاي جهانرتبه« عنوانِهب
١

کید أبندي که به ت نام گرفت، هدف اولیه از این رتبه»

 ي راهکارهایی براي ارتقا، مقایسۀ دانشگاههاي چین با جهان و ارائۀجمهور وقت چین انجام شدرئیس

 انجام  ابتدایی براي دانشگاههاي چینۀنسخ. بندي جهانی بودجایگاه دانشگاههاي این کشور در رتبه

یید در وزارت آموزش چین بسیاري از متخصصان خواستار انتشار نتایج آن أشد ولی پس از تکمیل و ت

ویژه کشورهاي ه خوانندگان بۀالمللی شدند، نتایج این گزارش هم سالانه در سطح بینصورتِهب

ریکایی وپایی و آم اول به دانشگاه ار رتبۀ20؛ طبق این گزارش زده کرداروپایی و آمریکایی را شگفت

روز شده و این گزارش هر سال به.  هم همین روند ادامه داشت100 اختصاص داشت و حتی تا رتبۀ

المللی دانشگاههاي جهان بندي بینحال پرکاربردترین روش رتبههاین نظام تاب. دشونتشر میم

کی از عوامل موفقیت این  ی.شودشود و به نتایج آن در بیشتر گزارشها و منابع استناد میمحسوب می

یشتر برویکرد این روش . بندي استفاده از روشی شفاف و دقیق در سطح جهانی است رتبهنظامِ

  بندي علمی دانشگاهها در آن سالانتشار رتبه. ]10[المللی استپژوهشی و دریافت جوایز بین

 به دانشگاهها باعث تغییر نگاههاي عمومی قرار گرفت و توجه دانشگاهها، دولتها و رسانهسرعت موردِبه

بندي دانشگاهها در سطح جهان داراي اهمیت ویژه پس رتبهکه ازآنطوريهسسات آموزشی شد، بؤو م

  سسات متعددي به آن پرداخته و با عناوین و اهداف متفاوت فهرستی ازؤد و پژوهشگران و مش

 .کردندبندي را منتشر رتبه

بندي دانشگاههاي جهان را که درواقع انگلستان رتبه 2زتایمعالی   آموزش نشریۀ2004در سال 

این نشریه در ابتداي فعالیت در این پروژه با . کرد ارائه ،بندي دانشگاه شانگهاي بودپاسخی به رتبه

 کاکارلی سیمونزسسۀؤهمکاري م
٣ 

آوري و هاي موردنیاز را جمع داده2009 تا 2004در سالهاي 

  ۀ نشری2009کرد، در سال  دانشگاهها را منتشر میرستی از رتبۀزش کرده و سالانه فهپردا

 کاکارلی سیمونز پایان داد و از ۀسسؤعالی تایمز همکاري مشترك خود را در این زمینه با م آموزش

 تامسون رویترزۀسسؤآن پس همکاري خود را با م
4

  تایمز با این تغییر روشۀ  نشری. ادامه داد

 شاخصها و اوزان با روش رویکرد این نظام ازنظرِ. ]10[ تغییر داد2010سال بندي خود را نیز در رتبه

 . بندي علمی متفاوت استرتبه

____________________________________________________________________ 
 

1. Academic Ranking of World University 
2. Times Higher Education (THE) 
3. Quacquarelli-Symonds (QS) 
4. Thomson Reuters 
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CSIC آزمایشگاه 2004در سال 
1

بندي وبومتریک وابسته به انجمن ملی تحقیقات اسپانیا رتبه
2
 

 متشکل از اطلاعات بیش ايهاي پایگاه دادهبندي بر اساس دادهاین رتبه. دانشگاههاي دنیا را انجام داد

 بهباتوجه دانشگاه دنیا 12000 مرکز تحقیقاتی صورت گرفت که در آن 5000 دانشگاه و15000از 

بندي میزان اثرگذاري دانشگاه شاخصهاي متفاوت این رتبه. بندي شدندحضور در دنیاي مجازي رتبه

بندي میزان توجه این رتبهاي هشاخص. دهدمی در دنیاي وب و تعهد آن به دنیاي مجازي را نشان

  دهد و ممکن است دانشگاهی با کیفیت آموزشی بسیار بالاسسات را به نشر اینترنتی نشان میؤم

دست ه مورد انتظار را بترنتی در این نظام، رتبۀدلیل عدم تمایل و توجه به سیاستهاي نشر اینهب

  .]11[دنیاور

عالی آلمان  آموزشۀ مرکز توسع2005در سال 
3

بندي شانگهاي و تایمز  دو نظام رتبه مقایسۀبا 

دور از مسائل  هب عالی و هاي رقابتی آموزشد که بیشتر جنبهکر پیشنهاد يبندي جدیدسیستم رتبه

د شده در سیستم وجمودر این نظام تمام مناطق بر اساس حداقل تفاوتهاي . شده بودجنبی طراحی

 تعاملی تحت وب طریق یک پایگاه دادةاین سیستم ازهاي ادهد.  برتر نبودبندي جامع یک دانشگاهِرتبه

 دانشگاهها را وزن اهداف خود، مرتبۀپایه داد این پایگاه به دانشجویان آینده اجازه می. شدفراهم می

  .]8[اساس اهداف دانشجویان، نه منابع و انتشارات مقایسه شونددانشگاه بر و شناسایی کنند

عالی تایوان ابی و ارتقاي آموزش شوراي ارزی2007در سال 
4

بندي دانشگاههاي جهان را انجام رتبه 

 در منابع HEEACTبندي با کلمات اختصاري این رتبه.داد و سالانه این ارزیابی را انجام داده است

 انتشار مقالات علمی ۀاساس عملکردشان در زمیناین نظام بیشتر دانشگاهها را بر. شودشناخته می

 استنادي علومۀهاي این نظام از نمای داده؛کندیارزیابی م
5

 استنادي علوم اجتماعیۀ و نمای
6

 وابسته به 

 دانشگاه برتر 500سسه سالانه فهرستی از ؤاین م. شودآوري می تامسون رویتر جمع)سایت(وبگاه 

  .رویکرد این نظام بیشتر به پژوهشها گرایش دارد. کندجهان را منتشر می

 شد که عملاً اعلام میشد دانشگاه برتر می500 رتبۀبندي دانشگاهها، فقط اي رتبهدر بیشتر نظامه

مر باعث شد که دیگر  این ا.توسعه قرار داشتیافته و در حال نام دانشگاههاي کشورهاي توسعه

ندي جهانی داشته بنیافته نیاز به آگاهی از موقعیت خود در رتبهتوسعه و یا توسعهکشورهاي درحال 

____________________________________________________________________ 
 

1. Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
2. Webometrics 
3. Centre for Higher Education Development (CHE) 
4. The Taiwan Higher Education Accreditation and Evaluation Council (HEEACT) 
5. Science Citation Index (SCI) 
6. Social Sciences Citation Index (SSCI) 
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تري وجود آمد که بتواند تعداد بیشتر و گستردههبندیهاي دیگري ب طراحی نظام رتبهند لذا انگیزةباش

 ترکیهMETU انفورماتیک سسۀؤجهت، م بدین.از دانشگاهها را ارزیابی کند
١

بندي بر اساس  نظام رتبه

 2000  که در آن رتبۀکرد طراحی 2007 را در سال URAPعنوان  عملکرد علمی دانشگاهها با

کید أتاي علمی و پژوهشی هبر شاخصبر رویکرد این نظام بیشتر . کرددانشگاه برتر را مشخص می

 .   ]5[داشت

دانشگاه لیدن
2

  دارد،ترین دانشگاههاي هلند است و در شهري به همین نام قرارکه یکی از قدیمی 

 ارائه CWTS با نام اختصاريبندي  نظام رتبه2008اوري آن دانشگاه در سال مرکز مطالعات علم و فنّ

 و ي دیگرهاثیر آنها در رشتهأگیري تسسات با اندازهؤ پژوهشهاي مبندي مقایسۀهدف این رتبه. دکر

سسات در ؤ مۀشاخصهاي این نظام ترکیبی نیستند بلکه رتب. هم صورت گرفت میزان همکاري آنها با

  تمرکز. شوداخص مشخص میش  و برتري دانشگاهها در هرهشدهر شاخص جداگانه محاسبه 

 که بیشترین تعداد نشر را در پایگاه استنادي علومی استبندي لیدن بر دانشگاههایرتبه
3

 در سال 

بندي در این رتبه. گیردبندي بیشتر خروجیهاي پژوهشی دانشگاه را دربرمی رویکرد این رتبه.دارند

تنها مربوط به دانشگاههاي اروپا بندي پوشش این رتبه. شوند دانشگاه برتر شناسایى می500

  . ]10[است

 سیماگوسسۀؤ م2009در سال 
4

المللی متفاوتی براي ارزیابی دانشگاهها و بندي بین نظام رتبه

داشته دند که خروجیهاي علمی باارزشی شد که در آن مراکزي ارزیابی کرمراکز تحقیقاتی عرضه 

عالی قادر به ارزیابی آژانسهاي دولتی،  شسسات آموزؤبندي مبر رتبهاین نظام علاوه. باشند

  .  ]5[سیستمهاي بهداشت و سلامت، شرکتهاي خصوصی و سایر مراکز بود

همکاري خود را با ) QS(  کواکارلی سایموندزسسۀؤ م2009همانگونه که قبلاً بیان شد در سال 

به تنهایی اقدام به انتشار بندي دانشگاهها خاتمه داد و از آن سال به بعد  رتبه در زمینۀ تایمزنشریۀ

 اخبار ۀ توسط نشری»بهترین دانشگاههاي جهان« عنوانِ سسه باؤبندي این مرتبه. دکربندي رتبه

 33744سسه با تمرکز بر اطلاعات بیش از ؤاین م. شودایالات متحده و گزارش جهان منتشر می

المللی آنها در سراسر جهان  بینطحبه ستوجه با و دانشگاههاي مختلفوهشگر و استاد برجستۀپژ

هاي جهان با همکاري ندي دانشگاهبعلاوه بر رتبه QS ۀسسؤم .کندبندي خود را دنبال میرتبه

____________________________________________________________________ 
 

1. METU Informatics Institute 
2. Centre for Science and Technology Studies (CWTS) of Leiden University 
3. Web of Science 
4. Scimago Institutions Rankings (SIR) 
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  منتشر دانشگاه برتر آسیا را نیز 200ساله فهرستی از  جنوبی هر کرةChosun Ilbo روزنامۀ

  .  ]12[دنکمی

بندي پیشنهاد رتبه) ISC(لوم جهان اسلام پایگاه استنادي ع)  میلادي2010(1389در ایران سال 

بندي با همکاري سازمان کنفرانس اسلامی وایسیسکو با حضور و مشارکت شاخصهاي این رتبه. دکر

سسات ؤد، اکنون دانشگاهها و مش میلادي تهیه 2007 و 2006بندي در سالهاي خبرگان رتبه

  ISC  سالانه توسط1389صها از سال پژوهشی جمهوري اسلامی ایران بر اساس این معیارها و شاخ

  .]13[شوندبندي میرتبه

در جهان و ایران به بررسی ابعاد را بندي در سالهاي اخیر، محققان بسیاري  نظامهاي رتبهتوسعۀ

 .واداشتمختلف در این زمینه 
  

   پژوهش در جهانپیشینۀ. 1. 2

دو دسته  توان بهاند میبندي پرداخته که به سیستمهاي رتبه راپژوهشهایی، ضوعموادبیات به وجهتبا

دند و برخی دیگر با کربندي را با هم مقایسه  برخی از محققان نتایج و سیستمهاي رتبه؛دکرتقسیم 

بندي  نظامهاي رتبهانتقادي که جنبۀ توسعۀبندي نظرات هاي مختلف سیستمهاي رتبهتوجه به جنبه

بندي سعی شده است که  در دسته.اندنبه پرداختهج پژوهشهایی هم به هر دو. دندکر ارائه ،دارد

در ادامه هر یک از این دو دسته از پژوهشها شرح داده . رویکرد غالب در پژوهش در نظر گرفته شود

 :شودمی
  

  بندي دانشگاهها در جهاناي نظامهاي رتبهاي مقایسههپژوهش. 1. 1. 2

المللی بندي علمی بیناي از رتبهه مقایساي مطالعه]14[بوئلا و همکارانش ،2007در سال 

  بندي گروه، چهار نظام رتبه7 شاخص متفاوت در 28 آنها با تعریف .دانشگاهها انجام دادند

ی شاخصها تفاوت عضنتایج بررسی این مطالعه نشان داد گرچه ب. دندکرالمللی را با هم مقایسه بین

 که به پژوهشها و ی شاخصهایند،فردهب ي منحصربندتوجهی با هم دارند و برخی در نظامهاي رتبهقابلِ

در .  رویکردها داردتمام برجسته در یعلمی دانشگاهها اشاره دارند نقشتئوري علمی اعضاي هیبهره

بندي در سراسر هاي رتبهبندي و سیستمی جدولهاي رتبه نظرسنجدر ]15[آشر و ساوینو ،2007سال 

المللی نقش تضمین کیفیت را در دانشگاهها و دي بینبناي رتبههکنند که سیستمجهان بیان می

 صورت دارند بالایی کیفیت که برترینها  مقایسه بایند ازطریقِاعالی دارند که این فر سسات آموزشؤم

 مقایسۀ و بررسی به برتر دانشگاه يبه ویژگیهاتوجهبا ]16[ تیلور و برادك ،2007در سال  .گیردمی

در ارزیابی معیارهاي این دو نظام، مشخص شد . پردازندو شانگهاي می ذِ لمللیابین بنديرتبه نظامهاي

 ،2010در سال . بندي شانگهاي شاخصهاي بهتري از دانشگاه برتر را نشان می دهدکه سیستم رتبه
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ن ی ا؛ بابندي پرداختندهاي رتبهبندي سیستمی متمایز، به رتبهبا پژوهش ]17[استولز و همکارانش

 14بندي با ؛ شیوة رتبهدندکرارزیابی را ) HERSs(عالی اروپا  بندي آموزش سیستم رتبه25پژوهش 

، سپس شدعالی ارزیابی  سسات آموزشؤبندي مدر رتبه) BPs(  برلین از قاعدةی برگرفته کمسنجۀ

  سیستمهاي

 ]18[مکارانشآگویلو و ه ،2010در سال  .بندي شدند رتبهBPsبه میزان تجانس با باتوجه بنديرتبه

 آنها ۀبندي کیواس، شانگهاي، هییکت، وبومتریکس و لیدن به مقایسبا معرفی اجمالی نظامهاي رتبه

 ،2010در سال . هاي پژوهش آنها از شباهت منطقی در نتایج این نظامها حکایت داردیافته. پرداختند

بندي، یستمهاي رتبهدر جداول سموجود  و شاخصهاي با هدف بهبود روش]19[لاکمن و همکارانش

. دندهبندي جدیدي مبتنی بر ابعاد عملکردي پژوهشی، آموزشی و محیطی ارائه میسیستم رتبه

 در این پژوهش با تحلیل شاخصها، .دهدارزیابی این معیارها، اطلاعاتی راجع به کیفیت دانشگاهها می

در این پژوهش مدل . دگیرمیو پس از آن معیار اجتماعی و محیطی قرار مهمتر معیار پژوهش 

و تایمز ARWU  بنديشد و نتایج آن با سیستمهاي رتبهارزیابی  دانشگاه برتر 35شده براي معرفی

جهان شامل  دانشگاههاى علمى بندى نظام مهم رتبه3 ]20[هیئوآنگ ،2011در سال . دشمقایسه 

 و 2009 نظامها در سال  این حاصل ازج نتای.با یکدیگر مقایسه کردهییکت، شانگهاي و کیواس را 

 دانشگاه 20 جایگاه ]21[محمداسماعیل، 2011در سال .  دانشگاه برتر بررسی شد20هاي بین تفاوت

وي بیان کرد که . دکر وبومتریکس را مقایسه و هییکت کیواس، بندى شانگهاى،رتبه  نظام4در برتر

ازجمله موضوعات  بندىبهرت اند و نظامهاىهریک از این نظامها با اهداف خاصی طراحی شده

 مؤسسۀ یک  همچنین کیفیت،نیست عینى و قطعى آنها از یکهیچ نتایج که هستند موردبحث

 ۀطالعمدر  ]22[چن و لیو ،2012در سال . دیتوان سنجی نمیشاخصهاى کم ازطریقِ تنها را آموزشى

د به بررسی اینکه  آنها در پژوهش خو؛دندکر دانشگاههاي جهان را مقایسه بنديتطبیقی رتبه

ارتباط ، همبستگی آنها چگونه است،  با یکدیگرندتقابل بندي چقدر درسیستمهاي مختلف رتبه

  ،ثیري داردأبندیها چه تهاي استنادي مختلف در رتبه نمایهه اندازه است و اینکهشاخصها چ

 تمامست در فهرالاي  دانشگاه ب200 درصد از 55 بررسی آنها نشان داد که ۀنتایج اولی. اندپرداخته

 همبستگی زیادي PRSPWU و ARWUبندي سیستمهاي رتبه. بندي مشترك استسیستمهاي رتبه

 .باهم دارند
  

  بندي دانشگاهها در جهانپژوهشهاي انتقادي به نظامهاي رتبه. 2. 1. 2

  گرفتنبا در نظربندي دانشگاه تحلیل چند سیستم رتبهوبه تجزیه ]23[دایل و سو  ،2005در سال 

ا با تعریف معیارهاي کلیدي همچون اعتبار، ه آن.ندیت علمی و سیاستهاي عمومی پرداختکیف

بندي معروف در برخی نفعان و کارکرد پنج سیستم رتبهجامعیت، میزان ارتباط، میزان درك ذي
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سال در . توجه هریک از این سیستمها به این معیارها متفاوت است. دندکرکشورها را باهم مقایسه 

ال ؤبندي را زیر سرتبه     بندي شانگهاي، این با بررسی شاخصهاي رتبه ]24[زیت و فیلیاتریو ،2005

 بندي مستقل از اندازه هستند، معمولاًدند که شاخصهاي این رتبهکر آنها در پژوهش خود بیان ؛بردند

 ،نشگاهها گرایش دارد داةعملکرد علمی با اندازه در ارتباط است و وزن شاخصها بیشتر به انداز

المللی مشکلاتی وجود اي آنها در سطح بین اطلاعات مقایسهکسبهمچنین در تعریف کادر علمی و 

برآن برخی شاخصها همانند تعداد جوایز در بیشتر ارزیابیها بدون مقدار است و برخی دیگر،  علاوه.دارد

ون  ،2005در سال . آیددي به حساب میبنکنند که ضعف این رتبهبندي را هدایت مییند رتبهاکل فر

  بندي دانشگاهها با استفاده از روشدر پژوهشی به بررسی روش و بیان مشکلات رتبه ]25[ران

سسات تحقیقاتی و ارزیابی عملکرد ؤبندي مرتبهبراي د که کر وي مطرح ؛سنجی پرداختکتاب

کایلیو و  ،2005در سال . تسنجی ابزار مناسبی نیسسسات بزرگ، روش کتابؤپژوهشی در سطح م

بندي علمی دانشگاه شانگهاي از  درصد معیارهاي رتبه60ند که کرددر پژوهشی بیان  ]26[همکارانش

آینیدیز  ،2007در سال . است ساینتومتریکس استفاده شده است که ضعف این نظام ۀ مجلةپایگاه داد

المللی دانشگاه ازجمله  بینبنديدر پژوهشی به بررسی نظامهاي مهم رتبه ]27[و همکارانش

 پژوهشی و  ـتایمز و برخی نظامهاي با شاخصهاي متفاوت پرداختند آنها برتریهاي آموزشی، شانگهاي

دند و برخی چالشهاي عمومی را در نظامهاي کرگیري هریک از شاخصهاي هدف را اعتبارسنجی اندازه

در پژوهشی به بررسی مشکلات نتایج  ]28[رازون و فلورین ،2007در سال . دندکربندي مطرح رتبه

دند که وابستگی بین امتیاز برخی شاخصها و کربندي علمی شانگهاي پرداخته و بیان حاصل از رتبه

مولیناري و  ،2008در سال . هاي خام وجود نداردعدم تناسب آنها امکان تولید مجدد آنها با داده

 آنها با ؛ندکردسسات معرفی ؤعلمی مبندي رتبهبراي در پژوهشی روش جدیدي  ]29[همکارش

گسترش کار هرش
1
 که این شاخص قادر خواهد بود که برتري دانشگاهها و گفتند ،H مخترع شاخص ،

فراستخواه و  ،2008در سال . ندکبندي  تولیدات علمی آنها رتبهۀ مقایسقِیسسات را ازطرؤم

، با اشاره به توجه کردندههاي ایران بندي در دانشگا فعالیت رتبه به در پژوهش خود] 56[همکارانش

صورت پراکنده صورت گرفته هبندي دانشگاه در ایران خیلی رایج نیست و بفعالیت رتبه این نکته که

دانند راه میلاتی همااشک را با بندي این رتبه، دانشگاه علوم پزشکی38بندي رتبه آنها با اشاره به. است

نبودِ گیري معیارهاي کیفی، عدم راهنماي مناسب، ت، عدم اندازهاهمیتوجه به معیارهاي کماز جمله 

در ادامه با اشاره به . بندي معیارهاخروجی در طبقه یندها و عناصرا نظامند شامل ورودیها، فريرویکرد

  :کنند خود را از برخی مشکلات بیان میصنعت نگرانیوهاي دانشگاه علمبندي دانشکدهرتبه

____________________________________________________________________ 
 

1. Hirsch 
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 ؛پیچیدگیهاي آنبندي و اختلاف رتبه  

 ؛ کافیۀفقدان تجرب  

 دنبال مشکلات اعلام نتایج؛بهها ختلافها بین دانشکدهبروز برخی ا  

 ؛دهی آنهاها در تنظیم شاخصها و وزنعدم دخالت دانشکده  

 ؛به شرایط کاري مختلفها باتوجهیکسان دیدن برخی دانشکده  

 ؛بندياختلاف سطح کمک مالی به رتبه  

 ؛د فعالیتها به سطح رشیتوجهبی  

 ابهام سازگاري نتایج با واقعیتها.  

ف نوعی برتري  که معرّ رابندي دانشگاهی جهانی رتبه مدلهاي]30[ایشیکاوا ،2009در سال 

 وي در پژوهش خود. دکر در ژاپن، مطالعه مدلهاوتحلیل این  محدودیتهاي تجزیهاحتساب با،هستند

براي ) همانند ژاپن(زبان ي غیرغربی و غیرانگلیسیعالی کشورها  در آموزشمدلهاییبه ضرورت وجود 

رد تمایل به عالی در این کشورها در سطح خُ سسات آموزشؤم. کندنمایش توانمندي آنها اشاره می

بندي  استاندارد این پدیده ازطریق سیستمهاي رتبهجهانی دارند که معمولاًسطح تبدیل شدن به 

در . شودچالشهاي این کشورها معرفی می زبان ملی یکی ازآموزش و پژوهش به . کندجلوه پیدا می

 .کردندبندي دانشگاهها را بررسی معیارها و انتقادات سیستمهاي رتبه ]31[ساکا و یامن ،2011سال 

نفع در در این پژوهش گروههاي ذي. با بیشترین استناد بودبندي رتبه بررسی پژوهشها ازهدف آنها 

کارهایی براي تبدیل شدن چند دانشگاه همچنین راه. معرفی شدندبندي هرتب عالی در زمینۀ آموزش

به شاخص باتوجه ]32[هیئوآنگ ،2011در سال . دندکر برتر جهانی را ارائه منتخب ترکیه به دانشگاه

H وي با تعریف و بسط . دکردانشگاهها ارائه بندي رتبه در سطح دانشگاه یک روش عملی براي

 نتایج تحلیلهاي وي و .دانشگاهها پرداختبندي رتبه آن به ۀمان و محاسب در سطح سازHشاخص 

بنیتو و  ،2011در سال . بندي شانگهاي همبستگی بالایی داشتدست آمده با رتبهه نتایج بۀمقایس

دانشگاهها را با معرفی برخی شاخصهاي بندي رتبهدر پژوهشی بهبود تضمین کیفیت در  ]33[رامرا

تشریح شد و در آن  آنها براي دانشگاههاي برتر فرانسه و آلمان آزمایش ۀ مطالع؛دندترکیبی ارائه دا

د شاخصهاي ترکیبی زمنانیف کیفیت یک دانشگاه باشد بلکه تواند معرّشد که شاخصهاي یگانه نمی

  ارزیابی عملکردچند دانشگاه خصوصی تایوان را براساسِ ]34[ووا و همکاران ،2012در سال . است

 اعمال پژوهش این از هدف .دندکر بنديرتبه ترکیبی معیار چند گیريتصمیم يمدلها ازطریق

وري در دانشگاههاي خصوصی در این کشور با به حداکثر رساندن بهرهازطریقِ آموزشی سیاستهاي

 روش بر  انتقادي ـ مروريايبا مطالعه] 35[کرث و دنیل ،2013در سال .  عملکرد آنها بودۀمقایس

شانگهاي، تایمز و بندي رتبه سیستمهاي خود پژوهش در آنها .پرداختند دانشگاهها المللیبین نديبرتبه
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CHE و اثرات متفاوت راپذیرياطمینان دند و انتقاداتی همچون اعتبار،کر آلمان را بررسی  

  .دندکرموردمطالعه مطرح  بنديِسیستمهاي رتبهبه 

دانشگاه را از منظر انتقادي بندي مهاي رتبهسیست ]36[پاسر و مارجینسون ،2013در سال 

             عالی بیان کردند که   آنها در پژوهش خود با طرح برخی چالشها در آموزش؛دندکرمطالعه 

اي براي نمایش اقتدار و  وسیله،کنندغم اینکه این سیستمها قدرت دانشگاهها را ارزیابی نمیرعلی

 استاندارد کیفیت پرسشبا طرح  ]37[هاگ و ودلین  ،2013 در سال. قدرت دانشگاهها شده است

 آنها در پژوهش .المللی دانشگاهها پرداختندبینبندي رتبه برلین در ةچیست؟ به ارزیابی انتقادي قاعد

  .ددارنبراي سنجش کیفیت مشکل بندي رتبهدند که سیستمهاي کرخود بیان 

بندي جهانی در  انتقادي سیستمهاي رتبه در پژوهش خود به ارزیابی]38[کهم ،2014در سال 

بحث  بهازآنبندي پرداخته و پس مشکلات سیستمهاي جهانی رتبهايپارهآموزش عالی اروپا و بیان 

 سسات آموزشؤعالی کشورهاي اروپایی، سیستمهاي ملی و بر خود م بندي بر آموزشثیر رتبهأ تدربارة

 عنوانِهبندي جهانی دانشگاهها را بدر پژوهشی رتبه ]39[ارکیلا  ،2014در سال . پردازدمیعالی 

  هاي برتري بر جنبه علاوه در پژوهش وي؛عالی اروپا مطرح کرد  سیاسی در آموزشیگفتمان

 . تمرکز شده استنیز توانایی شکل دادن به مشکلات سیاسی ، دربارة بنديرتبه

  .خلاصه شده است 2در جدول  پژوهش در جهان ینۀ پیش،بالابررسیهاي نتایج به با توجه

  

  خلاصه پیشینه پژوهش در جهان: 2جدول 

 رویکرد پژوهش

 نام محقق
سال 

 پژوهش
توصیفی،  هایافته

 ايمقایسه
 انتقادي

بوئلا و 

 ]14[همکارانش
2007 

 شاخصهاي بندي، نقش برجستۀي نظامهاي رتبهبررسی شاخصها

 علمی تئوري علمی اعضاي هیپژوهشها و بهره
  

 2007 ]15[آشر و ساوینو

 شاخصهاي یري و تعریف کیفیت، نبودِگتفاوت بین چگونگی اندازه

به  مناسب باتوجهمدلهاي کیفی، مشترك و عدم دسترسی به داده

  بهترینها و ارائۀ رویکرد یک مقیاس براي همه

  

 2007 ] 16[تیلور و برادك

بت به بندي شانگهاي به پژوهش نستوجه بیشتر سیستم رتبه

 سیاستهایی ۀهاي علوم انسانی، دیکتآموزش، توجه کمتر به رشته

 اطلاعاتی در سطح المللی، ارائۀ سطح ملی و بینءدرجهت ارتقا

 فردي، سازمانی و ملی

  

استولز و 

 ]17[همکارانش
2010 

 برلین، عدم تجانس بندي با قاعدةاي رتبههبررسی تجانس سیستم

 با قاعده برلین و تناسب  مقایسۀبندي درهاي رتبهکامل سیستم

  برلین ة با قاعدHERSs نیمی از تقریباً

  

آگویلو و 

 ]18[همکارانش
  بندي، وجود شباهت منطقی بین این نظامها نظام رتبه5 ۀمقایس 2010
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لاکمن و 

 ]19[همکارانش
2010 

 بندي آن با سیستمهاي رتبهۀعدي و مقایسبطراحی مدل سه

ARWUشاخصهاي يود همبستگی بالا و تایمز، وج H و محققان 

داري بین تعداد ا و همبستگی معنمدلداراي استناد زیاد این 

 آموختگیدانشدانشجویان و نسبت کارکنان و نرخ 

  

 2011 ]20[هیئوآنگ

بندي متفاوت در بندي معروف، وجود نتایج رتبه نظام رتبه3معرفی

دي دانشگاههاي اروپایی و بن دانشگاه برتر، تفاوت زیاد در رتبه20

 چینی در نظام کیواس در مقایسه با دو نظام دیگر    

  

 2011 ]21[اسماعیل  محمد
بندي با هدفی خاص، بندیها، طراحی هر نظام رتبه نتایج رتبهۀمقایس

ی با کیفیت دانشگاهها عدم تناسب شاخصهاي کم 
  

 2012 ]22[چن و لیو

 200شگاهها، اشتراك بیش از نیمی از  بندي دان نتایج رتبهۀمقایس

بندي و همبستگی اي رتبهه سیستمتمامست در فهردانشگاه بالاي 

 .PRSPWU و ARWUبندي اي رتبههزیاد سیستم

  

 2005 ]23[دایل و سو

به بندي معروف دانشگاهها باتوجه سیستم رتبه5تحلیل وتجزیه

به ها باتوجه این نظامیاستهاي عمومی، مقایسۀکیفیت علمی و س

نفعان و معیارهاي اعتبار، جامعیت، میزان ارتباط، میزان درك ذي

 کارکرد 

  

زیت و 

 ]24[فیلیاتریو
2005 

بندي شانگهاي و بیان انتقاداتی همچون بررسی شاخصهاي نظام رتبه

 بندي جهانیمستقل از اندازه و عدم تناسب شاخص جوایز در رتبه
  

   بندي  سنجی در رتبهآمدي روش کتابعدم کار 2005 ]25[ون ران

کایلیو و 

 ]26[همکارانش
   بندي شانگهايعدم کارآمدي معیارهاي رتبه 2005

آینیدیز و 

 ]27[همکارانش
2007 

بررسی نظام شانگهاي و تایمز، عدم اعتبار معیارهاي این دو نظام در 

 دم تطابقگیري، عسسات، خطاي اندازهؤبرتري آموزشی و پژوهشی م

-سسه، استفاده از اندازهؤ سازمانی، تعریف منتایج، عدم رعایت اندازة

   برتري کلی، توجه بهگیري متوسط برتري دربرابرِ

گیري و توجه به تخصیص سسات، زمان اندازهؤهاي علمی مزمینه

 اعتبار براي برتري 

  

 2007 ]28[رازون و فلورین
بندي در رتبها هعدم تناسب و وابستگی بین امتیاز برخی شاخص

 علمی شانگهاي
  

مولیناري و 

 ]29[همکارش
2008 

بندي آنها سسات و رتبهؤتوجه به کمیت و کیفیت پژوهشهاي م

  H شاخص ازطریقِ
  

فراستخواه و 

 ]56[همکارانش
2008 

 نظامند، اختلاف بر يرویکردنبودِ گیري معیارهاي کیفی، عدم اندازه

ت در اعلام نتایج، عدم بندي و پیچیدگی آن، مشکلااصل رتبه

دهی، عدم توجه به سطح نفعان در تنظیم شاخصها و وزندخالت ذي

 رشد فعالیتها، ابهام سازگاري نتایج با واقعیتها

  

 2009 ]30[ایشیکاوا 
 آموزش یتوجهبی ،بندي جهانی و بیان انتقادات رتبهمدلهايبررسی 

 مدلهاو پژوهش زبان ملی در محاسبات این 
  

 2011 ]31[کا و یامن سا

بندي که بیشتر از آنها استفاده شده و بیان بررسی سیستمهاي رتبه

 به توجهیبی معیارها، ادها همچون عدم یکپارچگی در ارائۀبرخی انتق

  دانشگاههاي ترکیهي راهکارهایی براي ارتقانفعان و ارائۀذي

  

 2011 ]32[هیئوآنگ 

 سسات ازطریق توسعۀؤبندي م جدید براي رتبهمدلیطراحی 

 در مقایسه با مدل و همبستگی بالا و معنادار نتایج این Hشاخص 

 بندي شانگهاينتایج رتبه

  



      یک رویکرد انتقادي: بندي دانشگاههاررسی نظامهاي رتبهب  

  

108

    شاخصهاي ترکیبی جهت ارزیابی کیفی دانشگاههاۀارائ 2011 ]33[بنیتو و رامرا 

 2012 ]34[ووا و همکاران 
ي بند رتبهبراي MADMي ۀ مدلی با استفاده از روشهاارائ

 دانشگاههاي خصوصی تایوان و توجه به شاخصهاي ارزیابی عملکرد
  

 2013 ]35[کرث و دنیل
-ندي، بیان انتقاداتی همچون اعتبار، اطمینانب نظام رتبه3بررسی 

  و اثرات متفاوت این نظامهاپذیري
  

پاسر و مارجینسون 

]36[ 
2013 

اي گاه وسیلهرغم عدم ارزیابی قدرت دانشعلیندي برتبه سیستمهاي 

 براي نمایش اقتدار و قدرت دانشگاهها 
  

   بندي دانشگاههاعدم ارزیابی کیفیت توسط سیستمهاي رتبه 2013 ]37[هاگ و ودلین 

 2014 ]38[کهم

و تحلیل برخی مشکلات این نظامها ندي برتبهبررسی نظامهاي 

 ر اطلاعات مشتریان، تمرکز بۀروشهاي مبهم، عدم ارائ: همچون

زبان، ارزیابی ترکیبی، ارزیابی شهرت یا عملکرد، نتشارات انگلیسیا

 گیريسسه و مشکلات اندازهؤ علمی یک متوجهی به زمینۀبی

  

 2014 ]39[رکیلا 
بندیهاي دانشگاه به توانایی شکل دادن به مشکلات تمرکز رتبه

 .سیاسی
  

 
  پژوهش در ایران ۀپیشین. 2. 2

بررسی اي و انتقادي آن را  مقایسهاند و ازنظرِبندي دانشگاه پرداخته رتبهلۀ در ایران محققانی به مقو

  . در ادامه به برخی از آنها اشاره خواهد شد کهانددهکر

  ا در ایرانههبندي دانشگااي نظامهاي رتبهاي مقایسههپژوهش. 1. 2. 2

هها با تمرکز بر شگابندي دانپژوهشی به معرفی معیارهاي رتبه در ]40[اوحدي ،1386در سال 

هاي برتر جهانی را بندي تایمز، شانگهاي و سایبرمتریکس پرداخت و دستیابی به رتبهنظامهاي رتبه

 ،شود دانشجویی دانشگاه میۀ پذیرش دانشجویان با توانایی بالاتر که منجر به بهبود کیفیت بدندرگروِ

المللی و تعیین جایگاه بین بندي رتبه این سه نظاموي هدف از این پژوهش را مقایسۀ. ردمعرفی ک

با معرفی  ]41[نیازي و ابونوري ،1389در سال . کنددانشگاههاي جهان اسلام در این نظامها بیان می

وبومتریک،  بنديرتبه درنظر گرفتن شاخصهاي دي وبومتریک دانشگاهها در جهان وبنسیستم رتبه

بندي را رتبه رازي و اراك یزد، گیلان، مازندران، ا،الزهر مدرس، تربیت تهران، اصفهان، ايهدانشگاه

بندیها و ویژگیهاي با عنوان رتبه ]42[آراسته و فاضلی ،1390در سال در پژوهشی دیگر . دندکر

ند کرددانشگاههاي برتر جهانی به تعریف دانشگاه برتر جهانی و معرفی ویژگیهاي آنها پرداخته و بیان 

در .  دستیابی به جایگاه بالاتر باشدبراي مناسب براي دیگر دانشگاهها دلیمتواند که این دانشگاهها می

دانشگاه علوم  41 آموزش ة شاخص کارایی در حوزبراساسِ ]43[سهرابی و همکارانش ،1390سال 

ها بوده روش استفاده آنها در پژوهش خود تحلیل پوششی داده. دندکربندي پزشکی کشور را رتبه

 در پژوهشی به بررسی جایگاه دانشگاههاي مادر ایران ]44[اکزاد و همکارانشپ ،1391در سال . است

نشان  پژوهش نتیجۀ این. عالی پرداختند بندي دانشگاهها و مراکز آموزشالمللی رتبهاي بینهدر نظام

 تنها ند ودارن مناسبی جایگاه دانشگاهها بنديرتبه المللیاي بینهنظام در ایران دانشگاههاي دهدمی
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به همین جهت شود؛ دیده میشده  فهرست اعلام در شریف صنعتی دانشگاه و تهران دانشگاهنام 

 منطقه، راهکارهایی ههايدانشگا جایگاه بررسی و بنديرتبه معتبر شناسی نظامهايروش بهتوجهبا

 ،1391در سال . است ارائه شده بندينظامهاي رتبه در کشور وضعیت دانشگاههاي بهبود براي

بندي دانشگاههاي جهان را بررسی در پژوهشی نتایج هفت نظام رتبه ]45[کارروجردي و زراعتخس

بندي شانگهاي، کیواس، شده از نتایج هفت نظام رتبهآوريهاي جمعدادها در پژوهش خود آنه. دندکر

توجهی لهمبستگی قابداد نشان می که کردندبیان را فراینترنشنال، وبومتریکس، هییکت، ذِ و لیدن 

 مزده ومهدوي ،1392در سال .  دانشگاه برتر در نتایج این هفت نظام وجود دارد50میان 

 30بندي رتبه ایران به يفرینی دانشگاههاآرگذار در کاریثأبا معرفی شاخصهاي ت] 46[همکارانش

وزن به باتوجه ]47[آبادي و همکارانش قادري شیخی،1392در سال  .دانشگاه دولتی پرداخته است

سسات آموزش عالی ؤبا تمرکز بر ابعاد آموزشی، پژوهشی و محیطی مو شاخصهاي ارزیابی عملکرد 

 پژوهش حکایت از  اینهاي یافته؛دندکربندي رتبهغیرانتفاعی استانهاي غرب کشور را  ـغیردولتی

ام  نظ9 شاخصهاي ]48[نورمحمدي و صفري ،1392در سال . سسات داردؤعد آموزشی این ماهمیت ب

آنها . دندکرتحلیل وعالى را مقایسه و تجزیهآموزش هاىمؤسسه و دانشگاهها المللیبندي بینرتبه

 بندىرتبه و لیدن نیوزویک، وبومتریکس، سایمگو، هییکت، ذ، بندي شانگهاى، کیواس،نظامهاي رتبه

  . دندکراسلام را بررسی  جهان دانشگاههاي

 نظامهاى جزو کیواس، و وبومتریکس ذ، بندىرتبه داد که نشان نظامها این در مورداستفاده شاخصهاى

  محسوب حورماى پژوهشبندیهرتبه ازجمله لیدن و شانگهاى و نظامهاي هییکت و دانشجومحور

 .شوندمی
  

  بندي دانشگاهها در ایران پژوهشهاي انتقادي به نظامهاي رتبه. 2. 2. 2

هها به بیان برخی بندي دانشگایارهاي چند نظام رتبه معۀبر مقایسعلاوه] 40[اوحدي ،1386در سال 

 اصلی آموزشی و پژوهشی ر این نظامها بین زمینۀاول اینکه د. مشکلات این نظامها پرداخته است

نتایج حاصل اینکه  دوم ،گیردنمی عالی مختلف، تفاوتی در محاسبه صورت دانشگاهها و مراکز آموزش

 ۀسوم اینکه دانشگاه با زمین. هم متفاوت است ت در این نظامها باسساؤدانشگاهها و مبندي رتبهاز 

 ،1387در سال .  پایینی خواهند داشتها رتبۀعلوم انسانی و علوم اجتماعی در این نظام

بررسی وضع موجود و مطلوب ارزیابی نظام علمی در ایران با  «عنوانِ در پژوهشی با ]57[فراستخواه

ده است که در ایران نظام جامع ارزیابی کیفیت که موردپذیرش کریان  ب»عالی بخش آموزش کید برأت

 وجود ،المللی باشددانشگاهیان و سیاستگذاران و مطابق با اصول و هنجارهاي علمی و دانشگاهی بین

وي ایراداتی همچون نوع . کنداشاره میبندي رتبهبندي دانشگاه به کژتابیهاي  رتبهندارد و درخصوصِ

نشدن آزمایش مقدماتی، تردید در اعتبار و پایایی  تخاب شده، اهمیت و وزن ملاکها، اجرامعیارهاي ان
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، شرایط نظام علمی کشور، عدم اعتماد و مشارکت جدي بنديرتبه اصل فعالیت تفاوت در کار، 

 پذیر نبودن، ابهام در اعتبار موجود در کشور، مقایسهيهاسسات و برنامهؤنگري مدانشگاهیان، یکسان

را در بندي رتبه شواهد موجود و عدم همبستگی معنادار کیفیت دانشگاه و نتایج نتایج براساسِ

ا به هبا بیان برخی انتقاد] 49[نیازي و ابونوري ،1390در سال . کند مطرح میبنديرتبهنظامهاي 

بندي رتبه ،بندي، چند دانشگاه منتخب در ایران را براساس زیرساختهاي مدیریت دانشاي رتبههنظام

بررسی در این مطالعه مازندران، گیلان، تهران، تربیت مدرس و فردوسی  دانشگاههاي موردِ.دندکر

 بنديرتبه سیستم قوت و ضعف  نقاط]50[پور و همکارانشفیض ،1390در سال . مشهد بودند

 Usher-Savino جامع مدل در موجود عیارهايم وبندي رتبه سیستم با تطبیق در ایران عالی آموزش

گیري بازده ها و اندازهم سیستتمامکه معیار پژوهش داراي وزن بیشتري در و گفتند تحلیل کردند 

المللی به بررسی تطبیقی نظامهاي بین ]5[پاکزاد و همکارانش ،1391در سال . دانشگاهها مشکل است

به اهمیت و وجه آنها در پژوهش خود بات؛عالی پرداختند بندي دانشگاهها و مراکز آموزشرتبه

بندي را عالی برخی انتقادها به نظامهاي رتبه بندي دانشگاهها و مراکز آموزشکاربردهاي مختلف رتبه

عالی، برداشت اشتباه از   آموزش از کیفیتِدرستایجاد تصویري نا:  این انتقادات شامل.دندکربیان 

ق رفتارهاي  در طول زمان، مشو نادرست از روند تغییراتيتفاوتهاي تعریف کیفیت، وجود تصویر

در این پژوهش شاخصها و معیارهاي موردارزیابی و نوع . غیرمنطقی و امکان دستکاري شاخصها بودند

و  HEEACT ،URAPالمللی شانگهاي، تایمز، بندي بیندانشگاههاي موردسنجش در پنج نظام رتبه

بندي دانشگاهها و معرفی ي رتبه تصویري بهتر از نظامهاثبتبراي درنهایت .  شدسیماگو بررسی

ها، قلمرو زمانی  دادهآوري جمعة تمرکز، شیوةقابلیتها و توانمندیهاي آنها، با استفاده از معیارهاي حوز

  .اند تطبیقی انجام دادهايهقایس، مو نحوة ارائۀ نتایج

  . آمده است3 نتایج بررسی پیشینه پژوهش در ایران در جدول
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  ژوهش در ایرانۀ پیشینۀ پخلاص: 3 جدول

 رویکرد پژوهش

توصیفی،  هایافته سال پژوهش نام محقق

 ايمقایسه
 انتقادي

 1386 ]40[اوحدي

بندي، بیان برخی مشکلات همانند سه نظام رتبه مقایسۀ

هاي اصلی دانشگاهها، نتایج متفاوت،  به زمینهیوجهتبی

هاي علوم هارزیابی نامناسب دانشگاههاي قوي در رشت

 انسانی و علوم اجتماعی

  

   بنديرتبهکژتابیهاي  1387 ]57[فراستخواه

نیازي و ابونوري 

]41[ 
    ایران با شاخصهاي وبومتریک چند دانشگاهبندي رتبه 1389

آراسته و فاضلی 

]42[ 
1390 

راهکارهایی براي یژگیهاي دانشگاههاي برتر و ارائۀ معرفی و

 اه بهتر دانشگاههاي جهان اسلام دستیابی به جایگ
  

سهرابی و 

همکارانش 

]43[ 

1390 

 شاخص دانشگاه علوم پزشکی کشور براساسِ 41بندي رتبه

 آموزش با استفاده از روش تحلیل پوششی کارایی در حوزة

 هاداده

  

پاکزاد و 

 ]44[همکارانش
1391 

-  ایران در نظامهاي بینبررسی جایگاه دانشگاههاي مادرِ

دانشگاه نامِ  اعلامبندي، بیان جایگاه نامناسب و مللی رتبهال

 پژوهش تهران و شریف در نتایج 

  

خسروجردي و 

 ]45[کارزراعت
1391 

بندي دانشگاههاي جهان، بررسی نتایج هفت نظام رتبه

 دانشگاه برتر در نتایج این 50توجه میان همبستگی قابل

 هفت نظام 

  

 مزده ومهدوي

  ]46[همکارانش
1392 

 30بندي رتبهفرینی و آرگذار در کاریثأمعرفی شاخصهاي ت

 دانشگاه دولتی ایران 
  

قادري و 

همکارانش 

]47[ 

1392 

غیرانتفاعی  ـ سسات آموزش عالی غیردولتیؤمبندي رتبه

  شاخصهاي ارزیابی عملکرداستانهاي غرب کشور براساسِ

 ) آموزشی، پژوهشی و محیطی(

  

نورمحمدي و 

   ]48[ري صف
1392 

دانشگاهها و  المللیبندي بین نظام رتبه9 شاخصهاي ۀمقایس

 محور بودن  دانشجومحور یا پژوهشتفکیک آنها براساسِ
  

نیازي و ابونوري 

]49 [ 
1390 

 زیرساختهاي بندي چند دانشگاه منتخب ایران براساسِرتبه

 مدیریت دانش
  

پور و فیض

همکارانش 

]50[ 

1390 
معیار پژوهش داراي وزن بیشتر و بندي رتبهمهاي در نظا

 گیري بازده دانشگاههاعدم اندازه
  

پاکزاد و 

 ]5[همکارانش 
1391 

با استفاده از بندي رتبهالمللی بررسی تطبیقی نظامهاي بین

ها، قلمرو آوري داده جمعة تمرکز، شیوةمعیارهاي حوز

ایجاد : همچون نتایج و بیان انتقاداتی ۀ ارائةزمانی و نحو

 از کیفیت، برداشت اشتباه از تفاوتهاي درستتصویري نا

 نادرست از روند تغییرات در يتعریف کیفیت، وجود تصویر

طول زمان، مشوق رفتارهاي غیرمنطقی و امکان دستکاري 

 شاخصها

  
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  روش تحقیق  .3

ین روشی صحیح براي اعتناست که با تعیشده فقط پژوهشی مستند و قابلِدر بین پژوهشهاي انجام

این . ]51[کندگیري نتیجهآوري کرده و جمعانجام پژوهش و اجراي دقیق آن روش، اطلاعات خود را 

گیري این پژوهش با جهت .گیرد انتقادي قرار می)پارادایم (رةمدل وا مبانی فلسفی در پژوهش ازنظرِ

  سساتؤویان، دانشگاهها و مدانشج ن،ااستفاده محققتواند موردتوجه به نتایج حاصله که می

 نوع تحقیق، این پژوهش یک مطالعه ازنظرِ. است پژوهشهاي کاربردي ، در زمرةگیرد عالی قرار آموزش

اي   کتابخانهها در دو دستۀ انواع روشهاي گردآوري دادهتحقیقات علمی براساسِ. استو بررسی کیفی 

 کتابها، مقالات، وسیلۀ مطالعۀي، اطلاعات بهاکتابخانه در مطالعات. شوندبندي میو میدانی طبقه

 گردآوري اطلاعات پژوهش با این توصیف شیوة. شودا گردآوري میهوبگاهها، جستجو در نامهپایان

ي مربوط  مقالات و گزارشهاتمام آماري پژوهش در این تحقیق، شامل جامعۀ. استاي حاضر کتابخانه

در این پژوهش ابتدا به . است با رویکرد انتقادي يژه پژوهشهاویهبندي دانشگاهها ببه نظامهاي رتبه

  بنديرتبهدر بندي دانشگاهها و نظامهاي موجود  رتبهۀمطالعه و بررسی ادبیات موضوع در زمین

شاخصها و شناخت هریک از معیارهاي اصلی ،  ساختار و سپس با مطالعۀالمللی پرداخته شدبین

عالی در سطح جهان مشکلات و چالشهایی  سسات آموزشؤها و مهبندي دانشگارتبه نظامهاي معروف

  گیریها در نظامهاي ازجمله معیارها و اندازه؛دش تبیین ،رو هستندهکه این نظامها با آن روب

بندي دانشگاهها  به هریک از چالشهاي مطرح بندي در آخر میزان توجه شش نظام معروف رتبهرتبه

  . ده استش بررسی ،شده

  : زیر هستیمپرسشهاي یافتن پاسخ به دنبالِهن پژوهش بدر ای

  موجود با چه چالشهاي اساسی مواجه هستند؟بندي رتبهنظامهاي  

 دانشگاهها جامعیت لازم را دارند؟ۀبندي واقعاً در معرفی رتباي موجود رتبههآیا نظام   

 است؟بندي معروف به برخی از معیارهاي اساسی چگونه میزان توجه نظامهاي رتبه  

 به شرایط خاص کشورمان کدامند؟بندي دانشگاهها باتوجهاي موجود رتبههچالشهاي نظام  

        

  بنديهاي رتبهچالشهاي نظام .4

هاي مستند و با روشی واضح  صحیح، دقیق، مبتنی بر دادهکهنبندي دانشگاهها چنانظامهاي رتبه

 منطقیبندي باعث نوعی رقابت رتبه. ردعالی مزایاي فراوانی دا سسات آموزشؤ براي م،صورت گیرد

 جایگاه خود نوعی انگیزه و تلاش ۀشود و از سوي دیگر در درون دانشگاهها با مقایسبین دانشگاه می

بندي عاملی براي تشویق و ترغیب لذا این رتبه. آوردوجود میه کسب امتیاز و ارتقاء جایگاه ببراي

سسات ؤثر براي مؤشود همچنین نوعی تبلیغ رایگان و مدانشگاهها به فعالیت بیشتر و هدفمند می
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توانند محل تحصیل خود و تر میشود و دانشجویان هم راحت می،عالی که جایگاه بالایی دارند آموزش

  . نندکعلمی محل کار خود را انتخاب تئ هیياعضا

عالی در  آموزش ز وضعیتریزان ابندي دانشگاهها، مدیران و برنامهبه اطلاعات حاصل از رتبهباتوجه

جامع بندي دانشگاهها با شاخصهاي کارآمد و  رتبهکهنچنا. شوندالمللی آگاه میسطح ملی و بین

  . ثیر مستقیم خواهد داشتأ آن بر برونداد دانشگاهها تصورت گیرد نتیجۀ

ت توان بدون عیب و نقص دانسشده در سطح جهان را نمیبندي مطرحیک از نظامهاي رتبههیچ

. ها را درنظر گیرد کار بسیار دشواري است جنبهۀ جامع و کارآمد که همیبنابراین دسترسی به نظام

 برخی از این چالشها اند؛مواجه یهایشبندي دانشگاهها همواره با چالین منظور نظامهاي رتبههمهب

گیري و ندازههاي تعریف شده است و برخی دیگر مربوط به امتوجه محتوا و نوع معیارها و سنجه

 . که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد،ها توسط معیارهاسنجش داده
  

  معیارها. 1. 4

 کمبود در ةدهندکه بیشتر نشانست بیان انتقادات مربوط به تعریف و محتواي معیارهابراي اولین گام 

  : این موارد عبارتند از. استبندي ماهیت معیارها در نظامهاي رتبه

گیري صحیح کیفیت بندي عدم اندازهیکی از نقدهاي اساسی به نظامهاي رتبه :یفیتعدم سنجش ک

گیري آنها دشوار است لذا هاي کیفی غالباً نامشهود بوده و دستیابی و اندازهداده. عالی است در آموزش

در بخشهاي متعدددي ثر ؤعالی شاخصهاي م در آموزش. شودنظر میدر بیشتر موارد از آن صرف

 سنجیده دقیقاًشوند یا نمی بندي دیده عملاً در نظامهاي رتبهوتلف وجود دارد که کیفی هستند مخ

شده، کیفیت کیفیت دانشجویان جذب: ی از این متغیرها عبارتند ازبعض. ]52 و 38 ،5[شودنمی

   .، کیفیت تدریسآموختگاندانشآموزشی و مهارتی 

   دانشگاهها و مراکزساله فهرستی از رتبۀي هربند نظامهاي رتبه:عدم نمایش رشد یا افول

 معمولاً این .کندمیشده تغییر  جایگاه هر دانشگاه در فهرستهاي ارائهکهکنند عالی منتشر می آموزش

 به تغییر جایگاه دانشگاهها در نهایتاًتغییر ناشی از کم و زیاد شدن برخی شاخصها شده است که 

. کند مشخص نمیهسال این تغییر میزان ارتقا یا نزول جایگاه را هرمعمولاً. ده استشمنجر فهرست 

گیري رشد که قادر به اندازهمعیاري ند کارساز است ک معیاري بتواند این نقیصه را برطرف کهچنان

  .  نمایش دهدپیشا را در هر سال نسبت به سال همثبت یا منفی دانشگاه

اي بندي، وزن یک شاخص خاص در حوزهیند رتبهافر در بسیاري از نظامها، :دهیابهام در وزن

  دیگرعبارتِگیرد، بهدلیل صورت میدهی بیوزن شود، یاجهت زیاد یا کم میمختلف، بی

 نظري و ت و ترکیب آنها باهم، هیچ پشتوانۀ ارزیابی کیفیمنظورِدهی به شاخصهاي متفاوت بهوزن
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 با جزئیات بیان نشده  وواضح و روشنو تعداد نمونه روش در اکثر این نظامها . ]15[مفهومی ندارد

  . داردپیرداست و این نوعی ابهام را 

   عملکرد واقعی شاخص نیست ودهندةگیري برخی شاخصها نشان اندازه:عملکرد واقعی

. کننده است که حاصل نتایج گمراهز شاخص ارتباط منطقی برقرار نیستواقع بین عملکرد و امتیادر

توان با نمرات امتحانات سنجید یا کیفیت کیفیت و میزان مهارت دانشجویان را نمی: ال مثطورِهب

  .دکرتوان با تعداد مقالات یا تعداد استنادها ارزیابی پژوهشها را منحصراً نمی

اثر متئو
1
شناس جامعه رابرت مرتون. بندي اثر متئو است یکی دیگر از انتقادها به نظامهاي رتبه:

که  دکرتوان اثراتی را مشاهده هاي علمی میحوزه یی معتقد است که در برخی ازمشهور آمریکا

اند به خروجیهایی غیرمتعارف ها، توانستهورودیهایی نسبتاً برتر از دیگر پدیدهشتن هایی با داپدیده

ور وي این عامل را اثر متئو نامید که اشاره به وضعیتی دارد که در آن اندیشمندان مشه. دست یابند

نام در سهم یکسانی از تولید  نامتناسب اعتبار و شهرت بیشتري نسبت به دانشمندان بیصورتِهب

عینه المللی این اثر بهبندي بینرتبه به نتایج نظامهايتوجهبا. ]53[کننددانش از محیط دریافت می

 نخست، نام بۀ رت100بندي در سط نظامهاي رتبهشده توشود و در بیشتر فهرست ارائهدیده می

  .    شوندمی دانشگاهها مشترك هستند که مرتباً تکرار

اعتبارسنجی
2
اعتبار این گزارش در . بندي است نقد دیگر اعتبارسنجی گزارشهاي منتشرشده رتبه:

تواند ارزشهاي اجتماعی آیا خروجی دانشگاههاي طراز اول میاینکه نخست . بررسی استعد قابلِدو ب

. را دارد اعتبار لازم آموختگاندانش دست آمده توسطهقابلیتهاي بآیا دانش، مهارت و مین کند و أرا ت

از دیدگاه دیگر همگونی . ]23[کندبندي عملکرد واقعی سازمانی را مقایسه میدوم اینکه آیا نتایج رتبه

و شانگهاي بندي معروف همچون تایمز  در نظامهاي رتبه.بررسی استبندیهاي مختلف قابلِنتایج رتبه

 در فهرست 2006بندي سال  مثال در رتبهطورِه ب.در بهترین حالت میزان انطباق در حد متوسط است

مل دیگر در أت قابلِنکتۀ. ]27[هم مشترك بود  دانشگاه با133 دانشگاه برتر فقط نام 200منتشرشده 

یند انتخاب درست ادر فربندي کمتر اطلاعات مشتریان همانند دانشجویان و والدین سیستمهاي رتبه

 . ]38[گیردارزیابی قرار میسسه یا دانشگاه موردِؤم

 ابعاد فعالیت دانشگاهها و مراکز شده همۀبندي شاخصهاي بیان در اکثر نظامهاي رتبه:جامعیت

یک از معیارها به تنهایی بندي شانگهاي و تایمز هیچدر رتبه. کنندآموزشی و پژوهشی را ارزیابی نمی

بندي معمولاً رتبه در سیستمهاي. ]27[ها نیستندهبه بیان برتریهاي آموزشی و پژوهشی دانشگاقادر 

____________________________________________________________________ 
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. ]38[خیرشود یا بندي میرتبهو یا میزان اشتهار آنها تردید وجود دارد که آیا واقعاً عملکرد دانشگاهها 

 ي ساختار،رتشه. در گزارشهاي منتشرشده اکثر دانشگاههاي مشهور در بالاي فهرست قرار دارند

سسات آموزشی ؤگیري دقیق عملکرد ماي براي اندازهبندي باید پایهاجتماعی است و سیستمهاي رتبه

  .]38[باشد

هاي منسجم و یکسانی وجود ندارد و آوري دادهبندي مرجع جمع در بیشتر گزارشهاي رتبه:وضوح

گیري معیارها وجود دارد که در ازهتوجهی در اندهمچنین خطاهاي قابلِ. انددهکرهرکدام روشی اتخاذ 

  .]27[شودها منتشر نمیآوري دادهبیشتر موارد جزئیات و روش جمع

وعده و (بندي بیشتر حالت میزان انتظار ی در ارزیابی سیستمهاي رتبه ابزارهاي کم:عدم تحرك

نند، کپشتیبانی را عالی  آموزشسسات ؤکنند تا اینکه ثبات نسبی یا تغییر در مرا بیان می) پیمان

در اکثر . ]17[دنآیمی حسابهعالی ب سسات آموزشؤهمچنین عامل فشاري براي تخصیص منابع در م

را ) وضع موجود( دهدسسه رخ میؤشده چیزي که در مبندي ماهیت شاخصهاي معرفینظامهاي رتبه

دهند و درواقع حرکت حرك یا تغییر در آن شاخص را نمایش نمیکنند و عاملی براي تگیري میدازهان

  .  کنندنمی دارسمت وضع مطلوب جهتهسازمان را ب

 دانشگاهها ۀتعمیم به همبندي قابلِشده در اکثر نظامهاي رتبه شاخصهاي معرفی:پذیريتعمیم

عملکرد علمی . برخی از آنها اندازه و محیط قرارگیري دانشگاه دیده نشده است در  چون؛نیست

در . ا گرایش دارده دانشگاهةا، بیشتر به اندازهآنها در ارتباط است و وزن شاخص ةدانشگاهها با انداز

  اي عملکردياطلاعات مقایسه دست آوردنهتعریف شاخص عملکرد کادر علمی دانشگاهها و ب

  پذیر نیست وجود دارد که در برخی موارد امکانیالمللی مشکلاتجانبه آنها در سطح بینهمه

المللی براي ارزیابی در بیشتر دانشگاهها بدون بین  دیگر همچون تعداد جوایزشاخصهاي، برآنعلاوه

  کنند که ضعف و انتقاد اساسیبندي را هدایت مییند رتبها کل فري دیگرمقدار است و شاخصها

  .]24[آیدحساب میبه

 در  و]38[بندي تمرکز بر انتشارات انگلیسی زبان است رتبههاي در اکثر سیستم:محدویت زبان

 کمتر ،گیریها به دیگر خروجیهاي علمی دانشگاهها که غالباً به زبانهاي محلی و ملی استاندازه

  .شودپرداخته می

 معمولاً ،شوندبندي شرکت داده میآموزشی که در رتبه سسات یا مراکزؤ تعریف م:تعریف سازمان

سسه و تعداد ؤموزشی از یک مهاي آ تعداد و نوع رشته سازمان ازنظرِةانداز. همیشه سرراست نیست

بندي بسیار  در رتبه،ها مطرح استسسه که غالباً با عناوین پردیسها یا پژوهشکدهؤ آن مۀزیرمجموع

  . ]27[اهمیت دارد
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محور نتیجه بندي از نوع شاخصهايشده در بیشتر نظامهاي رتبه شاخصهاي معرفی:يمحورنتیجه

  .استکه این هم نوعی مشکل یند توجهی ندارد اهستند و معمولاً به فر

اي به این ن به گونهادر ادبیات موضوع وجود دارد که محققة بالا برخی از چالشهاي مطرح شد

  . نشان داده شده است4  این بررسی در جدولۀخلاص. دندکرچالشها اشاره 

 
  بررسی برخی چالشها در ادبیات موضوع: 4 جدول

 پژوهش چالشها

 کیفیت
، ]37[2013، هاگ و ودلین]33[2011، بنیتو و رامرا ]32[2011یوآنگ، ه]29[2008مولیناري

 ]57[1387ه ، فراستخوا]5[1391پاکزاد و همکارانش 

 اعتبار
، ]27[2007، آینیدیز]26[2005، کایلیو و همکارانش]25[2005، ون ران]23[2005دایل و سو 

 ]57[1387 فراستخواه ،]40[1386،اوحدي]38[2014، کهم]35[2013کرث و دنیل

، ]38[2014، کهم]35[2013، کرث و دنیل]34[2012، ووا و همکارانش ]23[2005دایل و سو جامعیت

 ]50[1390پور و همکارانشفیض

 ]27[2007، آینیدیز]28[2007رازون و فلورین وضوح

 ]24[ 2005زیت و فیلیاتریو پذیريتعمیم

 ]38[2014، کهم ]30[2009ایشیکاوا  محدودیت زبان

 ]56[1387 فراستخواه ،]27[2007، آینیدیز]24[2005زیت و فیلیاتریو مانتعریف ساز

  

بندي با آن مواجه اي رتبههنظامکه  مشکلات اساسی ،شودمشاهده میبالا  جدول درهمانگونه که 

 عدم سنجش کیفیت، اعتبار نتایج و جامعیت معیارهاي ،درنهستند و محققان بیشتري به آن اشاره دا

 .    آیدشمار میهبندي بابراین این سه چالش از مهمترین مشکلات سیستمهاي رتبهبن. استارزیابی 
  

  گیرياندازه. 2. 4

در تعریف این . گیردگیري صورت میبندي پس از تعریف معیارها و شاخصها، اندازهدر نظامهاي رتبه

  هاي به شیوهدر این زمینه انتقاداتی. گیري آنها توجه شودقابلیت اندازهبه شاخصها باید 

  گیريموردنظر است واقعاً اندازهرا که ها وارد است که آیا شاخصها آنچه گیري دادهاندازه

آشر و  ،2009در سال  .ها استآوري و محل استناد داده منبع جمع،کنند یا خیر؟ اولین نکتهمی

مدوو
1

از دانشگاههاي برتر اي از فهرستهاي منتشرشده وتحلیل مقایسهدر تجزیه ]39[به نقل از کهم 

  :شود منبع گردآوري می3آوري شده براي این هدف از جمع هايکنند که اطلاعات و دادهبیان می

 ؛هاي پژوهشیآوري شده توسط نهادهاي دولتی یا وابسته به بودجههاي جمعداده  

____________________________________________________________________ 
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 ؛ دانشگاههاشده توسط خودِهاي ارائهداده  

 نفعان مختلفرات و تجربیات ذي بررسی نظآوري شده ازطریقِهاي جمعداده.  

رود ولی دو مفهوم متفاوت کار میههم ب گیري بابندي و اندازهاز طرفی در بیشتر موارد عبارت رتبه

پس پایه و . ]4[گیري آنچه شمارش شده استگیري شده و اندازه شمارش آنچه اندازه،بنديرتبه. است

ها نقایص و تعصباتی وجود آوري داده در جمعگاه طرفی از. ها استگیري داده اندازه،بندياساس رتبه

راهوارگرس. دارد
1

گیریهاي اشتباه بندي چهار دسته از این جهتاي رتبههی از نظامعضبا بررسی ب ]10[

  :کندرا تعریف می

 گیري به سمت علوم طبیعی و پزشکی وغفلت از علوم اجتماعی و علوم انسانی با جهت  

  أثیر؛ا با استفاده از ضرایب تتر جلوه دادن آنهضعیف

 ؛داردها خود مشکل سازي رشتهعاديگیري اشتباه با اصلاح جهت 

 ا؛ مواضع رقابتی آنها بنابر میزان قدرت و شهرت آنهدلیلِهنظرات متفاوت سازمانهاي رقیب ب  

  شوداي منجر میکه به تعصب منطقهتعصب زبان.  

انگلیسی زبان   دانشگاههایی که در کشورهاي غیرهاین نکته گفتنی است ک چهارم ۀید نقیصیأدر ت

 در بالاي فهرست برترین دانشگاهها در سطح جهانی قرار ی برتریها معمولاًعضرغم باند علیقرار گرفته

  . نخواهد گرفت

  :ست زیر ابه شرحها وارد است گیري دادهکه به اندازهرا برخی از انتقاداتی 

  گیري آنها امکان بندي در اندازهتوسط نظامهاي رتبهشده بسیاري از شاخصهاي معرفیدر

توانند با تعاریف سسات آموزشی میؤدستکاري توسط دانشگاهها و مراکز آموزشی وجود دارد و م

 خود را ارتقا دهند و این مشکل امکان معرفی جایگاه م، یا کم و زیاد کردن شاخصها رتبۀمبه

  ؛]5[دکنواقعی دانشگاهها را فراهم نمی

 شود نه وضع گیري میهاي در دسترس اندازهبندي وضع موجود و داده اکثر نظامهاي رتبهدر

   دیدگاه و اهداف خود و میزان دسترسی بهبندي براساسِهر یک از نظامهاي رتبه. مطلوب

 شودمی باعث عملاین . ]54[کنندگیري می متفاوتی را اندازهمعیارهايسنجش، هاي قابلِداده

  د؛شونظر هاي دیگر صرفگیري شود و از بخش اعظم معیار اندازههاي موجودکه فقط شاخص

 قضاوت و سلیقه دهی آنها است که بیشتر جنبۀ، وزنگیري شاخصهاانتقاد دیگر در روند اندازه 

  را دارد؛شخصی افراد 

____________________________________________________________________ 
 

1. Rauhvargers 
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 ن  پس از آ وداردکید أبندي نخست بر عملکرد پژوهشی تهاي رتبهگیري در نظام اندازهمعیار

   کلی بیان می شود؛صورتِهسسه اشاره و یا بؤ کیفیت و عملکرد مبارةاظهاراتی در

 بندي اشاره به جوایز شده است و وزن اختصاصی به آن در مقایسه با در برخی نظامهاي رتبه

  گیريوضوح برتري را اندازههالمللی بوزن بالاي جوایز بین. سایر معیارها بالاست

   بسیارخوبیآموزش هايمحیط رغمعلی که دارد وجود دنیا سراسر در دانشگاههایی .کندنمی

کسب  نوبل بعد از و بسیاري از برندگان جایزة. انددهکراي مانند نوبل دریافت نحال جایزههتاب

 بیان 2007در پژوهش خود در سال  ]27[آینیدیز. اند در دانشگاه شروع به فعالیت کردهجایزه

 نوبل در زمینۀ ة جایزة برند22  میان از،2006- 1997 درخلال سالهاي شدهد با بررسی انجامکر

کار ه خود مشغول بۀسسؤآنها در زمان دریافت جایزه در ماز  نفر 7پزشکی و فیزیولوژي فقط 

سسات و دانشگاهها در سراسر دنیا از این جایزه یا موارد مشابه دیگر ؤضمناً اکثر م. دانهبود

 ؛برخوردار نیستند

 که شمارش تعداد استنادها براي افراد، بین  است  است اینپرسشگیري دیگري که جاي اندازه

سسه تفاوتی ؤ مشترك از همان مةنویسندسسه و مقالات چندؤاي از یک منویسندهمقالات تک

همچنین . بندي، جایگزینی براي این شاخص وجود ندارددر هیچ سیستم رتبه. ]55[وجود ندارد

  ؛شودنمی  محاسبهاً، تولید مقالات دقیقسهم هر نویسنده در

 هاي مختلف یکسان نیست و دادن وزن برابر به مقالات علمی در عمل تولیدات علمی در رشته

 شیمی یا پزشکی نسبت به ۀ رشتمثلاً( ساز استبندي مشکلها در سیستم رتبه رشتهۀهم

 نسبت فراوانی تولیدات ساسِابراي رفع این مشکل بهتر است بر).  علوم فضایی و مهندسیۀرشت

  ؛هاي مختلف وزن متناسب به تولیدات علمی آن رشته داده شودعلمی به رشته

  شده بدون داوري، مقالات چاپ. شده در مجلات است چاپۀ به نوع مقالتوجهیبیانتقاد دیگر

ت مروري  طبیعی تعداد استناد به مقالاطورِه بمثلاً،. است... مقالات مروري، مقالات عادي و 

 بیشتر از مقالات عادي است و شمارش یکسان آنها در پایگاههاي اطلاعاتی و اعمال آن در بسیار

 ؛بندي مناسب نیستسیستم رتبه

 گیري برخی شاخصها از نظرات خبرگان استفاده شده بندي براي اندازهی از نظامهاي رتبهعضدر ب

 خود ۀسسات وابستؤت ارزیابی آنها که به م انتخاب این خبرگان و دقةنحو). همانند تایمز( است

 ؛ استپرسش جاي ،تعصب نداشته باشند

 تفاوت تعداد استناد : بندي انتقاداتی همچوندر سنجش تعداد کل استنادها در سیستمهاي رتبه

 نویسندگان گروهی و با، مقالات هادر پایگاههاي مختلف، خوداستنادي، شمارش خودکار استناد

    ؛وضوح شرح داده نشده استهبغیره وارد است که 
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تعدیل المللی با چالشهاي عمومی دیگري همچون بندي بین سیستمهاي رتبهبالاعلاوه بر موارد 

گیري برتریها اندازه بررسی، مفهوم متوسط سازمانی، تعریف زیرواحدها در سازمانهاي موردِاندازة

، عدم ]27[گیري، اعتبارسنجی برتريزمان اندازههاي علمی، گیري، اصلاح زمینه حداکثر اندازهدربرابرِ

تنادي جهان به اینکه هرساله پایگاه اسباتوجه در ادامه. رو هستندهارزیابی روند و پویایی دانشگاهها روب

 انتقادي برخی موارد در یکند با نگاهبندي دانشگاههاي ایران ارائه می رتبهاسلام فهرستی در زمینۀ

 . شودادامه بررسی می

  

  ISCرتبه بندي .5

اوري شیراز در سال اي علوم و فنّوابسته به مرکز منطقه) ISC(پایگاه استنادي علوم جهان اسلام 

بندي با معرفی معیارهایی در پنج گروه اصلی داراي این رتبه. دکربندي پیشنهاد  سیستم رتبه2010

 ، آموزش)57 وزن کل  ـ  شاخص6 تعداد( پژوهش: ها عبارتند ازاین گروه. دشوزن مشخص ارائه 

 2تعداد( ، تسهیلات)5/6 وزن کل ـشاخص 5 تعداد( المللی، وجه بین)32وزن کلـ   شاخص8 تعداد(

هر یک از ). 5/2 وزن کل ـ شاخص 2 تعداد( اقتصادي ـ و فعالیت اجتماعی) 2 وزن کل  ـشاخص

  .]13[ آمده است5معیارها و شاخصها همراه با اوزان در جدول 

 
  ]13[1392مؤسسات تحقیقاتی ایران و بندي دانشگاههاشاخصهاي رتبه و معیارها : 5 جدول

 وزن شاخص معیار

A1 15 کیفیت پژوهش 

A2 15 کارایی پژوهش 

A3 15 حجم پژوهش 

A4 5 کیفیت پژوهش نرخ رشد 

A5 5 کارایی پژوهش نرخ رشد 

  پژوهش

 )57: وزن کل(

A6 2 هانامه ثبت 

B1 6  جایزهندةعلمی دارتئ هیاعضاي 

 ISI 3 استانداردهاي
B2 

(Highly cited researchers)  
 OIC 5 استانداردهاي  پراستنادانادتاس

B3 
به ) دکتري( P.H.D  مدركندةعلمی دارتئنسبت اعضاي هی

 علمیتئکل اعضاي هی
4 

B4 3 جایزهدارندة آموختگانی دانش 

 ISI 1استانداردهاي
B5 

 پراستناد آموختگاندانش

 OIC 2استانداردهاي

  آموزش

 )32: وزن کل(

B6 3 علمی به دانشجوتئنسبت اعضاي هی 
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B7 2 نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان 

B8 3 المللیدانشجویان داراي جایزه در المپیادهاي بین 

C1 2 علمیتئمللی به کل اعضاي هیالعلمی بینتئهی اعضاي نسبت 

C2 1 المللی به کل دانشجویاننسبت دانشجویان بین 

C3 
دکتري ( خارج P.H.D  مدركندةعلمی دارتئنسبت اعضاي هی

 )دکتري( P.H.Dمدرك ندةدار علمیتئهی اعضاي کل به )خارج
5/1  

C4 5/1 المللی بینفراهماییهاي 

  المللی بینۀوجه

 )6,5: وزن کل(

C5 5/0 المللیهمکاریهاي بین 

D1 تسهیلات 1  هر دانشجوازايِ تعداد عناوین کتاب بهسرانۀ 

  )امکانات(

 )2 :وزن کل(
D2 

 مراکز تحقیقاتی دانشگاه / تعداد مؤسسات
1 

E1 شرکتهاي  تعداد مؤسسات و spin-off 1 فعالیت اجتماعی 

   اقتصاديـ

 )2,5 :وزن کل(
E2 

 )اوريوفنّعلم مستقل یا در درون پارکهاي(تعداد مراکز رشد 
5/1 

 
ازآن با معرفی هریک از شود و پسدر ابتدا با یک بررسی اجمالی به برخی انتقادات کلی اشاره می

  :دازیمپرشناسی هرکدام میمعیارها به آسیب

  بندي در هیچ مرجعیشده در این رتبه معرفیگانۀهاي پنجدهی هریک از گروهزنوچگونگی  

رسد که نظر میه ب:یند وجود ندارداي محکی پشت این فروضوح بیان نشده است و مبناي نظرهب

   ؛بندي جهانی باشدبیشتر اقتباسی از نظامهاي رتبه

 صورت ملی صحیح ه سنجش آنها ب والمللی دارد بینۀ که بیشتر جنبستمعرفی برخی معیارها

    ؛ زیرا مقدار آن براي برخی دانشگاهها خیلی کم و یا حتی بدون مقدار است،نیست

 گیري معیارها در سطح ملی بهتر است که  در اندازهکه به طوريلش محدودیت زبانچا

 در این سیستم در معیار . هم منظور شود،خروجیهاي پژوهشی دانشگاه که بیشتر فارسی است

 ي انتقادایننشده است که اي هیچ اشارهگروهی پژوهش به پژوهشهاي منتشر شده به فارسی 

 دانشگاه در جهان توجه به انتشارات  مقایسۀعلتِهالمللی ببین در سیستمهاي .اساسی است

 خروجیهاي پژوهشی تمام درونی و ملی دانشگاهها باید المللی مهم است ولی در مقایسۀبین

   ؛لحاظ شود

 محور است و کمتر به معیارهاي کید بر معیارهاي نتیجهأبندي تدر بیشتر نظامهاي رتبه

توجه به .  این نقد هم به این نظام وارد است؛شودوجه میمحور تیندمحور یا مشتريافر

  ؛ها و اهداف دانشگاهها خواهد شدمحور باعث عدم پویایی در مسیر برنامهمعیارهاي نتیجه
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 شود سسات بیشتر است همانگونه که مشاهده میؤدر این نظام گرایش به فعالیتهاي پژوهشی م

   ؛ستادیگر  يوزن معیار پژوهش بیشتر از معیارها

 برخی از این اسناد را. عالی کشور  آموزشۀدستی در زمینتوجه کمتر به اسناد بالا  

 جامع علمی کشور و سند آمایش ۀعالی، نقش  آموزشة پنجم توسعه در حوزۀتوان برناممی

توان به مواردي همچون میزان بازنگري متون، محتوا و  مثال میطورِهب. عالی نام برد آموزش

علمی در رفع تئ هیيي آموزشی و درسی دانشگاهها و یا میزان مشارکت پژوهشی اعضاهابرنامه

 د؛کرمشکلات کشور اشاره 

 معمولاً این اطلاعات توسط خود دانشگاه ارائه می .بنديها براي رتبهآوري داده جمعسازکار 

نشده است  داده آنها ۀشود و در برخی دانشگاههاي کشور آموزشهاي لازم جهت استخراج و تهی

شود این نکته صحت و اعتبار هاي صحیح ارائه نمیو حتی نیروي متخصص وجود ندارد و داده

 کند؛می داربندي را خدشهاین رتبه

 وبگاههاي این نظام آوري دادهبه اینکه مرجع جمعتوجهبا ISI المللی بین هايسامانه و دیگر

 عدم آشنایی، خود را با نگارشهاي مختلف علتِهعلمی دانشگاهها بتئاست برخی از اعضاي هی

 ؛دند که در سنجش تعداد استنادها و غیره این نقیصه وجود داردکرارائه 

 ًهر دانشگاه از هر  دانشگاه، نمرة نهایی هر کنار نمرةبندي جهانی در نظامهاي رتبهمعمولا 

به  ـ باتوجه. یردگکه در این نظام این عمل صورت نمی درحالی،کنندشاخص را نیز ارائه می

اي خود در هر  مقایسه از نمرةبندي که بهبود است وقتی دانشگاههاهدف سیستمهاي رتبه

 . امکان بهبود نیز فراهم نخواهد شد،شاخص و میزان فاصله مطلع نباشند

 . خواهد شد بحث  بر آن وارديشود و نقدهاهر یک از معیارها و شاخصها پرداخته می بررسی به حال

  یکی از مهمترین معیارهاي موردمحاسبه است که،معیار پژوهش است که به بیان این نظاماولین 

 کیفیت پژوهش، کارایی پژوهش،  این معیار شامل شش شاخصِ.را دارد بیشترین وزن در مجموع

  .استها نامه حجم پژوهش، نرخ رشد کیفیت پژوهش، نرخ رشد کارایی پژوهش و ثبتِ

   این سیستم دانشگاههاي ایران را،اي اشاره شدگونههار که قبلاً هم باولین انتقاد به این معی

 به پژوهشهاي فارسی و حتی عربی که بخش اعظمی از تولیدات علمی یتوجهبیکند و بندي میرتبه

دوم اینکه تولیدات علمی دانشگاهها فقط مقالات منتشرشده در .  کمی جاي تأمل دارد،استدانشگاه 

ها، ثبت اختراع، طرحهاي پژوهشی کاربردي و اندیشیهم نیست بلکه کتاب، مقالات المللیمجلات بین

 ،شودگیریهاي شاخص عدم سنخیت واحدها مشاهده میاندازه سوم اینکه در برخی از. ستنیز هغیره 

که  مثال در شاخص کارایی پژوهش تعداد مقالات برحسب سال میلادي بیان شده درحالیطورِهب
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چهارم اینکه برخی شاخصها . علمی برحسب سال شمسی ذکر شده استتئ اعضاي هیمیانگین تعداد

  . اي آن تشریح نشده استو مرجع دادهنیست ها واضح و روشن  نامههمچون ثبتِ

 دومین مأموریت اصلی دانشگاهها معرفی عنوانِهدومین معیار موردبررسی معیار آموزش است که ب

علمی تئهیداراي جایزه، اعضاي علمی تئهی اعضاي خصِاین معیار شامل هشت شا. شده است

جایزه،داراي آموختگاندانشعلمی داراي مدرك دکتري به کل، تئراستناد، نسبت اعضاي هیپ   

به دانشجو، نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی علمی تئهیراستناد، نسبت اعضاي  پآموختگاندانش

  . استالمللی زه در المپیادهاي بینبه کل دانشجویان و دانشجویان داراي جای

  :انتقادهاي به این معیارها به این شرح است

 ِهرحال خروجی  محتوایی یکسان هستند یکی شوند چون بهبهتر بود برخی شاخصها که ازنظر

  ؛راستنادداراي جایزه یا پ آموختگاندانش معیار دانشجویان یا ، مثلاًهستند آموزشی دانشگاه 

 کنند؛ده کیفیت آموزش را در یک دانشگاه معرفی نمیششاخصهاي بیان  

  مربوط  مستقیم به آموزش طورِهکه ب آموختگاندانشدر این دسته معیارها میزان اشتغال

  گیري نشده است؛است اندازه

 استگیري نشدهدانشگاهها اندازه آموختگاندانشگاه جایگاه و اشتهار در این شاخصها هیچ  .

شاخص  اي مهم دولتی و غیردولتیجایگاههدانشگاهها در  آموختگاندانش  میزان اشتغاللاًثم

هاي هاي تحصیلی و تعداد رشته به تعداد رشتهیتوجه، بیهمچنین انتقاد دیگر. است یمناسب

  . به اسناد بالادستی استتوجهدار براي کشور باآموزشی اولویت

  علمیتئهیکه شامل نسبت اعضاي بندي است المللی در این رتبهسومین معیار وجه بین

به کل دانشجویان، نسبت اعضاي المللی بین، نسبت دانشجویان علمیتئهیالمللی به کل اعضاي بین

 اندیشیهمداراي مدرك دکتري، علمی تئهیداراي مدرك دکتراي خارجی به کل اعضاي علمی تئهی

  . استالمللی  همکاریهاي بینو

   :ین شرح استها به این معیار به اانتقاد

  المللی، فردي است که داراي تابعیت خارجی بوده یا وابسته به بینعلمی تئهیمنظور از عضو

وقت در دانشگاه مشغول  تمامطورِخارج از کشور باشد و حداقل یک نیمسال به دانشگاهی در

   به دانشگاه و محل کار اصلی عضویتوجهبی با این تعریف و .به تدریس و تحقیق باشد

علمی تئهیاز نظر کیفیت آن شاید شاخص مناسبی نباشد و بهتر بود که عضو علمی تئهی

  ؛ شودمعرفیخارجی برجسته در یک حوزه که با دانشگاه همکاري دارد 
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  جاي آن هداراي مدرك دکتراي خارجی شاید مناسب نباشد و بعلمی تئهیتوجه به اعضاي

المللی سنجیده بین ۀخارجی و یا افراد برجستهمکاریهاي پژوهشی اعضاي داخلی با بهتر است 

   ؛شود

 المللی بینبر منابع علمی تئهیالمللی یا تعداد داوریهاي هر در این شاخصها تعداد داوران بین

  . دیده نشده است

یند آموزش و ا اموري است که سبب تسهیل فرتمامشامل است که  معیار تسهیلات و امکانات

ز ست که ااي اشده تسهیلات و امکانات، طیف گسترده طبق تعریف بیان.شودمیپژوهش در دانشگاه 

این معیار شامل . شودکتابخانه گرفته تا آزمایشگاه و خدمات مختلفی که به دانشجویان ارائه می

مراکز تحقیقاتی / سساتؤ هر دانشجو و تعداد مازايِ تعداد عناوین کتاب به چون سرانۀییشاخصها

گیري اندازهقابلِ  به دیگر امکاناتیتوجه بیر این معیار وارد است دربدي که انتقا. استدانشگاه 

به خدمات  یتوجهبی دانشگاهها مانند نسبت فضاي آموزشی، تفریحی و غیره به کل دانشجویان و یا

گیري  بهره سرانۀعنوانِهعلمی و حتی معرفی شاخص کلی بتئمجازي به دانشجویان و اعضاي هی

  .  استعلمی از امکانات دانشگاهتئ اعضاي هیدانشجویان و

سسات و ؤ شاخص تعداد مطبقبندي  اقتصادي در این سیستم رتبهـ معیار فعالیت اجتماعی

گیري وارد است عدم اندازهنیز  انتقادي که به این معیار .است و تعداد مراکز رشد Spin-off شرکتهاي

  انشگاهها است که منحصر به این دو شاخصاقتصادي د ـحجم بسیاري از فعالیتهاي اجتماعی 

توان هاي تحصیلات تکمیلی توسط شرکتها را مینامهبراي نمونه میزان حمایتهاي مالی پایان. شودنمی

  . نام برد

  

  بندي به چالشها بررسی میزان توجه نظامهاي رتبه  .6

  الشهايبندي مشهور به چمیزان توجه هریک از نظامهاي رتبه در این بخش از پژوهش،

گاه رعایت در بعضی از نظامها این چالشها . شد بحث و بررسی خواهد پیشیناي هشده در بخشمطرح

  .کمتر اهمیت داده شده استشده و گاه 

بندي شانگهاي چین است که میزان توجه به بندي، نظام رتبهترین نظام رتبهترین و قدیمیمطرح

ه معیارهاي بارزیابی کیفیت در این نظام باتوجه. کردشده را بررسی خواهیم هریک از چالشهاي بیان

 آموزش منحصراً معیار در زمینۀ. شودمیعلمی و خروجی پژوهشی سنجیده تئ هیيآموزش، اعضا

 نوبل و یا مدال ةآموختگان دانشگاه که موفق به دریافت جایزکیفیت آموزش با شاخص تعداد دانش

 و علمی با شاخص تعداد جوایز و تعداد پژوهشگر پراستنادتئی هاند و معیار کیفیت اعضايیلدز شدهف

. شودگیري میاندازه)  نیچر و ساینسچاپ مقاله در مجلۀ(خروجی پژوهشی را منحصر در حوزة خاص 
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 کیفیت توجه شده است برخی بندي به مقولۀرتبه رغم اینکه نسبت به نظامهاي دیگردر این نظام علی

 ،ثرندؤ سطح کیفیت دانشگاه ميو در ارتقا ف سنجش کیفیت هستندکه معرّ از شاخصهاي دیگر

عالی را   که این نظام ابعاد کیفیت دانشگاهها و مراکز آموزشگفتتوان  بنابراین نمی.اندمغفول مانده

گیري میزان رشد دانشگاه نسبت به ف اندازهدر این نظام هیچ معیاري معرّ. کندارزیابی میکاملاً 

 دانشگاه برتر 500 فهرستی از و هرساله فقط به ارائۀ هر یک از معیارها نیستود درجایگاه قبلی خ

  .دشواکتفا می

قبول همراه نیست و فقط به بیان ضریب اهمیت به  نظري قابلِدهی معیارها با یک پشتوانۀوزن

  و عملکرد سرانه40؛ خروجی پژوهشی 40علمی تئ هیي؛ کیفیت اعضا10معیارهاي کیفیت آموزش 

.  محاسبه و چگونگی اختصاص این ضرایب مشخص نشده استة پرداخته شده است و هیچگاه نحو10

انتقاد دیگر به این نظام اثر متئو است که . دهی به معیار در این نظام بسیار مشهود استابهام در وزن

ورتر شود دانشگاههاي مشهور در سهم یکسان از تولیدات از دانشگاههاي معمولی مشهمشاهده می

.  دانشگاه برتر همیشه همان جایگاه را دارند100بندي  نتایج این رتبهۀخواهند شد و در ارائ

و دستیابی به ارزیابی اعتبار است  شده تا حدودي رعایت شدهاعتبارسنجی این نظام معیارهاي معرفی

به . ه ممکن استهمبراي  ،آیدمی حسابهب ها، که از مراجع معتبرآوري دادهبه منابع جمعتوجهبا

 همانگونه که .جامعیت معیارها توجه شده استبیشتر از شده در این نظام معیارها و شاخصهاي معرفی

ها و فعالیتهاي مطرح که تمام زمینهاست قبلاً بیان شد منظور از جامعیت معیارها، تعیین شاخصهایی 

 نوبل و یا مدال فیلدز توسط  جایزة مثال شاخص تعداد دریافتطورِهب .ها را ارزیابی کندهدر دانشگا

 معیارها و معرفی از نظر وضوح. آموختگان شاخص جامعی براي معرفی کیفیت آموزش نیستدانش

توجه  امتیازبندي هریک از معیارها این انتقاد کمتر موردِةمنابع اطلاعاتی براي محاسبه و توضیح نحو

  .ن بیان شده استگیري نسبتاً واضح و روشاین نظام است و روش اندازه

 بیانگر تحرك و بالندگی در دانشگاه نیستند ولی غیرمستقیم اًمعیارهاي این نظام  مستقیم

 نوبل یا چاپ مقاله در مجلات نیچر و ساینس، نوعی ها همانند دریافت جایزةبرخی شاخصبه توجهبا

اخصها و معیارهاي این ش. دست آوردن آنها فعالیت کنندهآورد که براي بوجود میهتحرك در اعضا ب

پذیري کمتر توجه شده است نیست و به چالش تعمیمقابل استفاده دانشگاهها تمام بندي  براي رتبه

 مثال شاخص تعداد جوایز براي بیشتر دانشگاهها بسیارکم یا صفر است و تعمیم آن به کل عنوانِهب

انشگاهها کمتر توجه شده و فقط در این نظام محدودیت زبان در خروجی د. دانشگاهها مناسب نیست

تعریف سازمان که منظور نوع به . پردازدمی ، نمایه شدندISI وبگاهبه خروجی دانشگاهها که در 

 دانشگاهها را یکسان تمام در این نظام توجه نشده است و ،ها ستدانشگاه و اندازه و تعداد رشته

شود که زمان معمولاً باعث می به تعریف سایتوجهبیدرنظر گرفتن شاید مناسب نباشد و 
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. شود نتایج این نظام دیده میگیرند و این مشکل در ارائۀ قرار يدانشگاههاي بزرگتر در جایگاه بالاتر

 شاخص تعداد جوایز یا تعداد مثلاً. محور بودن معیارها در این نظام استانتقاد دیگر مربوط به نتیجه

گیري همه دلالت بر نتیجه دارند و هیچ اشاره و یا اندازهشده و یا تعداد عضو پراستناد  چاپمقالۀ

 بالا همانند توانمی بنديرتبه نظامهاي از هریک براي .کنندنمی ارزیابییندها یا توجه به آن را افر

 خلاصه 6 جدول در معروف بنديرتبه نظامهاي در چالشها از هریک تحلیل و بررسی نتایج .کرد تحلیل

 .است شده

 
  بندي به چالشهانتایج بررسی میزان توجه هریک از نظامهاي رتبه: 6 جدول

 HEEACT URAP ISC سیماگو تایمز شانگهاي چالشها

 + - + - + + کیفیت

 ++ - + + + - رشد و افول

 - ? ? ? ? ? ابهام در وزن دهی

 + + - + - - اثر متئو

 - + + + + + اعتبار

 + - - + + - جامعیت

 + + ++ + + ++ وضوح

 + - + + + + تحرك

 + + + + - - پذیريتعمیم

 - - - - - - محدودیت زبان

 ? + + + + ? تعریف سازمان

 - - - - + - نتیجه محور بودن

  )توجه خیلی خوب+++: توجه خوب،  ++:توجه نسبتاً کم، :  +توجه خیلی کم،  :-نامشخص، : ؟(

 
  بندي به چالشها را نشانز نظامهاي رتبه هریک از علائم میزان توجه هریک ابالادر جدول 

بندي کمتر چالش محدودیت زبان در بیشتر نظامهاي رتبهبه شود همانگونه که مشاهده می. دهدمی

  . دارندکید أتالمللی صورت بینهبندیها بر انتشار تولیدات علمی بتوجه شده و اکثر رتبه

  یت شاخصها است که بیشترچالش دیگر که کمتر به آن توجه شده در تعریف و ماه

  ا را کمتر پشتیبانیهجهت با اهداف دانشگاهیندهاي سازمانی همامحور هستند و فرنتیجه

 بیان نشده و ندهی شاخصها واضح و روشبندي روش و اصول وزندر اکثر نظامهاي رتبه. کنندمی

گر چالشها بیشتر چالشی که نسبت به دی. داردرا  قضاوت شخصی کارشناسان آن نظام ۀبیشتر جنب
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 یروشنهها و روش انجام کار است که بآوري دادهبندي ازنظر جمعیند رتبهاتوجه شده وضوح در فر

  . بیان شده است

 

  گیرينتیجه .7

عالی محسوب  ناپذیر از سیستم آموزشسسات آموزشی، جزئی جداییؤبندي دانشگاهها و مامروزه رتبه

 مداوم کیفیت ءتوان به ارتقاساختاریافته و دقیق عملکرد می زیرا تنها با پایش هدفمند و ،شودمی

بندي این  شاخصهاي عملکردي به رتبهۀجانبتوان با طراحی دقیق و همهبنابراین می. دست یافت

عالی را   رقابتی، پیشرفت سریع و دستیابی به اهداف آموزشیسسات پرداخت و با ایجاد محیطؤم

 مراکز مختلف ارائه شدهبندي، توسط  رتبهبراياي متعددي هستمهاي اخیر سیدر دهه. دکرتسهیل 

بیشتر این . اندسسات آموزشی پرداختهؤبندي دانشگاهها و م خاص به رتبهيویکردرکدام با که هر

 هیچ قطعاً. پردازندبا ایجاد شاخصهاي خاص به سنجش آنها میو المللی سیستمها با رویکرد بین

  .عیب دانست و همواره داراي نقایصی هستندتوان بیمیبندي خاصی را نسیستم رتبه

 کلـی  یدر نگاه . بندي پرداخته شده است    انتقادي به بررسی نظامهاي رتبه     يویکردردر این مقاله با     

. بنـدي بیـان و تـشریح شـده اسـت      چالشهاي نظامهاي رتبـه صورتِبندي، انتقادات بهبه نظامهاي رتبه  

پذیري، محدویت  م کیفیت، اعتبارسنجی، جامعیت، وضوح، تعمی      همچون عدم سنجش   شهابرخی از چال  

  بـا . انـد اي بـه آن اشـاره کـرده       گونـه  زبان و تعریـف سـازمان توسـط محققـان در مطالعـات خـود بـه                

شـده، ایـن   بنـدي، عـلاوه بـر چالـشهاي مطـرح     تبـه وتحلیل معیارها و شاخصهاي سیـستمهاي ر  تجزیه

دهی نامتناسب، امکان دستکاري، اثر متئـو،       یا افول، وزن   عدم نمایش رشد     ی چون سیستمها با مشکلات  

  .اندمحور بودن معیارها مواجهعدم تحرك و نتیجه

شده و تحلیل معیارهـا و شاخـصهاي نظامهـاي          ، چالشهاي مطرح  پیشینبه مطالب بخشهاي    توجهبا

رتري آنها جامعیـت     دانشگاهها و ب   ۀبندي در بیان رتب   د نظامهاي رتبه  کرتوان ادعا   بندي موجود می  رتبه

 دیگـر میـزان   نکتـۀ . کنندگیري میسات را اندازه سؤندارند و هرکدام بخشی از برتریهاي دانشگاهها و م        

 بندي به هریک از این چالـشها اسـت کـه ایـن تفـاوت در جـدول                 توجه نظامهاي معروف رتبه   متفاوت  

هرساله دانـشگاهها توسـط پایگـاه       به اینکه در ایران     در ادامه باتوجه  .  بیان و تحلیل شده است     6 شمارة

بنـدي اشـاره    لات موجود در این رتبه    اشوند به برخی از اشک    استنادي علوم جهان اسلام رتبه بندي می      

بنابراین بررسی صورت گرفته در این پژوهش نتـایج         . ده است شارائه  نیز  شده و برخی نظرات اصلاحی      

  :دربرداردزیر را 
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 نیازمند  آنها به روشی صحیح و هدفمند و توسعۀایراندر شگاهها و مراکز علمی اهمیت دان 

بندي دانشگاهها و مراکز علمی کشور با شاخصهاي صحیح و کارآمد است  رتبهبراي بومی مدلی

   ؛دشوعالی تنظیم   صنعت آموزش کشور و توسعۀۀ اهداف عالی آن شاخصها درجهتِکه براساسِ

  دهند در سالهاي اخیر تولید مقالات سنجی نشان میها و منابع علمسامانهدر ایران همانگونه که

 شاخصی هر چند کهتوجهی داشته و این مطلب بیانگر آن است که چنانِعلمی رشد قابل

  ؛شودتوجه قرار گرفته و در راه تعالی آن کوشش میشدت موردِه ب،نادرست معرفی شود

 ایرانيبندي دانشگاههاتبه بومی براي رمدلیشده در این مطالعه در بیان چالشهاي مطرح   

خصهایی تعریف شود اي که شاگونههتواند مبنایی براي تعریف معیارها و شاخصها قرار گیرد بمی

 :که قادر باشند

  ؛ندسنجبت فعالیتهاي دانشگاهها را  کیفیت و کمی.الف

 باشندن تمام فعالیتهاي ممکنظر دربرگیرندة  مورددیگر در حوزةعبارتِه جامع باشند یا ب.ب

 بلکه.  نباشدISI شاخص تولید علم فقط منحصر به شمارش تعداد مقالات ، مثالعنوانِهب

کارگیري نتایج تحقیقات و اجراي هلیف کتاب، اختراع، بأتواند شامل چاپ مقالات، تمی

  رکیبی متوازان از آنها باشد؛طرحهاي پژوهشی کاربردي یا ت

 شدةمنابع منتشرشامل مللی نباشد و با وزنی متوازن ال تولیدات علمی منحصر به زبان بین.پ

  ؛دباشداخلی هم 

نظر داخلی و خارجی استفاده دهی شاخصها از کارشناسان و خبرگان صاحب براي وزن.ت

  ؛شود

شده آن  جایگاه يارتقاو اي باشد که باعث تحرك و بالندگی در دانشگاهها گونهه شاخصها ب.ث

  ؛ کندو نوعی حرکت هدفمند را ایجاد

دور از هرگونه پیچیدگی باشد که دانشگاه در سطح هالامکان ساده و بشده حتی ارائهمدل .ج

  ؛تر مستمراً بتوانند خود را ارزیابی کنندبالا و محققان در سطح پایین

 . بندي مشخص باشدبندي باید نوع و اندازه دانشگاهها براي رتبهرتبه مدل در .چ

  :شودمی گرفته در این پژوهش براي تحقیقات آینده موارد زیر پیشنهادبه مطالعات صورتتوجهبا

  اسناد بالادستی کشور در حوزة درنظرگرفتن شاخصهاي جامع بابرگیرندة بومی و درمدلیک  

 و هابندي دانشگاه رتبهبرايعالی اندازهاي آموزش کشور و چشمعالی، برنامۀ توسعۀ آموزش

  ؛شودر طراحی و تدوین سسات آموزش عالی در سطح کشوؤم
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  فعالیتهاي دانشگاهها و مرجعی براي تواند مبنایی براي ارزیابی تمامه می ذکرشدمدلخروجی 

و  توزیع امکانات، فرصتها، منابع مالی برايعالی  ریزیها در سطح کلان آموزشتصمیمات و برنامه

 فیزیکی باشد؛

 آن اساس  هی شاخصها سیال باشد و برد وزن،به اهداف و تنوع یا همگونی دانشگاههاتوجهبا

 ؛بندي صورت گیردرتبه

  دانشگاه و کاستی به رتبۀگیر باتوجه تصمیم با طراحی یک سیستم پشتیانِاینکهپیشنهاد دیگر 

 . خاص براي دستیابی به آن اهداف ارائه شودو  راهبردي ايآن در بخشهاي موردنظر برنامه
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