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ت علمی گروههاي فنی و مهندسی   ئبررسی میزان آگاهی اعضاي هی

هاي اساسی نوآوري از مؤلفهاصفهان  اصفهان و صنعتی هايدانشگاه

 ریزي درسی و میزان کاربست آنهابرنامه

 

محمدرضا نیلی 
1
ستاره موسوي ، 

2
احمدرضا نصر ،

3 
و محمد مسعود
4  

  

درك روشن برنامه  فهم مناسب نوآوري و .است هیانت علمی و دانشگاي اعضاي هیئ فرایند یادگیري برانوآوري آموزشی :چکیده

بررسی میزان آگاهی هدف این پژوهش . استهبود اجراي نوآوري برنامه درسی مهندسی در عمل براي ب لازمدرسی و آموزش از شرایط 

ریزي  هاي نوآوري برنامههان از مؤلفههاي فنی و مهندسی دانشگاه صنعتی اصفهان و دانشگاه اصفئت علمی گروهاعضاي هی

و ) هاي نوین ارزشیابینوین تدریس و شیوه هايهاي یادگیري، شیوهنوآوري در هدفهاي آموزشی، نوآوري محتوا، نوآوري تجربه(درسی

ت علمی ئجامعه آماري این پژوهش اعضاي هی. بودپیمایشی  - نوع توصیفی پژوهش کاربردي و ازروش . بودمیزان کاربست آنها 

بندي متناسب گیري طبقهدر انتخاب نمونه از روش نمونه. بودندگروههاي فنی و مهندسی دانشگاه صنعتی اصفهان و دانشگاه اصفهان 

 مهندسی دانشگاه صنعتیـ فنی  از گروه نفر  70مهندسی دانشگاه اصفهان وـ فنی  از گروه نفر 20( نفر 90با حجم استفاده شد و

اساس نظرخواهی از  بر آن   رواییوهاي پژوهش از طریق پرسشنامه محقق ساخته گردآوري  داده. شدند انتخاب  نمونهرايب) اصفهان

میزان آگاهی  هاي تحقیق نشان داد که  یافته. دست آمده ب92/0رانباخ کبر اساس ضریب آلفاي نیز  و پایایی آن شدن محرز امتخصص

هاي  نوآوري در انتخاب محتوا، روشهاي نوآورانه تدریس و شیوهدر خصوصاصفهان دانشگاههاي اصفهان و صنعتی  ت علمیئاعضاي هی

هاي یادگیري در سطح هاي نوین تنظیم تجربه انتخاب هدفهاي نوآورانه، شیوهآنها از میزان آگاهی ،»زیاد« ارزشیابی در سطح نوین

  . استاز سطح متوسط کمتر  درسی ریزي از کاربست نوآوري برنامهآنانمیزان آگاهی  و» متوسط«

 
  

ریزي درسـی، نـوآوري       هاي برنامه ت علمی، مؤلفه  ئآگاهی، اعضاي هی   :کلیدي هاي  واژه

 .برنامه درسی
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 مقدمه .1

 که استهاي ارتباطی در حال دگرگونی نظام آنچنان چالشهاي علمی، پیچیدگی مشاغل و ،امروزه

نتایج . د تربیت  نسل جوان اندیشیدیناتوان با طرز تلقی گذشته و رویکردهاي سنتی به فردیگر نمی

یند تحصیل مشغول یادگیري است که دانشجویان هنوز در فرا تحقیقات انجام شده حاکی از آن

 نظامهاي آموزشی از بیشتردر است تا آنها  شده موجبمهارتهاي پایه و مقدماتی هستند که این خود 

 عوامل باز دارنده تفکر باره دراهها و جامعه  آموزشگ،آنها در منازل. هاي ذهنی نیز محروم شوندتجربه

ه جهانی یدر بیان ].1[آموزند که دانشگاه محل تفکر نیستتدریج میو بهبینند می شآموزو خلاقیت 

  :]2[ده استشبه شرح زیر آورده عالی در قرن حاضر عالی وظایف آموزشآموزش

  ؛ولئبا تخصص بالا و شهروندانی مسآموختگان دانش تربیت .الف

  ؛ زندگیدورانعالی و فراگیري در تمام ی آزاد براي آموزشی ایجاد فضا.ب

  ؛ ارتقا و نشر دانش از طریق پژوهش و ایجاد تخصصهاي ویژه.ج

  ؛المللیاي و بین فرهنگ ملی و منطقهي کمک به فهم، تفسیر، حفظ، تقویت و ارتقا.د

  . کمک به حفظ و ارتقاي ارزشهاي اجتماعی.هـ

  :استعالی به شرح زیر سی آموزشهدفهاي اسا

 ؛ارتقاي سطح دانش و معرفت و ابداع دانش نوین 

 ؛ یعنی آموزش علوم و فنون در سطح پیشرفته؛انتقال دانش 

 ؛تربیت نیروي انسانی متخصص براي دنیاي کار 

 ؛ارائه خدمات علمی و فنی 

 ؛آموختگان دانشگاهفراهم آوردن امکانات آموزشی مستمر براي دانش 

 و هماهنگی فعالیتها فناوريو مدیران براي ابداع، توسعه، تلاش،  پژوهشگران دانشمندان، تربیت 

 ].3[جامعه اجتماعی و اقتصادي نظام در عمیق تحولات و تغییرات ایجاد و جامعه نوسازي منظوربه
  

 ايشده و به شکل مسئله خارج کلاسیک مختلف صورتهاي از درسی ریزيبرنامه مفهوم دیگر ،امروزه

ریزي درسی در جوامع اروپایی و آمریکایی با نگاهی اجمالی به رویکردهاي برنامه. جهانی درآمده است

ریزي درسی مهاي برنامهنظاتوان دریافت که و نیز تعداد اندکی از کشورهاي داراي نظام سنتی، می

  .براي مقاطع تحصیلی زیربناي پیشرفت در آموزش و پرورش است

ریزي درسی براي نسلهاي ئل آموزش و پرورش در جوامع دنیا، نوآوري برنامهترین مسااز ضروري

پیش از . استشده بیشتر نشان داده ریزي درسی برنامهدر دو دهه اخیر، جایگاه و ضرورت . آینده است

اي نداشت و واحدهاي مربوط در نهادهاي ریزي درسی جایگاه برجستهها و دروس برنامهاین، دوره

 هماهنگهاي درسی  در تدوین برنامهدست آمدهبهکارگیري نتایج ه به همان نسبت به بآموزشی نیز



                                                                                                  

                       محمدرضا نیلی، ستاره موسوي، احمدرضا نصر و محمد مسعود                              
                                                                                                          

 

61

تربیت متخصصان کارآمد خصوص  بسیاري از دانشگاههاي کشور تلاش چشمگیري در ، امروزه.نبودند

  .دهدریزي درسی به خرج میدر زمینه برنامه

 ،80طی دهه . اي دانشگاه تبدیل شده استترین فعالیتهدرسی به یکی از مهمبرنامه نوآوري ،امروزه

هاي اي و ملی برنامه منطقه،دانشگاهها برحسب ویژگی گروههاي تحت آموزش و نیازهاي محلی

دانشگاههاي کشورهاي . دندکرآموزشی متعددي را براي سازمانهاي خصوصی و عمومی طراحی 

تلاشها شامل    این؛اند کردهزیاديتلاشهاي هاي درسی منظور تسهیل نوآوري برنامه نیز بهپیشرفته

نوآوري در  ،)گوي بین تمدنهاوگفت( ، نوآوري در محتوا)تقویت تفکر انتقادي(نوآوري در هدف 

مهندسی مجدد فرایندهاي (نوآوري در سبکهاي نظارت  ،)مونولوگ( یادگیري ـفعالیتهاي یاددهی 

نوآوري در عناصر ]. 4[استر دانشگاه د) خبرگی آموزشی( نوآوري در روشهاي ارزشیابی  و)آموزشی

، بلکه در دوره هاي  کردههاي مختلف بازتنها جاي خود را در دروس دانشگاهی و رشته نه درسی برنامه

هدف اولیه از نوآوري . گرفته است عالی نیز مورد توجه قرارآموزش مختلف تحصیلی از ابتدایی تا

   هدفهاي نوآوري.آگاه به فرصتهاست  خلاق ون افراد نوآور وکردبرنامه درسی همانا تربیت 

 استعداد و ، تعیین و تقویت ظرفیت،توان کسب دانش مربوط به نوآوري آموزشیدرسی را میبرنامه

  .]5[ پذیرش تغییر و غیره دانستخصوص تقویت نگرشها در ، القاي مخاطره پذیري،مهارت نوآوري

 باید به تاریخ اخیر روشها و رویکردهاي براي کمک به درك تحولات امروز آموزش مهندسی ملی

بعد از جنگ جهانی دوم آموزش مهندسی در ایالات . نگاه کنیم) استادان مهندسی(مربیان مهندسی

هاي دوره، ها وابسته بود کتابچهداستاندارمعیارهاي و به ) کاربرد محور(گرا هاي کاربردمتحده برنامه

  هاي عملی را ایجابهاي آزمایشگاهی تجربهدوره[ دکریمهاي عملی را ارائه آزمایشگاهی تجربه

  ].6[و نوآوري و تغییر بسیار کند بود ]ندکمی

د و بازار کرهاي مختلف ایفا  کامپیوتر نقش مهمی در عرصه1985 - 1960در طی سالهاي 

 وجود نداشت تا هیچ  فشار خارجی بر دانشگاهها عملاً. تحقیقات و تحصیلات تکمیلی رونق گرفت

 شاهد جهانی شدن سریع  صنعت و 1999 تا 1985در دوره  .دکن ارزیابی آموزش مهندسی را مجدداً

 در. کردمی  را جلبیو رقابت در سراسر جهان توجه رهبران صنعت هستیم اقتصاد جهانی چند ملیتی

 در مهندسان کمتري ، محصولات با کیفیت بالاارائه   زمینهالمللی درمواجهه با رقابت شدید بین

آسان و موجود هاي  پروژه محاسباتو CAD/CAM)(شغلی معین مشغول بودندفعالیت در شرکتها به 

 نباید صرفاً بر کمیت تأکید شود و  متوجه شدند کهزمان  ها به مروررهبران شرکتدادند؛ انجام میرا 

ز جمله تدوین برنامه درسی ااز آنجا که مهارت  ].7[ ضروري است نیزکیفیت بر بیشتر تمرکز

گونه که باید در صورتی آنفقط  و این مهم است علمی هیئتمهارتهاي اساسی و ضروري براي اعضاي 
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این در  علمی در این زمینه مطلوب باشد، هیئتابد که میزان آگاهی اعضاي یو شاید تحقق می

  .ودبریزي درسی  علمی از محورهاي اساسی برنامههیئت بررسی میزان آگاهی اعضاي هدفپژوهش 

نشان داد که کیفیت آموزشی  )1392( دست آمده از تحقیق امینی و همکارانهاي بهنتایج و یافته

هاي مختلف دانشکده مهندسی از دیدگاه دانشجویان تقریباً در حد متوسط قرار دارد و این امر رشته

  اطرنشانهاي مهندسی خضرورت انجام دادن تغییرات و اصلاحات لازم را در برنامه درسی رشته

  ].8[سازدمی

هاي فنی و مهندسی و علوم خصوص رشته به،هاي مختلف مقوله برنامه درسی در رشته،سفانهأمت

 نوآوریهاي این عرصه به ،به همین دلیل شود وتخصصی محسوب میاي عام و غیر حیطه،پایه

 و مور منسجطکه نوآوري به معناي حقیقی باید به  در صورتی،شودمیمحدود عنصرهاي تدریس 

 در بسیاري از اوقات شاهد  این، وجود با ؛شود کاربسته به درسی هايبرنامه اجزاي همه هماهنگ در

 با هدفها و محتواي گذشته سعی در کاربست نوآوریهاي برنامه درسی دارند و انداایم که استبوده

اي مختلفی لشهاي زمینهمثل هر علم دیگري هر روز با نوآوریها و چاهم  علم برنامه درسی همچنین،

از محیط یادگیري و میزان تسلطشان بر نوآوریهاي برنامه استادان افزون رو است و آگاهی روزبهرو

افزایی، هاي دانشساز برگزاري بسیاري از دورهتواند زمینهارزیابی مداوم می خود ضرورت دارد؛درسی

 پرورش ،بله با بسیاري از چالشها و در نهایتهاي نوآوري در عناصر برنامه درسی و مقاتشکیل کمیته

  .بشودآموختگانی کارآمدتر و نوآورتر دانش

ریزي  دانش نوآوري برنامهباره در علمی هیئت با بررسی میزان آگاهی اعضاي پژوهشاین  در

با استفاده از دیدگاههاي صاحبنظران و بر . مشاهده شددر این خصوص ضعف   نقاط قوت و،درسی

 تدوین منظوربه مناسب ياه ارائه پیشنهادبراي تخصصی و مکتوب، زمینه مساعدتري اساس متون

   تحقیقات داخلی و خارجیبیشتردر . د ش علمی فراهم خواهدهیئت اعضاي به دستبرنامه درسی 

 و به نوآوري در عناصر برنامه درسی آموزش شدهدرسی توجه   فرایند نوآوري  برنامهبه  ،طورکلی به

 زمینه، کمبود پژوهشهاي داخلی و خارجی در این ، بنابراین.اره چندانی نشده استمهندسی اش

در پژوهش حاضر ابتدا  ضمن تعریف نوآوریهاي آموزشی . دهد  این پژوهش را نشان میيارضرورت اج

 وضعیت ، بهتحقیقاتدیگر  ضرورت نوآوري برنامه درسی روشن و با اشاره به ،و نوآوري برنامه درسی

 در .ستده اشعالی توجه خصوص آموزشدر نظامهاي آموزشی و به درسی هايبرنامه وآوريپذیرش ن

هاي مربوط به وضعیت پذیرش نوآوري برنامه درسی در هر کدام از اجزاي آن به تصویر پایان نیز یافته

  .ستشده اعالی ایران ذکر کشیده و راهکارهایی براي تسهیل و ترویج نوآوري برنامه درسی در آموزش
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  پیشینه پژوهش .2

ترین نشان داد که از دیدگاه اعضاي هیئت علمی مهم) 1392(هاي هاشمی نژاد و همکارانیافته

کارگیري آموزش ترکیبی، دسترسی به رایانه و اینترنت با سرعت کافی در دانشگاه و وجود الزامات به

عاملی نشان داد که پنج عامل دست آمده از تحلیل نتایج به. داشتن شبکه با پهناي باند کافی است

کارگیري  درصد از واریانس کل الزامات به751/71اي و آموزشی سازمانی، زیرساختی، سیاستی، حرفه

  ].9[کنند آموزش ترکیبی را تبیین می

نشان دادند که دیدگاههاي تربیتی مبتنی بر نظریه انتقادي با پیوند ) 1390(خسروي و سجادي

 کوشد تا از راه تعلیم و تربیت وابستگیهاي موجود درساختارهاي اجتماعی میمیان نظامهاي تربیتی و 

هاي درسی عاملهاي آموزش و پرورش و برنامه دیدگاه این در ،بنابراین .بکشد چالش به را سلطه نظام

  ].10[روندمی متحول کننده و دگرگون ساز وابستگیهاي  اجتماعی و سیاسی به شمار

ریزي در برنامهشده  عناصر مطرح باره دردر پژوهشی میزان آگاهی ) 1389(الدینی میمندزین

 شیوه سازماندهی محتوا، انتخاب محتوا، شیوه انتخاب هدفهاي آموزشی، سنجی،شامل نیاز(درسی 

یند ا فر،همچنین و )آموزشی و شیوه ارزشیابیفناوري گیري از بهره زمان ارائه، شیوه ارائه محتوا،

الگوي راهنماي  ضعف مشاهده شده، اساس نقاط قوت و بر تا دکررا بررسی تدوین برنامه درسی 

ست که  اهاي پژوهش حاکییافته. دشو علمی طراحی هیئتتدوین برنامه درسی براي استفاده اعضاي 

شیوه  شیوه انتخاب هدفهاي آموزشی، مختلف نیازسنجی، عناصر  علمی ازهیئتمیزان آگاهی اعضاي 

ارزشیابی   آموزشی و فناوريگیري ازشیوه ارائه محتوا، بهره سازماندهی محتوا،شیوه  انتخاب محتوا،

یند تدوین ا علمی از فرهیئت اما میزان آگاهی اعضاي ،داردگرایش  "متوسط"آموزشی به سمت 

  ].11[استدرسی درحد نامطلوب و پایین  هاي برنامهاساس الگوها و نظریه درسی بر برنامه

ریزان درسی باید با استفاده از  برنامه که در تحقیقی نشان دادند) 1392(يمانی و فیروز آبادی

با توجــه به نیازهاي را هاي مؤثر در آموزش پزشکی، محتواي ضروري و مورد نیاز فراگیران  رویکرد

نند و بینش نــیاز به بازنگري برنامه ک ارائه خدمات مطلوب به بیماران فراهم منظوربهجــامعه و 

 ].12[ و کاهش بار اضافی محتواي برنامه درسی را از دست ندهنددرســی

 و سازمانی جو بعدهاي بین. 1که  داد نشان )1390(موسوي و همکاران پژوهش هايیافته تحلیل

  سازمانی جو بعدهاي بین. 2؛ دارد وجود معنادار و مثبت رابطه درسی برنامه نوآوري پذیرش میزان

 )فرهنگی اجتماعی عاملهاي سازمان، کلی هدفهاي تحقق قانون، و نظم ي،مردمسالار تصویرسازمانی،(

  فعالیتهاي  ودرسی برنامه محتواي در درسی برنامه هدفهاي در نوآوري پذیرش میزان و

 بین. 3 ؛دارد وجود معنادار و مثبت رابطه درسی برنامه ارزیابی در روشهاي یادگیري، ـ یاددهی

 سابقه(موگرافیک د متغیرهاي به توجه با درسی برنامه در نوآوري پذیرش میزان و سازمانی جو میانگین
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 جو میانگین بین. 4 ؛دارد وجود معنادار تفاوت )علمی سفرهاي علمی، مرتبه دانشکده نوع خدمت،

 تفاوت )نسیتج( دموگرافیک متغیرهاي به توجه با درسی برنامه در نوآوري پذیرش میزان و سازمانی

  ].13[اردند وجود معنادار

که اصلاح آموزش مهندسی در کشور  ندنشان داده ا) 1391(مطهري نژاد و همکارانهاي یافته 

در این خصوص، عدم اطمینان دانشجویان از آینده کاري، مشکلات اجتماعی و . ایران ضروري است

 روند و براي مواجهه با اینمشکلات اقتصادي مهم ترین چالشهاي آموزش مهندسی به شمار می

چالشها هماهنگ ساختن آموزش مهندسی با نیازهاي علمی و آموزش جهانی و همچنین، کارآفرین و 

 همچنین، براي پاسخگویی. کاربردي شدن آموزش مهندسی از اهمیت خاصی برخوردار است

برنامه هاي درسی آموزش مهندسی در قبال نیازها و شرایط جدید باید بر دروس عملی از قبیل پروژه، 

گاهها و کارگاهها، آموزش دروس با استفاده از کامپیوتر و نیز زبان انگلیسی در برنامه درسی آزمایش

سرانجام، براي مسئولیت پذیري بیشتر دانشجویان مهندسی، مشارکت . کید شودأهاي مهندسی ترشته

دسی، آنها در توسعه پایدار جامعه و آشنایی بهتر آنان با حرفه مهندسی، گذراندن دروس اخلاق مهن

  ].14[محیط زیست و انرژي و نیز آشنایی با مهندسی توسط آنها الزامی است 

 ثیرأت و  علمی دانشگاههاهیئتزمینه ادراکات اعضاي  در را هاي پژوهش خودیافته)2000(مازولی

گروههاي  ثیرأت او دید از .آموزش بیان کرده است محتواي درسی در ریزي درسی وبرنامه بر آنها

 علمی هیئتاعضاي  را ثیرأشترین تیب متوسط است و حد عالی درریزي درسی آموزشبرنامه بیرونی بر

  ].15[دارند

نیوباي و ارتمر وانگ،
1

عنوان یک  در برنامه درسی بهفناوريمنظور تلفیق در تحقیقی به) 2004 (

ه رسیدند که ت علمی به این نتیجئ نفر از اعضاي هی666عالی بر روي نوآوري برنامه درسی در آموزش

 نامناسب بین همکاران و قوانین دست و پاگیر سازمانی، با مدیریت اشتباه، جو نداشتن امنیت شغلی،

کاهش میزان کاربست فناوریهاي آموزشی در جریان طراحی و اجراي برنامه درسی همراه شده 

  ].16[بود

پذیرش  انعو، م"درسی مواد آموزشی برنامه در خصوصدیدگاههاي معلمان "پژوهشی با عنوان  در

درسی استفاده نوآوري برنامه انع پذیرشو از الگوي مخصوصدر این . شدبررسی  نوآوري مواد آموزشی

 نبودانع محیطی شامل وثر در سه دسته مؤمتغیرهاي مستقل م. عالی کاربرد داردشد که در آموزش

مدیران، دست بهموریت أین متدوین و طراحی برنامه درسی و تعینداشتن معلمان در رقابت، اختیار 

 ریزان درسی مدرسه در انتصاب و انتخاب برنامهانانع داخلی شامل تصمیمات نامناسب مدیروم

انع منتجی نیز مشتمل وهدفها و م ، عدم تفویض اختیار کافی به معلمان و دوگانگی و تعددمتخصص
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 یادگیري، امکان ـهاي یاددهی  اجتماعی، تعریف سنتی از مواد آموزشی و فعالیت ـبر متغیر فرهنگی

هاي زمانی کوتاه برنامه درسی در دوره ادامه فعالیت مدرسه با وجود ناکارآمد بودن و تغییرات مکرر

ثیر منفی را در میزان پذیرش نوآوري أانع داخلی بیشترین توهاي تحقیق، مبا توجه به یافته. هستند

مدرسه   این زمینه کمترین نقش بازدارنده را در محیطی در انعوم. اندعلمان داشتهمبرنامه درسی 

 ریزان درسی انتصاب و انتخاب برنامه،عالیاي نامناسب مدیرانهانع داخلی تصمیمواز بین م. اندداشته

 نبودانع محیطی نیز و اجتماعی و از بین م ـانع منتجی متغیر فرهنگیوو معلمان و از بین م متخصص

  ].17[اندر میزان پذیرش نوآوري برنامه درسی در مدرسه نهادهثیر منفی را بأرقابت بیشترین ت

سیمپسون و فلین
1

  کننده و  سازمانی تعدیلد که جودننشان دادر پژوهشی ) 2007( 

آنان  است؛ت علمی به نوآوري و کاربست نوآوري ئتنظیم کننده ارتباط بین نگرشهاي اعضاي هی

 که در کارگاههاي آموزشی مربوط به ايت علمیئاعضاي هیکه آن دسته از  نشان دادند ،همچنین

 که در این کارگاهها شرکت ،ت علمیئ در مقایسه با اعضاي هی،نوآوریهاي آموزشی شرکت کرده بودند

بستند و بدون نکرده بودند، به میزان بیشتري  نوآوریهاي آموزشی را در جریان آموزش خود به کار می

 سازمانی برند، اگر جوچه مواد آموزشی و چگونه بهره میت علمی از ئاینکه اعضاي هی توجه به

کاربست نوآوریهاي آموزشی انگیز کمتري خواهند  در ت علمیئ اعضاي هی،پذیرنده نوآوري نباشد

  ].18[داشت

درسی مبنا و   آرمان و ارزشهاي مشترك در زمینه برنامه. 1 :نشان داد )2008(اولیورنتایج پژوهش 

زمانی که برنامه درسی در قالب . 2 ؛کندمیایجاب   و اصلاح برنامه درسی راپایه محکمی براي اجرا

 به مشارکت گسترده آنها در ، اعضاي هیئت علمی و مدیران تلقی شودمیانآمیز در مسئولیت مشارکت

 مشارکت گروههاي مختلف در سمینارهایی در زمینه .3 ؛شودمیمنجر اجرا و اصلاح برنامه درسی 

موضوعهاي  .4؛ دهدصحیح و کامل سازمانی را ترویج می  برنامه درسی جامع تغییرتدوین و اصلاح

  صورت موانعی براي اجرا و سازمانی بسته بهمنسجم و جونافرهنگی مورد نظر مردم و ساختار سازمانی 

  ].19[آیندحساب مینظر مشارکت آمیز در برنامه درسی به تجدید

وانگ
2

 و چنگ
3 

ت ئ اعضاي هیمیانسی میزان پذیرش نوآوري برنامه درسی برر" منظوربه) 2008(

آنها به این . ههاي معروف چین به اجرا گذاشتندگا برنامه درسی جدیدي را در یکی از دانش"علمی

 در خصوصت علمی ئ اعضاي هینپذیرفتنهاي درسی جدید ناشی از نتیجه رسیدند که شکست برنامه

ت ئهیاعضاي  بالا به پایین برنامه درسی و  مشارکت ناکافی رویکردبا این نوآوري، اجراي متمرکز و 
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نشان داد که همه  آنهاهاي تحقیق  یافته،در کل. ت علمی و دانشجویان در اجراي این برنامه بودئهی

نیز عامل اساسی کاربست موفق   واستچالشها در راه فرایند نوآوري برنامه درسی بیانگر پیچیدگی آن 

 آنها در تدوین برنامه درسی جدید و هاي نظرو اگرهستندت علمی ئ هینوآوري برنامه درسی اعضاي

  ].20[طور اثربخش و کارآمد محقق خواهد شدنوآورانه اخذ و پیاده شود، نوآوري برنامه درسی به

  که نوآوریهاي آموزشی به میزان زیادي فعالیت علمی و پژوهشینشان دادپژوهش یک نتایج 

. ت و کیفیت تحقیقات هم بهبود یافته است کمی، در نتیجهواده  را افزایش داعضاي هیئت علمی

عنوان بخشی از راهبردهاي نوین آموزشی استفاده  از کنفرانسها و بحثهاي آنلاین بهاندابسیاري از است

 انادت اس کهدانشجویان داشته است و نیز نتایج مصاحبه نشان دادناپذیري بر کنند که اثر اجتناب می

نوآوري آموزشی باید بر توسعه مجموعه ویژگیهاي عمومی، براي که   رسیده بودندبه این اجماع

 یادگیري ـو حل مسئله در قالب فعالیتهاي یاددهی  مهارتها و رفتارهایی از قبیل ارتباط، خلاقیت

 یادگیري را عامل اساسی نهادینه ساختن نوآوري در ـد و آنها نوآوري در فعالیتهاي یاددهی شوتمرکز 

  ].21)  [2008کارباي، (عالی پنداشتند ه آموزشعرص

لیمت
1

درسی نوآورانه   ا استفاده از مراحل روند اجراي برنامهژوهش خود بدر پ )2008( 

 که منحنی آهنگ بودنتایج حاکی از آن . کرداي تهیه و در میان نمونه پژوهش توزیع پرسشنامه

  مراحل پذیرشخصوصدر . ست شکل نیSپذیرش نوآوري در میان نمونه مورد تحقیق نرمال و 

 با توجه به ، همچنین.قرار داشتندت علمی در مراحل ابتدایی ئاعضاي هی ،نوآوري برنامه درسی

نوآوري برنامه درسی  میزان پذیرش نظر از ، تحصیلی مختلف جنسیت و رشته محل تدریس،دانشکده

داري اظر سابقه تدریس اختلاف معن ولی از نمیان اعضاي هیئت علمی تفاوت معنادار وجود نداشت،

 جنسیت با نظرت علمی از ئدرسی، اعضاي هی   سال پذیرش نوآوري برنامهخصوص در .وجود داشت

 دانشکده محل تدریس، رشته تحصیلی و سابقه تدریس داراي تفاوت نظر ولی از ند،هم تفاوت نداشت

  ].22[دار بودندامعن

مادوکس  هین وراپژوهشی 
2

ارزشیابی درسی  یندافر از  فراگیرياهنظر درك و «عنوان با)2009(

به صحت یکی   که]23[دست آوردندهبزمینه نتایج مهمی  دو درو  دادندانجام  » علمیهیئتاعضاي 

پرده بر  تمرکزدیگري   وشدمعلمشان درکلاس درس مربوط می عملکرد خصوص درك فراگیران در

درخصوص تفاوتهاي  .بودثیرگذاري تدریس أت فیت وکی هربا  دران فراگیرياهنظر منشأ برداشتن از

علاوه . گیرندمی ترجدي ارزشیابی را یندا، فرردان نسبت به مزنکه فراگیران  جنسیتی مشخص شد

 .ارزشیابی مهم است ینداکه فر این باورند بر ردانم از  بیشترزنان که فراگیر  گزارش شد،این بر
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 که هرچه نمره معتقد بودندداشتند، نظر منفی یابی کلاسی ارزش ینداباره فر ي که درردفراگیران م

  .است استادان بالاتر از ارزشیابی آنها باشد، بالاتر درسی آنها

کرکگوز
1

 انکه اگر در تدوین برنامه درسی به نیازهاي فراگیر به این نکته اشاره کرده است) 2009(

وي  ،همچنین. شودن برنامه درسی می بودمندنظام  پویایی وموجب ، علمی توجه شودهیئتاعضاي  و

ابی به انسجام میان ی دستمنظوررا بهبرنامه درسی  براي تولید برنامه ثیرگذارأحمایت جریان ت شرکت و

  و برنامه درسی تجدید یندامراحل فر  مدرسانی که در،بنابراین .دانداجزاي آن ضروري می

  ].24[باشند اداري برخوردار جرایی وحمایت ا لازم است از ،دارندنقش کلیدي برنامه درسی 

بررسی  ؛انجام گرفت " عالیدرآموزش ارتباطات و اطلاعات فناوري نقش " عنوان با دیگري پژوهش

فهم   تفکر سطح بالا،يتوانند براي ارتقا میانادتتحقیق نشان داد راهبردهایی که اساین هاي یافته

   شامل موارد زیر،کار بندندبه) ي مرتبط با نوآوريرفتارها و مهارتها(و موفقیت در سطح بالا  عمیق

  :شودمی

 ؛یادگیري موقعیتی در زمینه کاربرد دنیاي واقعی 

 ؛ضرورت فهم عمیق مفهوم نوآوري 

                       فراهم سـازي فعالیتهـاي یـادگیري کـه دانـشجویان را بـراي فعالیـت بـا سـبکهاي ترجیحـی

 ؛ند کیادگیریشان درگیر

 ؛ایجاد کلاس درس فراگیر محور 

 ؛پارچه سازي محتوا و زمینه واقعییک 

 باشد؛عنوان راهنما ارائه دهنده دانش به دانشجویاناستاد به   

 ؛ضرورت مشارکت و کار دسته جمعی 

 ؛نیاز دانشجویان به کسب سطح بالاي معیارهاي فکري 

 19[حل مسئله و تعمق اکتشاف، جوگري،درگیر کردن دانشجویان در جست.[  

  

  الات پژوهشؤس .3

 ؟است قدرهاي انتخاب هدفهاي آموزشی چ علمی از نوآوري در شیوههیئتي آگاهی اعضا 

  ؟است قدرمحتوا چ هاي انتخاب علمی از نوآوري در شیوههیئتآگاهی اعضاي 

  ؟است چقدرهاي یادگیري هاي تنظیم تجربه علمی از نوآوري در شیوههیئتآگاهی اعضاي 

  ؟است چقدرشهاي تدریس  علمی از نوآوري در شیوه هاي روهیئتآگاهی اعضاي 
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1. Yasemin kirkgoz 
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  ؟است قدرنوآوري در روشهاي ارزشیابی چ  علمی ازهیئتآگاهی اعضاي 

 جنسیت، سابقه هاي لفهؤم نظرریزي درسی از از نوآوري در برنامه هیئت اعضاي آگاهی بین آیا

 وت وجود دارد؟اتفخدمت و رتبه علمی 

  دراصفهان و صنعتی  اصفهان هاي علمی گروههاي فنی و مهندسی دانشگاههیئتاعضاي  

 قرار دارند؟ در چه وضعیتی کارگیري نوآوري در عنصرهاي برنامه ریزي درسی  هب

 ریزي درسیکارگیري نوآوري در برنامهه در میانگین میزان بآیا بر اساس نوع دانشگاه تفاوتی 

 شود؟ استادان مشاهده می

 

  روش تحقیق .4

هاي فنی و مهندسی دانشگاههاي اصفهان و  علمی گروههیئتدر این پژوهش میزان آگاهی اعضاي 

عنوان متغیر مورد  به،ریزي درسی و میزان کاربست آنهاهاي نوآوري برنامهاز مؤلفهاصفهان صنعتی 

 موقعیت قبلی باره در، مطالعه و بررسی وسیعی 1ايروش تحقیق زمینهدر . ه استشد مطالعه ،بررسی

به عبارت  ؛گیردصورت مید از اجتماع یا یک گروه  کنش و واکنشهاي یک واحدر خصوصو فعلی یا 

به دست  از یک واحد و نتایج ی مهمبخش شناسایی و درك جامع  هدفدیگر، در این نوع پژوهش

با توجه به همخوانی هدف ]. 25[اي در آن واحد استسازمان یافته ارائه دهنده تصویر کامل وآمده 

 جامعه . حاضر انتخاب شد پژوهشبراي روش ینااي، پژوهش حاضر با هدف روش تحقیق زمینه

 و دانشگاه  اصفهاندانشگاه صنعتی ت علمی گروههاي فنی و مهندسیئکلیه اعضاي هی آماري پژوهش

نمونه آماري پژوهش بخشی از جمعیت  .بودند نفر 391ه تعداد ب 1391- 92اصفهان در سال تحصیلی 

 از روش نمونه آماري در انتخاب .بودند اصفهان و دانشگاهاصفهان صنعتی  ت علمی دانشگاهئاعضاي هی

   از جدول مورگان و فرمول کوکرانگیريبهرهبندي متناسب با حجم استفاده و با گیري طبقهنمونه

مهندسی در دانشکده فنی و  نفر 20و اصفهان فنی مهندسی صنعتی در دانشکده  نفر 72(نفر  92

  .دشعنوان نمونه برآورد به) دانشگاه اصفهان

یک مطالعه مقدماتی دادن از آنجا که در تحقیق حاضر واریانس جامعه آماري نامعلوم بود، انجام 

به همین منظور، یک . منظور تعیین واریانس جامعه ضرورت داشت گروهی از افراد جامعه بهباره در

گاه دانشگاه صنعتی اصفهان و دانش مهندسی علمی گروههاي فنی و تئ نفري از اعضاي هی40گروه 

هاي   پس از استخراج داده. آنها توزیع شدمیان و پرسشنامه ندصورت تصادفی انتخاب شداصفهان به

ابزار  .دست آمد به92هر گروه و برآورد واریانس، حجم نمونه آماري با استفاده از فرمول کوکران 

در این . بود  سؤال57شامل که پرسشنامه سنجش آگاهی  .بودگیري این پژوهش دو پرسشنامه  اندازه

____________________________________________________________________ 
 

1. Field Research 
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پرسشنامه مورد استفاده . سؤال طراحی شد تعدادي منظور پاسخگویی به هر یک از سؤالاتپژوهش به

، 1هاي ترتیب با رتبههاي خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد و بهدر قالب طیف لیکرت با گزینه

 6(الات عمومی ؤل شامل س بخش او:بودپرسشنامه متشکل از دو بخش .  ارزشگذاري شد5 و 4، 3، 2

ال ؤ س57بخش دوم شامل . داد دست میهشوندگان ب اطلاعاتی راجع به پرسش بود که  )الؤس

  .بود موضوع پژوهش مطرح شده خصوصاي در  تخصصی چند گزینه

 تعدادي میانپرسشنامه ده ن، ابتدا ااحراز روایی پرسشنامه بر اساس نظرخواهی از متخصصاز پس 

صورت تصادفی توزیع و در فاصله زمانی دو هفته و براي دو بار پرسشنامه در  آماري بهاز افراد جامعه

. دشی پرسشنامه محاسبه ی با استفاده از آلفاي کرونباخ ضریب پایا، سپس.اختیار آنان قرار داده شد

لفاي الات پرسشنامه از ضریب آؤدست آمده از اجراي آزمایشی پرسشنامه نشان داد که تمام سنتایج به

ضریب . الات پرسشنامه حذف نشدؤ هیچ یک از س، بنابرایناست وبرخوردار ) 91/0(کرونباخ بالایی 

 هدفها و موضوع پژوهش و از جهتدهنده آن است که سؤالات مندرج در پرسشنامه در آلفا نشان

  .استپایایی کافی برخوردار 

 علمی هیئت اعضاي دردرسی ریزي  سنجش میزان کاربست نوآوري برنامهبرايپرسشنامه دوم 

که محقق بر اساس این پرسشنامه،  .بود و مهندسی دانشگاه صنعتی و اصفهان یگروههاي فن

هاي انتخاب هدف،  چهار جزء نوآوري در شیوه،استکرده درسی تدوین  تحقیقات نوآوري برنامه

گیري و نوآوري در هاي یادهاي انتخاب محتوا، نوآوري در تنظیم و طراحی تجربهنوآوري در شیوه

است اي لیکرت ال و در طیف پنج درجهؤ س33این پرسشنامه داراي . سنجدروشهاي ارزشیابی  را می

  .ارزشگذاري شده است)  موافقمکاملاً( 5تا نمره )  مخالفمکاملاً(1که از نمره 

. فاده شدی استیی محتوایدرسی از روا   تعیین روائی پرسشنامه میزان کاربست نوآوري برنامهبراي

 و متخصصان انادت نفر از اسششال به ؤس 33 پرسشنامه نوآوري برنامه درسی با ،بر همین اساس

الات ؤعدادي از سو با توجه به دیدگاههاي آنها تدانشکده  فنی و مهندسی دانشگاه اصفهان داده شد 

بدین و ازي بازساصفهان  اصفهان و صنعتی هاياین پرسشنامه اصلاح و مطابق با فرهنگ دانشگاه

دست ههاي ب  داده،آوري پاسخهاي آزمودنیها جمعاز پس .شدید یأی پرسشنامه تیی محتوایترتیب، روا

توزیع فراوانی، درصد فراوانی (اي آماري توصیفی هدر این پژوهش از روش. دشدنتحلیل   و تجزیه آمده 

 واستفاده )  درصد5اداري آزمون ناپارامتري کایدو در سطح معن(و استنباطی ) ايو نمودار میله

 .شد انجام SPSSنرم افزار به وسیله  آزمونهاي آماري يارها و اجیند تجزیه و تحلیل دادها فر،همچنین
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  هاافتهی .5

  هاي آزمون آماري در کلیه موارد، فرضیه.  شده استدهدااسخ در این بخش به سؤالات تحقیق پ

  :هستندصورت زیر به

H0:در سطوح مختلف آن یکسان » نوآوري در مؤلفه مورد نظر«ت علمی از ئ نسبت آگاهی اعضاي هی

  .است

H1:در سطوح مختلف آن یکسان » نوآوري در مؤلفه مورد نظر«ت علمی از ئ نسبت آگاهی اعضاي هی

  .نیست

  ؟است قدرچ  علمی از نوآوري در هدفهیئت آگاهی اعضاي :سؤال اول

 در این سطح ، است، لذا05/0دار  اکمتر از سطح معن) 000/0(مقدار محاسبه شده   - Pبا توجه به اینکه

H0ت علمی از ئست که بین سطوح مختلف میزان آگاهی اعضاي هیاشود و این بدان معن  رد می

 به طوري که با توجه به توزیع ،دار وجود دارد اچگونگی نوآوري در انتخاب هدفهاي آموزشی تفاوت معن

لمی از چگونگی نوآوري در انتخاب هدفهاي آموزشی به سطح ت عئفراوانی، میزان آگاهی اعضاي هی

  . دارد گرایشمتوسط

  نتایج مربوط به سؤال اول تحقیق: 1جدول 

 جمع خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم میزان آگاهی

 39 8 13 18 0 0 فراوانی

 100 51/20 33/33 15/46 0 0 درصد فراوانی

 نتایج آزمون کاي دو

 41/32 مقدار آماره

 4 درجه آزادي

P-0,000  مقدار 
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  ؟است قدر علمی از نوآوري در محتوا چهیئت آگاهی اعضاي :سؤال دوم

 در این سطح ، است، لذا05/0دار  اکمتر از سطح معن) 000/0(مقدار محاسبه شده     -P با توجه به اینکه   
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H0  ت علمـی از    ئ ـعـضاي هی  ست که بین سطوح مختلـف میـزان آگـاهی ا          اشود و این بدان معن       رد می

که با توجـه بـه توزیـع فراوانـی،          طوري به ،دار وجود دارد    اچگونگی نوآوري در انتخاب محتوا تفاوت معن      

  .داردگرایش ت علمی از چگونگی نوآوري در  انتخاب محتوا به سطح زیاد ئمیزان آگاهی اعضاي هی

  نتایج مربوط به سؤال دوم تحقیق: 2جدول 

 جمع خیلی زیاد زیاد متوسط مک خیلی کم میزان آگاهی

 39 3 22 14 0 0 فراوانی

 100 69/7 41/56 9/35 0 0 درصد فراوانی

 نتایج آزمون کاي دو

 33/49 مقدار آماره

 4 درجه آزادي

P-000/0  مقدار 
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  ؟است قدرهاي یادگیري چ علمی از نوآوري در تنظیم تجربههیئت آگاهی اعضاي :سؤال سوم

 در این سطح    ، است، لذا  05/0دار    اکمتر از سطح معن   ) 000/0(مقدار محاسبه شده      -P ینکهبا توجه به ا   

H0  ت علمـی از   ئ ـست که بین سطوح مختلـف میـزان آگـاهی اعـضاي هی            اشود و این بدان معن       رد می 

که با توجه طوري به،دار وجود دارداهاي تنظیم فعالیتهاي یاددهی یادگیري تفاوت معن       نوآوري در شیوه  

ادگیري ی ــ   هاي تنظیم فعالیتهاي یاددهی     ت علمی از شیوه   ئ توزیع فراوانی، میزان آگاهی اعضاي هی      به

  .داردگرایش گرایش به سطح متوسط 
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  نتایج مربوط به سؤال سوم تحقیق : 3جدول 

 جمع خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم میزان آگاهی

 39 5 9 19 6 0 فراوانی

 100 12,82 23,08 48,72 15,38 0 درصد فراوانی

 نتایج آزمون کاي دو

 49/25 مقدار آماره

 4 درجه آزادي
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 ؟است قدر علمی از نوآوري در روشهاي تدریس  چهیئتآگاهی اعضاي : سؤال چهارم

این سطح   در   ، است، لذا  05/0دار    اکمتر از سطح معن   ) 000/0(مقدار محاسبه شده      -P با توجه به اینکه   

H0  ت علمـی از  ئ است که بین سطوح مختلف میزان آگاهی اعضاي هیاستشود و این بدان معن       رد می

که با توجـه بـه توزیـع فراوانـی،     طوري به،دار وجود دارد اهاي روش تدریس تفاوت معن نوآوري در شیوه 

  .داردگرایش نوآوري در روشهاي تدریس به سطح زیاد  ت علمی ازئمیزان آگاهی اعضاي هی
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  نتایج مربوط به سؤال چهارم تحقیق : 4جدول 

 جمع خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم میزان آگاهی

 39 2 25 12 0 0 فراوانی

 100 13/5 1/64 77/30 0 0 درصد فراوانی

 نتایج آزمون کاي دو

 10/60 مقدار آماره

 4 درجه آزادي
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   ؟است قدرنوآوري در ارزشیابی چ  علمی ازهیئتآگاهی اعضاي  :سؤال پنجم

 در این سطح    ، است، لذا  05/0دار    اکمتر از سطح معن   ) 000/0( مقدار محاسبه شده   -P با توجه به اینکه   

H0  ت علمـی از    ئ ـست که بین سطوح مختلـف میـزان آگـاهی اعـضاي هی            اشود و این بدان معن       رد می

که با توجه به توزیـع فراوانـی، میـزان    طوري به،دار وجود دارد ات معننوآوري در روشهاي ارزشیابی تفاو 

  .داردگرایش نوآوري در  روشهاي ارزشیابی به سطح زیاد  ت علمی ازئآگاهی اعضاي هی
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  نتایج مربوط به سؤال پنجم تحقیق : 5 جدول

 جمع خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم میزان آگاهی

 39 5 21 12 1 0 فراوانی

 100 82/12 85/53 77/30 56/2 0 درصد فراوانی

 نتایج آزمون کاي دو

 33/39 مقدار آماره

 4 درجه آزادي
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  هاي نوآوري برنامه درسیلفهؤتحلیل میزان آگاهی از متحلیل ساختار مفهومی :1شکل 

  

هاي نوآوري برنامه درسی نشان لفهؤده تحلیل میزان آگاهی از مهاي متغیر مشاهده شبار گویه

لفه نوآوري در انتخاب روشهاي تدریس و کمترین تأثیر به ؤبا میانگین به م دهد که بیشترین تأثیرمی

  .شودمربوط میلفه تنظم تجارب یاددهی یادگیري ؤم

هاي لفهؤم

نوآوري 

  برنامه درسی

 53/0محتوا

 61/0روش تدریس

 42/0 یادگیري ـ یاددهی

  

 49/0هدف

  

 55/0ارزشیابی
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افزون روشهاي نوین تدریس زپیشرفت رو که گونه استنباط کرداینتوان در تبیین این تحلیل می

هاي آموزشی نوآوریهایی آموزشی عالی ایران و نیز برگزاري کارگاهها و دورهدر نظام آموزشی و آموزش

 به ضرورت انادتهاي درسی به پررنگ شدن نقش تدریس و آگاهی هر چه بیشتر اسو بازنگري برنامه

سابقه   جوان و باانادتهاي تدریس اسه در شیو، بنابراین؛شده استمنجر وري تدریس آو ماهیت نو

 حجم سنگین دروس دانشگاهی ،نوآوري در انتخاب روشهاي تدریس فراوانی یافته است و از طرفی

 اندا شده است که استوجبیادگیري مـ رشته مهندسی و نیز کمرنگ بودن فعالیتهاي یاددهی 

ارکت محدود دانشجویان در  مش، البته.نندک به روش تدریس محدود نوآوریهاي خود را صرفاً

توان یکی دیگر از عوامل زمینه ساز فراهم نشدن را نیز میو اقبال به آن یادگیري ـ نوآوریهاي یاددهی 

  .یادگیري و افزایش نظري و عملی آن دانستـ  نوآوریهاي یاددهی زمینه

 با توجـه  یزي درسیر نوآوري در برنامههاي لفهؤ م ازهیئت آیا بین میزان آگاهی اعضاي   :ال ششم ؤس

  وجود دارد؟ معنادار تفاوتبه جنسیت ، سابقه خدمت و رتبه علمی

ت علمی گروههاي فنـی  ئ اعضاي هیمیانریزي درسی در هاي برنامهلفهؤبین میزان آگاهی از نوآوري م   

از نظـر  گانـه   گروههـاي سـه   میان).>05/0α(و مهندسی با توجه به متغیر جنسیت تفاوت وجود ندارد  

برنامـه درسـی تفـاوت معنـادار وجـود           هـاي لفـه ؤم در  نـوآوري   از آگاهی میزان  در متغیر   خدمت هسابق

 21 سال و بـین      30اعضاي نمونه که سابقه خدمت بالاتر از        که  دهد  ها نشان می  نتیجه). >05/0α(دارد

مـه درسـی    هـاي برنا  لفـه ؤبا دو گروه دیگر در میزان میانگین آگاهی از نـوآوري در م            دارند،   سال   30تا  

کـه  اي  ت علمـی  ئ ـ  اعـضاي هی    ،دهدطورکه نتایج پژوهش حاضر نشان می     همان .دارنددار  اختلاف معنا 

هـاي  نـوآوري  در   لفـه ؤاز م ت علمی ئ بیشتر از سایر اعضاي هی     ،دارندخدمت   سال سابقه    10 تا   1بین  

 متغیـر  علمـی در بـه  ها  نشان داده است، بـین رت که نتیجهچنان ).>05/0α (هستندبرنامه درسی آگاه   

-همـان ).  >05/0α(ریزي درسی تفاوت معنادار وجود دارد     هاي برنامه لفهؤمیزان آگاهی از نوآوري در م     

 بین رتبه علمی مربی و استادیار با رتبـه علمـی دانـشیار و اسـتاد از نظـر          ،دهدمی ها نشان گونه نتیجه 

    بر اساس نتایج    .تفاوت معنادار وجود دارد   هاي نوآوري در برنامه درسی      لفهؤمیزان میانگین آگاهی از م    

اسـتادیار  هاي  از اعضاي هیئت علمی با مرتبه     گونه استنباط کرد که دو گروه       توان این دست آمده می  به

اند، بین میزان آگاهی از  نوآوریهاي آموزشی و نوآوریهاي برنامه درسی آگاهی داشته    بهو دانشیار بیشتر    

ت علمی با توجه به متغیر سفرهاي علمـی         ئریزي درسی در بین اعضاي هی     برنامه هايلفهؤنوآوري در م  

  ). >05/0α(تفاوت وجود دارد 

 علمی گروههاي فنی و مهندسی دانشگاههاي اصفهان  و صنعتی اصـفهان             هیئتاعضاي   :ال هفتم ؤس

ایی قرار دارند؟ براي سنجش میزان آشـن در چه وضعیتی نوآوري در برنامه ریزي درسی       کارگیريهدر ب 

اي و مقایـسه      نمونـه   تـک  »تی« کارگیري آن از آزمون   هریزي درسی و سطح ب    استادان با نوآوري برنامه   
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 t ،شـود    مشاهده می  5گونه که در جدول       همان.  استفاده شد  4میانگین نمره استادان با میانگین فرضی     

 پذیرفتـه  µ≤4 مونآز  فرض،بنابراین. استتر  درصد کوچک5 در سطح خطاي t حاصل از مقدار بحرانی 

 علمـی دانـشگاههاي اصـفهان و    هیئتاعضاي در ریزي درسی  د و میزان کاربست نوآوري برنامه وشمی

  .استصنعتی اصفهان کمتر از سطح متوسط 

   

  4کارگیري فناوري اطلاعات توسط استادان با نمره فرضیهمقایسه نمره میانگین سطح ب: 6جدول 

 t خطاي معیار  انحراف معیار  میانگین  

کارگیري نوآوري در هسطح ب

 ریزي درسیبرنامه

82/3 92/1 57/1 14/1- 

  

ریزي نوآوري برنامه کارگیريهب آیا بر اساس نوع دانشگاه تفاوتی در میانگین سطح :ال هشتمؤس

  شود؟ استادان مشاهده می درسی

 میانگین پاسخها در گروههاي براي مقایسه» آنوا«در این قسمت از آزمون آنالیز واریانس یکراهه 

با . دار نیست ا معنP≥/05 کلی مشاهده شده در سطح Fها،  بر اساس یافته. مستقل استفاده شد

شده در رد فرض تساوي میانگینها، از مقایسه   بودن میزان خطاي مشاهده دلیل کوچک  به،حال این

  میزانکه نشان داد نتایج  ود عنوان آزمون مکمل استفاده شزوجی میانگین بین گروهها نیز به

 علمی گروههاي فنی و مهندسی دانشگاه هیئتریزي درسی توسط اعضاي نوآوري برنامه کارگیريهب

  . است و کمتر از دانشگاه اصفهان رددار دا اصنعتی اصفهان و دانشگاه اصفهان اختلاف معن

  

 علمی  هیئتي درسی توسط اعضاي نوآوري برنامه ریز کارگیريهمقایسه میانگین نمره سطح ب: 7جدول 

  برحسب نوع دانشگاه
 F P انحراف معیار میانگین 

 83/1 28/3 اصفهان

 94/1 18/4 صنعتی

442/2 091/ 

  

 علمی هیئتکارگیري نوآوري برنامه ریزي درسی  توسط اعضاي هاختلاف میانگین نمره سطح ب: 8جدول

  برحسب نوع دانشگاه

 ري دااسطح معن اختلاف میانگین 

 /024 -./9  صنعتی-اصفهان 
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  بنديبحث و جمع .6

ت علمی  ئاند تا بتوان میزان آگاهی اعضاي هی      صورت یکجا بیان شده   هدست آمده ب  ه نتایج ب  9در جدول   

  .ریزي درسی را در کنار یکدیگر مقایسه کرد محورهاي اساسی برنامه  نوآوري دراز

د که بیشترین میزان آگاهی از نوآوري به محور         کرتوان استنباط     دست آمده می  هبا توجه به نتایج ب    

  .شود مربوط میروشهاي تدریس و کمترین میزان آگاهی به انتخاب هدفها

  ت علمی به نوآوري در محورهاي اساسی برنامه ریزي درسیئمیزان آگاهی اعضاي هی: 9جدول 

                      میزان آگاهی

      محورها
 جمع یلی زیادخ زیاد متوسط کم خیلی کم

 100 51/20 33/33 15/46 0 0 نوآوري در انتخاب هدفهاي

 100 67/7 41/56 9/35 0 0 نوآوري انتخاب محتوا

  هاي تنظیم نوآوري در شیوه

 هاي یادگیريتجربه
0 38/15 72/48 08/23 82/12 100 

 100 13/5 1/64 77/30 0 0  نوآوري در روشهاي تدریس

 100 82/12 85/53 77/30 56/2 0 شیابیهاي ارزنوآوري در شیوه

  

  :آگاهی

ت علمـی از    ئ ـدهد که بین سـطوح مختلـف میـزان آگـاهی اعـضاي هی              نتایج نشان می   :انتخاب هدفها 

دار وجود دارد که بـا توجـه بـه توزیـع فراوانـی، میـزان                  چگونگی نوآوري در انتخاب هدفها تفاوت معنا      

. شـود  انتخاب هدفها در سطح متوسط ارزیـابی مـی         ت علمی از چگونگی نوآوري در     ئآگاهی اعضاي هی  

انتخاب و تدوین هـدفها      .ریزي درسی است  ترین مراحل در برنامه   تعیین و تدوین هدفها یکی از اساسی      

هـاي پـژوهش ادوارد   هاي پژوهش حاضـر بـا یافتـه       یافته. دهدریزي را تشکیل می   محور هر گونه برنامه   

آگـاهی کامـل     منابع تعیـین هـدفها  ز اد بایانادتاس.  استهمسو )2007(و سیمپسون و فلین  ) 2010(

هـدف در تمـام مراحـل        .تدوین کننـد  ثر  ؤ هدفهاي مناسب و م    داساس این منابع بای    داشته باشند و بر   

ریزي لفه در فرایند برنامه   ؤثیر این م  أریزي درسی اثر منسجم و پیوسته دارد و این نشان دهنده ت           برنامه

  ].26 و 18 [است

ت علمی از ئدست آمده بین سطوح مختلف میزان آگاهی اعضاي هیهبر اساس نتایج ب: محتواانتخاب 

که با توجه به توزیع فراوانی، طوريدار وجود دارد، به اچگونگی نوآوري در انتخاب محتوا تفاوت معن

. دشوت علمی از چگونگی نوآوري در انتخاب محتوا در سطح زیاد ارزیابی میئمیزان آگاهی اعضاي هی

  .است انادتریزي درسی، چگونگی انتخاب محتوا  توسط اسثر در فرایند برنامهؤاز عوامل دیگر م
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 افراد، اصول یت اجتماعی، وضعوضعیتمیزان انتخاب مواد درسی را شامل ) 1379(شریعتمداري

 در ثیر مناسبأمنظور ته بانادتمحتواي انتخاب شده توسط اس. داندیادگیري و هدفهاي تربیتی می

  ].27[ثر واقع شودؤ در فهم و توسعه فکري آنها مددانشجویان بای

هاي مشابه دانش در رشته ها، اصول و نظریهاي از حقایق، مفاهیم، تعمیممحتواي مناسب خلاصه

  اي،کنن و نیوبل معیارهاي انتخاب محتوا را شامل معیارهاي فلسفی، حرفه ].28[مورد نظر است 

 مهم در انتخاب محتوا محورهاي اساسی و از. ]29[دانندیارهاي دانشجویی میروانشناختی، اجرا و مع

 توجه به ،لذا. ستی با مشکلات و مسائل جامعه و حل آنهایآماده کردن فراگیران براي رویارو

عنوان مقوله مهم و به تواند علمی میهیئتمعیارهاي انتخاب محتوا و چگونگی آن توسط اعضاي 

  .یت باشدکارساز در امر کیف

همـسو  )2007(و سیمپسون و فلین       ) 2010(هاي پژوهش ادوارد    هاي پژوهش حاضر با یافته    یافته

ضرورتها و ظرفیتهاي محتوایی را  که گونه استنباط کردتوان ایندست آمده می بر اساس نتایج به   . است

ه درسـی ارزشـیابی و   نـوآوري برنام ـ  هاي ناخودآگاه در تکـوین و ظهـور    لفهؤتوان یکی از عوامل و م     می

 بـسیار مهـم   سازکارعالی با دو هاي درسی آموزش  میزان پذیرش نوآوري در محتواي برنامه     . تبیین کرد 

  هـاي جریـان یـافتن افکـار و ایـده        . 2 ؛رهبـري خـلاق    منعطـف و    سازمانی بـاز،   جو. 1 :یابدتسهیل می 

  سازمانی جو ).ا فرایندهاي آموزشی  از اموراداري ت  ( در همه امور اجرایی    علمی تئهی اعضاي محور ریتغی

منعطف و مشارکت پذیر و با وجهه و تصویر سازمانی اثربخش در جامعـه و سیاسـتهاي کـشور میـزان                     

  ].26  و18[دهدپذیرش نوآوري در محتواي برنامه درسی را ترویج می

 آگاهی ست که بین سطوح مختلف میزان انتایج بیانگر آن: ادگیريیهاي هاي تنظیم تجربهشیوه

دار وجود دارد که با توجه به توزیع  اهاي یادگیري تفاوت معنت علمی از نوآوري در تجربهئاعضاي هی

هاي یادگیري در سطح متوسط ارزیابی ت علمی از نوآوري در تجربهئفراوانی، میزان آگاهی اعضاي هی

  .استمشخص  وشن وبراي همه عوامل تربیتی ر هاي سازماندهی محتواضرورت شناخت شیوه .شودمی

در . استهماهنگ ) 1389(الدینی میمند لفه با تحقیق زینؤنتیجه این پژوهش در این م

 مختلف روانشناختی و ابعاد  هم به ویژگیهاي دانشجویان درداستاد بای هاي یادگیريسازماندهی تجربه

لازم . ندکتوجه  ، استآمده تاکنون به وجود نظر رشته مورد علمی نوینی که در قواعد هم به مفاهیم و

 اگر . یادگیري آگاهی داشته باشديهاطراحی و تنظیم هاي مختلفاز نوآوري در شیوهاستاد است 

مبناي ویژگیهاي  دروس بر خیلی از در ،مناسب و بجا آگاهی داشته باشد طوراین نوآوریها به از استاد

هاي یادگیري توالی، ظیم تجربهاز اصول مهم در تن. پردازدمناسب تدریس می مقتضی به رفتار

 هوشی رشدبه  دیدگاه پیاژه زا هاي یادگیريماندهی تجربهزبحث سا توالی در. استمداومت و وحدت 

 بیان و مداومت از منظور. رسدمیبرونسازي به تعادل شناختی  درونسازي و با یعنی فرد ؛دارد اشاره
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  و هابه نکته اساس تکرار بر که دانشجوطوريبه ،استزمانهاي مختلف  در مهارتها ارائه مفاهیم و

ذهن  در هاوحدت آموخته ایجاد اصول سازماندهی محتوا، دیگر از. له برسدئمس هاي جدیدجنبه

 افزایش پیدا دانشجویاناثربخشی  کارایی و سازماندهی دروس رعایت شود، وحدت در اگر .ستدانشجو

یادگیري بهینه  لفه برؤقطعی این م ثیرأت و واتوجه به اهمیت سازماندهی محت با ،لذا. کندمی

  .]11[دنآگاهی کامل داشته باش محتوا هاي سازماندهیشیوه  ازدبای اناستاد دانشجویان،

ت ئدهند که بین سطوح مختلف میزان آگاهی اعضاي هینتایج نشان می: روشهاي تدریس نوآوري در

د دارد که با توجه به توزیع فراوانی، میزان دار وجو علمی از نوآوري در روشهاي تدریس تفاوت معنا

هاي از محور. دشوت علمی از نوآوري در روشهاي تدریس در سطح زیاد ارزیابی میئآگاهی اعضاي هی

هاي اساسی و کاربردي در لفهؤیکی از م. استروشهاي تدریس  ریزي درسیثر دیگر در برنامهؤم

شود که آگاهی  احساس می،امروزه. استسب محیطهاي تربیتی استفاده از روشهاي تدریس منا

منظور بهبود کیفیت در محیط آموزشی هتواند بمعلمان از روشهاي نوین تدریس و سواد نظري آنها می

که اصل مهم و اساسی براي استاد استفاده مناسب از نوآوري در این روشها در  در صورتی ،کافی باشد

 علمی از هیئتنیز میزان آگاهی اعضاي  )1389(دالدینی میمنتحقیق زیندر  .استکلاس درس 

به نوعی با حاضر نتایج حاصل از پژوهش . ده استشهاي تدریس نوین در حد متوسط ارزیابی شیوه

آنها  بعضی .بندي شده استصورت مختلف تقسیمهتدریس ب روشهاي.  هماهنگی داردوينتایج تحقیق 

 ،نظر قرار گیرد  مددري بایی یادگراهبردهايآنچه در  .انددهکربندي صورت سنتی و نوین طبقههرا ب

 ،ندکاي میروشهایی که به فرایند آموزش توجه ویژه .استآموز در فرایند یادگیري دن دانشکرفعال 

 بر اساس تحلیل تدریجی و گام به گام به دروشهاي تدریس بای .اي داردثیر ویژهأدر کیفیت آموزش ت

 دبای مناسب تدریس الگوهاي ،بنابراین .ندک کمک آن کامل فهم و لهئمس حل به رسیدن در دانشجو

  .]12[وجود آورندهنگرشها، شناختها و مهارتها را در جهت خلاق کردن آنها ب انواع دانشجویان در بتوانند

توجه به .  بذر تحقیقات شخصی را در ذهن دانشجویان بپراکندد بایروشهاي تدریس مناسب

تواند براي  می،تنظیمی آگاهانه دانشجویان را در پی دارد فراشناخت که خوداهمیت راهکارهایی چون

  ].29[حل مسائل آنها مفید باشد

ثیر مناسب انواع یادگیري بر رفتار أفعال کردن دانشجویان در محیط یادگیري و ت منظوره ب،لذا

آن در کلاس درس  تفاده ازمنظور اسه مناسب یادگیري براهبردهاي با روشها و د بایانادتفراگیران، اس

  .آشنا باشند

و سیمپسون و فلین  ) 2010(هاي پژوهش ادوارد ال تحقیق حاضر با یافتهؤهاي دو سیافته

اي اساسی چالش که گونه استنباط کردتوان ایندست آمده میبر اساس نتایج به. همسو است)2007(

نکردن  استقبال گیرند،می یادگیري قرارـ انتشار نوآوریهاي فعالیتهاي یاددهی  روي فرا همواره که
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 عالی سنتیآموزش در .است یادگیري ـنوآوري در جریان فعالیتهاي یاددهی  ت علمی ازئاعضاي هی

 این در .کندمنتقل می )گیرنده(به دانشجویان را )پیام(آموزشی  مواد و اطلاعات )فرستنده(معلم

ها قدرت جلب توجه کند، اما این رسانهعمل میرسانه  عنوانبه سخنرانی یا گچ آموزشی رویکرد

 سازمانی پویا و منعطف و پذیراي تغییرات و جو. کنندکنندگی ندارند و پیام را به خوبی منتقل نمی

 در چندگانه هايرسانه معرفی با ترویج دهنده مشارکت و روابط آزادمنشانه و دوستانه در سازمان

  به) متن یا صدا(اي تدریس از روش تک رسانهآموزشی، فرایند یادگیري و  نظامهاي

  وپیام نوع روش این در .تبدیل شده است) پویانمایی و گرافیک فیلم، صدا، تصویر، متن،(اي رسانهچند

 شنونده ـ گوینده صورتبه دیگر و استاد و شاگرد شودمی ترمتنوع و ترجذاب پیام انتقال رسانه نوع

  .]26 و 18[کنندنمی عمل مطلق

ست که بین سطوح مختلف میزان آگاهی اعضاي  انتایج بیانگر آن: هاي ارزشیابینوآوري در شیوه

که با توجه طوريدار وجود دارد، به ات علمی در خصوص  نوآوري در روشهاي ارزشیابی تفاوت معنئهی

 زیاد روشهاي ارزشیابی در سطح ت علمی از نوآوري درئبه توزیع فراوانی، میزان آگاهی اعضاي هی

 بعد دو مقوله ارزشیابی ازبه  .استارزشیابی  نظامهاي تربیتی در ثرؤعوامل م کی ازی. دشوارزیابی می

 تحقق براي د بایانادتاس.  ارزشیابی برنامه درسی.  ب؛ ارزشیابی پیشرفت تحصیلی.الف: شودنگاه می

یطهاي دانشگاهی از آن  این دو مقوله آگاهی کامل داشته باشند و در محبارههدفهاي تربیتی در 

 به انواع ارزشیابیهاي تشخیصی مثل د بایانادتدر ارزشیابی پیشرفت تحصیلی اس. نندکاستفاده 

 زمینه فهم بهتر این نوع ارزشیابیها استفاده از با وباشند تراکمی آگاهی داشته  تکوینی و آغازین،

هاي درسی که برنامه ین نتیجه رسیدبه ا تحقیق خود در )1384(فاضلی . فراهم آورند برنامه درسی را

آموختگان استعدادهاي شغلی دانش نیازهاي جامعه و پیشرفتهاي علمی، رشته روانشناسی با در

عنوان به استاد و به نیازهاي دانشجو تحقیق خود در )2009(کرکگوز ].31[ندارد  لازم راهماهنگی

پیتر . ]21[کندمی کیدأ ارزشیابی منظم تر بوي .کیدکرده استأپویا ت و ثرؤهاي مبرنامه مبناي تولید

  وست یافته برنامه درسی د در تجدیدنظر مداوم اصلاح و به فرایند پژوهش خود در )2007(ولف 

نتایج آن برشمرده  مرتب هدفهاي برنامه و مقایسه مداوم و بررسی و  علمی راهیئتنقش اعضاي 

 منظورنتایج تربیتی به آن از اي است که دررزانهخردو اندازچشم  ارزشیابی بخشی از،بنابراین. است

زمینه پیشرفت  دو هر  ارزشیابی در.]24[شوداستفاده می دانشجو بالندگی در انگیزه پیشرفت و ایجاد

به دنبال  یادگیري را که کارآمدي فرایند شود اجرا  طوري طراحی ودبرنامه درسی بای تحصیلی و

  فراهم را فراگیردر  هاآموخته تولید باز و زمینه مرور محوریندفرا و ارزشیابی مستمر .داشته باشد

 هیئتاعضاي . دکرهم نتیجه توجه  و  به فراینددارزشیابی برنامه درسی هم بای در این نوع از. آوردمی

 راه رسیدن به آنها تربیت و هدفهاي نهایی تعلیم و که اعتدال در  به این نکته واقف باشنددعلمی بای



                                                                                                  

                       محمدرضا نیلی، ستاره موسوي، احمدرضا نصر و محمد مسعود                              
                                                                                                          

 

81

ند و این امر از طریق ارزشیابی کیادگیري فراهم می بهبود منظوربراي دانشجویان بهرا ی فرصت کاف

اصلاح برنامه درسی انجام  قضاوت و کنترل، منظورارزشیابی برنامه درسی به. شودمناسب انجام می

 هیئتي  لازم است که اعضا،ریزي درسیبرنامه فرایند لفه درؤتوجه به اهمیت این م با ،لذا .شودمی

 با این نتیجه . این عامل نیز آگاهی کامل داشته باشندبهیادگیري دانشجویان  تسهیل روندبراي علمی 

 بر اساس .]26 و18[ناهمسو است) 2007(و سیمپسون و فلین  ) 2010(هاي پژوهش ادوارد یافته

رت بروز تغییر یا نظام آموزشی متمرکز در صو  کهگونه استنباط کردتوان ایندست آمده مینتایج به

کند و فعالیتهاي یادگیري برنامه درسی را دچار تغییر می  وروشهاي تدریس نوآوري در ابتدا محتوا،

 و معلمان در اجراي روشهاي ارزشیابی از آزادي عمل بیشتري انادتیم که اساههمیشه شاهد بود

توانیم این ناهمسویی در نتایج میند و اهثر از بافت و سلسله مراتب سازمانی بودأبرخوردار و کمتر مت

  . آموزشی نمونه مورد مطالعه نسبت دهیمنظامتحقیق حاضر با پژوهشهاي مذکور را به بافت و 

هاي جنسیت، سابقه کار و رتبه علمی در آگاهی از نوآوري برنامه لفهؤ تبیین نقش م :ششم الؤس

  درسی

ت علمی گروههاي فنی ئ اعضاي هیمیانسی در ریزي درهاي برنامهلفهؤبین میزان آگاهی از نوآوري م

لفه ؤهاي این پژوهش در میافته). >05/0α(و مهندسی با توجه به متغیر جنسیت تفاوت وجود ندارد 

همسو است که نشان دادند بین )  2011(هاي پژوهشهاي بوسکو و رودگوئز گومز با یافتهیتجنس

 با ورنامه درسی تفاوت معنادار مشاهده نشده مردان و زنان در میزان پذیرش نوآوري در محتواي ب

 که در باشداین امر شاید برخاسته از وظایف یکسانی ]. 16  و12[هاي پژوهش حاضر همسو استیافته

 ی کار با اینترنت مهارتيشود و اینکه در دنیاي امروز تعریف مییتمحیطهاي علمی براي هر دو جنس

   قدرت،در نتیجهو  جنسیتی، قومی و نژادي است ضروري براي هر فردي به دور از تفاوتهاي

  .ریسک پذیري زنان رو به افزایش است

هاي لفهؤ، در متغیر میزان آگاهی از  نوآوري در م خدمتسابقهبا توجه به گانه بین گروههاي سه

ه کعه لمورد مطااعضاي نمونه اد که ها نشان دنتیجه). >05/0α(برنامه درسی تفاوت معنادار وجود دارد

 با دو گروه دیگر در میزان میانگین ،بودند سال 30 تا 21 سال و بین 30داراي سابقه خدمت بالاتر از 

  طورکه نتایج پژوهش حاضر نشانهمان .دارنداختلاف معنادار آگاهی از نوآوري در برنامه درسی 

تر از سایر  بیش،دارندخدمت  سال سابقه 10 تا 1ت علمی که بین ئ اعضاي هیآن گروه از ،دهدمی

 10 تا 1که بین اي ت علمیئ زیرا اعضاي هی،هستندت علمی از  نوآوري برنامه درسی آگاه ئاعضاي هی

و به دانش و فناوریهاي روز و نوآوریهاي آموزشی نسبت به ند تر معمولاً جوان،دارندخدمت سال سابقه 

هاي پژوهش  با یافتهخدمت لفه سابقهؤباره م  نتایج پژوهش حاضر در.دارندي سایرین تسلط بیشتر

هاي خود نشان در یافتهآنها  ؛همسو است)  2009( تزومین  و)2010(، تاتیلا)2004(وانگ و همکاران
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ارتباط ت علمی ئاعضاي هیدر  با میزان آگاهی از نوآوري برنامه درسی خدمتسابقه که دادند 

یشتر تمایل کمتري به پذیرش  بخدمتت علمی با سابقه ئ اعضاي هییعنی ؛]34 و 33، 32، 15[دارد

ت علمی با سن بالا ئ اعضاي هی.علمی و پژوهشی دارند درسی در فعالیتهاي آموزشی،  نوآوریهاي برنامه

ت علمی با سن کم از آمادگی کمتري در کاربست نوآوریهاي برنامه درسی در ئنسبت به اعضاي هی

مهارتهاي کامپیوتري بالاتر و داشتن  دلیلت علمی جوان بهئاعضاي هی. فعالیتهاي خود برخوردارند

   جدید آموزشی و ارزشیابی و رویکردهاي جدیدي روشهابا يترحوصله بیشتر و آشنایی کامل

  درسی در فعالیتهاي آموزشی خود بهره  احتی از نوآوریهاي برنامهربهو ساختاردهی محتوا دارند 

رانهاي سالدانا و همکا با نتایج یافتهاین نتیجهبرند و می
1

 زیرا بر طبق ،]35[ناهمسو است) 2007( 

نوآوري آموزشی مشاوران با سابقه کاري رابطه مثبت و هاي پژوهش آنها  میزان پذیرشنتایج یافته

ت  علمی و مشاور آموزشی ئهیاعضاي توان به ماهیت شغلی  در نتایج را می ناهمسویی.دارددار امعن

هاي  برنامه درسی تفاوت لفهؤان آگاهی از  نوآوري در مها در متغیر میزبین دانشکده .نسبت داد

هاي پژوهش لفه دانشکده با یافتهؤباره م نتایج پژوهش حاضر در ).>05/0α(معنادار وجود دارد

پیکو
2

  ].36 و 34، 18[همسو است ) 2007(و سیمپسون و فلین  ) 2009(

هـاي  لفهؤزان آگاهی از نوآوري در م     بین رتبه علمی در متغیر می      است، داده  نشان  هانتیجه کهچنان

 بـین  ،دهـد ها نـشان مـی    نتیجهکه  گونه  همان).  >05/0α(ریزي درسی تفاوت معنادار وجود دارد     برنامه

رتبه علمی مربی و استادیار با رتبه علمی دانشیار و استاد از نظر میزان میانگین آگاهی از  نـوآوري در                     

همـسو  ) 2008(اولیـور   ایـن نتـایج بـا نتـایج پژوهـشهاي          برنامه درسی تفـاوت معنـادار وجـود دارد و         

  .]19[است

اعضاي هیئت علمی با گونه استنباط کرد که دو گروه توان ایندست آمده میبر اساس نتایج به

اند استادیار و دانشیار بیشتر با نوآوریهاي آموزشی و نوآوریهاي برنامه درسی سروکار داشتههاي مرتبه

جدید بر  هارتها و هم ناشی از وظایف علمی و انتظارات جدیدي است که در عصرکه این هم ناشی از م

امور علمی و آموزشی از طریق دادن مندي به انجام  علاقه،رواز این. کنددوش آنان سنگینی می

روز  نیز در این اهی به اطلاعات علمی و بهگکاربست نوآوریهاي برنامه درسی به دلیل نیاز جامعه دانش

در حالی که . شود استفاده بیشتر محسوب میخصوصت علمی عامل محرکی در ئاز اعضاي هیدسته 

و نوآوریهاي  روزهاي بهفناوریآشنایی لازم با نا سن بالا، علاقه و حوصله کمتر و دلیل داشتناستادان به

وآوري برنامه ي، مهارت لازم را در کاربست ننظرصورت  به صرفاًيهاآموزشی و مربیان با گذراندن دوره

  . اندها کسب نکردهها و دانشیار استادیاردرسی به اندازه

____________________________________________________________________ 
 

1. Saldanaet al 
2. Peeco 
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 يزیر برنامهيهالفهؤ در مي از نوآوریزان آگاهیشود، بین مها  مشاهده میکه در نتیجهچنان

ت علمی گروههاي فنی و مهندسی با توجه به متغیر سفرهاي علمی  ئ اعضاي هیمیان در یدرس

 هايمهندسی دانشگاه اي فنی وهت علمی گروهئاعضاي هیآن دسته از ).  >05/0α(تفاوت وجود دارد 

ت علمی ئند، نسبت به اعضاي هیاهکشور رفتاز که به سفرهاي علمی خارج اصفهان اصفهان و صنعتی 

هاي برنامه لفهؤ به میزان بیشتري از  نوآوري در م،دانهسفرها نرفتگونه  مذکور که به اینهايدانشگاه

هاي کشور با یافتهاز باره مؤلفه سفرهاي علمی خارج  نتایج پژوهش حاضر در .گاهی دارنددرسی آ

پژوهش شارما
1

کشور از هاي خود نشان داد شرکت در فرصتهاي مطالعاتی خارج ، که در یافته)2010(

ارتباط مثبت و معنادار  هاي برنامه درسیلفهؤاز نوآوري در م ت علمیئبا میزان آگاهی اعضاي هی

کشور از  که به سفرهاي علمی خارج ايت علمیئ آن دسته از اعضاي هی همسو است؛ یعنی،]13[دارد

خوبی از  نوآوري در به ومهارت کامپیوتري بالایی دارند ، کمتري برخوردارندخدمت  از سابقه اند،رفته

گونه که به ایناي ت علمیئاعضاي هی .ندکنو از آن استفاده میهستند  هاي برنامه درسی آگاهلفهؤم

  ، نوآوریهاي آموزشیباتر کامل مهارتهاي کامپیوتري بالاتر و آشناییداشتن دلیل  به،روندسفرها می

با  آنها برند و این به دلیل تعامل بیشترهاي نوین در فعالیتهاي علمی خود بهره میفناوریراحتی از به

  .استمحیط مجازي در موقعیتهاي گوناگون علمی 

   نوآوري برنامه ریزي درسی اربستکمیزان 

 و  اسـت تر   درصد کوچک  5 در سطح خطاي     t حاصل از مقدار بحرانی    t  ،گونه که نتایج نشان داد      همان

 علمـی دانـشگاههاي اصـفهان و صـنعتی     هیئت  اعضاي    درریزي درسی     میزان کاربست نوآوري برنامه   

  . استاصفهان  کمتر از سطح متوسط 

دادن نتایج پژوهشهاي  قرار  و شرایط کشور ایران و با ملاكدست آمده هبنظرگرفتن نتایج  با در

لین مک
2

و ارل )2001( کنزاك و کریستینسن ،]37)[2005( 
3

 دلیل پدیدآمدن ،]38) [2002 (

دلیل سو، به  از یک کهدکرتوان تبیین  صورت می سسات آموزشی ایران را بدینؤدر میادشده وضعیت 

هاي کارآموزي  سسات وجود ندارد، دورهؤدرسی م   تلفیق نوآوریها در برنامهمشی جامعی براي آنکه خط

  شود و این امر سبب برخوردار نبودن آنان از اعتماد مناسبی براي مدرسان در این زمینه برگزار نمی

ریزي درسی و روشهاي نوین و مدلهاي نوآوري برنامه گیري از نفس و مهارتهاي لازم براي بهرهبه

از سوي دیگر، ساختار سنتی و دیوانسالارانه . ي جدید در سطوح کاربردي بالاتر شده استهایفناور

، سبب سلب  سسات آموزشی در کشور ایران و نیز محدودیت منابع و زیرساخت فناوريؤمدیریت م

____________________________________________________________________ 
 

1. Sharma 
2. Maclean 
3. Knezek, Christensen, Miyashita, and Ropp 



 ...   دانشگاههاي اصفهان و صنعتی اصفهانت علمی گروههاي فنی و مهندسیئبررسی میزان آگاهی اعضاي هی


84 

 تبادل نظر و بازاندیشی در فعالیتهاي آموزشی خصوصسسات در ؤساي مؤامکان همکاري مدرسان با ر

  .  کاربست فناوري شده استو افزایش

   در میزان کاربست نوآوري برنامه درسیهادانشگاهمقایسه  

 علمی گروههاي فنی و مهندسی  هیئتها در پژوهش حاضر نشان داد که اعضاي  بررسی یافته

  کارگیري نوآوريهتري از ب در سطح پاییناصفهان دانشگاه اصفهان نسبت به دانشگاه صنعتی 

آمدن تفاوتهاي ذکرشده نیازمند انجام  چند تعیین دلایل پدید هر. قرار داشتندریزي درسی برنامه

اي است، اما علت احتمالی بروز این   مقایسه ـیپژوهشهاي دیگري نظیر تحقیقات طولی و علّدادن 

  :نتایج ممکن است به موارد زیر مرتبط باشد

کنزاك و  در پژوهششده  گرفتن عوامل ذکر نظر  تبیین نتایج محققان با درخصوصدر 

ریزي کارگیري نوآوري برنامههبودن سطح ب   دلیل پایین،و شرایط کشور ایران) 2001(کریستینسن

و مارسو و پیژه) 1994( از پژوهشهاي راجرز و ماهلر دست آمدهبهنظرگرفتن ملاکهاي  درسی با در
1
 

با ابزار فناوري اصفهان صنعتی   داشتن استادان دانشگاه  سروکارتواند این باشد کهمی، ]39) [1989(

تر مسئولان این دانشگاهها براي  هاي خود سبب تعهد عمیق افزارهاي آموزشی خاص در رشته و نرم

 به همین  وشان شده است  تلفیق نوآوري در فعالیتهاي آموزشیخصوصحمایت از استادان خود در 

گاه اصفهان در سطح بالاتري از  نسبت به استادان دانش اصفهانصنعتی   استادان دانشگاه،دلیل

 . کاربست نواوري قرار دارند

  

 گیري نتیجه .7

روابط عاطفی بـین   از جمله شرایط فیزیکی،    که   داردهاي درسی ابعاد مختلفی     نوآوري در عناصر برنامه   

طراحی فضاي کلاس مانند طرز نشستن        و معلمان،  انادتانگیزه کار اس   موزشی،آامکانات علمی و     افراد،

 .گیرد را در بر میو غیره

 .رود تولید تفکر و علم به شمار می،استاد از عوامل بسیار مهم بروز نوآوري آموزشی و در نتیجه

  از نوآوري درانادتاي اسهاي درسی آگاهی و دانش شناختی و رویهمایه و زیربناي نوآوري در برنامه

هاي فنی و مهندسی که با رشته به خصوص ،ها و این مسئله در همه رشتهاستهاي درسی برنامه

  .یابدشوند، اهمیت بیشتري میسرعت بیشتري با نوآوري و تغییر مواجه می

  هاي در عرصهانادتبا آموزشهاي مستمر اسعالی مهندسی موزشآهاي سسهؤملازم است که 

  در مهندسی رویه نوآوري انادتهاي درسی در کنار اسبرنامه درسی و حضور متخصصان زبده برنامه

با توجه به آنچه ذکر شد، براي ایجاد تغییرات مثبت در  .نندکهاي درسی مهندسی را تسهیل برنامه

____________________________________________________________________ 
 

1.Rogers, G. E. and Mahler 
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 مدرسان دانشگاه، در گام اول باید معرفت و به دستریزي درسی کارگیري نوآوري برنامههزمینه ب

ریزي درسی  برنامه یعنی باید میزان مهارت و آشنایی اشخاص با نوآوري ؛دانش جدید به آنها ارائه شود

و موارد مختلف کاربرد آن را از طریق برگزاري کارگاههاي آموزشی، نشر بروشورهاي اطلاعاتی، 

کارگیري هاي افزایش داد و انگیزه ب  حرفهي ارتقاخصوصبرگزاري سمینارها و اعطاي امتیازاتی در 

شدن امکانات  یرات و نیز فراهمافزایش مهارت استادان براي پذیرش تغی. کردنوآوري را در آنان تقویت 

 رسمی شدن آمادگی فرهنگی و جو ریزي درسی سبب فراهمبرداري از نوآوري برنامه مناسب براي بهره

 .سسه آموزشی در زمینه پذیرش و پیاده سازي فناوري خواهد شدؤحاکم بر م

ت در محیطهـاي     بالا بـردن کیفی ـ    براياز پژوهش   دست آمده   هبا توجه به نتایج ب     ي زیر شنهادهایپ

  :شودمی شنهادیتربیتی پ

 ؛هاي همگرایتخصص کافی مسئولان در استفاده از مهارتهاي نوین مثل فناور  

 ؛ریزي درسیهاي نوین برنامهبر اساس آگاهی از شیوهان ادتگزینش علمی اس  

 ؛ریزي درسیهاي برنامه در زمینه مؤلفهانادت ابتکاري و خلاق اسياهحمایت از نظر  

 ردن محیطهاي تربیتی با توجه ویژه به نیازهاي دانشجو، جامعه و ساختار علمی آمد کروز

   ؛جدید

 ریزي هاي برنامهمنظور آشنایی عوامل تربیتی با شیوهبرگزاري کارگاههاي علمی و مستمر به

   ؛درسی

 بررسی منظوربه اینترنتی درکنفرانسهاي کننده شرکت مهمان عنوانبه انادتاس از دعوت  

 مهندسی؛ آموزش در درسی برنامه نوآوریهاي و آموزشی نوآوریهاي کاربست چگونگی

 کمک با آنها علمی توان ارزیابی براي انادتاس درسی برنامه نوآوریهاي هئارا دادن قرار شاخص 

 از پاداشهایی گرفتن نظر در و دانشکده مدیران و گروهها مدیران و دانشجویان از نظرخواهی

 .علمی تئهی اعضاي به دست درسی برنامه نوآوریهاي کاربست يبرا مربوط نمسئولا سوي
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