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 نيازمند متناسب با آنآموختگان مهندسي نيز با تغيير شرايط محيطي، محيطهاي آموزشي و تواناييهاي مورد نياز دانش :�����

 در سراسر ABETزام هماهنگي فرايند يادگيري با تغييرات محيط بيرون، نظامهاي اعتباربخشي مهندسي مانند با توجه به ال. تغيير است
ها نيز همراه با شرايط جديد رسد محتواي پرسشنامهدر بازبيني معيارهاي ارزيابي به نظر مي. اند تعريف كردهرا دنيا چارچوبهاي خاصي 

براي بررسي نقش . استاد از يادگيري است/ سي نقش محتواي پرسشنامه بر درك دانشجواست كه هدف اين مقاله برر تغيير كرده
اساس نحوه تدوين و ساختار آنها انتخاب و در شش    برIDEA و  SEEQها بر نتايج ارزيابي، دو پرسشنامه معتبر محتواي پرسشنامه

ابتدا نتايج كلي براي استادهاي مختلف در دو پرسشنامه . در كلاس چهار استاد مختلف توزيع شدند كلاس درسي  رشته مهندسي پليمر
 ارزيابي هر استاد در دو پرسشنامه مختلف ديده شد كه به تغيير ديدگاه خصوصبررسي شدند كه در تمام موارد نمرات متفاوتي در 

اي كه فضاي حله بعد پرسشنامهدر مر. ها ارتباط داده شده است فراخور تغيير در محتواي پرسشنامه ودانشجو به فرايند يادگيري
 دادشان به دست آمده ننتايج . شد تحليل به دقتداد، تر و ضعفهاي بيشتري را نشان ميهاي پايين نمره،در نتيجهو محور دانشجو

آموزشي هستند كه در محيطهاي مرتبط  به نحوي با شايستگيهايي ،تر از حد متوسط دارندپرسشهايي كه در تمام كلاسها نمره پايين
  اساس معيارهاي جديد خود ها بر نتيجه گرفته شد كه تغيير محتواي پرسشنامه،بنابراين. استادمحور امكان پرورش آنها وجود ندارد

اي ه به استانداردهاي محيط]و استاد[تواند عاملي در گذار از محيط استادمحور فعلي به محيط دانشجومحور و تغيير ديدگاه دانشجو مي
  .شدباادگيري آموزشي و ي

  

  .IDEAارزيابي آموزش، پرسشنامه، يادگيري، دانشجومحوري،  :كليدي هاي واژه
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    مقدمه .�

  ، در زمره21 شرايط جديد قرن ا همگام شدن با سرعت تغييرات، مواجهه با چالشها و تطبيق ب،امروزه
 بر عهده آموختگان مهندسي كه در صنعت مسئوليتي را در قالب شغلي تواناييهاي ابتدايي دانش

كارها، چارچوبي  و  اي جامعه و كسبهتغييرات سريع، نيازمنديتوجه به با . آيد گيرند، به حساب مي مي
اين چارچوبها از سوي . كند بايد تغيير آن كه بايد در دانشگاه آموزش داده شود نيز به تناسب 

، سازمان ]1[ �يكاهيئتهاي اعتباربخشي مهندسي مانند هيئت اعتباربخشي مهندسي و فناوري امر

 و موارد مشابه ديگر در ساير كشورها و نيز پيمانهاي جهاني چون ]2[  �اعتباربخشي مهندسي اروپا

 و در ]3[است تعيين شده ،كنندهاي آموزش مهندسي را ارزيابي ميپيمان واشنگتن، كه برنامه
 اهداف متناسب باي شود، دانشگاههايي كه بخواهند دوره آموزشي آنها از طرف اين مؤسسات اعتبارده

ها از يك سو با اين برنامه. شودانجام ميآن ريزي آموزشي بر اساس آموزشي مشخصي تعيين و برنامه
 دروس پايه، دروس عمومي، رفصل بهمانند تقسيم يك س(تأكيد بر محتواي خاصي در برنامه درسي 

 ،دهند و از سوي ديگر شكل ميساختار آن را) دروس اصلي و دروس مرتبط با علم و طراحي مهندسي
مانند (شايستگيهاي تخصصي مانند توانايي حل مسئله در حوزه كاري، شايستگيهاي عمومي فردي 

دهند را مورد توجه قرار مي) كار گروهيدادن مانند انجام (و  بين فردي ) العمرتوانايي يادگيري مادام
 ،در واقع. شود يادگيري متناسب نيز بايد ايجاد  ـ مبتني بر اين موارد يك فرايند تدريس،بنابراين. ]1[

  .]4[بندي يادگيري بلوم نيازمند ارتقا به سطوح بالاتر خود استيادگيري نيز بر اساس طبقه
است، رفع معضل جهتگيري  شده توجه بيشتري به آن يك نكته كه اخيراً در آموزش مهندسي 

  لوگيري از كاهش تواناييهاي عملينامناسب و بيش از حد به سمت امور پژوهشي براي ج
نيازهاي صنعت بايد با  فضاي آموزش مهندسي متناسب ،بنابراين. ]5[آموختگان مهندسي استدانش
 روشهاي آموزشي گوناگوني چون يادگيري فعال، استفاده از مطالعات ،ين منظوردتر باشد كه بعملي

 كار گرفتهتاكنون به... رسش و پاسخ و موردي، يادگيري مبتني بر حل مسئله، يادگيري مبتني بر پ
  .]6[اندشده

درپي و گرفتن استفاده از اين روشها و محتواي جديد در آموزش، همزمان نيازمند ارزيابي پي
كيفيت آموزش مهندسي . شودمنجر  به اصلاح و بهبود برنامه ،كه در نهايتاست بازخوردي 

 در غير اين صورت ،دست آورندكي از آن بهخصوصيتي است كه اعضاي هيئت علمي بايد درك مشتر
خواهد بود و تأثير آن بر بهبود كيفيت ناچيز ) بوروكراتيك(عمل ارزيابي صرفاً اقدامي ديوانسالارانه 

تغيير محتوا بيش از همه كه ينمبني بر ا دانات ابتدا بايد ديدگاه دانشجوها و اس،ين منظوردب. ]7[ است
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 با توجه به معيارها و استانداردهاي جديد اصلاح شود كه ، اثر دارداجزاي يك نظام آموزشي بر آنها
   به نظر،در واقع. طبيعتاً خروجي آن انتظارات متفاوت دانشجوها از برنامه آموزشي خواهد بود

تواند به تناسب، مسيري براي رسد درك و انتظارات آموزشي صحيح از جانب استاد و دانشجو ميمي
  .آموزشي ايجاد كندتغييري مثبت در فضاي 

يكي از روشهاي غير مستقيم ارزيابي برونداد يادگيري دانشجويان در فرايند ارزيابي دروني، 
نظرخواهي از دانشجويان است كه در شناسايي ضعف برنامه و پيدا كردن راه حلي براي برطرف كردن 

ي كه براي سنجش عنوان ابزار استفاده از ملاكهاي عملكرد نيز به،همچنين. آن سودمند است
 در دادن ،شوند، در قضاوت دانشجويان از كيفيت كار خود و همچنينبروندادهاي يادگيري تعريف مي

 يكي از راههاي عملي تغيير ،بنابراين . ]8[  بسيار مؤثرنداندتابازخورد مناسب از اثربخشي تدريس اس
 ،در واقع. يابي از استاد استهاي ارزديدگاه ذينفعان يك نظام آموزشي، تغيير محتواي پرسشنامه

 به نظر تأثير بيشتري ،كنده معيارهاي درست را القا ميكاي عنوان وسيلهاستفاده از ابزار ارزيابي به
 ضمن اينكه در زمان و هزينه ، و دانشجوها داردانادتنسبت به بازگويي مستقيم استانداردها براي اس

  .جويي خواهد شدنيز صرفه
 –اند، روايي و پايايي دارند، عملكرد استاد را بعديابي استاد توسط دانشجو چندهاي ارزيپرسشنامه
دهند، نشانگرهاي مناسبي از تدريس مؤثر هستند، از خطاهاي احتمالي به  نشان مي-نه واحد درسي

فاده  است، بنابراين.]9[كنند پذيرند و براي استاد و دانشجو بازخورد مناسبي ايجاد مينسبت تأثير نمي
است پس  در اين مقاله سعي شده. ]10[تواند اثربخشي فرايند تدريس را افزايش دهد از اين ابزار مي

 در ميان آنها � ABETهاي معتبر، ميزان توجه به دستاورد يادگيري از شناخت چند مدل از پرسشنامه

گيري متفاوت هستند، هاي يادبا اين مبناي مقايسه، دو پرسشنامه كه بر مبناي نظريه. ده شودنجيس
ا بر درك دانشجوهاي مهندسي از اهداف آموزشي هانتخاب و تفاوتهاي ميان آنها و تأثير اين تفاوت

  .است سنجيده شده
  هاي ارزيابي پيشينه پرسشنامه .1. 1

   تعريف، مبتني بر يك نظريه يادگيري استها با توجه به معيارهاي آموزشيِ كه معمولاً پرسشنامه

، يك مؤسسه آموزشي يا )يك فرديا (متخصص گروهي از افراد توانند  ميرا ها  پرسشنامه. شوند مي

 كنند،مي ارزيابي را آنها كه مواردي با متناسب و كنند طراحي آموزشي ارزيابي ويژه انتفاعيِ غير مؤسسات

مختلف تواند در سطح كلان، مرتبط با اهداف  اين محتوا نيز مي. باشند محتواي متفاوتي داشته

تر روشهاي تدريس مؤثر و ايجاد محيطهاي يادگيري مناسبِ مبتني بر  صورت جزئيآموزشي و به
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هايي   پرسشنامه،در اين ميان.  باشد،اندهمان اهداف شكل گرفتهبا رويكردهاي آموزشي، كه متناسب 

د ارزيابي تأييد عنوان يك ابزار استاندارا بهههاي اصولي طراحي و اعتبار آنيبا پژوهش مدون و بررس

  .]11[است  شده

عوامل مهم در ارزيابي از استاد در يك فرايند يادگيري مؤثر ) 1975 (�پرسشنامه ارزيابي فريدر 

 �پس از آن پرسشنامه ارزيابي دانشجوها از كيفيت آموزشي. ]12[است دهشدر هفت بعد طرح 

). 2003 تا 1987(است  كرده دكتر مارش در دانشگاه سيدني غربي، در نه بعد مطرحرا ) 1987(
ايران و در   ]15 و 14 ، 13[تأييدكشورها از  روايي آن طي پژوهشهاي فراوان در بسياري ،همچنين

مبتني بر ارزيابي ) 1997( �پرسشنامه تجربه واحد درسي. است   شده]17[ و رواسازي ]16[بررسي

  مهارتهاي عمومي طراحي شدهتدريس خوب، اهداف مشخص، حجم كاري مناسب، ارزيابي مناسب و
استراليا در پايان تحصيل خود برنامه آموزشي را با اين ابزار كشور آموختگان در است و تمام دانش

عنوان شاخص عملكرد ملي كيفيت تدريس از آن هر ساله بهدست آمده ه بزنند كه نتايج محك مي

اي  مؤسسهرا  �زيابي آموزشي پرسشنامه توسعه فردي و ار،همچنين. ]18[شود آوري ميجمع

يند ارزيابي او تا امروز در تعدادي از دانشگاههاي امريكا، فركرد  طراحي 1998سال  غيرانتفاعي در
وسيله پرسشنامه تا تحليل نتايج و گزارش به اعضاي آوري بازخورد دانشجوها بهاز جمع(آموزشي 

پرسشهاي اين پرسشنامه در طول . ]19[شودوسيله آن انجام ميهب) هيئت علمي و مديران مؤسسه
. ]20[اند  شده  پژوهشهاي فراوان مبتني بر دوازده هدف آموزشي و بيست روش تدريس مؤثر نوشته

باره ارزيابي   پرسشهايي درگنجاندنكند،  ساير ابزارهاي ارزيابي متمايز مياز آنچه اين پرسشنامه را 
دهد پرسشهاي اين اين امر نشان مي. ]21[استتش دانشجو از يادگيري خود متناسب با ميزان پيشرف

ها براي  افزون بر اين، گاهي پرسشنامه .اندپرسشنامه مبتني بر محيطي دانشجومحور نوشته شده

"تعامل گروهي" مانند پرسشنامه ،شوند ارزيابي يك رويكرد خاص آموزشي طراحي مي
كه ) 2005 (�

   .]22[است  ني بر حل مسئله در سه بعد طراحي شدهبراي اطمينان از اثربخشي رويكرد يادگيري مبت

 دانشجو، از 849يك پژوهش در ميان در ) 1994  (�  واتكينز،ها مقايسه بين پرسشنامهمنظوربه 

داد كه اين دو  را مقايسه كرد و نتايج نشان Frey و SEEQشش كشور مختلف، دو پرسشنامه 
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1. Frey 
2. Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ) 

3. Course Experience Questionnaire (CEQ) 

4. Individual Development and Educational Assessment (IDEA) 

5. Group Interaction Questionnaire 

6. Watkins 



                                                            علي عباسيان و بيتا كاظمي نژاد                               
                                                                                                           

 

��  

 محتوا همپوشاني دارند و بر فرهنگهاي مختلف قابليت پرسشنامه در هفت مورد از ابعاد خود به لحاظ

دو درك  ارهب در) 1981 (� و انِتويسل� رامسدن،از طرفي. ]23[دهند انطباق نسبتاً مناسبي نشان مي

"پرسشنامه درك دانشجو از واحد درسي"از واحدهاي درسي به كمك دو ابزار ارزيابي  هزار دانشجو
� 

"رويكردهاي مطالعه"و 
� 

داد كه بين رويكردهاي آموزشي و درك ررسي كردند و نتايج نشان ب	�  

-  اين نتايج در پژوهشي كه شومر،البته. ]24[دانشجو از واحد درسي همپوشاني زيادي وجود ندارد

"نظرسنجي ميزان تفكر و يادگيري"با ابزارهاي ) 2006  (� و ايستر�آيكينز
 ِ باور مقياس"و  7

"كارداش ِ شناختي معرفت

ين د دستخوش تغييراتي شد و ب، دانشجو  انجام دادند107در ميان   

بين درك دانشجوها از تواناييهايشان و نحوه عملكرد آكادميك آنها دوباره به شكل   ارتباط،ترتيب
شناختي كه تصور و واكنش دانشجو در مواجهه با مفاهيم باورهاي معرفت. ]25[جديدي تعريف شد 

 مستقيماً بر ،كنند، ممكن است در طول زمان تغيير كنند و در نتيجهميدانش و يادگيري را مشخص 
 ،بنابراين. گذارندب تأثير ،است كه دانشجو براي يادگيري اتخاذ كرده ]عميق يا سطحي[رويكردي 

  . ]26[هاي يادگيري مؤثر لازم است ايجاد يك محيط آموزشي مناسب براي توسعه تجربه
اساس پژوهشي كه  بر. رش و انگيزش دانشجو نيز مؤثر است اين درك در نگ،از طرف ديگر

با استفاده از دو پرسشنامه براي بررسي رابطه ميان انگيختارها و نگرشهاي ) 2007 (�ريچاردسون

 دانشجو انجام داد، مشخص شد كه 413دانشجوها به مطالعه و رويكردهاي يادگيري آنها در ميان 
 به نسبت، رويكردهاي عميق و راهبردي يادگيري را ، دارنددانشجوهايي كه نگرش و انگيزش مثبتي

 ،ين ترتيب و با توجه به پژوهشهاي انجام شدهدب. ]27[كنند  انتخاب مي]به جاي يادگيري سطحي[
بخشند كه قدر يادگيري را بهبود ميآيد كه معيارهاي درست همان اين احتمال به نظر قوي مي

  . كننديند عمل ميارمعيارهاي نادرست در جهت عكس اين ف
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1. Ramsden 

2. Entwistle 

3. Course Perception Questionnaire 

4. Approaches to studying inventory 

5. Scommer-Aikins 

6. Easter 
7. Thinking and Learning Survey 

8. Kardash Epistemological Belief Scale 

9. Richardson  
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  هاو تأثير آن بر محتواي پرسشنامه  ABETشناخت دستاوردهاي فرايند يادگيري . 2. 1
ABET 1[است   يادگيري مهندسان را در يازده مورد زير تبيين كردهدستاوردهاي[:  
  كارگيري دانش رياضيات، علم و مهندسي؛توانايي به .الف
  ها؛ تجزيه و تحليل و تفسير داده،همچنينتوانايي طراحي و هدايت آزمايش و   . ب
يند براي برآوردن نيازهاي مورد نظر با در نظر گرفتن اتوانايي طراحي يك سامانه، اجزا يا فر. پ

محدوديتهاي اقتصادي، محيطي، اجتماعي، سياسي، اخلاقي، بهداشت و ايمني، قابليت توليد و 

  ؛�ماندگاري

  اي؛رشتهيتهاي بينتوانايي عمل كردن در تيمهايي با فعال  . ت
  توانايي تشخيص، تدوين و حل مسائل مهندسي؛  . ث
  اي و اخلاقي؛درك مسئوليتهاي حرفه . ج
  توانايي برقراري ارتباط مؤثر؛. چ
حلهاي مهندسي در محتواي جهاني، آموزش گسترده مورد نياز براي درك تأثير راه  . ح

  اقتصادي، محيطي و اجتماعي؛
  آن؛دادن و توانايي انجام العمر درك نياز به يادگيري مادام  . خ
   مسائل معاصر؛باره دردانش  . د
  .توانايي استفاده از روشها، مهارتها و ابزار مدرن مهندسي مورد نياز براي مهندسي . ذ

 لزوم ورود اين محتواي جديد به نظام ارزيابي براي ايجاد درك درستي از معيارهاي ،از طرف ديگر
وا با توجه به نيازهاي متغير بشر در اين عصر همچنان هر چند اين محت. كند آموزشي اهميت پيدا مي

 هاي جديدتر، بيشتر ديدهدر حال تكوين است، اما مفاهيم ناشي از آن در بين پرسشهاي پرسشنامه
ها با ترتيب زماني طراحي آنها توجه كنيم،  اگر به محتواي پرسشنامه،در واقع). 1جدول(شود مي

  در آنها وارد شدهABET بيشتري از دستاوردهاي يادگيري واضح است كه در گذر زمان محتواي
  .است
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  هاي مختلفو ميزان انطباق پرسشنامه ABETشايستگيهاي :  1جدول 

                         

  پرسشنامه

  دستاورد يادگيري
FREY SEEQ  CEQ  IDEA  

  √        الف
    √      ب

  √    √    پ
          ت
  √  √      ث
  √  √      ج
  √  √  √  √  چ
  √  √  √  √  ح
  √        خ
  √    √    د
  √        ذ

  
كه انطباق كمتري با دستاوردهاي مد نظر  ترهاي قديمي از ميان پرسشنامه،1با توجه به جدول

ABET در فرايند يادگيري دارند، پرسشنامه SEEQعد فرايند تدريسدليل  بهـ طراحي بر اساس نه ب  
 كه بر اساس هفت بعد طراحي شده Freyنامه يادگيري مؤثر، جامعيت نسبي بيشتري نسبت به پرسش

   ـ از جمله ايرانـ با توجه به تأييد امكان استفاده از آن در فرهنگهاي متفاوت ،از ديگر سو.  دارداست،
- در ميان پرسشنامه. تر باشدرسد نماينده مناسبي براي معرفي محيطهاي آموزشي قديميبه نظر مي

طراحي شده ) و نه دانشجويان(آموختگان  ارزيابي دانشايبر فقط CEQهاي جديدتر، پرسشنامه 
با دستاوردهاي  IDEAمحتوا انطباق كمتري نسبت به پرسشنامه از نظر  ،و همچنيناست  ]18[

 ABET كه تقريباً در تمام موارد با چارچوب IDEA پرسشنامه ،بنابراين.  داردABETيادگيري 
عنوان نماينده تواند به مي،يطهاي آموزشي جديدتر استهمپوشاني دارد و طراحي آن نيز مبتني بر مح

اكنون در بسياري از  هم)IDEA و SEEQ(ضمن اينكه هر دو ابزار . شود آنها در نظر گرفته
  . شوندمي كار گرفتهدانشگاههاي مختلف دنيا براي ارزيابي دانشجو از استاد به

تر در ميان  را به شكلي دقيقABETحال اگر اين محتواي منطبق با دستاوردهاي يادگيري 
، تفاوت در ميزان ورود محتواي مذكور )2جدول (جو كنيم وپرسشهاي اين دو پرسشنامه جست

نيز نسبت به استادمحوري در  IDEAضمن اينكه جهتگيري دانشجومحوري در . شودتر ميمشخص
SEEQشودتر مي نمايان .  
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  ABET ستاوردهاي يادگيري با دSEEQ و IDEAانطباق پرسشهاي : 2جدول 

دستاوردهاي 

  ABETيادگيري 

  SEEQ منطبق در يپرسشها  IDEAپرسشهاي منطبق در 

كارگيري  توانايي به.الف
دانش رياضيات، علم و 

  مهندسي

هايي مثل  استاد دانشجوها را در پروژه-
پژوهش و مطالعات موردي يا فعاليتهاي 

  .دهداي شركت ميزندگي حرفه
ها و تكاليفي نها، آزمووژه استاد از پر-

كند كه نياز به خلاقيت فكري استفاده مي
  .داشته باشند

كارگيري مفاد  پيشرفت دانشجو در به-
براي بهتر فكر كردن، حل مسئله و (درسي 
  ).گيريتصميم

 پيشرفت در يادگيري پيدا كردن منابع و -
استفاده از آنها براي پاسخ دادن به پرسشها 

  .و حل مسائل

  .شي نداردپرس

 توانايي طراحي و .ب
هدايت آزمايش و 

 تجزيه و ،همچنين
  هاتحليل و تفسير داده

  پرسشي ندارد  .پرسشي ندارد

 توانايي طراحي يك .پ
يند اسيستم، اجزا يا فر

براي برآوردن نيازهاي 
مورد نظر با در نظر 
گرفتن محدوديتهاي 
اقتصادي، محيطي، 
اجتماعي، سياسي، 
 اخلاقي، بهداشت و

ايمني، قابليت توليد و 
  پايداري

 استاد مواد درسي را با شرايط زندگي -
  .سازدواقعي مربوط مي

هايي مثل  استاد دانشجوها را در پروژه-
پژوهش و مطالعات موردي يا فعاليتهاي 

  .دهداي شركت ميزندگي حرفه
 پيشرفت در پرورش تواناييهاي خاص، -

شايستگيها و ديدگاههاي مورد نياز 
  .ن در زمينه واحد درسياخصصمت

  

مفاهيمي / ها  استاد زمينه و منشأ ايده-
  .كند بيان مي،را كه قرار است بازگو كند

 توانايي عمل كردن .ت
در تيمهايي با 
  ايرشتهفعاليتهاي بين

  .پرسشي ندارد  .پرسشي ندارد

 توانايي تشخيص، .ث
تدوين و حل مسائل 

  مهندسي

هايي مثل وژه استاد دانشجوها را در پر-
پژوهش و مطالعات موردي  يا فعاليتهاي 

  .دهداي شركت ميزندگي حرفه

  .ي نداردپرسش
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كارگيري مفاد  پيشرفت دانشجو در به-
براي بهتر فكر كردن، حل مسئله و (درسي 
  ).گيريتصميم

 پيشرفت در يادگيري پيدا كردن منابع و -
استفاده از آنها براي پاسخ دادن به پرسشها 

  .و حل مسائل

 درك مسئوليتهاي .ج
  اي و اخلاقيحرفه

 پرورش دركي شفاف از ارزشهاي فردي و -
  .تعهد به آنها

  .پرسشي ندارد

 توانايي برقراري .چ
  ارتباط مؤثر

 استاد براي كمك به يادگيري، گروههاي -
  .دهدوگو تشكيل ميگفت

ا و هخواهد نظر استاد از دانشجوها مي-
دانشجوهاي ديگر كه ي خود را با ه هاتجرب
 در ،زمينه و ديدگاههايي متفاوت دارندپيش

  .ميان بگذارند
خواهد براي درك  استاد از دانشجوها مي-

  .ها و مفاهيم به هم كمك كنندايده
  دادن  پيشرفت در كسب مهارتهاي انجام-

  .كارهاي گروهي
 پيشرفت در پرورش مهارتهاي بيان -

  .كلاميخود به صورت نوشتاري يا ي اهنظر

دانشجويان را به شركت در استاد  -
  .كندبحثهاي كلاسي تشويق مي

ا و هشود نظر از دانشجويان خواسته مي-
  .دانش خود را به اشتراك بگذارند

هايشان  يا  دانشجوها براي بيان ايده-
  .شوندپرسيدن از طرف استاد تشويق مي

 آموزش گسترده .ح
مورد نياز براي درك 

ي اهحلتأثير راه
مهندسي در محتواي 

جهاني، اقتصادي، 
  محيطي و اجتماعي

 استاد مواد درسي را با شرايط زندگي -
  .سازدواقعي مربوط مي

 پيشرفت در پرورش تواناييهاي خاص، -
شايستگيها و ديدگاههاي مورد نياز 

  .ن در زمينه واحد درسيامتخصص

مفاهيمي / هاها و منشأ ايده استاد زمينه-
  .كند  بيان مي،ت بازگو كندكه قرار اسرا 
 استاد به اندازه كافي راجع به -

پيشرفتهاي انجام شده در مبحث مورد 
  .كندنظر صحبت مي

 درك نياز به .خ
العمر و يادگيري مادام
  ندادن آتوانايي انجام 

كند تا  استاد دانشجوها را تشويق مي-
فراتر از آنچه براي بيشتر درسها لازم است 

  .جام دهندتلاش فكري ان
 استاد دانشجوها را به استفاده از چندين -

كند مرجع براي بهبود فهميدن تشويق مي
خبرگان و ها، منابع كتابخانه بانك داده(

  ).بيروني
 پيشرفت در يادگيري پيدا كردن منابع و -

استفاده از آنها براي پاسخ دادن به پرسشها 

  .پرسشي ندارد
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  .و حل مسائل
شتر با  پيشرفت در علاقه به يادگيري بي-

پرسيدن سؤالات خود و جستجو براي 
  .پاسخ

خواهد مسئوليت  استاد از دانشجوها مي-
  .خود را در فرايند يادگيري بر عهده بگيرند

 مسائل درباره دانش .د
  معاصر

 استاد مواد درسي را با شرايط زندگي -
  .سازدواقعي مربوط مي

ل هايي مث استاد دانشجوها را در پروژه-
پژوهش و مطالعات موردي يا فعاليتهاي 

  .دهداي شركت ميزندگي حرفه

 استاد به اندازه كافي راجع به -
پيشرفتهاي انجام شده در مبحث مورد 

  .كندنظر صحبت مي

 توانايي استفاده از .ذ
ا و ابزار هروشها، مهارت

مدرن مهندسي مورد 
  نياز براي مهندسي

ص،  پيشرفت در پرورش تواناييهاي خا-
شايستگيها و ديدگاههاي مورد نياز 

  .ن در زمينه واحد درسيامتخصص
 استاد از فناوريهاي آموزشي براي بهبود -

اينترنت، رايانامه، (گيرد يادگيري بهره مي
  ). ايهاي چندرسانه ارائه وايتمرينات رايانه

  .پرسشي ندارد

  
كار  را همزمان براي ارزيابي بهSEEQ و   IDEA اگر پرسشنامه مطالب بيان شده،با توجه به 

يك بررسي ديگر در ضمن اينكه . شودمي وسيله اين دو ابزار بيشتر درك گيريم، تفاوتهاي ارزيابي به
در پنج كلاس مختلف و مقايسه نتايج آن با  SEEQ سؤالي 14مشخص شد كه استفاده از پرسشنامه 

اد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، تفاوت نمره  سؤالي دانشگاه آز14از پرسشنامه دست آمده بهنتايج 
هاي  با توجه به محتواي اغلب پرسشنامه، همچنين؛]28[) 3جدول (دهد چنداني را نشان نمي

بر  IDEA و دورتر از پرسشهاي SEEQ پرسشهاي ادانشگاههاي دولتي در ايران، به نظر فضايي مشابه ب
محوري در راحي متفاوت و نيز تأكيد بر دانشجو با توجه به مبناي ط،در نتيجه. آنها حاكم است

رود اين دو پرسشنامه نتايج متفاوتي در نظرسنجي از  توقع مي،SEEQنسبت به  IDEAپرسشنامه 
 كه در ادامه ارزيابي عملي نتايج استفاده از اين دو پرسشنامه بين دانشجويان داشته باشنددانشجويان 

  .ته استصورت گرفبراي ارزيابي استادان يكسان 
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 و دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و SEEQكارگيري دو پرسشنامه  از بهبه دست آمدهنتايج : 3جدول 

  1تحقيقات

نمره از پرسشنامه دانشگاه علوم و 

 تحقيقات

 واحد درسي  SEEQنمره از پرسشنامه 

 1 درس -1استاد  4/14 2/16

 2  درس -1استاد  9/13 9/15

 2 درس -1استاد  4/14 6/14

 1 درس -2استاد  5/16 7/17

  1 درس -2استاد  3/16 8/16

  1 درس -3استاد   5/9  2/11

  
    پژوهشروش  .	

 SEEQهاي معتبر، پرسشنامه   با استفاده از روش تحليل كمي، از ميان پرسشنامهپژوهشدر اين 

ي قديمي و اي از دو مدل محيط آموزش عنوان نماينده به دلايل پيشگفته به]30[ IDEA و ]29[
. دشهاي مستقل انتخاب و تغيير در جهتگيريهاي يادگيري دانشجويان بررسي عنوان متغيرجديد به

شده از نوع كوتاه[ پرسش بودند 47 شامل IDEA پرسش و پرسشنامه 39 شامل SEEQپرسشنامه 
اي شامل چهار پرسش براي يادگيري، سه پرسش بر SEEQپرسشنامه . ]ها استفاده نشدپرسشنامه

اشتياق استاد، چهار پرسش براي سازماندهي استاد، چهار پرسش براي تعامل گروهي، چهار پرسش 
براي رابطه استاد با دانشجو، چهار پرسش براي وسعت دانش استاد، سه پرسش براي امتحانات، دو 
پرسش براي تكاليف، چهار پرسش براي حجم كاري، دو پرسش براي ارزيابي كلي و بقيه پرسشها 

در سه بخش   پرسشهاIDEA پرسشنامه ، درهمچنين. هاي مربوط به دانشجو است ربوط به دادهم
 واحد بارهشامل بيست پرسش راجع به استاد، دوازده پرسش راجع به پيشرفت دانشجو، سه پرسش در 

در هر دو پرسشنامه از طيف . ] 21 و 20[است   دهش اطلاعات كلي تدوين در خصوصدرسي و باقي 
  . استيي ليكرت براي پاسخ به پرسشها استفاده شدهپنج تا

دادند، ترجمه و  تك پرسشها پس از مطالعه پژوهشهايي كه دلايل تدوين پرسشها را نشان مي تك
پس از ويرايش اوليه، در مرحله نخست بين يك گروه ده نفره از دانشجويان توزيع شدند تا همسنجي 

هاي  بر مبناي اين همسنجي برخي جملات در پرسشنامه؛ن و خوانندگان انجام شودابين درك مترجم
  هاي بازبيني شده با استفاده از روش در مرحله بعد، پرسشنامه. شده اصلاح شدترجمه 
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 نفري متشكل از دانشجويان سال دوم، سوم و 180 در جامعه آماري وبندي گيري تصادفي طبقهنمونه
علوم و تحقيقات در نيمسال دوم اسلامي واحد د دانشگاه آزا) بسپار(چهارم رشته مهندسي پليمر 

 از(، از چهار استاد مختلف )اختياري، اصلي و تخصصي(، در شش واحد درسي 1389-90تحصيلي 
از استاد  .ترم توزيع شدند  و در هفته پاياني) 4جدول) ( شرايط سني، جنسيتي و سابقه تدريسنظر

پيش از .  گرفت كه يكي از آنها درس اختياري بود واحد درسي مختلف مورد آزمايش قرار3، 3شماره 
كنندگان توضيحاتي  ها و هدف اين پژوهش به شركت  مدل جديد پرسشنامهباره در آغاز ارزيابي نيز

  .  بازگردانده شد پرسشنامه % 85 عدد، معادل 153در انتها تعداد . شد  داده
  

  هامشخصات استاد: 4جدول 

 استاد جنسيت سابقه تدريس

 1 زن ال س10

 2 مرد  سال9

 3 مرد  سال7
 4 مرد  سال3

  


    هاي پژوهشيافته .

 تمام استادها بالاتر از نمره كسب خصوصدر ) 5جدول  (SEEQنتايج كسب شده از پرسشنامه . 1. 3
 در نماياندن ضعفها و IDEAدهنده دقت بالاتر  تواند نشاناين نتيجه مي. است IDEAشده در 

 با توجه به ساختار نظام ،در واقع. است  ريس باشد كه توجه كمتري به آن شدهيند تداهايي از فر جنبه
 رسد كه ارزيابي با پرسشنامهايران و استادمحوري، طبيعي به نظر ميكشور آموزش مهندسي در 

 .استادمحور نمره بالاتري را نشان دهد
 

 ها ميانگين نمرات از پرسشنامه : 5جدول 

ميانگين نمره از 

 IDEAپرسشنامه 

ميانگين نمره 

از پرسشنامه 
SEEQ 

 استاد

97/9  24/15  1 

56/9  10/12  2 

54/12  16/14  )1درس  (3 
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02/11  05/13  )2درس  (3 

84/10  95/11   )3درس  (3 

35/7  44/11  4 

  
تري به در برخي موارد به نظر معيار سنجش دقيق  IDEA پرسشهاي پرسشنامه،از طرف ديگر

براي . دهندشود كه نزديكي بيشتري به واقعيت نشان ميميمنجر يجي دهد كه به نتادانشجو مي
، شودمي پرسش "ميزان پيشرفت در كسب دانش واقعي"درباره در اين پرسشنامه وقتي نمونه، 

 در هابنديها، روشها و روندصورت چهار مفهوم اصطلاحات علمي، دستهبه معيارهاي دانش واقعي نيز 
كند كه علاوه بر دانستن مفهوم اصطلاحِ  دانشجوي مهندسي بسپار درك ميلاًشوند و مثادامه ارائه مي

و انواع آن، بايد روشهاي توليد و روندهاي صنعتي آن را نيز درك كند تا دانش » پلاستيك«علميِ 
  .باشد واقعي مورد نياز يك مهندس را كسب كرده

كارگيري دانش اهميت مرحله توانايي به با توجه به مدل يادگيري بلوم، بعد از اين ، علاوه بر اين
كارگيري علم و  در دستاوردهاي يادگيري خود با مواردي چون توانايي بهABETكند كه پيدا مي

دانش رياضي، توانايي طراحي و هدايت آزمايش، توانايي حل مسائل مهندسي و توانايي استفاده از 
 نيز در تعدادي از IDEA پرسشنامه .د داردمهارتها، روشها و ابزار مدرن در مهندسي بر آن تأكي

وقتي . است كارگيري مفاد درسي را مورد توجه قرار دادهپرسشهايش توانايي حل مسئله و توانايي به
 در "هاهها، بحثها و ديدگاپيشرفت خود را در يادگيري تحليل و ارزيابي منتقدانه ايده"دانشجو 

. استبندي بلوم دست پيدا كرده ركيب و ارزيابي طبقهسنجد، به سطح تحليل، تمي IDEAپرسشنامه 
شود و  سطوح يادگيري بالاتر بلوم را شامل مي،كندتوصيف مي IDEA محيطي كه ،به همين ترتيب

يادگيري سطحي جاي خود را به يادگيري عميق همراه با كسب تواناييها و مهارتهاي مورد نياز يك 
  .دهدمهندس مي
 بر درك دانشجو از عملكرد استاد تغيير نوع پرسشنامه كاملاً كه رسد ميبه نظر ديگر، از سوي 

 ولي با ، استاد شماره يك با يك پرسشنامه بالاترين امتياز را دارد چنانكه مثلاً،گذارد ثير بارز ميأت
تواند مؤيد تأثير پرسشنامه بر كند كه اين امر ميشدت افت ميبهامتياز وي  IDEAپرسشنامه 
ي دانشجو حين ارزيابي باشد، ضمن اينكه نتايج اين مطالعه در گروه مهندسي پليمر نزد جهتگيريها

سؤالهاي خصوص كه  به؛ثير قرار دادأاي مدرسان درسها را نيز تحت تهاستادان ارائه شد و ديدگاه
نسبت نكته ديگر اينكه . تر استشبيههاي ايران  پرسشهاي متداول در پرسشنامهبه  SEEQپرسشنامه 

 نمره 5/5اي از   متفاوت است و بازه بين دو پرسشنامه كاملا5ًكاهش امتياز استادان مطابق جدول 
گيرد كه خود دليل ديگري بر  مي را در بر ) 3استاد (تا حدود يك نمره ) 4استاد ( نمره 4، )1استاد (
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د بايد اين نكته را در هر چن. هايش است ثيرگذاري نوع پرسشها بر درك دانشجو از محيط يا خواستهأت
داشتن دليل وجود گرفت كه كاهش شديد نمره در تمام استادان شايد به  پژوهشهاي ديگر پي

 كه ممكن است ضرورتاً در يك واحد درسي خاص مورد توجه باشد IDEAپرسشهايي در پرسشنامه 
 مربوط به ،دهدئه ميعنوان دستاورد يادگيري دانشجوها ارا به ABET زيرا چارچوبي كه ،قرار نگيرند

ي دانشجو پس يكند و فقط به تواناآموختگان را بررسي ميكل برنامه آموزشي است و تواناييهاي دانش
آموختگان بايد توانايي برقراري ارتباط مؤثر را پردازد؛ يعني دانشاز گذراندن هر واحد درسي نمي

 ابتوان د بگيرند و عملاً نميكسب كنند و ممكن است اين موضوع را طي چندين واحد درسي يا
 IDEA در تحليل نتايج پرسشنامه ،البته. يابد تمام دروس انتظار داشت كه اين توانايي ارتقا شزآمو

تر به واقعيت نيز هي به پرسشها متناسب با واحد درسي براي رسيدن به نتيجه نزديكدامكان وزن
 . ]31[وجود دارد 
 

 كه است) 10نمره (تر از حد متوسط   در مواردي پايينIDEAمه هاي كسب شده از پرسشنانمره. 2. 3
  است و برخي پرسشهاي ديگر نيز  شدهتحليلابتدا مواردي كه با ميانگين فاصله بيشتري داشتند 

پايين بودن پرسش رديف اول ). 6جدول (اند  دركي بهتر براي مقايسه به جدول اضافه شدهمنظوربه
، در نگاه اول )ناشجوها در كسب تواناييها و شايستگيهاي متخصصداننكردن مربوط به پيشرفت (

وظايف نكردن هاي خود و عملياتي بودن آنها و درك   يادگرفتهبارهدهنده درك دانشجوها در  نشان
اي در آينده است كه خود از موارد مهم ذكر شده در دستاوردهاي عنوان يك مهندس حرفهخود به

 نحوي اين پرسش متأثر از اين فرهنگ عمومي بين دانشجويان  است، هر چند بهABETآموزشي 
ثر بر موفقيت در بازار ؤ چون عوامل م،هاي دانشگاهي در بازار كار مفيد نيست ست كه آموختهاايراني 

 اين ،در واقع. ها باشد ِ نامناسب بودن آموخته دهنده نشانتواند نميكار ايران موارد ديگري است و الزاماً 
ساختار . درك كند آن را تواند با كمك ابزار ارزيابين چارچوبي است كه دانشجو ميموارد هما
 در تفكيك  مثلاً،دهددست ميبه نحوي است كه تفكيك خوبي از اين معيارها به IDEAپرسشهاي 

كارگيري پيشرفت در به" يا در ،طور كه پيش از اين ذكر شد همان"به دست آوردن دانش واقعي"
 .گيري  بينجامدكه بايد به  بهتر فكر كردن، حل مسئله و تصميم "مفاد درسي

  " توانايي برقراري ارتباط مؤثر"يعني ؛ ABETپرسش رديف دوم مستقيماً دستاورد يادگيريدر 
صورت  خود بهياهتواني دانشجويان در بيان نظرنا ضعف و ،در واقع. استگرفته مورد توجه قرار 

به استفاده از روشهاي سخنراني و استادمحور در نظام آموزشي فعلي تواند نوشتاري و كلامي مي
كارهاي گروهي دادن انجام . آوردباشد كه امكان درگير شدن دانشجو را در كلاس فراهم نميمربوط 

ها و تكاليف ها، در كنار پروژها و ايدههبراي حل مسئله و ايجاد فضايي براي به اشتراك گذاشتن نظر
 به ايجاد ])2جدول  (، وجود دارندIDEA اين موارد در ميان پرسشهاي پرسشنامه كه تمام[مناسب 
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 موجب ايجاد درك مناسب استادها به ،همچنين. كندتوانايي برقراري ارتباط مؤثر كمك بسياري مي
 بازنگري در روش تدريس، توجه به تكاليف و تغيير در روشهاي ،نهايتدر  كه شودمياستانداردها 

گير براي   ممكن است بر انعطاف مراجع تصميم،همچنين. را در پي داردكويني و نهايي ارزيابي ت
 و تغييري در استفاده از روشهاي جديد براي ردگذابكاهش نگاه مكانيكي به تدريسِ دروس نيز تأثير 

م آموختگان، به قيمت كاهش حجايجاد مهارتهاي نوشتاري و كلامي يا ساير مهارتهاي مورد نياز دانش
  .دكندرس ارائه شده، ايجاد 
 
  مقايسه نمرات تمام پرسشهاي پرسشنامه كه امتياز كمتر از متوسط كسب كرده اند : 6جدول 

  پرسش  رديف
ميانگين نمره پرسش 

  بين شش كلاس

اي مورد هپيشرفت در پرورش تواناييهاي خاص، شايستگيها و ديدگاه  1
 .ن در زمينه واحد درسيانياز متخصص

81/7  

 بيان نظرهاي خود به صورت نوشتاري يا مهارتپرورش رفت در پيش  2
  .كلامي

7/7 

  8  .كارهاي گروهيدادن پيشرفت در كسب مهارت انجام   3
ها و مفاهيم به هم خواهد براي درك ايدهاستاد از دانشجوها مي  4

  .كمك كنند
63/9  

براي بهتر فكر كردن، (كارگيري مفاد درسي پيشرفت در يادگيري به  5
  ).گيريل مسئله و تصميمح

67/9  

جو  و الات خود و جستؤپيشرفت در يادگيري بيشتر با پرسيدن س  6
  .براي جواب

81/9  

  
 كه محتواي پرسشنامه را ـعنوان عوامل مؤثر در ارزيابي اگر ويژگيهاي استاد و واحد درسي را به. 3. 3

 خصوص را در نظر بگيريم، در "شجوميزان پيشرفت دان" عامل فقط كنار بگذاريم و  ـاندشكل داده
 انگيزه بيشتري ،و در نتيجهكلاس واحد درسي اختياري كه دانشجوها تمايل بيشتري براي شركت در 

 حذف درس ،در واقع. شود، نمرات بالاتر در اين بخش مشاهده ميآن درس دارندبراي يادگيري 
ايي كه نمره هدهد كه تعداد پرسشياز جامعه آماري نشان م) 3درس شماره يك از استاد (اختياري 

شود و اين پرسشها دقيقاً همان  به مراتب بيشتر مي،كنندكسب مي) 10نمره (كمتر از حد متوسط 
استفاده از روشهاي تدريس ). 7جدول (  ميزان پيشرفت دانشجو هستندهربا پرسشهاي موجود در

بر اساس نظر شفاهي [ختياري دانشجومحور و توجه به پرورش برخي شايستگيها در كلاس درس ا
تواند باشد  هاي اين كلاس و ساير كلاسها مي تفاوت ايجاد شده بين نمرهدليل، ]دانشجويان

ضمن اينكه دو پرسش ديگر كه نمره كمتر از متوسط را در ). 7پرسشهاي رديف سوم تا ششم جدول (
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اين تفاوت ايجاد شده . دهند يادگيري دانشجو را مورد ارزيابي قرار مي،كلاسهاي ديگر كسب كردند
 ماهيت اختياري درس باشد كه عملاً تمايل دانشجوها را براي شركت در كلاس دليلممكن است به

افزايي ايجاد و يادگيري دهد و اين انگيزه به همراه استفاده از روشهاي تدريس خاص، هممي افزايش
  نتايج). 7رديف اول و دوم جدول پرسشهاي (كند هاي ديگر تشديد ميبه درسنسبت اين درس را 

كه با اصلاح روشهاي است  بيانگر اين نكته ،دست آمده از ارزيابي كلاس درس اختياري همچنينبه
 فكري دانشجويان و رشد شايستگيها و مهارتهاي  تدريس امكان عملي حركت به سمت ايجاد توسعه

 .مورد نظر در آنها وجود دارد
 

تر از حد پايين) در تمام كلاسها بجز واحد درسي اختياري(هاي آنها ن نمرهپرسشهايي كه ميانگي: 7جدول 

 .متوسط است

ميانگين 

 نمره

  رديف  پرسشها

  1 .هاپيشرفت در يادگيري اصول بنيادي، كلي يا نظريه 925/8
  2 ).ها روند وبنديها، روشهااصطلاحات علمي، دسته(دست آوردن دانش واقعي ه پيشرفت در ب 915/8

  3 ...).در نوشتن، كشف، طراحي و . (پيشرفت در پرورش خلاقيت 612/7

  4 .پيشرفت در پرورش دركي شفاف از ارزشهاي فردي و تعهد به آنها 387/7
  5 . و پرورشي فعاليتهاي فكريدر عميقكسب درك و فهم پيشرفت در  387/7

  6 . و ديدگاههاها، بحثهاپيشرفت در يادگيري تحليل و ارزيابي منتقدانه ايده 795/7

 
اي ديگر كه هپرسشاز تر از ميانگين كسب كردند، برخي علاوه بر پرسشهايي كه نمره پايين. 4. 3

 منظور  وگيرند، مورد توجه قرار مي]ولي چنين نشد[رفت نمره پاييني كسب كرده باشند انتظار مي
 نمره ،اند و با اين حالرفته شدهگپرسشهايي است كه عملاً در برنامه آموزشي ايران به زعم ما ناديده

ارتباط بين مواد درسي و شرايط زندگي "ايجاد . اندبالاتر از حدِ ميانگينِ تعيين شده را كسب كرده
رغم ضعف آموزشي در اين حوزه كه خود استادان به آن اذعان ست كه به ا از پرسشهايي"واقعي

صورت درست، نخست درك جاد اين ارتباط بهاي. است  در اين زمينه نمره خوبي كسب كرده،داشتند
مواردي كه دانشجو پيش ( به دليل برقراري ارتباط بين مواد درسي ،كند و سپسدانشجو را تسهيل مي

ين صورت يك نظام د زيرا ب،شودتري نيز حاصل مي، يادگيري عميق)از آن آموخته با موارد جديد
تواند به ذهن خود  كه دانشجو به كمك آن ميآيدپيوسته از دريافت دانش و ارزش به وجود مي

 ، "مطالعات موردي"بررسي . شودمندي مانع از بدفهمي نيز ميساختار بخشد، ضمن اينكه اين نظام
 ،صورت كليرو شوند و بهبه كه دانشجوها در محيط كاري در آينده ممكن است با آن رو"حل مسائلي"



                                                            علي عباسيان و بيتا كاظمي نژاد                               
                                                                                                           

 


��  

صداقهاي ايجاد ارتباط بين مواد درسي و شرايط زندگي كاربردي كردن يك مفهوم تدريس شده از م
 . كه از الزامات براي يك مهندس كاردان است] 32[واقعي است 

با يك نظرسنجي شفاهي در ميان دانشجوهاي رشته مهندسي پليمر مشخص شد برداشت 
. رست است تا حدودي ناد"ايجاد ارتباط بين مواد درسي و شرايط زندگي واقعي" مفهوم  دانشجوها از
يند را كه شامل ا در تدريس مبحث بسپارش راديكالي، استادي براي مدلسازي اين فر،براي مثال

تصور . كند دارند مقايسه مي"تولد، رشد و مرگ" با جوامع بشري كه ، است"آغاز، رشد و اختتام"
وها مشترك  ميان تمام دانشج"ايجاد ارتباط بين مواد درسي و شرايط زندگي"رايجي كه از مفهوم 

با مفهوم و كند زندگي است كه فهم درس را آسان ميارتباط با است، استفاده استاد از مثالهايي در 
متفاوت كاملاً  كاربرد دارد،) ايزندگي حرفه(هايي كه در صنعت ل يعني استفاده از مثا؛اصلي پرسش

  ر ديدگاه استادها اهميت پيدارسد اصلاح تعاريف اوليه معيارهاي آموزشي د به نظر مي،بنابراين. است
صنعت در كلاسهاي مهندسي استفاده مربوط به رود كه اگر از ابتدا از مثالهاي كند، زيرا احتمال ميمي
  .گرفتشد، ديدگاه دانشجوها نيز در اين باره به درستي شكل ميمي

سئله و حل م( ارتباط مناسب بين مواد درسي و شرايط زندگي واقعي  نشدندر نتيجه برقرار
تري  نيز بايد نمره پايين"كارگيري مفاد درسيپيشرفت در به"، پرسش )بررسي مطالعات موردي

   تا دانشجو عملاً از مواد درسي استفاده نكند، توانايي،در واقع. باشد كه اين طور نيست كرده كسب
كي از وظايفش  يك مهندس كه يخصوصدست نخواهد آورد و اين توانايي در كارگيري آنها را بهبه

  .نياز خلق استكارگيري پيشكند، زيرا توانايي به اهميت بيشتري پيدا مي،ست اطراحي
گيرد، درخواست از دانشجوها براي به اشتراك گذاشتن پرسش ديگري كه مورد توجه قرار مي

ران، در حالي كه در نظام آموزشي اي. است  است كه نمره به نسبت بالايي كسب كردهديدگاههايشان
به اشتراك "طرفه شدن كلاس،  به دليل استفاده مكرر از روش رايج سخنراني در كلاسهاي درس و يك

فرهنگ رسد مي به نظر ،، چندان رايج نيست، ضمن اينكه جدا از شيوه ِتدريس"اهگذاري نظر
گو در و دانشجويان ابا دارند از اينكه طرف گفت چون عموماً،يد همين شيوه استؤدانشجويان نيز م
 شنونده است فقط دانشجو در فرهنگِ آموزشيِ رايجِ ايران فردي منفعل و ،در واقع. كلاس قرار بگيرند

ترين تلاشي  اين امكان وجود دارد كه كوچك،در نتيجه. و هيچ نقشي در يادگيري خود برعهده ندارد
ن شيوه عادت ندارد، از جانب استاد براي خارج كردن كلاس از اين حالت براي دانشجويي كه به اي

  دستاورد پرورش دانشجو با اين شرايط كاملاً خلاف مواردي است كه ،از سوي ديگر. كافي تلقي شود

ABET اهميت پيدا نظراين مفهوم از اين . بردآموخته مهندسي از آن نام ميدر پرورش يك دانش 
، اين )اهمورد از پرسشدر هشت (شود ميكند كه در بسياري از پرسشهاي ديگر نيز تكرار مي

 ايجاد چنين محيطي در كلاس درس، حالت .]33[است  شدههمبستگي با پژوهش ميداني نيز تأييد 
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استاد تا چه حد دانشجو را براي پرسيدن " پرسش ، و در واقعندكميانفعالي را به حالت فعال تبديل 
اما فرهنگ پرسيدن . است  كرده نيز با همين توجيه نمره به نسبت بالايي كسب"كندسؤال تشويق مي

. است  در نظام آموزشي ايران كمتر مشاهده شدهمباحث درسيدليل درگير نشدن دانشجو در نيز به
ضمن اينكه پرسيدن واكنشي است به عدم اطمينان از صحت موضوعي و شك كردن كه به تجربه 

.  آن يادگيري است حاصلوشود ميمنجر يند حدس و خطا اجوي محيط و يك فروكردن، جست
از . ]34[برد  در نظر گرفتن يك پاسخ درست براي هر پرسش نياز به پرسيدن را از بين مي،بنابراين

  و در يك چارچوب مهندسي، احتمال انطباق كامل نظريه بر شرايط واقعي بسيار كم است،سوي ديگر
خورد رسش بيشتر به چشم ميفضا نياز به وجود داشتن چند پاسخ درست براي يك پ اين در ،نتيجه در

  .شودمي گرفته كه اين موضوع نيز در عرف دانشگاهي ايران عموماً ناديده
  

  گيرينتيجه .�

 ، ماننداست گيري شدههاي گوناگون اندازهتاكنون ميزان درك دانشجوها از فرايند يادگيري به شيوه
، سنجش درك ]35[ي سنجش درك دانشجو از تدريس و يادگيربراي هايي طراحي پرسشنامه

، تأثير درك دانشجو از ميزان تواناييهاي خود در برخورد با ]36[دانشجو از محيط يادگيري مناسب 
 ميزان تغيير درك دانشجوها در اثر تغيير محيط يادگيري آنها ،همچنين... .  و ]25[فرايند يادگيري 

  پاسخي، اين رويكردها در واقعكارگيريبه. ]37[است  شده نيز سنجيده) به سوي دانشجومحوري(
تغييراتي كه در درك وي رخ يافتن ست به الزام تغيير درك دانشجو از فرايند يادگيري پس از انجام ا

حل مناسب و دقيقي براي شناخت، پيشبرد و پايش حالت گذار آموزشي تواند راهو الزاماً نميدهد مي
نتايج پژوهش حاضر در . گيري و تغيير استلفعلي باشد كه در آن درك دانشجوها نيز در حال شك

دهد  نشان مي،بودند كنار نتايج پژوهشهاي ديگر كه تا به حال اين مفهوم را مستقيم ارزيابي نكرده
توانند بر درك دانشجوها و تغيير ديدگاه آنها به صورت مستمر و هاي ارزيابي از استاد ميپرسشنامه

ها به صورت غيرمستقيم ارزشها و ضمن آنكه محتواي پرسشنامه. همگام با تغييرات تأثيرگذار باشند
 پيشرفت دانشجو در تفكر انتقادي، انجام IDEA پرسشنامه .توانند القا كنندالگوهاي مناسب را مي

را ... كار گروهي، توانايي حل مسئله، خلاقيت، تحليل، رويارويي با مسائل زندگي واقعي و دادن 
آنچه تاكنون دانشجو از معيارهاي محيط آموزشي درك با دهد كه  قرار ميمعيارهاي ارزيابي استاد

نسبت [  گرچه نهادينه شدن اين ارزشها در دانشجو مدت زماني طولاني، متفاوت استاست كردهمي
توان روشهاي  لازم دارد، اما به كمك ارزيابي مستمر اين موارد مي]به فراگيري يك مفهوم علمي

  .  ارزشها را انتخاب كردمناسب انتقال اين
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 در خصوص SEEQ در مقايسه با IDEAدهد در بين دو پرسشنامه، پرسشنامه نتايج نشان مي
 نظريه يادگيري ،ن ديگربيا به ؛باشد تواند عملكرد بهتري داشته شناسايي ضعفهاي محيط آموزشي مي

يند ادر فر. ثيرگذار استأت بر نتايج ارزيابي ،اندكه مبتني بر آن پرسشهاي پرسشنامه طراحي شده
تر دقيقدهند   اصولاً كلاسهايي كه نتايج ضعيفي نشان مي]صورت پيوسته انجام گيرداگر به[ارزيابي 

تواند مشاركت بيشتر اعضاي  افت نمره ايجاد شده با اين پرسشنامه مي، بنابراين.شوند تحليل مي
از . يند را از حالت ديوانسالارانه خارج كندا فرباشد و اين هيئت علمي را در ارزيابي به همراه داشته

دليل تفكيك محتوايي مناسب در اين پرسشنامه، امكان شناسايي بهتر ضعفها و نيز تحليل  به،طرفي
 يند آموزشي اگيريهاي درستي براي اصلاح فر به تصميم،نهايتدر شود كه تر آنها فراهم ميمناسب
  .شودميمنجر 

استاد براي وارد كردن [تغييرات اين معيارهاي آموزشي ضروري است از د  آگاهي دانشجو و استا
 به نظر ،از اين رو. ]باشد  آنها در شيوه تدريس و دانشجو براي اينكه معيار مناسبي براي ارزيابي داشته

تواند به تغيير تدريجي ديدگاه استاد و ها مي رسد اعمال اين تغييرات در محتواي پرسشنامه مي
  .دهدشود كه يادگيري بهتري را نتيجه ميمنجر به سمت روشهايي دانشجو 
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