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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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Undoubtedly, the first writer among Muslim thinkers who paid attention to the issues 

of religious experience in the West is Iqbal Lahori. This paper is a descriptive-

analytical method aimed at analyzing Iqbal Lahori's opinion about religious 

experience. He, according to Hawking's point of view, accepted a pragmatic 

approach to religion in which religious experience, reason, and intuition have their 

own place. In this way, he criticized James's view and offered a new explanation of 

the key concepts of Islam. From Iqbal’s point of view, religion is a kind of “potential 
self-awareness” that is placed next to “normal self-awareness” that provides facilities 
for experiencing and learning knowledge. Iqbal considers faith to be the gem of 

religion, and at the same time, he does not consider reason as limiting or opposed to 

faith. Like Hawking, Iqbal emphasizes that religion begins with emotion, but is not 

limited to it and extends to the metaphysical as well. Throughout its history, religion 

has never presented itself as a matter of f emotion but has continuously tried to 

discover the metaphysical. By accepting Hawking's words, Iqbal achieves two 

results: 1. rejecting the Sufi view of reason, and 2. solving the problem of linguistic 

revelation. In addition, Iqbal enumerates characteristics for mystical experiences, 

which are: 1. immediacy, 2. indivisibility, 3. connection with other self, 4. 

incommunicado, 5. connection with reality and the world. 
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در غ ر  توجه ه ک رده اقب ال      ین  ید ۀمتفکران مسلمان که به مباحث تجرب انیاز م سندهینو نینخست دیترد یب
اس ت.   ینیدرباره تجربه د ینظر اقبال لاهور یدر صدد واکاو یلیتحل یفیمقاله روش توص نیاست. ا یلاهور

 ۀک ه در آن تجرب    رفتیرا پذ نیدنسبت به  یستیپراگمات یکردیرو نگ،یهاک دگاهیبا توجهه به د یاقبال لاهور
را از  یدی  هد نی ی را نقد ک رد و تب  مزیه دگاهیراه د نیخاصِ خود را دارند. او از ا گاهیو عقل و شهود ها ینید

 یخودآگاه»است که در کنار « بالقوجه یخودآگاه» ینوع ن،ی. از منظر اقبال ددیکش شیاسلام پ یدیکل میمفاه
 م ان یرا ا نی  . اقب ال گ وهر د  آورد یمعرفت فراهم م   لیتجربه و تحص یبرا یکه امکانات ردیگ یقرار م «یعاد
نکت ه   نی  ب ر ا  ن گ ی. اقبال همچون هاکداند ینم مانیمخالف ا ایحال عقل را محدودکننده  نیو در ع داند یم
. اب د ی یگسترش م زین عهیو به مابعدالطب شود یبه آن محدود نم یول شود، یبا احساس آغاز م نیدارد که د دیتأک
م دام در   یس ع  وس ته یموضوع احساس مطرح نکرده، بلکه پ کیعنوان  هرگز به خشیخود را در طول تار نید

( رجد نگ اه  1: آورد یرا ب ه دس ت م     ج ه یدو نت نگیسخن هاک رشیداشته است. اقبال با پذ عهیکشف مابعدالطب
 .یزبان ی( حل مشکل وح2متصوفه به عقل، 
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 مقدمه

دین در آن رونق گرفته و توهه بسیاری از اذهان را به خود هل   ک رده،    ۀعصر ما از این ههت که مباحث کلامی و مسائل فلسف
گ را، و ون    ه ای تجرب ه   نظیر و ممتاز است. شاید بسیاری از اندیشمندان اوایل قرن بیس تم ک ه ش اهد ره ور فلس فه      عصری بی

فراموش ی   ۀط ور خ اص ب ه بوت      دین به ۀطور عام و مباحث فلسف کردند که مباحث فلسفی به  می نپوزیتیویسم منطقی بودند گما
ها به ثبت خواهند رسید. گزافه نیست اگر بگوییم  معنا در تاریخ اندیشه فایده و یا حتی بی سپرده خواهند شد و فقط هزو مباحث بی

ه ذابیت و  « دین ی  ۀتجرب  »پژوهی و کلام هدید، بح ث   دین ۀدین و کلام است. از میان مباحث گسترد ۀکه عصر ما، عصر فلسف
 ای را داراست. این بحث سرفصل و مدخل بسیاری از مباحث هدید است.  ویژهاهمیت 

نوره ور   ۀدانان مس یحی ب ه پدی د    دینی از آن ههت است که محتمل بتوان نخستین واکنش هدجی الهی ۀاهمیت بحث تجرب
پدیدارش ناختی در ص دد    ۀی  ش ناختی. رو معرفت ۀپدیدارشناختی و روی ۀمدرنیته دانست. این بحث در حقیقت، دو رویه داشت: روی

ک رد. مباح ث    تجار  دینی توهیه م ی  ۀشناختی باورهای دینی را بر پایمعرفت ۀتعیین رابطۀ تجار  دینی با گوهر دین بود و روی
ش ناختی   شناختی تقدجم داشته و در مواههه ب ا مدرنیت ه پ یش از مباح ث معرف ت      پدیدارشناختی از لحاظ تاریخی بر مباحث معرفت

دینی اختص اص یافت ه اس ت و از     ۀشناختی تجرب دین به مباحث معرفت ۀاند، ولی امروزه حجم وسیعی از مباحث فلسف مطرح شده
 آید. تر سخن به میان می مباحث پدیدارشناختی کم

مدرن به تدریج این ایده پا گرفت که دین در حقیقت همان رویارویی با امر قدسی است. بشر با ساحت قدس ی رو ب ه    ۀدر دور
و شد و حاصلِ این مواههه پیدایش دین است. روشن است که در این نگاه دیگر دین بار معرفتی س نتی را نداش ت و ص رفار ب ر     ر

آفاقی دین تأکید داشت و نگ رش هدی د غرب ی ب ر      ۀکرد. نگرش سنتی بر هنب اساس نوعی تجربه و احساس درونی معنا پیدا می
ط ور   بیات دینی غر  اصطلاح امر قدسی و یا مقدجس برای نشان دادن متعلقّ دی ن ب ه  بینیم که در اد انفسی دین. امروزه می ۀهنب

ان د و ب ا ه رح و     ورخش از نگاه سنتی به نگاه هدی د اس توار ش ده    ۀرود. این قبیل مفاهیم در حقیقت بر پای ای به کار می گسترده
 تعدیل اندکی در همان فضای الهیات پروتستان قرار دارند.

بین یم تف اوت دارد،    دس هم از مفاهیم و مقولات عصر هدید است و با خدای سنتی که در ادیان ابراهیمی میامر قدسی یا مق
غیا  خدا ش کل گرفتن د.    ۀولی هایگزین خدای سنتی در این عصر شده است. مفاهیمی که مولود عصر هدید هستند، همه بر پای

 خواست این غیا  را هبران کند. هم از یک ههت میدینی  ۀاست. تجرب« غیا  خدا»ویژگی اصلی تفکر هدید غربی 
گذش ته ب ه ش دجت رن گ مباح ث       ۀفضای فرهنگی کشور ما به دلیل شرایط سیاسی و اهتماعی حاکم بر آن در طول وند ده

 تضار  آراء گوناگون در این با  شده است. در این میان برخی روش نفکران ب ه ای ن    ۀشناسی را به خود گرفته و معرک هدید دین
 اند. در حقیقت، این سخن ادعای پدیدارشناختی در با  تجار  دینی است.  نظر که گوهر دین نوعی تجربه است، دامن زده

گراست و در پی آن است تا آرای خود را براس اس   معنویت شخصی    های غربی بسیاری از محصلان دانشگاهاقبال   برخلاف  
 گوید: ریزی کند؛ وی می سنّت و قرآن پی

 خواهی مسلمان زیستن گر تو مین        ممکن هز به قرآن زیستننیست 
 (123ص ، 1376)لاهوری، 

دینی را به عالم اس لام انتق ال داد از مباح ث ویلی ام      ۀدر این میان اقبال لاهوری برای اولین بار برخی از مباحث هدید تجرب
ب ه بح ث در تجرب ۀ دین ی پرداخت ه و آراء      « دینی در اس لام  احیاء فکر»هیمز و هاکینگ متأثر بود. او در موارد متعددی از کتا  

ای ن کت ا  ب ه زب ان      ۀاندیشمندانی از قبیلِ ویلیام هیمز و هاکینگ و دیگران را در این زمینه بیان کرده است. همچن ین، ترهم   
، سخنان او درآمدی است بر فارسی را باید نخستین اثری دانست که مباحثی در این زمینه را در ایران مطرح کرده است. از این رو

ه ای دیگ ران ه م از ای ن س خنان هم واره        دیگر ادجعاهایی که بعدار در این باره در ایران مطرح ش ده اس ت. تفاس یر و برداش ت    
 برانگیز بوده و مجالی گسترده از بحث و مناقشه را فراهم آورده است.  تأمل
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 نید یمعنا( الف

ت وان   در این میان نم ی  ).206، ص تا بی اقبال لاهوری، ( خودآگاهی بشری است ۀصفیدین کوششی اصیل برای ت ،اقبالاز منظر 
دی ن،  (. در واقع .5همان، ص ) ستا بیان و تعبیری از تمام وهود آدمی وراکه دین ؛نمودهای علم مقایسه  دین را با یکی از شاخه

 ابعاد حقیقی و واقعی حیات و معرفت خویش را تماش ا کن د.  سازد تا  را قادر میای که آدمی  است؛ آینه انساننمای وهود  تمام ۀآین
ه ا   آدمی از محدودیتعبارت است از: رهایی دین  مقصود از دیدگاه اقبال، های علم این ونین نیستند. این در حالی است که شاخه

و مس تقیم   مواهههت فراتر ببرد؛ به طوری که به کمتر از محدود نگرش او را از عالم راهر، مادجه و مادیا ۀدامن اینکه انسان را از و
 ( .3همان، ص ) قانع نشود.دیگر حقیقت به ویزی  ۀواسط بی

گی رد. ب ه نظ ر او، ای ن ن وع       ق رار م ی  « خودآگاهی ع ادی »است که در کنار « خودآگاهی بالقوجه»دین، به نظر اقبال، نوعی 
ای  عبارت دیگر، با پیدایش این خودآگ اهی در آدم ی، زمین ه    آورد. به راهم میخودآگاهی امکاناتی برای تجربه و تحصیل معرفت ف

کند که دین متعالی که فقط در پی زندگی متعالی  آید. او بر این نکته تأکید می ای خاص به وهود می برای پیدایش معرفت و تجربه
حیات مورد  ۀعنوان شالود ضرورت تجربه را به  ا دریابد،تر از آنکه علم ونین ویزی راست، اصولار بر بنیاد تجربه است و بسیار بیش

توجهه قرار داده بود. دین تلاش و کوشش ی اس ت اص یل در پ الودن خودآگ اهی بش ر، از ای ن روس ت ک ه در ای ن م ورد و ون             
 (.289، ص 1379خود توجهه دارد )لاهوری،  ۀگرایی با دیدی نقادانه به سطح تجرب طبیعت

کند: اوجلار، مقصود او از دین همان دین متعالی است که در اسلام تجلی ک رده اس ت.    ند نکته اشاره میاقبال با این تعبیر به و
توان د   ونین دینی استعداد تمرکز نیروهای من را دارد و در نتیج ه م ی  »او:  ۀونین دینی روشی برای زندگی واقعی است و به گفت

داند و به شدجت به صحت  دینی می ۀ(. ثانیار، اقبال مبنای دین را تجرب295)همان، ص « خود اعطا کند ۀایی به دارند شخصیت تازه
 دینی اعتقاد دارد.  ۀتجرب

کلی دی   های مولفهکه هویت دین و  اذعان دارداو  باشد، میمعنوی  ۀاز دین براساس نوعی تجرب لاهوری برداشت اقبالاساسا 
دارد که قرآن  ویژه قرآن   بیان می  او در تلقیّ خود از دین اسلام   به  را براساس نگاه تجربی تفسیر کند. -مانند وحی نبوجت- دین

 )عمل و تجربه، ب یش از اندیش ه تأکی د ک رده.     ۀکتابی است که دربار خویش را به عمل و تجربه معطوف کرده است؛ ۀتوهه عمد
این دی ن   سرشتاز ذات و برخاسته عملی در اسلام، امری  ۀبه مشاهده و تجرب عنایتاقبال،  نظراز  (.1، ص تا بی اقبال لاهوری،

روح  ۀرای ک ه درب ا   باش د. در نظ ر او، نخس تین نکت ه     شدهاسلامی  آن به اندیشهد موه  ورو، نه اینکه سنّت فلسفی یونان است
 (151-150، ص )همان ، روش مشاهده و تجربه در دین اسلام استدانستفرهنگ اسلامی باید 
 ۀنجا که دین عملی خردمندانه است که هدفش کس  اصل نهایی ارزش اس ت، بن ا ب ر ای ن نیروه ای س ازند      به نظر او، از آ

ه ای شخص ی    متون دینی ههان، شامل بهترین تجربه ۀبخشد و این واقعیتی غیرقابل انکار است. هم شخصیت فرد را تکامل می
های کهن بیان ش ده باش د، مث ل تج ار       صورت اندیشه شناسی به خبرگان دین، گروه ممکن است به نظر آید که از لحاظ روان

و  52بن دد، ارزش ش ناختی دارن د )هم ان، ص      ها را به کار م ی  معمولی ما، کاملار عادی و طبیعی هستند، زیرا برای کسی که آن
ل م را در پرت و   داند و پیدایش ای ن ع  (. ثالثار، هروند اقبال سرشت علم هدید را تجربی بودن آن می179و178، صص 1384قیصر، 

داند، ولی، به نظر او، دین در توجهه به هایگاه تجربه از علم هدید ه م س بقت گرفت ه و     پذیر می توجهه بشر به هایگاه تجربه امکان
 بسی پیش از پیدایش این علم به مکانت تجربه توجهه کرده است.

 ، بلک ه گرانه دولت، و دین و هامعه نه نگرشی تجزّیدین و دنیا، دین و  هایی همچون دوگانه بهاقبال دیگر اینکه نگرش  ۀنکت
در اسلام، معنویت و مادجیت، دنی ا و آخ رت دو عنص ر مخ الف      بر این باور است که. او در با  مناسبات دین و دنیا استاشتمالی 

راه تس لّط   ، بلکهگوید مین« خیر» یماد هاناسلام به هنه تنها  (.13،  )اقبال لاهوری، بی نیستند که با هم سازگاری نداشته باشند
 هه انی  ای ن حیات حقیقت روحانی به فعالی ت  کند که  اقبال به صراحت بیان میدهد )همانجا(.  نشان می نیز را ههان مادی بر آن

وهود خ ود   ۀهر وه دنیایی است، از ریش از اینرویابد.  خود را در آنچه طبیعی و دنیایی است، می کنشبستگی دارد و روح، فرصت 
  (.133)همان،  مقدس است

هامع است؛ هم به مسائل فردی )مانند  یاسلام دین نیز اقبال معقتد است، مناسبات دین و هامعه همچنین قلمرو دین و ۀباردر
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اس لام از   د؛پرداز اقتصاد( و هم به ههاد و دفاع و مبارزه با ستمکاران می و تربیت(، هم به مسائل اهتماعی )مانند سیاست و اخلاق
ت رین اش تباهی ک ه     در با  مناسبات دین و دولت نیز، معتقد است بزرگ)همان(.  ، دین اهتماعی دنیایی و کشوری بودابتداهمان 

رو تهذی  آنان، از روح اخلاق محروم ش د و ب ه    اروپاییان مرتک  شدند، این بود که مذه  و حکومت را از هم هدا کردند؛ از این
ه دایی دی ن از    ۀاندیش  طبیع ی   پیام د وقوع هنگ ههانی و همچنین هنبش مارکسیسم،  .ایی کشانده شدندگر طرف الحاد و ماده

 به نظر اقبال در اسلام دوگانگی دین و سیاست وه ود ن دارد   ( این در حالی استا که634، ص2، ج1372 اقبال،)سیاست بوده است
 (178تا،  )اقبال لاهوری، بی

 
 آن اقسام و تجربه( ب

ای یافته است. این واژه اکن ون   هایی است که در طول تاریخ، از ههت معنا، تغییراتِ عمده ( از همله واژهExperienceتجربه )  ۀواژ
ای  رود و در حقیقت، بارِ معنایی وی ژه  دین به کار می ۀهای گوناگونی مانند علوم طبیعی، هرمنوتیک و فلسف طور وسیعی در رشته به

معن ای  »ش مارد ک ه عبارتن د از:     دو کاربرد متفاوت را برای این واژه در فرهنگ غر  بر می« دان کیوپیت»ها دارد.  در این زمینه
  (Dun Cupitt, p.15)« معنای انفعالی»و « فعجالانه

و کنشی داشت. ای ن واژه در   (active meaning)تر معنای فعجالانه  بیش« تجربه» ۀباستان تا قرن هفدهم میلادی، واژ ۀاز دور
عن وان مث ال،    است؛ به« در معرض آزمایش قرار دادن»و یا « آزمودن»مشتق شده که به معنای « Experiri»لاتینی  ۀل از واژاص

، دقیقار به این معنا بوده ک ه وف اداریِ م را بیازم ای. تجرب ه در ون ین       1«وفاداریِ ما را تجربه کن»گفت:  اگر کسی به دیگری می
 (IbId)« ب ا مح ک بیازم ای   »و « دلی ل بی اور  »، «امتح ان ک ن  »و مراد این بوده است ک ه   مواردی معنای کنشی و فعلی داشته

م ن زن دگی را تجرب ه    »گفته که  باستان می ۀرا مطرح کرد. وقتی انسانِ دور« تجربه کردن زندگی»توان  عنوان مثالی دیگر می به
 ۀتجرب   -دانس ته  ها م ی  ای از افعال و کنش ا مجموعهکه زندگی ر -باستان  ۀ، مرادش وه بوده است؟ از نظر انسان دور«امکرده

نگریست، به این معنا بود که زندگی  معنوی به حیات و زندگی می ۀزندگی به معنای آزمودنِ افعالی خاص بوده است. اگر او با دید
 (IbId)عل و کنش بوده اس ت  تجلّی و فعل امر ما فوق طبیعی است. وه در اسناد تجربه به خود و وه به امریِ متعالی، مراد، آن ف

 یکی بود.« آزمایش و آزمودن»)اسم و فعل( به معنای « Experiment» ۀ)اسم و فعل( در کاربرد قدیم با واژ« Experience» ۀواژ
 ۀاز قرن هفدهم میلادی به بعد تحول خاصی در معن ای ای ن واژه ب ه وه ود آم د. در حقیق ت، ای ن تح وجل خ اص س رلوح          

پذیران ه و  ک نش »معن ای  « تجرب ه »مدرن  ۀها بوده است. در دور و نظایر آن« عرفانی ۀتجرب»، «دینی ۀجربت»اصطلاحاتی مانند 
گیرد. تج ار  ب ه    ها قرار می تری به خود گرفت. تجار ، به این معنا در مقابل اعمال و کنش بیش (Passive meaning)« انفعالی
ک نم،   دهیم. در این معنای اخیر، آنچه م ن تجرب ه م ی    زهایی که انجام میدهند، نه وی شود که برای ما رخ می هایی گفته می ویز

ای ک ه  کشم، عواط ف و انفع الات درون ی    برم، دردهایی که می هایی که می کنم؛ لذت ویزهایی هستند که احساس یا مشاهده می
گنجند. تجار  من حالات درونی من هستند که خودشان را بر حیات درونی من تحمیل ک رده   تجار ِ من می ۀدارم، همه در مقول

 اند. و بر خاطرات درونی من افزوده شده
باستان تفاوت دارد. ونانکه گفتیم، تجربۀ زن دگی ب رای    ۀزندگی از نظر انسانِ مدرن با تجربۀ زندگی از نظر انسان دور ۀتجرب
زندگی برای انسان مدرن  ۀدانست، معنای کنشی و فعلی داشت، ولی تجرب زندگی می ۀستان که خود را بازیگر صحنبا ۀانسان دور

ها و...(. مردم در این طرز تلقی فاعل نیستند،  ها، سختی ناخوشی ها،  ها، خوشی به معنای خاطراتی از حالات درونی است )مانند لذت
 (IbId)  شان هستند ان هریانات زندگیبلکه صرفار گزارشگران تجار  و تماشاگر

کند، به بررس ی   اقبال برای بیان وگونگی نوع تجربه مورد نظر خویش که از آن با عنوان تجربۀ باطنی یا تجربۀ دینی یاد می
 پردازد. انواع تجربه می
شناس ی در  س ی و روان شناپیش روی آدمی را با محوریت قرار دادن موضوع سه علم فیزیک، زیس ت  ۀطور کلی، تجرب وی، به

                                                           
 :یرازیش عارف قول به. 1

 محکزر خالص نشناسد وو  اریع کس   کن تجربه یشک هست ار  منت خلوص در
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دارد. در برداشت نخست از تجربه بحث ماده و تعریف آن در  طور مختصری بیان می سه مقطع ماده، حیات و روان و خودآگاهی به
گی رد، تم امی    عنوان واقعیت مورد تجربه پیش روی عالم این علم قرار م ی  گردد. در علم فیزیک آنچه به فیزیک هدید مطرح می

، ههانی با اش یاء   ر محسوس و قابل مشاهده هستند. در این نوع منظر به عالم ههان پیش رو و قابل بحث و بررسیها و امو پدیده
ه ای زیباش ناختی و ام ور غیرمش اهدتی از حیط ۀ ای ن عل م خ ارج          مادی محسوس است و اموری همچون تجربۀ دینی، بح ث 

 گوید: نین میگردند. اقبال در توضیح تجربه از منظر حیات و خودآگاهی و می
اش فراهم س اختن نقط ۀ روش ن    شود. وریفه توان همچون انکسار نوری پنداشت که از منبع حیات ناشی می خودآگاهی را می

 1آلود حیات را روشن کند.است، به ترتیبی که معبر هریان شتا 
ی را کیفیتی از هنس تلاش و کوشش در این مبحث اقبال سعی بر آن دارد تا عدم مادیت خودآگاهی را بیان دارد. او خودآگاه

 دهنده دارد:داند که حالتی نظم می
فرایندهای ماده است، یعنی نفی فعالیت مستقل آن و انکار این فعالی ت   ۀعنوان نمودی که زائید توصیف خودآگاهی یا شعور به

ودآگ اهی نظ م یافت ه اس ت )لاه وری،      یعنی نادیده انگاشتن اعتبار هر گونه شناخت، حال آنکه معرفت فقط تعبیری از شعور یا خ
 (.89، ص 1379

ای برای طرح سؤال اصلی اقبال است: آیا با توه ه ب ه    زمینهشرح مختصری که دربا  تجربه در عالم علم داده شد فقط پیش
ن نوع از تجربه توانیم به حقیقت دست پیدا کنیم؟ نوع معرفتی که ای ها ما در نهایت می نوع نگاه علوم به تجربه و دستاوردهای آن

دهد تا وه میزان برای شناخت حقیقت مفید فایده است؟ و سؤال کلی اینکه: ای ن ن وع از تجرب ه ت ا و ه       در اختیار انسان قرار می
 میزان برای زندگی انسان موفق بوده است؟

نیازه ای ای ن س احت از    با توهه به نگاه غال  علم که نگاهی مکانیکی است و از بیان وگونگی فرایند روحانی وهود بش ر و  
کن د ک ه    فرض راه خود قرار داده و نوع دیگری از تجربه را معرفی م ی علمی را پیش ۀوهود او عاهز است، اقبال ناکارآمدی تجرب

باشد که از نظر وی این نوع از تجربه بهترین طریق برای رسیدن ب ه ماهی ت    قادر به بیان واقعیت روحانی وهود انسان و عالم می
 اقعیت است.نهایی و
 

 تجربه  به نسبتاسلام  نظر( ج

های دین اسلام از همله عوامل تأثیرگذار مهم بر نوع نگاه تجربی اقبال به عالم است. بعضی از آیات قرآن ب ه   کتا  قرآن و آموزه
ها و ب ه   کردن آنهای عالم و تجربه  در حیات بشری نقش بسزائی دارد و آزمودن نیازموده« عمل»اند که  روشنی مبین این مسأله

تبع این مسیر کس  آگاهی و معرفت از همله امور پر اهمیتی است که راه را ب رای برق راری ارتب اا ب ا ع الم و پروردگ ار میس ر        
 سازد. می

اسلام با مد نظر قرار دادن دو مقوله معنویت و واقعیت در حیات بشری به وگونگی ارتب اا ای ن دو س احت مه م در زن دگی      
ش ود و   عنوان یک واقعیت محسوس و در دس ترس بش ر ش روع م ی     زد. این ارتباا با قبول ههان مادی پیش رو بهپردا انسان می

گردد. بحث تجربه و اهمی ت آن از   سپس با بیان ساحت روحانی و معنوی عالم و وگونگی ارتباا و غایت این رابطه مشخص می
کارگیری آن شده است. اما نکتۀ قابل طرح این است که غای ت و   های اسلام تأکیدی هدی بر به همله مباحثی است که در آموزه

 گرایی است.مقصد نهایی رسیدن به معنویت و عبور از ههانی با سیطرۀ ماده و ماده
دارد آیاتی از کتا  قرآن است ک ه در آن نح وۀ وگ ونگی     امری که ضرورت این گذر از ماده و رسیدن به معنویت را بیان می

 کنیم برشمرد: توان برای عالمی که در آن زیست می های زیر را میآن شرح داده شده است. طبق این آیات نکتهعالم و نوع نظام 
تواند بر وگونگی منظر او به عالم تأثیر هدی و بس زائی داش ته    ( اولین نکته پر اهمیتی که دانستن آن برای هر مخاطبی می1

صورت روشن و صریح در سوره دخ ان   دارای غایت معرفی گردد. این نکته بهصورت نظامی هدفمند و  باشد، این است که عالم به
 ونین آمده است: 
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که  ها و زمین و آنچه راو آسمان :هُمْ لَا یَعْلَمُونَوَمَا خَلَقْنَا السَّمَاوَاتِ وَالأَْرْضَ وَمَا بَیْنهَُمَا لَاعِبِینَ مَا خَلَقْنَاهُمَا إِلَّا بِالْحَقِّ وَلَکِنَّ أَکْثَرَ
 (39-38الدخان) .دانند یم، لیکن بیشترشان نمىاها را هز به حق نیافریده آن ؛یمامیان آن دو است به بازى نیافریده

ه ای خ ویش    ( نکتۀ بعدی که در ابتدای این مبحث نیز مطرح گردید قبول واقعیت ههان پیش روی انسان با تمام واقعی ت 2
ت آن و مواههه با این امر در اسلام بر گرفته از آیاتی از قرآن است که توه ه آدم ی را   است. این نوع نگاه به عالم و پذیرش واقعی

زند و بر عمل به آن تأکید دارد. نوع نگاه تجربی که اسلام بر آن مهر تأیید می معطوف به طبیعت و اوصاف آن و تمرکز به آن می
طور مث ال، ای ن    کند. به های اطراف و توهه به طبیعت معطوف می یدهدارد، برگرفته از آیاتی است که توهه انسان را دائمار به پد می

 توان با آیاتی از سورۀ آل عمران متذکر شد: نوع تأکید را می
قِیَامً ا وَقُعُ ودًا وَعَلَ ى هُنُ وبِهِمْ      الَّ ذِینَ یَ ذْکُروُنَ اللَّ هَ    إِنَّ فِی خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلَافِ اللَّیْلِ وَالنَّهَارِ لَآیَاتٍ لِأوُلِی الأَْلْبَ ا ِ 

 :قْتَ هَذَا بَاطِلرا سُ بْحَانَکَ فقَِنَ ا عَ ذَا َ النَّ ارِ    وَیَتفََکَّرُونَ فِی خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالأَْرْضِ وَیَتفََکَّرُونَ فِی خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالأَْرْضِ رَبَّنَا مَا خَلَ
همان ان ک ه    .است  [ قانع کننده ] هایى  نشانه ، و در پى یکدیگر آمدن ش  و روز، براى خردمندانمسلمار در آفرینش آسمانها و زمین

پروردگارا،   [ که: ] اندیشند  ها و زمین مى در آفرینش آسمان کنند، و ایستاده و نشسته، و به پهلو آرمیده یاد مى  [ در همه احوال ] خدا را 
 (191-190: آل عمران) .منزهى تو! پس ما را از عذا  آتش دوزخ در امان بدار ؛ىاها را بیهوده نیافریدهاین
باشد. انسان در این فضا  های ذکر شده در مورد ههان پیرامون ما قابلیت گسترش و پویایی و تحرک آن می( از دیگر ویژگی3

وَسَخَّرَ لَکُم مَّا فِی السَّ مَاوَاتِ  »آن سهیم باشد: کند که اموری را بر امور پیشین عالم افزوده و در گسترش  این قابلیت را کس  می
 (.13)هاثیه: «میشما قرار داد ریاست، تسخ نیوه در آسمان و زم آن: ومَاَ فیِ الأْرَضِْ همَیِعاً

ر گردد که در آن انسان قادر است با تمرکز ب دارد عالمی متصور می شناسی که قرآن عرضه میبا توهه به این موارد نوع ههان
های آن و تکرار مک رر   نیروهای درونی خویش عالمی نومطابق با اندیشۀ خویش بیافریند. این نوع عطف توهه به طبیعت و پدیده

 پویایی عالم نشان از برانگیختن حس خودآگاهی در انسان است تا به مدد آن بتواند راهی به سوی حقیقت غائی بیابد.
توان  زعم خویش آن را مییابد که به های اسلام به رهیافتی از تجربه دست می بر آموزه اقبال با تأمل در آیات قرآن و با تمرکز

بینی قرآنی و وضعیت انسان در این نظام مقصود  گشای مسألۀ هدی انسان قرن بیستم دانست. او در بیان وگونگی ارائۀ ههان گره
 کند: خود را به روشنی ونین تقریر می
گاه کلی آن به معرفت تجربی است... بنا ب ه گفت ۀ ق رآن، هه ان پای انی خطی ر و ه دی دارد و        نکتۀ قابل توهه در قرآن دید

های فکری م وانعی را ک ه هه ان موه د آن      کند. تلاش های تازه می های تغییر، وهودمان را وادار به قبول صورت پذیرش واقعیت
م ان   بخش د، و ب ه ای ن ترتی   آم اده      مان را حدت م ی  بینشمان غنا و استحکام، و دارد و به علاوه به زندگی است از میان بر می

 1های بشری وارد شویم. تر تجربه های دقیق سازد تا ماهرانه به هنبه می
مباحثی که اقبال دربارۀ نقش تجربه در علم هدید و نظر اسلام در این باره مطرح کرده به طرح تجربۀ دینی و نقش تجربه در 

 رساند. دین یاری می
 

 نید گوهر( د

پ ردازد. م راد از بح ث گ وهر      دینی به توصیف دقیق تجار  دینی و ارتباا آن با گوهر و ذات دین م ی  ۀپدیدارشناسی تجرب
دین است؛ یعنی روشن ساختن این مطل  که حقیق ت دی ن و دین داری ب ه و ه       -و نه عرضی–دین، مشخص کردن ذاتی 

مانن د   اند. ب دون ش ک، ه ر دین ی ام ور بس یار را ب ه هم راه دارد،          کدامای و عرضی دین  ویزی وابسته است و امور حاشیه
شود که کدام یک از این امور ذاتی و ک دام   اعتقادات، اعمال و تجار  دینی خاص. در بحث گوهر دین این نکته بررسی می

 یک عرضی دین است.
 است مانیا نید هوهر کند که در ابتدا تأکید می هایی به گوهر دین دارد. او اشاره تناس های مختلف کتابش به  اقبال در بخش

وهود راه یا  ای است که به وقت پرواز بدون توجهه به نیروی عقل و بی کند. ایمان همچون پرنده و عقل هرگز ایمان را محدود نمی
ی ای انس ان نشس ته و    تنها در کمین قل  زن ده و پو »یابد. عقلی که به قول شاعر و عارف بزرگ اسلام،  معبری، مسیر خود را می
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توان انکار کرد که ایمان از احساس محض بالاتر است، وونان ررفی  امجا نمی«. رباید ثروت نادیدنی حیات را که در نهان است می
 (32، ص 1379که مظروف آن معرفت و آگاهی است )لاهوری، 

تواند از  داند، هر وند که می آن را مخالف عقل نمی ،اریثان داند و ، گوهر دین را ایمان میاوجلار: دهد که اقبال این سخن نشان می
 داند. احساس، بلکه فراتر از آن می ۀ، گوهر دین را، نه از مقولثالثارعقل فراتر برود. 

ه ا شخص یت ف رد را     داند که پ ذیرش آن  ای از حقایق کلی می او دین را از لحاظ عقیدتی، با اشاره به سخن وایتهد، مجموعه
تردی د، آن مجموع ه    د. هدف اساسی دین ارشاد بشر در زندگی، وه از نظر باطنی و وه از نظر راهری، است. ب ی ساز دگرگون می
اش ب ر   ری زی اص ول اولی ه    اش حتی بیش از علم نیاز به پایه بنیان عقلی استوار شود. در حقیقت دین، به لحاظ وریفه ۀباید بر پای

کند که تبیین ایمان با دلایل عقلی به معنای تفوق فلس فه ب ر دی ن نیس ت.      اشاره می بنیانی عقلی دارد. البته، او به این نکته هم
تردید، فلسفه حق قضاوت دربا  دین را دارد، اما آنچه که باید مورد داوری قرار گیرد از ونان ماهیتی برخ وردار اس ت ک ه ب ا      بی

ه ایی   نشیند با توجهه به آگاهی ه به قضاوت دین میاصطلاحات مربوا به خود، در قضاوت فلسفه محصور نخواهد شد. وقتی فلسف
مجرد، نه احساس محض و نه اعمال  یا شهینه اند ،یرسم ینه موضوع ن،ید تواند آن را در فرودست قرار دهد. که از آن دارد، نمی

 .است انسان وهود ۀهم نیمب بلکه ،است یخشک و خال
ک رد ت ا    کانت و ارتب اا آن ب ا تفک ر دین ی در غ ر  اش اره ک رده اس ت. کان ت ت لاش م ی            ۀاقبال در هایی دیگر به فلسف

 یههان نیکانت بآثار عقلیون را از اعتبار انداخت. توضیح مطل  انکه  ۀهای عقل انسان را مشخص کند و از این راه هم محدودیت
 یگ زارد. از منظ ر و   یم   زیدر پس آن نهفته است، تم ا که  ینیادیبن تیواقع زیو ن دارهایههان پد یعنی کند، یکه انسان تجربه م

و  یدر ب ا  آن ب ه س خن پراکن      توان د  ینم   یرو چیهمان ذوات معقول است که انسان به ه   دارهایو ههان پد نیادیبن تیواقع
وف به معرفت لذا معرفت انسان تنها معط به آن عاهز و ناتوان است. یو ماد یحس یوراکه از دسترس ورزد؛مبادرت  یپرداز هینظر
ها( فراس وی عق ل بش ر اس ت.      بوده و شناخت واقعیت اشیاء )یا نومن  کمان معرفت خارج ررسیاست و ذوات معقول از ت دارهایپد

(see. Kant, 1996).  
پردازد. شک فلسفی غزالی از این دورتر رفت و همین کار را در ههان اسلام انج ام   غزالی با کانت می ۀسپس، اقبال به مقایس

عرفان حقی برای دی ن ب ه دس ت آورد ک ه وه ودی مس تقل از        ۀداد و خردگرایان را، پیش از کانت، شکست داد. غزالی در زمین
پذیرش متناهی بودن و عدم قاطعیت عقل را بر او آسان نمود و او را حکمت و مابعدالطبیعه داشت. امجا با توهه به رویکرد عرفانی، 

پردازد. غزالی از این نکته غافل ماند ک ه   به هایی رساند که خطی حائل میان عقل و شهود کشید. او در ادامه به نقد غزالی هم می
کند به  متناهی و غیرقاطع است. او تلاش میاند و عقل به دلیل پیوندش با زمان گذرا،  عقل و کشف و شهود اساسار به هم پیوسته

تبیین این نکته بپردازد که وگونه قلمرو عقل نامتناهی است و این نظر که قلمروی عقل اساسار متناهی است و ب ه هم ین دلی ل،    
 (39و38قادر به دستیابی نامتناهی نیست، بر تصور باطل حرکت عقل در معرفت بنا شده است )همان، صص 

بال به سخنان همیز نزدیک است. هیمز با اس تناد ب ه برخ ی تج ار  همچ ون تج ار  نق ل ش ده از غزال ی          این سخنان اق
.حقیقت عرفانی ب رای ش خص س الک وه ود      (james, 1982, pp. 283-285) داند اصلی عرفان می ۀرا مشخص« ناپذیری انتقال»

دهن د، ن ه معرف ت     رفت حسی است که حواس به ما م ی دارد، نه برای هیچ کس دیگر. معرفت عرفانی از این نظر بیشتر شبیه مع
ای متعارف در مابعدالطبیعه اس ت  ای از مابعدالطبیعه است. این نکته شود. شاهد دیگر هیمز نکته عقلی که با تفکر عقلی حاصل می

یا حکم باشد، باید مبتن ی  یعنی به های اینکه مبتنی بر قضیه ؛ باشد یشهود دیبا بلکه باشد، یاستدلال تواند ینم خدا به معرفت که
 .(Ibid., p. 285)واسطه نامیده شده است  بر ویزی در خود ما باشد که احساس بی
دینی توجهه دارد و از یک سو برای دین سرشت تجربی قایل است، ولی، از سوی دیگر،  ۀاو هر وند به آراء هیمز در با  تجرب

کند تا تقریری متناس  با این نقدها از گوهر دین ارائه دهد. از این رو نظ ر    به نقدهای هاکینگ به هیمز نیز توجهه دارد و تلاش می
 تر است تا هیمز.  گوهر دین به نظر هاکینگ نزدیک ۀاقبال دربار

هاکینگ به ارتباا احساس با اندیشه اعتقاد دارد و در نقد دیدگاه هیمز به بحثی مفصل در این باره پرداخته است. ب ه نظ ر او،   
انجام د. احس اس حرکت ی از درون اس ت ب ه بی رون و ه یچ         احساسِ هدا از اندیشه وهود ندارد و احساس در پایان به اندیشه می
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محسوس خود به کلی غافل بماند. همانگونه که احساس متضمن اندیشه است، ب ه هم ان    بصیرت نیست که از احساسی آنقدر بی
 .(Hacking, 1924, pp. 64-66)آورد  صورت بخشی لایتجزا از آن احساس است که نوعی عقیده را همراه می ترتی  اندیشه به

شود و ب ه   شود، ولی به آن محدود نمی آغاز میکند که دین با احساس  اقبال، با استناد به نظر هاکینگ، بر این نکته تأکید می
عنوان یک موضوع احساس مطرح نکرده، بلک ه پیوس ته    یابد. دین خود را در طول تاریخش هرگز به مابعدالطبیعه نیز گسترش می

ی دگاه  (. از این رو، اقبال در ن زاع هاکین گ ب ا هیم ز ب ه د     62، ص1379سعی مدام در کشف مابعدالطبیعه داشته است )لاهوری، 
 گیرد.  شود و با پذیرش بُعد متافیزیکی دین از هیمز فاصله می تر میهاکینگ نزدیک

 آورد: اقبال با پذیرش سخن هاکینگ دو نتیجه را به دست می
عن وان اس اس معرف ت ام ری      : با توجهه به ارتباا دین و مابعدالطبیعه، اعتراض متصوفه به عقل بهعقل به متصوفه نگاه رجد( 1
 دهد.  آید. سخن هاکینگ ارتباا اندیشه با دین را به خوبی نشان می در تاریخ دین به نظر می ناموجهه
وحی زبانی نیز روشنی بیفکن د. احس اس گن گ، یعن ی      ۀتواند بر مسأل اندیشه و احساس می ۀ: رابطیزبان یوح مشکل حل( 2

خودش به رهایی از حج ا    ۀای که آن نیز به نوب دیشهاش را با انآید، در طل  آن است که سرنوشت احساسی که به بیان در نمی
ان د. گرو ه فه م منطق ی ای ن نکت ه را        راهرش تمایل دارد، پیوند زند. اندیشه و گفتار، هر دو توأمان از بطن احس اس برخاس ته  

ه ه ر ح ال، حس ی وه ود     آورد. ب ها مشکلاتی را پدید می دهد و با تفکیک آن ها را در یک ترتی  زمانی قرار می پذیرد، اما آن نمی
 (.63و62سازد )همان، صص  دارد که لفظ را نیز مکشوف می

داند، ولی تا حدجی در سخنان او ابهام وهود دارد. از این گذش ته،   درست است که هاکینگ احساس و اندیشه را از هم هدا نمی
شود ت ا ب ا    تفاوت احساس با اندیشه مربوا نمیرسند. مخالفت متصوفه یا عرفا با عقل به  مذکور قابل قبول به نظر نمی ۀدو نتیج

شود، و  احساسات مربوا می ۀگویند که دین به محدود عبارت دیگر، متصوفه نمی توسل به بحث هاکینگ نظر آنان را نقد کنیم. به
ای هم  بال آن اندیشهها بگوییم که احساسات و اندیشه از هم هدا نیستند و هر ها احساس بود باید به دن نه اندیشه، تا در پاسخ آن
هایی که نسبت به دیدگاه عرفا صورت گرفته، همین نکته است. عرفا، به های ط رح   رسد که یکی از خلط شکل بگیرد. به نظر می

ه ا، حق ایق دی ن را    تقابل احساس با اندیشه، بر وهود دو نوع معرفت تأکید دارند: معرفت عقلی و معرف ت ش هودی. ب ه نظ ر آن    
دهد که تنها از راه شهود عرفانی قاب ل حص ول   به دست آورد و بخش عمده یا اصلی دین را حقایقی تشکیل می توان با عقل نمی

 اند. مابعدالطبیعه محصول عقل و بلکه، یک نوع معرفت عقلی است که کارآیی محدودتری دارد.
هس تند   ینیمعرفت د ۀو شالود هیپا ندیآ یبه دست م ینیرا که از تجربه د ییها گزارهشایان یاد است، برخی بر این باور هستند که 

هایی،   نس بت ون ین    .( فارغ از خطابودن ونین نظریه8-9، صص 1378)نراقی،  دانند قراول می و در این مورد اقبال لاهوری را پیش
ن او و بدون در نظر گرفتن کلی ت  ای از سخنا هایی از سخنان اقبال با توجهه به پاره نظریاتی به اقبال نیز نادرست است. ونین برداشت

 دستگاه فکری او صورت گرفته است. در نظر اقبال، گوهر دین را باید در هماهنگی عقل و تجربه دینی هستجو کرد.  
کن د، بلک ه،    آفرین است و نه تنها بحث کلامی در با  وح ی زب انی را ح لّ نم ی     ادجعای اقبال در مورد وحی زبانی نیز مشکل

نیز به دنبال دارد. اگر ارتباا طولی زبان و اندیشه را با احساس بپ ذیریم ای ن تص ور در م ورد وح ی درس ت        مشکلات دیگری را
ای مجازگویی است. وحی، دس ت  گونه« وحی نوعی احساس است»نیست. اوجلار، وحی از سنخ احساسات نیست. این سخن هم که 

دهند. ثانیار، قائل شدن  که خود هملات زبانی وحی را تشکیل میکم در مورد قرآن، سرشت زبانی دارد و این سخن بدین معناست 
هوشد در این مورد معنایی هز این ندارد که پیامبر احساسی داشت که هملات و زب ان از درون   به اینکه زبان از درون احساس می

بان هوشید، بلکه خ ود زب ان از   هوشیدند. مضمون وحی کلام خداست؛ نه به این معنا که پیامبر احساسی داشت که از آن ز آن می
هان  خداوند بوده است. احساس پیامبر در این میان نقشی ندارد و نس بت ب ه آن زب ان ام ری هم راه و غیردخی ل اس ت )ر.ک:        

 (1381نیا ،  قائمی
م نفسی قائ ل  تواند سخن بگوید. اشاعره به کلا شود که آیا خدا واقعار می نزاع سنتی در با  وحی زبانی به این نکته مربوا می

دانستند. امجا معتزله قائل بودند که سخن گفتن خدا به این است که کلام در یک شیء م ادجی،   بودند و قرآن را مجازار کلام خدا می
 کند )همان(. مانند درخت، ایجاد می
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ر هم ین قی اس،   ای پراگماتیستی را در با  سرشت دین پذیرفته اس ت. اقب ال ه م، ب      تر گفتیم، هاکینگ نظریه ونانکه پیش
به ح لّ مس ائل    یستیپراگمات یکردیرو های مختلف کتابش با ای پراگماتیستی را در این باره پذیرفته است. اقبال در بخش نظریه
توان تشخیص داد:  دهد. به نظر او، پیامبران را از دو راه می عنوان مثال، او آزمون پراگماتیستی برای پیامبری ارائه می پردازد. به می
تواند آدمیان را به غیراخلاق دعوت کند و یا تعالیمش اخلاقی نباشد؛ و دیگر از راه تمدنی که  از راه اخلاق؛ هیچ پیامبری نمی یکی

خواهد ههان را دگرگ ون س ازد. تف اوت     ای است که رو به فیضان و هریان دارد و می پیامبرانه تجربه ۀبه وهود آورده است. تجرب
گ ردد، ای ن بازگش ت     اش ندارد و حتی وقتی باز م ی  اتحادی ۀعارف و پیامبر در این نکته است که عارف میل به بازگشت از تجرب

نده است. بازگشت او از آن آرامش، برای این است که هری ان ت اریخ را   نفعی به حال بشریت ندارد. امجا بازگشت پیامبر خلاق و زای
باش د.   دینی او می ۀهای نو بیافریند. بنا بر این، بازگشت پیامبر نوعی آزمون علمی ارزش تجرببه دست بگیرد و ههانی را با آرامان
بش ری اس ت ک ه او ایج اد ک رده و همچن ین،        ۀای از هامع   ارزش این نوع تجربه، آزمون نمونه ۀراه دیگر هم برای داوری دربار

 (218و217صص ،1379قضاوت و ارزیابی ههان فرهنگی که از روح پیامبرانۀ او هان یافته است )لاهوری، 
پیامبرانه سر و کار نداریم. بلکه مسألۀ اصلی پیامدهای آن در هامعه و ت اریخ   ۀروشن است که در این رویکرد با محتوای تجرب

 کند. نگاه، اگر بدون توجهه به محتوا و مضمون تجربه صورت گیرد، مشکلی را حلّ نمیاست. این نوع 
ردج پای رویکرد پراگماتیستی هاکینگ در بسیاری از مباحث دیگر اقبال پیداست که خود به بح ث تطبیق ی بیش تری نیازمن د     

آم ده اس ت. برخ ی از ای ن     « فرهن گ اس لامی  روح »است. مباحثی که در بالا اشاره کردیم در فصل پنجم کتا  اقبال با عنوان 
ثمرات دین، از قبی لِ   ۀاست که آنجا به تفصیل دربار« های دین میوه»مباحث آن مشابه مباحث هاکینگ در بخش ششم با عنوان 

« آگ اهی پیامبران ه  »وحی و الهام و آگاهی پیامبرانه و تأثیرات دین در هریان تاریخ سخن گفته اس ت. حت ی هاکین گ اص طلاح     
(prophetic consciousness)  به عاری ت  « معنای خدا در تجربۀ بشر»را در این فصل به کار برده و اقبال هم آن را از این بخش

 گرفته است.
واسطه با خدا در نظر گرفت ه   عنوان ارتباا بی هاکینگ در آغاز این فصل به این نکته اشاره کرده که تجار  عرفا در گذشته به

ها اوامر را در برداش تند ک ه در رفتاره ا و عم ل ت أثیر       شد. برخی از آن عنوان الهام دانسته می تجار  هم به شد. محتوای این می
ها  تر خبری از آن آدمیان ثبت شده است. امروزه کم ۀعنوان الهامات و کردارهای پیامبران ها در تاریخ به های آن گذاشتند. گزارش می

ها از نتایج فعل خداوند هستند؛ و را   های دین هستند. باز، تردیدی نیست که آن ها از میوه آن تردید، خورد. بی در ادیان به وشم می
های دین را در ذیل سه عنوانِِ: وح ی و اله ام و    دهند. از این رو، هاکینگ میوه که بدون روی برگرداندن به طرف خداوند رخ نمی

   (Hocking, 1924 p. 445)دهد  آگاهی پیامبرانه مورد بحث قرار می
اش بای د ب ه معن ای     کند و بازگش ت او از تجرب ه   گردد ههان را دگرگون می اش باز می به نظر هاکینگ، عارف وقتی از تجربه

کند مجبور است ههان خودش را آگاهانه بسازد و    آفرینش مجدد یک ههان باشد. عارف به این معنا خلاقیت دارد که احساس می
ریند. این سخن بدین معنا نیست که او حتمار باید سخن هدیدی برای گفتن داشته باشد، بلکه او ب ه  هر ویزی را خودش از نو بیاف

کند که همۀ دس تاوردهای قبل ی آدمی ان را     یابد و به قول تولستوی، نیاز مبرمی احساس می درک مجددی از این ههان دست می
تحویل و تقلیل دهد، آن را دوباره از حالت بی نظم ی بس ازد.   نفی کند و به های آن که ههان را به نوعی هرج و مرج و آشفتگی 

وریفۀ اصلی عارف یافتن ویزهایی هدید برای آدمیان نیست، بلکه وریفۀ او تنها یافتن دوبارۀ معنای روزگ اران ق دیم اس ت، آن    
 (Ibid., pp. 447-448) طور کلی، عارف عالِم اصلی به حقیقت کهن است گونه که خدا برای او منکشف ساخته است. به

این سخن هاکینگ با دیدگاه اقبال قابل مقایسه است. به نظر اقبال، تفاوت پیامبر و عارف در این نکته نهفته است که پی امبر  
 سازی ههان را قائل نیست. گردد تا ههان را دگرگون سازد و او، بر خلاف هاکینگ، برای عارف وریفۀ دگرگون اش بر می از تجربه

خواهد بداند. ت ا آنج ا ک ه او     کند همان ویزی، یعنی خدا، است که می گ، آنچه که عارف به آن معرفت پیدا میبه نظر هاکین
یک عارف است به ویزی غیر از خدا معرفت ندارد. در این معرفت هم ویز هدیدی هز رابطۀ او با خدا وهود ندارد؛ بدین معنا ک ه  

گیرد و بر این باور است  عنوان یک راز واقعی در نظر می ن او حقیقت کهن خود را بهداند که به یقین معرفت دارد. با وهود ای او می
اش همین حقیق ت  که راهی برای معرفت دیگران به آن، غیر از ارهار او وهود ندارد. او با این واقعیت که تعداد زیادی از پیشینیان
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تفاوت است. تاریخ همواره با او آغ از  ی تاریخی از همین نظر بیها شود. عارف نسبت به همۀ مقایسه اند شرمنده نمی را ارهار کرده
گوید که گ ویی نخس تین کس ی اس ت ک ه ای ن س خنان را         ای سخن می گونهیابد. او به شود و از او در همۀ ههات هریان می می
 گوید و سخنان دیگران به سخنان او بستگی دارد. می

 
 یعرفان ۀتجرب یها یژگیو( هـ

ای ک ه   شوند یا نه. ع ده  بندی می پردازان این اختلاف وهود دارد که آیا تجار  دینی حقیقتار در اقسام مختلفی دستهدر میان نظریه

دانند و قائ ل ب ه اخ تلاف حقیق ی تج ار  نیس تند. در        واحدی می ۀتجار  را قابل تحویل به تجرب ۀاند، هم نامیده شده گرا ذات

هاس ت. از   اند. البته بهترین روش برای بررسی تجار  دین ی تقس یم آن   ینی ذکر کردهای دیگر اقسامی برای تجار  د مقابل، عده
ه ای گون اگون دین ی تقس یم      س نت  ۀاند. گاهی این تجار  را ب ا مقایس    این رو، تجار  دینی را از ههات گوناگونی تقسیم کرده

س تجار  دین ی از نظ ری ب ه ش ش دس ته تقس یم       اند. از نظر دیوی بندی کردهاند؛ یعنی تجار  گوناگون هر دینی را دسته کرده
شوند: تجار  تفسیری، تجار  شبه حسی، تجار  انکشافی، تجار  احیاگر، تجار  مین وی و تج ار  عرف انی. ای ن تقس یم       می
های گوناگون  عرفانی طیف وسیعی از تجار  عرفانی سنت ۀ. در این میان تجربDavis, 1989, pp.33-45) گانه دیویس است شش
ه ای   خاصی پیدا کرده است. در س ال   پژوهان هذابیتشان برای دین ها و توصیفات عرفا از تجار  شود. گزارش را شامل می دینی

کنن د ب ه ای ن تج ار  معط وف ش ده اس ت.         طور تطبیقی( ک ار م ی   اخیر نظر فیلسوفانی که در دین تطبیقی )یا بررسی ادیان به
های دین ی   کنند که از نظر تفسیری با سنت ای از تجار  مربوا به هم اشاره می دستههای عرفا یا به تجار  واحد و یا به  گزارش

ه ای تج ار     محوری تحقیقات مربوا به تجار  عرفانی، بررسی ویژگ ی  ۀها تعلق دارند، متفاوت است. نکت که عرفا به آن سنت
فان را به خود هل  کرده، مسألۀ وحدت و تعدد های گوناگون دینی است. یکی دیگر از مسائلی که نظر این فیلسو عرفانی در سنت

ه ا فق ط در تفاس یر عرفاس ت ی ا ای ن        تجار  عرفانی است؛ به این معنا که آیا تجار  عرفانی واقعار یک ویز هستند و تفاوت آن
ت وان   اقع ار م ی  گونه تجار  است، به این معنا که آی ا تج ار  عرف انی را و   اند. بحث دیگر ارزش معرفتی این تجار  واقعار متفاوت

عینیت و ما به ازای خارهی داش تن اس ت. بررس ی تج ار       ۀدیگر، مسأل ۀیابی به معرفت شمرد. مسأل عنوان منبعی برای دست به
 شناختی و پدیدارشناختی بسیاری را به همراه داشته است. دین بسیار پر ثمر بوده و نتایج معرفت ۀعرفانی برای فلاسف
های مورد نظ ر هیم ز تف اوت دارن د. از لاب لای       شمارد که تا حدجی با ویژگی تجار  عرفانی بر میهایی را برای  اقبال ویژگی

خ دا   ۀعرف انی را الزام ار تجرب     ۀدان د. هیم ز تجرب     خدا می ۀآید که او، بر خلاف هیمز، این تجار  را تجرب مباحث او ونین بر می
ای غیردین ی ه م باش د. هیم ز، ه ر ون د تج ار  عرف انی را          تجرب ه تواند  عرفانی می ۀداند، بلکه حتّی قایل است که تجرب نمی
دهد. امجا اقبال؛ مانندِ هاکینگ، به ارتب اا تجرب ۀ    ای گسترش می ها را به موارد بسیار گسترده داند، آن هایی به عالم غی  می روزنه

 دینی با خدا توجهه دارد. 
 ۀت ر ب ه تجرب     نظ ری عمی ق  »اس ت:   ههان هستیمحوری  ۀنقطکه  باشد می« خود نهایی»یا « من»اقبال، خدا آن  از منظر
دهد که در زیر دوام تسلسلی راهری، یک دوام حقیقی وهود دارد. منِ نهایی در دوام محض وهود دارد ک ه   نشان می  خودآگاهانه،

 (.72ص تا، اقبال لاهوری، بی )«.دهد خصوصیت حقیقی خود را در آفرینشی پیوسته نشان می
 (: 56-64، صص 1379)لاهوری،   شمرد، عبارتند از اقبال برای تجربه دینی بر می هایی که ویژگی

ه ای عرف انی را از ای ن نظ ر      واسطه و مستقیم است. تجرب ه  های بشری بی این تجربه مانندِ دیگر تجربه :بودن واسطه یب( 1
ر کس   معرف ت از هه ان خ ارج تفس یر      های حسی را ب ه منظ و   های حسی مقایسه کرد. همانطوری که تجربه توان با تجربه می
واسطه بودن تجربۀ عرفانی بدین معناست  کنیم. از این رو، بی کنیم، تجار  عرفانی را هم برای کس  معرفت به خدا تفسیر می می

ت که پیوسته نیس که معرفت به خداوند باید از راه تجربه حاصل شود و خدا وهودی با ماهیت ریاضی یا دستگاهی از مفاهیم به هم
های عقلی بیابیم، امجا خدا با تجربه هم  توانیم با مفاهیم و استدلال عبارت دیگر، هروند خدا را می ارتباطی با تجربه نداشته باشد. به

 یابد. اش هم می ارتباا دارد و عارف خدا را در تجربه
عنوان  ین نظر با تجربۀ حسی تفاوت دارد. بهناپذیر است. این نوع تجربه از ا : تجربۀ عرفانی یک کلیت تجزیهیریناپذ هیتجز( 2
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شوند. من از می ان   ساده وارد می ۀهای حسی بیشماری در این تجرب دهم، داده مثال، وقتی میز مقابل من را مورد آزمایش قرار می
در ارتب اا ب ا می ز    ها را  گیرند و آن کنم که در نظم مشخص زمانی و مکانی قرار می اطلاعات، آن گروه را انتخا  می ۀاین گنجین
 ها و اطلاعات ممکن نیست.  رسد و تجزیه و تحلیل یافته عرفانی اندیشه به حداقل می ۀگذارم. امجا در تجرب کنار هم می

است که یگانه و فراگیر است. این ام ر   1«خود دیگر»پیوند صمیمانه با  ۀبرای عارف، تجربه همان لحظ :گرید خود با وندیپ( 3
ده د ک ه ای ن     شود که تجربۀ عرفانی امری بیرونی، و نه صرفار درونی، باشد. بررسی محتوای حالت عرفانی نش ان م ی   موه  می

ای  ن ه نشین در غبار ذهنیت ذهن دانست. به نظر اقبال، تجار  عرفانی، ن ه گو  حالت قویار عینی و بیرونی است و نباید آن را عزلت
شود، ن ه اینک ه در آن    اش از ذهنیت خود رها می هدا شدن از واقعیت و عینیت، بلکه رسیدن به خود عینیت است. عارف در تجربه

ای فعالیت است که عارف در آن از ذهنی ت   دانست. ولی به اعتقاد اقبال، گونه فرو برود. هیمز تجار  عرفانی را حالات انفعالی می
 یابد.   از این راه به عینیت دست می یابد و خود رهایی می

توان د آن را ب ه دیگ ران     آزماید. روشن است ک ه او نم ی   طور مستقیم می عرفانی را به ۀ: عارف کیفیت تجربیریناپذ انتقال( 4
اش  بیر تجربهتواند تفسیر یا تع های عرفانی بیشتر به احساس شباهت دارند تا اندیشه. عارف یا پیامبر می انتقال دهد؛ ورا که حالت

 ها انتقال دهد.  تواند به آن را به دیگران انتقال دهد، امجا خود محتوا را نمی
گذارد. خود تجربه قابل انتقال به دیگران نیست. احساس عرف انی،   ناپذیری تجربه فرق می ناپذیری و توصیف اقبال میان انتقال

آی د.   ای سودمند در می صورت اندیشه همین عنصر به ۀست و به واسطمانندِ دیگر انواع احساس، دارای عنصری ادراکی و معرفتی ا
 توان این تجربه را تا حدی برای دیگران توصیف کرد. اما می
شود ت ا در او احساس ی از غیرواقع ی ب ودن      : گروه پیوند درونی عارف با ههان سرمدی سب  میههان و تیواقع با ارتباا( 5

ن امر به معنای گسستن کامل او از این ههان نیست. حالت عرفانی، هروند حالتی منحصر به زمان تسلسل و گذرا به وهود آید، ای
پذیرد،  های بشری از ههت واقعی بودن تفاوت ندارد. گروه حالت عرفانی گذرا است و زود نقصان می فرد است، ولی با دیگر تجربه
شود. عارف و پی امبر، ه ر دو ب ه     ه سرشار از مفاهیم ماندگار مینهد. البتّه، در برخی موارد هم تجرب ولی تأثیری عمیق بر های می

 کنند، با این تفاوت که رهوع پیامبر یا نبی به تجربه ممکن است سرشار از مفاهیم نامحدود برای بشر باشد.  تجربه رهوع می
ادراک ات حس ی    ۀح دود ت وان آن را، از ای ن هه ت ک ه در م     زاست و نم ی  تجربۀ عرفانی؛ مانندِ دیگر تجار  بشری، معرفت

شناختی زیر سئوال ب رد.   شناختی و ارگانیک یا روان توان اعتبار آن را با طرح مباحث زیست گنجد، کنار گذاشت. همچنین، نمی نمی
دهد. اگر  ها را در نفی اعتبار تجربۀ عرفانی نشان می کند و عدم توانایی آن شناسی هدید اشاره می اقبال به برخی از مفروضات روان

اعتبار دانستن ارزش تجرب ۀ عرف انی در    متقابل هسم و هان بپذیریم، باز هم بی ۀشناسی هدید را در مورد رابط اصل موضوع روان
ه ا ک ه    ها که محتوای دینی دارند و خ واه آن  حالات، خواه آن ۀشناسی، هم رسد. از دیدگاه روان کشف حقیقت منطقی به نظر نمی
 بدن ریشه دارند. محتوای دینی ندارند، در هسم و 

 جهینت

 یب را  یامکان ات  ک ه  ردی  گ یقرار م   «یعاد یخودآگاه»است که در کنار « بالقوجه یخودآگاه» ینوع ن،یداز منظر اقبال لاهوری 
 شتریب اریتجربه است و بس ادیاست، اصولار بر بن یمتعال یزندگ یکه فقط در پ یمتعال نی. دآورد یمعرفت فراهم م لیتجربه و تحص
 مورد توجهه قرار داده بود.  اتیح ۀعنوان شالود ضرورت تجربه را به  ابد،یرا در یزیو نیاز آنکه علم ون

 یبه بررس   کند، یم ادی ینید ۀتجرب ای یباطن ۀکه از آن با عنوان تجرب شینوع تجربه مورد نظر خو یوگونگ انیب یبرا اقبال
که ق ادر   کند یم یاز تجربه را معرف یگریراه خود قرار داده و نوع د شفرضیرا پ یعلم ۀتجرب یناکارآمد او .پردازد یانواع تجربه م

 یینها تیبه ماه دنیرس یبرا قیطر نینوع از تجربه بهتر نیا یکه از نظر و باشد یو عالم م انوهود انس یروحان تیواقع انیبه ب
آن  شیزعم خو که به ابدی یاز تجربه دست م یافتیاسلام به ره یها قرآن و با تمرکز بر آموزه اتیبا تأمل در آ اقبال است. تیواقع
 دانست.  ستمیانسان قرن ب یهد ۀمسأل یگشا گره توان یرا م

                                                           
1. other self  
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مخ الف عق ل    البت ه ایم ان را  . کن د  یرا محدود نم   مانیاست و عقل هرگز ا مانیا نیوهر دگکه  کند یم دیدر ابتدا تأک اقبال
 .داند یاحساس، بلکه فراتر از آن م ۀرا، نه از مقول نیگوهر د افزون بر این،فراتر برود.  از عقل تواند یهر وند که م داند، ینم

 دی  نکت ه تأک  نی  ب ر ا  ن گ، یبا استناد به نظ ر هاک  اقبال،. مزیاست تا ه تر کینزد نگیهاک نظربه  نیگوهر د ۀنظر اقبال دربار
خ ود را در ط ول    نی. دابدی یگسترش م زین عهیو به مابعدالطب شود یبه آن محدود نم یول شود، یبا احساس آغاز م نیکه د کند یم
رو،  نی  از ا .است شتهدا عهیمدام در کشف مابعدالطب یسع وستهیموضوع احساس مطرح نکرده، بلکه پ کیعنوان  هرگز به خشیتار

 اقبال. ردیگ یفاصله م مزیاز ه نید یکیزیبُعد متاف رشیو با پذ شود یم کترینزد نگیهاک دگاهیبه د مزیبا ه نگیاقبال در نزاع هاک
 .یزبان ی( حل مشکل وح2، ( رجد نگاه متصوفه به عقل1 :آورد یرا به دست م جهیدو نت نگیسخن هاک رشیبا پذ

ب ا خ ود    وندی( پ3ی، ریناپذ هی( تجز2، بودن واسطه ی( ب1عبارتند از: که  شمارد یبر م یتجار  عرفان یرا برا ییها یژگیو اقبال
 و ههان تی( ارتباا با واقع5ی، ریناپذ تقال( ان4، گرید
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