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Abstract 

The two concepts of Fatalism and Free will are the most important 

concepts raised in jurisprudence, philosophy and mystical literature 

which apart from philosophers, great poets such as Rumi, Sanai, Attar, 

Hafez, and Saadi have addressed it in their poetry and prose works. 
This issue becomes more important when in the history of Islam, two 

schools of Ash'ariyya and Mu'tazila have been established to defend 

Fatalism and Free will and have put forward numerous arguments to 

accept or reject them. This article with the purpose of comparative 

analysis of the two concepts of Fatalism and Free will with emphasis on 

the poems of Rumi and Attar. The main question of this article is: "How 

the two concepts of Fatalism and Free will can be analyzed in the poems 

of Rumi and Attar?" The hypothesis of the authors implies that the 

concepts of Fatalism and Free will have a special prominence in the 

poems of Rumi and Attar and that both poets have addressed these two 

concepts and have tried to analyze them with their own reasons. The 

findings by using the comparative method showed that the frequency of 

the concept of Free will in Rumi's poets is much higher than the concept 

of Fatalism while the frequency of Fatalism in Attar's poets is much 

wider than the concept of Free will. Therefore, in the course of 

mysticism, Rumi's poems represent voluntarism and Attar's poems 

represent Fatalism. 
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 چکیده

ترین مفاهیم مطرح شده در فقه، فلسفه و ادبیات عرفانی دو مفهوم جبر و اختیار یکی از مهم

است که گذشته از فلاسفه، شاعران بزرگی همچون: مولوی، سنایی، عطار، حافظ و سعدی و... 

گردد اند. این مسئله زمانی از اهمّیت والاتری برخوردار میهدر آثار نظم و نثر خود بدان پرداخت

که در تاریخ اسلام دو مکتب معتزله و اشاعره برای دفاع از جبر و اختیار بنا نهاده و استدلالات 

 دو تطبیقی اند. بنابراین، این مقاله با هدف بررسیمتعدّدی برای پذیرش یا رد آنان مطرح کرده

عطار نگاشته شده است. فرضیة نویسندگان  و مولوی اشعار بر تأکید با اختیار و جبر مفهوم

دلالت بر این موضوع دارد که مفهوم جبر و اختیار در اشعار مولوی عطار برجستگی خاصی 

ها مبادرت دارد، یعنی هر دو شاعر به این دو مفهوم پرداخته و با دلایل خود به تحلیل آن

ستفاده از روش تطبیقی )روش تحقیق( نشان داد که بسامدسنجی های مقاله با ااند. یافتهنموده

که، بسامدسنجی جبرگرایی حالیمفهوم اختیار در آثار مولوی بسیار بالاتر از مفهوم جبر است در

در آثار عطار بسیار وسیعتر از مفهوم اختیار است. بنابراین در سیر و سلوک عرفانی، اشعار مولوی 

 شعار عطار نمایندة جبرگرایی است.نمایندة اختیارگرایی و ا
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 مقدمه -2

 محل پیوسته کهن، روزگاران از که است ایپیچیده موضوعات جمله از اختیار و جبر

 تا گرفته مدارانشریعت و متألهّان فیلسوفان، از گوناگون نظرانصاحب مجادله و مناقشه

 در عجیب آنکه. است بوده اجتماعی و انسانی طبیعی، علوم اصحاب و اخلاق علمای

 این برای است توانسته اندیشمندی کمتر گذشته، بشریت بر که متمادی هایقرن طول

 بتوان شاید که آنجا تا بیابد؛ پذیرفتنی و منطقی حلیراه و قطعی پاسخی پیچیده مسئلة

 جبر معضل به رهیابی و گوییجواب مقام در ویکم،بیست قرن اولّ ربع در هاانسان گفت

 .داشتند قرار آن در پیش سال هزاران که اندمانده باقی اینقطه همان در تقریباً اختیار، و

در این میان، شاعران و نویسندگان بزرگ فارسی زبان نیز به فراوانی در آثار نظم و نثر 

خود به این موضوع پرداخته و بر حسب ادلّه و منطق و باورهای دینی خود بدان پاسخ 

هایی که بعضاً در نهایت، خود نیز بدان با نگاهی مبتنی بر درماندگی و عدم اند. پاسخداده

های عرفان و تعلیم آور ایرانی که در حوزهاند. این مسئله برای شعرای نامقطعیت نگریسته

که شاعران مشهوری نحوی اند نیز تا حدودی لاینحل باقی ماند بهو تربیت اشعار سروده

همچون: ناصرخسرو قبادیانی و عطار نیشابوری در نهایت با حیرت و حسرت و 

نوعی خود را ناتوان از درک حقیقی این ده و بهدرماندگی از مفاهیم جبر و اختیار یاد کر

 اند.دو مفهوم دانسته

 

 بیان مسئله -2-2

مسئلة مهم در این میان، گرایشات و تمایلات و یا ضدیت شعرا با دو مفهوم جبر و 

اختیار و معتزله یا اشاعره بودن آنان است. این مسئله بعضاً سبب سوءبرداشت در میان 

گونه که در ادامه خواهیم دید، عنوان مثال، همانرا گردیده است. بهخوانندگان آثار این شع

کند تا جایی که بعضاً متهم به مولوی به میزان زیادی از مفهوم اختیار انسان بحث می

گردد حال آنکه خود در اشعارش ضمن رد این موضوع به استهزاء هواداری از معتزله می

 کند.معتزله نیز مبادرت می
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 ضلال از نمایند سنى را خویش   اند اهل اعتزالسُخره حس

 است جاهلى از سنیّم گوید گرچه  هر که در حس ماند او معتزلى است

 است پى خوش عقل چشم بیتشاهل   هر که بیرون شد ز حس سُنى وى است

 را الله خر و گاو بدیدى پس  گر بدیدى حسّ حیوان شاه را

 اعجمى غیبى تصویر از باشد  چون ز حس بیرون نیامد آدمى

 حال نور ندارد کو کس آن و  این بود تأویل اهل اعتزال

 (122: 1021)مولوی، 

گرایانه هم از از طرفی، برخی دیگر از شعرا مانند سعدی ضمن اتخاذ موازین اعتدال

توان به مفهوم جبر و هم از مفهوم اختیار هواداری کرده است. مسئلة مهم دیگر را می

و مقصود شاعران از طرح دو مفهوم جبر و اختیار در آثارشان دانست. به بیانی هدف 

دیگر، هدف برخی از شاعران مسائل عرفانی همچون: سیر و سلوک و نیل به حق، برخی 

ای دیگر نیز با عمده هدف مسائل مربوط به حیات، دیگر با هدف تعلیم و تربیت و عده

 اند.دو مفهوم در آثارشان اشاره کردهها به این مرگ، پاداش و عقاب انسان

 و مولوی اشعار در اختیار و جبر مفهوم دو تطبیقی در این مقاله نیز مسئلة اصلی بررسی

مولوی و عطار نمایندة کدام جریان فکری »این است که:  اصلی است لذا، سوال عطار

فهوم با چه و در ادامه مولوی و عطار از این دو م« جبرگرایی و اختیارگرایی هستند؟

یک از دو مفهوم جبر و اختیار در اشعار  اند و نهایتاً آنکه کدامهدفی در آثارشان بهره برده

 مولوی و عطار از بسامد بیشتری برخوردار است؟

 

 اهمّیت و ضرورت -2-9

اهمّیت این پژوهش از چند حیث قابل بررسی است نخست؛ بررسی هدف و غرض 

ی مولوی و عطار از طرح مفاهیم جبر و اختیار؛ دوم دو شاعر بزرگ عرفانی مسلک یعن

آنکه بررسی مبانی اعتقاد به جبر و اختیار در آثار این دو شاعر نیز از اهمّیت والایی 

هایی به اختیار و گردد به بیانی دیگر، اینکه مولوی با تمسک به چه شاخصبرخوردار می
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بررسی جایگاه جبر و اختیار  رسند نیز بسیار مهم است. سوم؛عطار به جبرگرایی می

ای برخوردار است. درسیر و سلوک عرفانی و چگونگی نیل به حق نیز از اهمّیت ویژه

ضرورت بررسی این تحقیق آنجایی است که تاکنون پژوهش مستقلی با محوریت جبر و 

 اختیار در اشعار این دو شاعر بزرگ یعنی مولوی و عطار صورت نگرفته است.

  

 پژوهشروش  -2-3

این پژوهش با روش تطبیقی به بررسی دو مفهوم جبر و اختیار در اشعار مولوی 

ای و استفاده ها از نوع کتابخانهآوری دادهپردازد. روش جمع)مثنوی معنوی( و عطار می

 از منابع دست اولّ است.

 

 پیشینة پژوهش-2-22

 بازی از بیرون بلخی نالدیجلال»ای با عنوان: ( در مقاله1021اسکندری و رهبر ) -

 کارگرانِ را اختیاریون و جبریون گیری دست یافتند که مولویبه این نتیجه« اختیار و جبر

 را مگوی رازی تا است تعالی حق عزّتِ مقدّرِ ای کهمناقشه داند،می پایانبی ایمناقشه

 .بدارد پوشیده

 درد اختیار و جبر تقدیر تحلیلی بررسی»ای با عنوان: ( در مقاله1211صائنی و عقدایی ) -

که  گیری دست یافتند به این نتیجه« نیشابوری عطّار و دینی حکیمان منظر از رنج و بلا و

 را مخاطب و نموده دعوت کار انجام و آغاز در تدبرّ و تأمّل و اندیشه به را انسان عطار 

 و آفریدگار به دادن توجه و داردمی حذر بر نفس اسارت و جهان محض وابستگی از

 آدمی ماده، جهان غایت سرنوشت به یادآوری و انتهابی خالق سوی به بازگشت و موت

 .داردمی باز سپنج سرای به داشتن تعلّق از را

 ساحت در اختیار و جبر بازخوانی»( در پژوهشی با عنوان: 1212فر و خداداد )حسینی -

 کنندة های عرفانی تأییدیافتند که آموزهگیری دست به این نتیجه« عرفانی های آموزه

 تجلّی امکانی؛ عوالم در الهی فیض سریان است و این تأئید در سه محور اختیار ایگونه

 پذیرد.القدر صورت میسر و ثابته اعیان الهی؛ جلاله اسماء حکومت و
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 و حافظ بینیجهان در اختیار و جبر»عنوان:  ای بادر مقاله (1221) خاقانی و دیگران -

 زمینه در شاعر دو هر دیدگاه ترازوی در گیری دست یافتند که گرچهبه این نتیجه «معرّی

 هر بینی جهان بر آشفتگی و تردید از ایهاله ولی کند؛می سنگینی جبر کفة اختیار، و جبر

 انگارانهاختیار اندیشه به حافظ، نگرش در موارد از بسیاری در که گستراندمی سایه دو

 از سخن بندرت و کندمی بسنده میانه روشی برگزیدن به تنها ابوالعلا ولی دارد؛ تصریح

 که است رندی با توأم معنویت نوعی شیراز خواجه نگرش در بنابراین. گویدمی اختیار

 .گرددنمی دریافت معرّی بینی جهان از امر این

فراوانی با محوریت و موضوع های گونه که در فوق تبیین گردید، مقالات و پژوهشهمان

صورت مستقل به جبر و اختیار در آثار مولوی و عطار وجود دارد اما وجه پژوهشی که به

صورت تطبیقی در آثار مولوی )به ویژه مثنوی( و عطار پرداخته موضوع جبر و اختیار به

در آثار باشد اساساً وجود ندارد. از طرفی، بررسی و تدقیق در دو مفهوم جبر و اختیار 

هایی به ارزیابی، پذیرش یا مولوی و عطار و اینکه هر یک از این دو شاعر به چه صورت

پردازند نیز از وجوه دیگر نوآوری این مقاله است. وجه سوم نوآوری ها مینقد و رد آن

توان به موضوع نمایندگی این دو شاعر به جبرگرایی و اختیارگرایی نسبت مقاله را می

کوشد با دلایل متقن و مستدل اختیارگرایی مولوی و نی دیگر، این مقاله میداد. به بیا

 جبرگرایی عطار را تبیین نماید.

  

 چارچوب نظری-2-5

ترین مباحث در علوم فقهی، کلامی و ترین و مورد مناقشهمفاهیم جبر و اختیار از کهن

. رسیده است. علّت فلسفی است که دامنة آن به دیگر علوم همچون: حقوق و ادبیات و...

روست که اساساً با مفاهیمی همچون: آناهمیت و نیز محل مناقشه بودن این دو مفهوم از

اختیار انسان، اطاعت او، قدرت مطلق خداوند و مفاهیمی همچون قضا و قدر مرتبط 

 است.

اصولاً هنگامی که بحث از قدرت و اراده و نیز خواست و مشیت خداوند مطرح 

مسلئة مهم ایجاد می شود که آیا با این حال، اراده، خواست و فعل انسان گردد این می
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اثرگذار است یا همه چیز از پیش تعیین شده و مطابق با برنامة از پیش خواستة خداوند 

واقع، شبهة اصلی آنجایی است که خداوند فاعل اصلی تمامی اقدامات رود؟ درجلو می

از ارادة او نیست و نخواهد بود. اینجاست که دو گردد و هیچ چیزی خارج بشر تلقّی می

مکتب فکری متمایز ایجاد می گردد. نخست گروهی که همة افعال و رفتار بشری را در 

دایرة ارادة خداوند دانسته و هیچگونه آزادی و اختیاری را برای انسان قائل نیستند و 

را دارای قوة اراده دانسته و اند که انسان شوند و دستة دوم، گروهیجبرگرایان نامیده می

گروه اولّ  (.07-02: 1022)جلالی، فاعل اقداماتش می دانند و به اختیارگرایان مشهورند 

گونه که مطرح شد یعنی جبرگرایان بعدها در مکتبی به نام اشاعره جمع شده و همان

گونه جایگاهی برای قدرت اختیار و افعال انسانی جدای از قدرت و مشیت هیچ

در این رابطه معتقد است: « مواقف»وندی قائل نیستند کما اینکه، جرجانی در کتاب خدا

: 2، ج1212)جرجانی، « پذیردصورت می خداوند قدرت به تنها انسان اختیاری افعال»

مواجه گردید )آقانوری، « انسان مجبور»(. این تئوری، در ادامه با نقد مهمی با نام 102

1022 :11 .) 

شناخته « معتزله»که قائل به اراده و اختیار انسان هستند، با عنوان  گروه فکری دوم

ای خود پیرامون اختیار و ارادة انسان، از فلسفه و شوند. معتزله در دفاع از مبانی اندیشهمی

مسئلة اختیار انسان را تبیین « عدالت خداوند»علم کلام بهره برده و با تأکید بر مفهوم 

(. در این راستا، معتزله معتقدند کیفر انسانی که 112: 1022ران، نمودند )ناصرترک و دیگ

از خود اراده نداشته و از سوی خداوند مورد عتاب و مجازات قرار گرفته، نقض بزرگ 

عدالت خداوند است، زیرا خداوند بر اساس آیات و احادیث، هر فردی را بر اساس 

معتزله بایستی برای انسان درجاتی از  دهد لذا، به تعبیراعمال و رفتارش پاداش و جزا می

 اراده و آزادی را در نظر گرفت.

  

 بحث -9

 جبر و اختیار از منظر مولوی -9-2

های مولوی در خصوص مسئلة جبر و اختیار موضوعی است که با واکاوی اندیشه

توان حدواسط یا حالت بررسی چند بیت قابل تفهیم نیست. اساساً مولوی را می
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ای از جبرگرایی و اختیارگرایی تلقّی نمود. بنابراین مولوی، نه جبرگرای نهاعتدالگرایا

خصوص که وی گردد در اینمحض است نه اختیارگرای مطلق. هرچند شبهاتی مطرح می

آنقدر در مدح و نعت جبرگرایی اشعار سروده است که یقیناً از اختیارگرایان )معتزله( 

تر آثار مولوی، ست که با تدقیق بیشتر و عمیقشود اما حقیقت موضوع آن اقلمداد می

شود. مولوی خود در این رابطه ضمن نفی، رد و بطلان گرایی مطلق او نیز رد میاختیار

 معتزله ابیاتی سروده و رسماً خود را از تعلّق به این فرقه مبرا دانسته است: 

 ضلال از نمایند سنى را خویش  اند اهل اعتزالسُخره حس

 است جاهلى از سنیّم گوید گرچه  که در حس ماند او معتزلى استهر 

 است پى خوش عقل چشم بیتشاهل   هر که بیرون شد ز حس سُنى وى است

 را الله خر و گاو بدیدى پس  گر بدیدى حسّ حیوان شاه را

 اعجمى غیبى تصویر از باشد  چون ز حس بیرون نیامد آدمى

 حال نور ندارد کو کس آن و  این بود تأویل اهل اعتزال

 اعتدال دارند اصل از عقول کى  برخلاف قول اهل اعتزال

 کى ندارد تجربه در مسلکى باطل است این زانکه رأى کودکى

 نبرد بویى تجربه صد با پیر  بردمید اندیشه زآن طفل خرُد

 (122: 1021)مولوی، 

 مسئلة هر چونان اختیار و جبر که کندمی بیان اوّلاً: موضوع به دیگرگونه نگاهی با مولانا

 به که دهدمی نشان است؛ ثانیاً ناپذیرپایان آن دربارة بحث و الطرفین جدلیّ دیگر فلسفی

 بدین گاهی خود نیاز بر حسب انسان و است انسان نیاز مورد مسئله دو هر عملی، لحاظ

 نگرد، می دوگرایی یا گراییکثرت منظر از را مسئله چون آورد؛ ثالثاًمی روی بدان گاهی و

 از چون و پردازدمی اختیار توجیه و تبیین به آزاداندیش خردگرای فیلسوف یک چونان

 در گراوحدت عارف هر همانند پردازد،می موضوع به( گرایی وحدت)گرایی  یک منظر

 «جان چو جبر» نام آن بر و است اختیار از برتر و اختیار عین که بیندمی جبری خود برابر

 (.27: 1222نهد )دادبه، می
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 مولوی و ارجحیت اختیار -9-2-2

 و عرفانِ  تاریخ هایشگفتی از توانمی را( رومی) بلخی محمدّ الدینجلال مولانا

شناخته  حقیقت جویش بزرگ روح و عرفانی هایآموزه واسطة تصوّف برشمرد که به

اصل مهم معتقد است که اساساً (. مولوی به این 11: 1021شود )اصغری و دیگران، می

خداوند اختیار را در وجود انسان آفریده و هرگونه اجبار و اکراه را منتفی ساخته است و 

انسان با آن قدرت و نیرویی که در آفرینش انسان قرار داده شده، بر انجام یا عدم انجام 

ان جبر و (. از طرفی، مولوی در مجادلة می222: 1222هرکاری مختار است )فروهر، 

دهد. وی در حکایتی در دفتر پنجم مثنوی، اختیار، ارجحیت را به اراده و اختیارگرایان می

پردازد که پیرامون جبر و اختیار به روایت دو فردی )یک مومن و یک کافر جبری( می

کنند. به تعبیر مولوی، موضوع اختیار مخلوقات، آنقدر واضح است که حتی مجادله می

از میزانی از اختیار برخوردارند. مولوی در اثبات این موضوع داستان حیوانات نیز 

کند. شتر نیز عصبانی کند که با چوب و ترکه شتر خود را تنبیه میشتربانی را روایت می

کند در این داستان، رود. مولوی اینجا ثابت میشده و احتمال حمله به صاحبش نیز می

 -اد درد چوب نیست بلکه فاعل قریب )انسانگردد که عامل ایجشتر نیز متوجه می

صاحب شتر( است لذا، خشم شتر و حملة احتمالی وی به قصد صاحبش)انسان است( نه 

چوب!. در پایان این حکایت مولوی معتقد است وقتی شتر از این فهم و اراده برخوردار 

دّعی شد که اوّلاً توان مآور است انسان این موضوع را نفی کند. بنابراین میاست لذا، شرم

تمامی موجودات از میزانی از اراده برخوردارند و ثانیاً انسان به سبب اشرف موجودات و 

 تری از اراده برخوردار است.نیز تکامل عقلی نسبت به سایر مخلوقات از میزان وسیع

 اعتذار جبریانه نگویى تا خشم در تو شد بیان اختیار

 کندتر قصد زننده مىآن ش زندگر شتربان اشترى را مى

 بو برُدست شتر مختارى ز پس خشم اشتر نیست با آن چوب او

 دارشرم انسان عقل اى مگو این عقل حیوانى چو دانست اختیار

 (017)همان: 

 دلایل اثبات وجود اختیار و نفی جبرگرایی از نگاه مولوی -9-2-9

 امر و نهی و تکلیف انسان -9-2-9-2
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کند، لزوم تعهدّ انسان به وفای اصولاً یکی از مسائلی که قوة اختیار را در انسان اثبات می 

احسن نحوواقع، هنگامی که انسان امور خود را بهعهد و نهی از خلف وعده است. در

گیرد. از طرفی، انجام داده و در معاهدات خود وفای به امر دارد مورد ستایش قرار می

گیرد. ن تعهّدی به مسائل و امور منظوم خود ندارد، مورد مذمت قرار میهنگامی که انسا

واقع، به عقیدة مولوی، کسی از سنگ و چوب و سایر جمادات انتظار وفاداری و کمک در

رسانی و غیره را ندارد بلکه این انسان است با قوة ارادة خود به اقدامات ستوده یا 

 کند:نکوهیده مبادرت می

 عیان شد نتانى منکر را حسّ گمانما را بىاختیارى هست 

 وفا جوید کجا کس کلوخى از سنگ را هرگز نگوید کس بیا

 نگر من در تو کور اى بیا یا آدمى را کس نگوید، هین بپر

 !س حرج ربَُّ الْفَرَج؟ک بر نهد کى حَرَج گفت یزدان ما عَلَى الْاعْمى

 زدى من بر چرا تو چوبا که یا کس نگوید سنگ را دیر آمدى

 را؟ معذور زند یا بگوید کس ها مجبور رااین چنین واجُست

 جیب پاک اى را مختار جز نیست امر و نهى و خشم و تشریف و عتیب

 میار آن و بیار این نهى و امر جمله عالَم مُقر در اختیار

 (002)همان: 

 آموزشتعلیم و  -9-2-9-9

ها منزه ها تعلیم و از ناشایستگیتربیت، انسان به شایستگیکه در امر تعلیم و از آنجایی 

واقع، انسان بدون اختیار گام در عرصة تعلیم گردد، این امر به اراده و اختیار اوست. درمی

تواند در شغلی نهد و در عرصة شغل و کار نیز مادامی که انسان اراده نکند نمیتربیت نمی

گاه جامدات )سنگ و چوب و بطه معتقد است که هیچموفّق گردد. مولوی نیز در این را

شوند، بلکه انسان با ماهیت ارادی خود به این کلوخ و...( مورد تعلیم و تربیت واقع نمی

 شود:عرصه وارد می

 مزید در آید دید مطلب دو چون  اختیارى هست در ما ناپدید

 یه را کى کنندس سنگ ادب آن  زننداوستادان کودکان را مى
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 !سزا؟ را بد دهم من نیایى ور  هیچ گویى سنگ را فردا بیا

 کند؟ کس عتابى سنگى با هیچ  هیچ عاقل مر کلوخى را زند

 (022)همان: 

 گرایش به خوبی و بدی -9-2-9-3

خوبی و بدی همواره در به تعبیر مولوی و بر اساس مبانی دینی و احادیث، گرایش به 

دهند. زمان نیزوهای خیر و شر به انسان فرمان میواقع، همانسان نهادینه شده است. در

ها پاسخ داده و با اختیار خود به ها یا بدیاین انسان است که با قوة ارادة خود به خوبی

رود. لذا، مولوی معتقد است که هیچ یک از نیروی خیر و شر، سمت یکی از آنان می

دهند و این ند بلکه تنها فرد را ندا میکشانانسان را به زور و اجبار به سمت خود نمی

 گزیند:برمیکه با اراده و اختیار خود یکی را انسان است 

 من زور نکردم کردممى عرضه دیو گوید اى اسیر طبع و تن

 غمت گردد فزون شادى ازین که و آن فرشته گویدت من گفتمت

 انجِن سوى ره سویست آن از کى آن فلان روزت نگفتم من چنان

 تو باباى مخلص ساجدان  افزاى توما محب جان و روح

 زنیممى صلایت مخدومى سوى کنیماین زمانت خدمتى هم مى

 طاب اسجدوا کرده اباخ در آن گروه بابات را بوده عدِى

 نشناختى ما هاىخدمت حقّ آن گرفتى آنِ ما انداختى

 اختیار تتمه از هستند دو هر دارمخَلَص این که دیو و روح عرضه

 مزید در آید دید مطلب دو چون اختیارى هست در ما ناپذیر

 (221)همان: 

 ادیان الهی و کتب آسمانی-9-2-9-2

کند، استناد از دیگر مواردی که مولوی که در تأکید اختیارگرایی انسان از آن یاد می 

وی به آیات و احادیث دینی است. بر اساس آیات و احادیث متعدّدی که در دین اسلام 

ها نهی شده است که این موضوع ها امر و از بدیاز آن یاد شده است، انسان به خوبی

سفارش خداوند است. از طرفی دیگر، مولوی معتقد است خداوندی که کائنات و جهان 
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گاه انسان را به عاقبت بد سفارش و دستور نش خلق نموده هیچپایارا به وسعت بی

 نخواهد کرد:

 

 دید که را مرمر سنگ کردن امر جمله قرآن امر و نهى است و وعید

 چون نکردید اى موات و عاجزان که بگفتم که چنین کن یا چنان

 !کند؟ چون جاهلانه نهى و امر  خالقى که اختر و گردون کند

 (012)همان: 

 توبه و تردید-9-2-9-5

ها و ترک افعال ها به سوی خوبیمولوی معتقد است که بازگشت انسان از گناه و بدی

واقع، این اختیار است که سبب ترین دلایل وجود اختیار است. درنکوهیده از مهم

 گردد:بازگشت انسان از گناه می

 صنم اى اختیاراست دلیل این این که فردا این کنم یا آن کنم

 دىمهت گشتى خویش اختیار ز و آن پشیمانى که خوردى زآن بدى

 چیست؟ آزرم و خجلت و دریغ وین گر نبودى اختیار این شرم چیست

 ره به آیم باز که نیّت کنىمى نماید بر تو زشتى گنهمى

 کارگزین نبودم طاعت که جز کنى که بعد از اینعهد و پیمان مى

 ببخشد هوش و بیدارى تو رامى بیمارى تو راس یقین گشت این که پ

 (222)همان: 

 انتخاب-9-2-9-2

های وجود اختیار در گزینش و انتخاب یک مورد از میان چندین مورد، از دیگر نشانه 

انسان است. انتخاب دوست و دشمن، انتخاب جنگ و صلح، شکرگذاری یا ناسپاسی، 

پاداش و جزا همگی مواردی است که به تعبیر مولوی برگرفته از اعمال و افعال و ارادة 

 خود ماست: 

 اىاندیشه و دارم کاختیارى اىپیشه اى تواختیارى کرده

 کدخدا؟ اى هاپیشه میان از اى آن پیشه راورنه چون بگزیده
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 را تو آید اختیار مَرْده بیست چون که آید نوبت نفس و هوا

 گشود جانت در جنگ اختیار چون برد یک حبهّ از تو یار سود

 کم تو سنگى وز نیست اختیارت چون بیاید نوبت شکر نعم

 بین معذور مرا سوزش کاندرین دوزخت را عذر این باشد یقین

 نداشت دورت این جلاد کف وز کس بدین حجت چو معذورت نداشت

 شد معلوم هَمَت عالَم آن حال پس بدین داور جهان منظوم شد

 (022)همان: 

 ارزش اعمال -9-2-9-7

ها به نفس ارزش یک عمل، به ارادة آن است. در این میان، تنها اعمال و رفتار انسان 

سبب اراده و اختیار آنان از ارزش واقعی برخوردار است چرا که همة موجودات )از 

صورت غیرارادی تسبیح گوی خداوند هستند. نباتان و جانوران و دیگر مخلوقات( به

که داند درحالیکرامت انسان را به میزان عبادت او میمولوی ضمن تأکید بر این موضوع 

 گونه که تبیین شد، فطری و جبری است: به تعبیر او، عبادت سایر مخلوقات همان

 فلک این ناخواه به گرددمى ورنه اختیار آمد عبادت را نمک

 حِساب وقت هنر آمد اختیار که گردش او را نه اجر و نه عِتاب

 نیست آن تسبیح جبرى مُزدمند مسبح آمدندجمله عالَم خود 

 زنراه یا او گردد غازى که تا تیغ در دستش نِه از عجرش بِکَن

 مار نیم شد عسل زنبور نیم زانک کرَّمنا شد آدم ز اختیار

 اختیار عنان کش دَر کف در  آدمى بر خِنْکِ کرمّنا سوار

 آگهى حفِاظ و اختیارات در جهان این مدح و شاباش و زهى

 (222)همان: 

 در دلیل 2 ،پنجم دفتر در ویژهبه ،مثنوی سراسر در بنابراین بایستی اذعان داشت که مولانا

 :است آورده اختیار اثبات و تأیید

 ؛«صنم ای است اختیار دلیل این/ کنم آن و کنم این فردا اینکه»: تردد و تردید اوّل؛ دلیل
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 عیان  شـد نتـانی منکـر را /حـس گمـان بی را ما هست اختیاری»: وجدانی دوم؛ دلیل

 نوع و انسان آزادی میـزان «...هسـت اختیاری»تعبیر  طریق از آمد گفته کهچنان ،دلیل این

 کند؛می تعیین نیز را او اختیار

 تـو را دسـتی وانکه/ ارتعاش از بود لرزان کان دست»: هاحرکت تفاوت دلیل سوم؛

 این «قیـاس آن بـا این کرد نتوان لیک/ شناس حق آفریدة جنبش دو هر//  زجاش لرزانی

 میان کننـدمـی تصـریح کـه( مطلق جبر پیروان) جبرگرایان سخن به است پاسخی ،دلیل

 خود ارادة بـه و است سالم که کسآن دست حرکت با رعشه گرفتار بیمار دست حرکت

 ؛نیست فرقی دهد،می حرکت را دستش

 جـز نیسـت/ عتیب و تشریف و خشم و نهی و امر»: وعید و وعد حسنچهارم؛ دلیل 

 ؛«جیب پاک ای را مختار

 گشتی خـویش ز اختیـار/ بدی از خوردی که پشیمانی وان»: بدی از پشیمانی پنجم؛ دلیل

 ؛«مهتدی

 و دریغ وین!/؟چیست شرم این اختیار نبودی گر»: کار بد از شرمساری ششم؛ دلیل

 ؛«!؟چیست آزرم و خجلت

 ،جبر یا نـه نگـویی تا/ اختیار دلیل شد تو در خشم»: کینه و خشم ظهور هفتم؛ دلیل

 ؛«اعتذار

 زننـده قصـد شـتر آن/ زنـدمی را اشتری شتربان گر»: حیوانات اختیار دلیل هشتم؛

 چون و «بو است برده شتر مختاری ز پس او/ چوب آن با نیست اشتر خشم/،/کندمی

 و ،است مندتربهره نعمت این از انسان که پیداست نیک دارند، ایبهره اختیار از حیوانات

 اختیـاری و رهانـدمـی مطلق جبر از را انسان ،هشتگانه ادلة ذکر با مولانا که است چنین

 (.122-122: 1222کند )دادبه، می اثبات وی برای نسبی

 

 تبیین دلایل جبرگرایی از دیدگاه مولوی -9-2-3

بحث مهم دیگر، تبیین دلایل جبرگرایی در اندیشه و اشعار مولوی است. به عقیدة 

مولوی، علّت جبرگرایی مختلف است، به بیانی دیگر، همة جبرگرایان به یک سبب، 
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اند. مولوی در این رابطه، قائل به دو نوع جبرگرایی است: جبرگرایی مذموم جبرگرا نشده

)رهایی از خداوند و گرایش به خود( که نکوهیده است و جبرگرایی ممدوح )رهایی از 

خود و  گرایش به خداوند( که اتّفاقاً به عقیدة مولوی نوع پسندیدة جبرگرایی است که در 

شود. در اینجا مواردی که به نظر مولوی سالکین و عارفین دیده می میان عدة محدودی از

 گردد، بررسی خواهد شد: باعث تحقّق جبر مذموم و جبر ممدوح می

 

 جبر مذموم -9-2-3-2

 حرص و طمع-9-2-3-2-2

کاری است. در اینجا، به عقیدة مولوی از مصادیق مهم جبر مذموم، حرص و طمع

زند که حرص و طمع بر وی غلبه کرده و برای نگرفتن روزه، به مولوی فردی را مثال می

های اطاقش هنگام سحر بیدار نشده و برای آنکه به خود بقبولاند هنوز سحر نشده، پرده

 زند تا کماکان احساس تاریکی مطلق شب را داشته باشد: را کنار نمی

 نور ز بنددمى چشم خورنده آن  از طمع سحَور روشن است این لیک

 نیست روز که نهد تاریکى به رو  چون که کل میل او نان خوردنى است

 کند برهان بر پشت گر عجب چه  حرص چون خورشید را پنهان کند

 (772)همان: 

 یبارگشکم -9-2-3-2-9

تقیدّ به مال حلال بارگی و عدم از دیگر مصادیق جبر مذموم به عقیدة مولوی، شکم

زند که بدون اجازة صاحب پرست را مثل میاست. مولوی در حکایتی دیگر، فردی شکم

پرست( در اعتراض خورد. استدلال این فرد )شکمهای آن میباغ، وارد آن شده و از میوه

رفتن صاحب باغ آن است که من خود این کار را نکرده، بلکه جبر الهی مرا مجبور به بالا

درخت کرد! صاحب باغ نیز با تمسّک به استدلال جبرگرایانة وی با چوب و ترکه از 

 گوید جبر الهی مرا مجبور به تنبیه تو کرده است!  تنبیهش کرده و می

مولوی در پایان این داستان، توبه و انابه را تنهاترین راه برای جبران گذشتة چنین افرادی 

 داند:می

 ند آن میوه را دزدانه سختفشامى  رفت بالاى درختآن یکى مى
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 !کنى؟مى چه کو شرمیت خدا از صاحب باغ آمد و گفت اى دنى

 عطا کردش حق که خرما خورد گر  گفت از باغ خدا بنده خدا

 غنى خداوند خوان بر بخل  کنىعامیانه چه ملامت مى

 سخت چوبساقش  و پشت بر او زدمى  پس ببستش سخت آن دم بر درخت

 زار زار را گنهبى این کُشىمى  گفت آخر از خدا شرمى بدار

 اشبنده دیگر پشت بر زندمى  اشگفت از چوب خدا این بنده

 او فرمان آلت و غلام من  چوب حقّ و پشت و پهلو آن او

 اختیار است اختیار است اختیار  گفت توبه کردم از جبر اى عیار

 (1121)همان: 

 جبر ممدوح  -9-2-3-9

تنها جبری که عقیدة مولوی ستایش شده است، جبر ممدوح است آن هم به سبب 

سازندگی و بازگشت انسان به سمت و سوی خداست. از طرفی، در جبر ممدوح انسان 

کند. این جبر به عقیدة مولوی هم کرامت دارد هم برای خودسازی و تفکرّ اقدام می

 ق است. دو وجه جبر ممدوح عبارتند از: بسترساز تدریجی نیل انسان به ح

 جبر خاص -9-2-3-9-2

آورد برخلاف جبر عام که انسان خود را به دست میدر جبر خاص، انسان جبر را به 

دست آوردن ولی جبر عام از سپارد. مولوی معتقد است جبر خاص، بهدست جبر می

خاص خود را به دریا  دست دادن است. جبر عام، سپردن به اما و اگرهاست ولی جبر

سپردن و عاشقانه و آگاهانه به سمت مقصود رفتن است. به عقیدة مولوی، جبر عام، 

همچون آهن بیرون از کوره و آتش است اما جبر خاص، آهنی در دل آتش و گداخته 

است. نهایتاً اینکه به تعبیر مولوی، جبر خاص بعد از وصل الهی است اما جبرعام جبر 

 لقاست.پیش از وصل و 

 کرد جبر حبس نیست عاشق وانک  صبر کردلفظ جبرم عشق را بى

 نیست ابر و است مَه تجلىِّ این  این معیّت با حق است و جبر نیست

 نیست خودکامه اماره آن جبر  ور بود این جبر جبر عامه نیست
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 بصر دل در بگشادشان خدا که  جبر را ایشان شناسند اى پسر

 لاش گشت ایشان پیش ماضى ذکر  برایشان گشت فاشغیبِ آینده 

 است گوهر هاصدف اندر هاقطره  اختیار و جبر ایشان دیگر است

 سترگ و خُردست دُرّ آن صدف در  خُرد و بزرگ ةهست بیرون قطر

 هاونشان مُشکدر و خون برون از  طبع ناف آهوست آن قوم را

 شود چون مُشکى ناف در رود چون  تو مگو کین مایه بیرون خون بود

 جلال نور شد رفت دریشان چون  اختیار و جبر در تو بد خیال

 شاد روح او شود مردم تن در  نان چو در سفره است باشد آن جماد

 سلسبیل از کند جان مستحیلش  در دل سفره نگردد مستحیل

 جان جانِ آن قوّت باشد چه تا  قوت جان است این اى راست خوان

 (012)همان: 

 جبر عارفانه -9-2-3-9-9

ای است که در آن داند. این جبر، مرحلهترین نوع جبر را جبر عارفانه میمولوی، کامل 

انسان، خود و تلاشش را منحصراً برای خداوند بداند و سپس با آگاهی از حقایق و اسرار 

کوششی مداوم و چندین از حوادث آگاهی یابد. این نوع از جبر به عقیدة مولوی تلاش و 

طلبد. چنین جبری انسان را از عالم معلولات خارج کرده و به جهان علل سوق ساله را می

گردید ولی پس از این، واقع، عارف پیش از این مرحله از حوادث متأثرّ میخواهد داد. در

متأثّر گذارد، تأثیری که از سر هوا و هوس و خودسرانه نبوده بلکه وی بر حوادث اثر می

 (:2-2: 1222از الطاف معشوق حقیقی است )نیکوبخت، 

 شد مقبول او بد فرمان قابل  حامل دین بود او محمول شد

 سپاه بر رساند فرمان ازین بعد  تاکنون فرمان پذیرفتى ز شاه

 او اختر امیر باشد ازین بعد تاکنون اختر اثر کردى در او

 الْقَمرَ انْشَق در دارى شک تو پس  گر تو را اشکال آید در نظر

 نهان در کرده تازه را هوى اى  تازه کن ایمان نه از گفت زبان

 جز قفل آن دروازه نیست ىهو کین  تازه است ایمان تازه نیست تا هوى

 را ذکر نى کن تأویل را خویش  اى تأویل حرف بکر راکرده
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 (221)همان: 

گرایانه برای حل موضوع جبر و اختیار، راهکاری عملدر پایان، مولوی در راستای ارائة 

برد. تقوی، راهکاری است که به عقیدة مولوی بهره می« تقوی و انسان متقی»از مفهوم 

گردد انسان از اختیار خود به بهترین نحو استفاده کرده و در مقام جبر نیز خود باعث می

یک سوء ختیار خود و نه از جبر هیچواقع، فرد متقی، نه از ارا مطیع خداوند نماید. در

استفاده نخواهد کرد لذا، هنر فرد متقی استفادة درست و بجا از هر دو قوة جبر و اختیار 

 است:

 را دام نبیند دانه پى کز پس هنر آمد هلاکت خام را

 اتَّقوُا اندر باشد خود مالک  ختیار آن را نکو باشد که اوا

 اختیار بینداز آلت کن دور  چون نباشد حفظ و تقوى زینهار

 است سر قصد در که را پرَ کَنَم بر  گاه و اختیارم آن پر استجلوه

 شور و شر در نفکند در تا پرش  نیست انگارد پَر خود را صبور

 گر رسد تیرى به پیش آور مِجَن پس زیانش نیست پر گو بر مکن

 نیست صبریم گرىجلوه از چونک  لیک بر من پرِّ زیبا دشمنى است

 فر و کرّ اختیارم ز فزودى بر  گر بدى صبر و حفاظم راه بر

 (717)همان: 

 

 جبر و اختیار از منظر عطار نیشابوری -9-9

کنندة اندیشة اشاعره است. به عقیدة مفهوم جبر و اختیار در اندیشة عطار، تداعی

پیش تعیین شده است که طراح اصلی  ای ازعطار، تمام رویدادهای جهان، مبتنی بر برنامه

گونه اراده و اختیاری تنها مجریان آن نیز خداوند است لذا، تمامی موجودات بدون هیچ

این نقشه و برنامه هستند. لذا، همة وقایع به حکم ازلی خداوند بوده که از ابتدا به وقوع 

 پیوسته است و هیچ راه گریزی از آن وجود ندارد: 

 رفت عمل در را آن امروز فلک رفت ازل اندر دی که چیزی آن هر

 (1227الف:  1021)عطار، 
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مبنای این جبر از منظر عطار، ارادة مطلق و فاعلیت خداوند است به این معنا که تنها 

خداوند یگانه فاعل کل هستی است و از طرفی از آنجایی که تنها خداوند هستی واقعی 

ها نیز خداوند است، بنابراین انسان منشأ افعال افعال انساناست لذا، مبنای تمام اعمال و 

ها وجود دارد ها و زمین و هرچه در آننبوده و نیست و چون خداوند مالک تمام آسمان

رساند. پس اراده و اختیار هست لذا، به هر شکلی که اراده کند، افعال را به انجام می

 ای است منفعل برای فعل خداوندی:ها وسیلهمعناست، بلکه انسان تنانسان نیز اساساً بی

 گردانندمی کهچنان گردممی من  چیزی عاجز من دست به نه دل ای

 (201ب:  1021)عطار،  

 ؟ام کیمن اینجا آخر، ،اوست همه چون ؟نیم یا ،ندانم ،من هستم هیچ

 (0022ج:  1021)عطار، 

 خواهی هرچه یابی که نبود چنان الهی ملک در نیست راهت چو

 (0171د:  1021)عطار، 

 تمام نکند را خلق باید و آنچه مدام خواهد خود که جمله کند آن

 راست کار نیاید ،حق نخواهد تا خاست کار یک داعی تن صد ز گر

 (0012ج:  1021)عطار، 

های مکتب اشاعره است که در آن، طرح چنین مفاهیمی از سوی عطار، طبق تئوری

ها اعم از: خداوند گذشته از خلقت تمام موجودات، تنها مبنای مطلق افعال و اعمال انسان

گیرد متعلّق به ها صورت مینیک و بد نیز هست و همة افعال و اعمالی که بنام انسان

وابسته به خواست و مشیت خداوند است و ثانیاً تغییر  فاعلیت خداوند است که اوّلاً

ها هیچ تأثیری در ناپذیر و ثالثاً از پیش تعیین شده است و رابعاً اعمال و افعال انسان

 تعیین یا تغییر سرنوشت آنان نخواهد داشت:  

 آنجاست از پست و بلند و نیک و بد آنجاست از هست اینجا که چیزی همه

 آنجاست از ضرست گر و است نفع وگر آنجاست از شرست گر و است خیر اگر

 (0227د:  1021)عطار، 

 که از حکم ازل گشتن محال است است حال حسب حکایت این مدامت

 که ناکام است تدبیری که کردند کردند که تدبیری ز برخیزد چه
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 بسته آخر؟!چه بگشاید ز دست  آخر خسته ای اندبسته دستت چو

 (1711)همان: 

عطار نیز حسب این نظر، معتقد است ایمان یا کفر، هدایت یا گمراهی، سعادت یا 

شوربختی انسان، منوط به افعال و اعمال آنان نبوده و نیست، بلکه در اراده و قضا و قدر 

 الهی ریشه دارد. این خداوند است که با لطف خود هرکسی را که اراده کند عاقبت بخیر

و خوشبخت خواهد کرد و هرکسی را که اراده کند به ضلالت و گمراهی خواهد کشاند. 

 ،نیست اکتسابی و منوط به تفکرّ و افعال آنان نبوده و هابنابراین، ایمان و خوشبختی انسان

ای که بخواهد، عطا خواهد کرد ای است از سوی خداوند که به هر بندههدیه و عطیه بلکه

نامه و در حکایت دوم از بخش هفتم این (. عطار در الهی111-117: 1212پور، )مهدی

 گونه تبیین نموده است:موضوع را این

 عطائی ایمان گوهر این هست کـه بهائی ایمان نیست را ما که

 برآید مسلمانی ترسائی ز درآید فرمانی خواهیم چون که

 (0220د:  1021)عطار، 

 من گردن در گنه آنگه کنند من کردن طاعت خواهندنمی

 (0010)همان: 

 سیاه دل گلیم آمد گناه از گناه از پیش ازل، گیلان بــه چون

 ؟کنم چون ناامیدش تو در وز ؟کنم چون سپیدش خود دست به من

 (070-071ج:  1021)عطار، 

 

 شوق سلوک با محوریتی جبرگرایانه -9-9-2

به عقیدة عطار، سیر و سلوک عارف برای نیل به حق نیز موهبتی الهی داشته و مبنای 

آن ارادة خداوند است. این خداست که صوفی را برگزید و به حکم ارادة خود موهبت 

عبادت، هدایت و نیل به حق را به وی چشانده است. لذا، این توفیق و همة دیگر 

 ر اعطا و اهدای خداوند است:  توفیقات بدون علّت و کاملاً مبتنی ب

 ز سوی تو سفر بر تو نبودی نبودی تو بر نظر گر پیشان ز



929 | 1020پاییز، 20، شمارة 7جستارنامة ادبیات تطبیقی، سال    

 (220الف:  1021)عطار، 

 خر کجا گردد به جد و جهد اسب بکسب هرگز صوفئی ناید راست

 صوفیئی کردن ز جای دیگر است جد و جهدت را چو رای دیگر است

 (7212ج:  1021)عطار، 

سالک به هر میزان هم تلاش کنند بازهم اراده و موهبت الهی مقدّم  بنابراین، صوفی و

الله تنها کند که در سلوک الیو ارجح است. البته عطار در ادامه این بحث را نیز مطرح می

های حقیقت برای عارف تنها زمانی گشوده خواهد شد که باز و تنها مبنا خداست و پرده

گردد که فرد سالک، به اطاعت خداوند مبادرت میهم خدا بخواهد و این زمانی مقدور 

 نماید:

 طاعت حق کار صاحب دولت است علّت استگرچه دولت دادنش بی

 ور نه طاعت نیز یک ساعت کنی گر تو باشی دولتی طاعت کنی

 (2021)همان: 

 ساکن لحظه یک بندگی از مشو ز پیشان بین همه چیزی ولیکن

 (0112د:  1021)عطار،  

  او سوی دهندت ره تا کن کار او روی بیند نه بیکاری هیچ

 (2122)همان: 

 شدن نتوان شدن نتوان توان، کی شدن رحمن خانه در رایگان

 (2122)همان: 

اثر ها را بیاینجا تضادی بزرگ هویداست. اگر عطار پیشتر، افعال و اعمال انسان

نماید؟ به به اطاعت و عبادت خداوند میداند چگونه در ابیات فوق انسان را دعوت می

بیانی دیگر، چگونه این پارادوکس که انسان در وصول به حق اختیاری ندارد ولی 

رسد، توصیه و سفارش شود حل شدنی است؟ به نظر میسفارش به طاعت و بندگی می

 عطار به طاعت و بندگی خداوند، نیل به گنج دین و معرفت است. در ادامه عطار تأکید

کند حتی در صورت رسیدن به چنین گنج عظیمی بازهم عطای خداوند و از حکم می

واقع، به عقیدة عطار رسیدن به چین موهبتی ممکن است اتفّاق افتد لذا وقوع قضاست. در



۲٦۳ |  بررسی تطبیقی دو مفهوم جبر و اختیار با تاکید بر ..... 

 

آن محتمل است نه حتمی، ثانیاً اگر هم اتفّاق نیفتد باز هم خواست و اراده و لطف 

 ه است:خداوند به برخی از بندگانش بود

 بو که ناگاهی ببینی روی گنج رنج کوی در شب و روز کنمی جهد

 ظن مبر کز جهد تو آمد به دست مست تو بینی دین گنج گر هان و هان

 گنج را جز گنج کس بر کار نیست نیست مقدار را جهد آنجا زانکه

 وان که را ننمود از حکم قضاست عطاست محض آن بنمود، کرا هر

 (1001ج:  1021)عطار، 

 ز حق خواهد نباشد حق روادار سزاوار نبود کسی را آن آنچ که

 و لکن کار او محض عطاست چه گر کار تو زاری و دعاست

 سزاوار باشد اگر بخشد خود که پدیدار آری میان در علّت چه

 (0202د:  1021)عطار، 

تلاش و جهد و عبادت و ریاضت سالک، توان ادعّا نمود که به عقیدة عطار، لذا، می

علّت اصلی نیل به حق نبوده و نیست بلکه احتمالی است برای جلب رضایت حق تا 

شاید از روی محبت و عطوفت راهی برای نیل به حق برای بندة خود فراهم سازد. 

بنابراین، باز هم خواست و ارادة مطلق خداوند برای نیل به چنین مقامی شرط اصلی 

 است:

 کرده مهجور آن عقل رذایل کرده پرنور این جان ضایلف

 یافت جان نـه و دید دل نه تو سر که یافت توان سر ایــن سررشته کجا

 (0721د:  1021)عطار، 

رغم تأکیدات عطار به مجاهده و تلاش، مجدداً وی موضوعیت اجبار انسان و علی

مجاهداتی که کاملاً نقش روبنایی و صوری دارد. کند. ارادة مطلق خداوند را مطرح می

کند که انسان در باطن و نهان خود همواره عطار حتی در جایی صراحتاً اعلام می

 موجودی مجبور و تابع است:

 مخیرم صورت به که صفت در مجبور      امزنده که تا منم که مرا شد معلوم

 (711: 1210)عطار، 
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موضعی از سرگردانی معتقد است که انسان علامه بر اینکه در جالب آنکه، عطار در 

ای ندارد، در نتایج و عاقبت کار خود نیز دخل و تصرفی نداشته اعمال و افعال خود اراده

و عاقبت او بر اساس اعمال و رفتارش، کاملاً غیرقابل پیش بینی خواهد بود. لذا این 

-انی و پاداش و جزای او وجود ندارد. بهمسئله بدین معناست که عملاً میان افعال انس

ای حاصل گردد. بنابراین لزوماً که ای بسا به ارادة خداوند از هر عملی هر نتیجهنحوی

 اعمال نیک و جهد و عبادات و انابه و... منتهی به رستگاری افراد منتهی نمی گردد: 

 

 سرشتی چون تا تو، و دانیمی تو بهشتی ار ایمدوزخی گر همه

 شقی و اسـت کدام ما از سعید کیست متقی معنی به تا داند که

 ؟کیست

 (2002الف:  1021)عطار، 

 

 اخلاقی مسئولیت -9-9-9

شود، بحث مسئولیت تناقض دیگری که در مسئلة جبر و اختیار در آثار عطار دیده می

مطلق خداوند و با تأثیری هاست. اینجا عطار به رغم اعتقاد راسخ به ارادة اخلاقی انسان

کند انسان مسئول و پاسخگوی اعمال و رفتار ها، تأکید میتلاش و افعال و اعمال انسان

گونه اراده و اختیاری از در افعال و ها از یک سو، هیچخود است. به بیانی دیگر، انسان

ل اعمال خود ندارد اما با این حال بایستی در محضر الهی پاسخگوی عملکرد اعما

 غیراختیاری خود نیز باشد و باید خود را در عقوبت خداوند تسلیم ببیند:

 درگردن تست آن گنه ولیکن کردن تست نه آن گنه هچاگر

 (0227د: 1021)عطار، 

 خون خوردن خویش قصد به گنه وز بیم گناه در گردن خویش تا چند کنم

 کردن خویش گنه درین گنه چهما را  کردن ما رانده اند ما چو گنه بی

 (220ب: 1021)عطار، 

اثر بودن افعال و رغم تأکیدات مکرر عطار بر مسلئة جبر و ارادة مطلق خداوند و بیبه

پذیرد ولی کماکان به طرز اعمال انسان، وی در برخی مواقع، اختیار انسان را تلویحاً می
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ورزد و مسئولیتی وی در قبال اعمالش تأکید میاختیاری انسان و بیملموسی، وی از بی

که مسئول افعال و عملکرد خود نیستند، اخلاقاً نیز نبایستی ها از آنجاییمعتقد است انسان

 مورد عتاب و خطاب خداوند قرار بگیرند.

 

 

 

 اخلاقی و تربیت تعلیم -9-9-3

های تعلیم تربیت های عطار به حوزهاعتقاد راسخ به مفهوم جبرگرایی در اندیشه

اخلاقی نیز سرایت کرده است. اساساً عطار در این رابطه معتقد است مفهوم تعلیم و 

نتیجه است چرا که اصولاً هدف از تعلیم و تربیت افراد، معنا و بیتربیت انسان کاری بی

دادن انسان به سمت و سوی ترقّی و ایجاد تحول و تغییر در رفتار و تلاش برای سوق

های علمی، تربیتی، اعتقادی و ... است، حال آنکه انسان ماهیتاً تغییرناپذیر در زمینهتوسعه 

بوده و هر آنچه افراد از ابتدای خلقت تا زمان مرگشان از سوی خداوند و در روز ازل 

ها برایشان مقدر گردیده همان خواهد شد و لذا، تعلیم و تربیت با هدف تغییر در انسان

عنوان قابل هیچد چراکه ماهیت و گِل از پیش سرشته شدة بشری بهعبث و بیهوده خواه

تغییر نخواهد بود. پس انسان، ماهیتی ثابت و تغییرناپذیر دارد و هیچ عاملی جز اراده و 

 خواست خداوند قابل به ایجاد تغییر در ذات انسان نخواهد شد:

 سود چه یمو رضا و تسل جز بندگی سود چه ، تعلیماست تقدیر چو سابق

 (211ب: 1021)عطار، 

 گر جهد کنی ور نکنی بوده شود خواهد بود بودنی هرآنچه زیرا که

 (211)همان: 

 کز هر چه قلم رفت قلم در نکشند سر بر خط لوح ازلی دار و خموش

 (20)همان:  

حال این سوال مهم و اساسی مطرح می شود که اگر طبق نظر عطار تعلیم و تربیت 

بشر به سبب ماهیت تغییرناپذیرش اساساً مقدور نبوده، بحث مهم رسالت پیامبران )که 
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برای هدایت، راهنمایی و تغییر رفتار بشر( چگونه قابل تحلیل و تبیین است؟ پاسخ عطار 

. وی معتقد است افرادی که به سبب اراده و خواست در این رابطه تا حدی عجیب است

اند، از سوی خداوند راه هدایت به سمت و سوی خداوند مشمول رحمت و هدایت شده

سعادت را خواهند یافت اما کسانی که اراده و عطوفت خداوند مشمول آنان نگردید، 

خواهند یافت. نیز راه نیل به رستگاری را ن -حتی با وجود پیامبران الهی -گونههیچ

رسد رسالت پیامبران الهی به عقیدة عطار تنها به این سبب است که در بنابراین به نظر می

 همین دنیا، سعادتمندان و زیانکاران تعیین گردند:

 یافت توانمی دولت به هم ولیکن توان یافت اگرچه نه به علتّ می

 به سوی آفتابت راهبر شد اگر یک ذره دولت کارگر شد

 (0110د: 1021)عطار، 

 توان یافتولیکن هم به دولت می درآید گر دولت او که گفت چنین

 درو در کار آید همان دولت   آید یار دولت که را آنکس هر

 (0112)همان: 

دارد شود که گویا با درماندگی ابراز میعطار با چنین توجیهاتی نه تنها اقناع نمی

نوعی در و یقین سرگردان بوده و از درک حقیقت واقعی عاجز و بههمواره در میان گمان 

 اضطراب و تشویشی عمیق فرورفته است: 

 نه به من شدکار و نه بی من تمام مدام و اثباتم در میان نفی

 امدر گمان و در یقین درمانده امدر میان آن و این درمانده

 (0077ج: 1021)عطار، 

 (0210د: 1021)عطار، 

-گرایانة عطار در برابر چنین تشویش و نگرانی، باز هم بهآنکه راهکار عمل جالب

دارد که ناله و زاری در برابر ارادة مطلق الهی چارة نوعی جبرگرایانه است. وی ابراز می

کار نیست بلکه بایستی تدبیر امور را تنها به خداوند واگذار نموده و به قضای الهی تن 

ای نکو داشت. و با بندگی و اطاعت شاید بتوان امید به آینده داد و تسلیم محض او بود

 ای سراسر مبتنی بر درد و الم تن در داد: در غیر این صورت بایستی به زندگی

 (210ب: 1021)عطار، 
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 سود چه و رضا و تسلیم جز بندگی سود چه ، تعلیماست تقدیر چو سابق

 چه ، از بیماستچو بودنی کار،این سوزمی عاقبت ز بیم پیوسته

 سود

بنابراین، عطار مجدداً ضمن تأکید بر ارادة مطلق خداوند، توصیه و سفارش به بندگی و 

نماید. در اینجا عطار ضمن برشمردن بهترین تسلیم و رضایت در برابر مشیّت خداوند می

دهندة تسکین نوع فضیلت یعنی فنای ارادة بشری در ارادة خداوند، این موضوع را عامل

-انسان برشمرده و افرادی که غیر این اقدام کنند دچار درد و رنج دائمی خواهند شد. در

گونه ارادة مستقلی از ارادة مطلق خداوند ندارد لذا، واقع، به عقیدة عطار، انسان هیچ

بایستی همواره ارادة خود را در ارادة مطلق خداوندی سپرده و با از بین بردن غیریت به 

های خود دیگر آن رامش برسد. در این صورت است که انسان ضمن گذشتن از خواستهآ

 همه درد و رنج دوران گذشته را نخواهد داشت: 

 احول کار در مشـو کنمی نگه اوّل تقدیر نقطة از همی

 آید تو خار بشکفد گر گلی آید تو کار چون نه او کار چو

 بود تویی و بـود منی من بلای بود دویی در کو هر بود مشرک چو

 وآن خواست این گردد بهم یکی راست ازمیان بودن دو برخیزد چو

 خواست

 (121د:  1021)عطار، 

 برندت خود بی آمدی خود بی چو برندت بـد گر نکو گر ازینجا

 (121)همان: 

دچار نوعی البته بایستی اذعان داشت که راهکار ارائه شده از سوی عطار باز هم 

کند، آیا این موضوع پارادوکس است. اگر عطار توصیه به بندگی و عبادت و مجاهدت می

برای انسانی که اساساً قابل تغییر نیست و ماهیت و سرشتی بدون تغییر دارد مقدور 

نوعی شدنی واقع، بایستی اذعان داشت توصیه و سفارش زمانی کاربردی و بهاست؟ در

که بارها عطار از ذات نایی برای انجام آن موجود باشد، درحالیاست که اراده و توا

 است. تغییرناپذیر بشر سخن گفته
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 گیرینتیجه -3

هدف این مقاله بررسی و تحلیل تطبیقی اشعار مولوی و عطار نیشابوری پیرامون دو 

خداوند هنگامی که ارادة مطلق  کلامی، مباحث مفهوم جبر و اختیار بوده است. اساساً در

ها قلمداد گردد جبرگرایی مطرح و خواست او مبنای همه چیز حتی افعال و رفتار انسان

ها در انجام افعال و رفتار او و نیز مسئول بودن شود و هنگامی که از ارادة انسانمی

شود. مولوی در خصوص این دو مفهوم پیامدهای آن بحث شود، اختیارگرایی مطرح می

گیرد اما به مفهوم جبرگرایی از نوع ممدوح نیز آن توجه خاصی را می اساساً جانب اختیار

ورزد. بنابراین، مولوی منحصراً نه تعلّق به اشاعره )جبرگرایان( دارد نه معتزله می

انگیز جانب جبرگرایی طرزی شگفت)اختیارگرایان(. اما عطار نیشابوری در اشعار خود به

ها را منحصراً معطوف به ارادة مطلق خداوند دانسته و نرا گرفته و همة افعال و رفتار انسا

گونه اختیاری برای گونه تغییر درنظر گرفته و هیچها را ثابت و بدون هیچنیز ماهیت انسان

انسان قائل نیست. نمودار بسامدسنجی مفاهیم جبر و اختیار در آثار مولوی و عطار 

 نیشابوری در ذیل ترسیم می گردد:

 
 بسامدسنجی مفاهیم جبر و اختیار در اشعار مولوی  -1نمودار
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