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Abstract 
 The review of the works of Mir Sayyid Sharif Jurjani (1816 AH) 
indicates that the theory of the unity of existence (waḥdat al-
wujūd) was one of his main questions. Jurjani has tried to bring 
reasoning and intuition closer together in this matter as much 
as possible. According to his point of view, the correct 
understanding and recognition of the unity of the existence of 
mystics can only be achieved through the way beyond the way 
of reason, i.e. intuition.. Reason can prove the "unity of 
existence", but not as the mystics believe, because the denial 
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of plurality in "existence" is in conflict with the verdict of 
reason that the existence of multitudes is self-evident. 
Influenced by his predecessors, based on Ibn Sina's argument 
on divine monotheism, he has tried to argue on a kind of 
existential monotheism, which of course is accompanied by 
many fallacies that make it impossible to accept it. In this 
article, based on documentary method, Jurjani's statements 
about existential monotheism have been collected and then 
described and analyzed philosophically. 
Key words:  Unity of existence (waḥdat al-wujūd)  - tasting of 
theosophy  )dhawq al- ta’alluh( - Mir Sayyid Sharif Jurjani - 

Unity of intuition 
 
 
Extended Abstract 
It can be deduced from the collection of works of Mir Sayyid Sharif Jurjani 
(1816 AH) that due to his empathy with the Sufis, a rational explanation of 
Unity of existence (waḥdat al-wujūd)   was one of his most important 
intellectual concerns. Considering that the reality of multitudes is self-
evident, he seems to find a conflict between the Unity of existence and the 
intellectual self-evidentity, and therefore, he tried to interpret the mystics' 
findings regarding the unity of existence as the predominance of the light 
of existence and the hiding of other beings under it. As a result, there 
should be no Unity of existence and no conflict between the mystical 
intuition and the intellectual self-evident. But as he himself stated, mystics 
do not accept such an interpretation of their mystical intuition, and Jurjani 
makes the mystics' understanding of Unity of existence subject to a way 
beyond reason. His defense of Unity of existence by maintaining the 
existence of multitudes, along with the knowledge that such a reading of 
Unity of existence is not acceptable to mystics, is presented in the form of 
an argument. But his argument is accompanied by several fallacies that 
make his defense unsuccessful . 

The most important problems in his argument are  : 
(1). Argument on the refusal to realize the second  Necessary Existent 
(wajib-ul-Wujud) - as an existence that is the same as the Necessary - is not 
a reason to refuse the realization of another existence, but simply proves 
the multiplicity of mere existence . 
(2). The basis of Jurjani's argument is based on the assimilation or non-
assimilation of existence to quiddity; But in the end, he denies the 
existence of any quiddity by assimilating existence to it, while if the 
assimilation of existence to quiddity is prohibited, then the proposition on 
which the argument is based is invalid, and if it is not prohibited, then his 
claim It is false that "the assimilation of existence to the quiddity of matter 
is impossible " .  
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(3). He has not given a sufficient explanation regarding the nature of the 
attribute of existence to the quiddity and has limited himself to stating 
that it is "anonymous". However, it should be noted that regardless of the 
validity or otherwise of the argument presented by Jurjani, his efforts in 
explaining the mystical view about Unity of existence and distinguishing it 
from rational model about the unity of existence, and the testimony of 
many thinkers after, to his statements in this The issue is a good testimony 
to the historical position of Jurjani. 
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− Al-Jurjānī, zayn-al-din abu’l-ḥasan ʿali. (1373  S.H). Resāla fi al-wojud (in: 
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− Ṭusi, Ala' al-Din 'Ali. (2004). Tahāfut al-Falāsifa. Beirut: Al-Dar Al- 
Alamiyah. 

 
 
 
 
 
 



  1402، بهار و تابستان 43شماره جاويدان خرد،  50

 
 

 

   71-47  ، صفحات1402، بهار و تابستان 43خرد، شماره مجله علمی جاویدان 

 )جرجانی(بررسی انتقادی رویکرد میرسیدشریف گرگانی 
 به نظریۀ توحید وجودی 

 * محمدهادی توکلی  
 چکیده  
 يۀۀۀاز آن دارد که نظر تي( حکاق. 816)م  ی گرگان   فيدشریرسیآثار م  ی بررس

 ی سۀۀ  ی او بۀۀوده اسۀۀت و گرگۀۀان  ی اصۀۀل  یهااز پرسش  ی کيوحدت وجود،  
هم موضۀۀوب بۀۀه  نيۀۀ داشته تا آنجا که مقدور است، استدلال و شۀۀهود را در ا

عارفۀۀان، تنهۀۀا  ودوحدت وج قيو تصد  حیدرک صحدر نظر او،  کند.    کينزد
 توانۀۀد ی عقۀۀ  م؛ شۀۀودی شۀۀهود، حاصۀۀ  م ی  نۀۀ يطور عقۀۀ ،    یورا  یبا طور

طور کۀۀه عارفۀۀان بۀۀدان بۀۀاور دارنۀۀد، »وحدت وجود« را ثابت کند، اما نه آن
چراکه انکار کثرت در »موجود« در ت ارض با حکم عق  به بداهت موجۀۀود 

بر  نایسبر اساس استدلال ابن  ش،يوخ  انینیشیبودن کثرات است. او متأثر از پ
ی نموده اسۀۀت وجود  د یتوح  ای ازس ی در استدلال بر گونه  ،ی وجوب  د یتوح

. سۀۀازدی م رممکنیۀۀ همراه است که قبول آن را غ یبا مغالطات مت ددکه البته 
 د یۀۀ درخصوص توح  ی گرگان   اناتیب  ،ینوشتار، بر اساس روش اسناد  نيدر ا
قۀۀرار  ی فلسۀۀ   یتحلو    فیشده است و سپس مورد توص  یگردآور  یوجود

 .گرفته است
 فيشۀۀر  د یرسۀۀ یم  ،ذوق تألۀۀه  ،یوجۀۀود  د یۀۀ توح  ،وحدت وجود  ها:واژهکلید
 .وحدت شهود  ،ی گرگان 

 
    نامه:عضو هیأت علمی گروه فلس ه و کلام پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. رايا *
  mhtavakoli@rihu.ac.ir 
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 مقدمه
هرچنۀۀد کۀۀه ت بیۀۀرات دالو بۀۀر »وحۀۀدت وجۀۀود« در بیانۀۀات و آثۀۀار عارفۀۀان مقۀۀدم بۀۀر 

امۀۀا در میۀۀان اهۀۀ  م رفۀۀت، ايۀۀن  1،خۀۀوردچشۀۀم می( به.ق638عربی )م بنالۀۀدينمحیی
 دالطبی ی استوار بۀر آن عربی است که در تبیین وحدت وجود و بنیان نهادن نظامِ مابابن
او قريب به پانصد اثر نگاشت تا انديشۀ وحدت وجۀودی خۀويش را   2کند.تازی میيکه

منقح کند و جوانب مختلف آن را بررسی نمايد. بسیاری از عارفان متأخر بر ابن عربۀی، 
منۀدی از وحدت وجود را پذيرفتند؛ برخی از ايشان درک اين نظريۀه را منۀوب بۀه بهره

ای ديگر س ی در اثبۀات فلسۀ ی ايۀن نظريۀه و ورای طور عق  دانستند، اما عدهطوری  
ای از استخراج آن از منابع نقلی و نیز رفع شبهات وارده بر آن نمودند. در اين میان عۀده

فیلسوفان و بلکه متکلمانی که گرايشات عرفانی داشتند و حتی عارفانی کۀه خۀود اهۀ  
ان بر وحدت وجود نمودنۀد و در بیۀان موافقۀت آيۀات فلس ه بودند، س ی در اقامۀ بره

تلاش فراوانۀی   3السلام( با وحدت وجودقرآن و نیز روايات صادره از م صومین )علیهم
شۀريف گرگۀانی  سۀید کردند. در میان متکلمۀانی کۀه گرايشۀات عرفۀانی داشۀتند، میۀر

( سهم بسزايی در راستای بررسی امکان تبیین عقلانی از وحۀدت ق.  816)م  4)جرجانی(
وجود دارد. وی يکی از اثرگذارترين انديشمندان قرن هشتم و اواي  قرن نهم هجۀری و 
از مت لقین به فیلسوفان مکتب شیراز است که متأس انه منزلت علمی او در تاريخ فلسۀ ه 

او همۀواره مۀورد توجۀه مدرسۀان   چندان مورد بحث قرار نگرفته است، هرچند که آثار
 علوم عقلی بوده است.
شريف که در تاريخ حکمۀت بۀا اسۀتقبال خۀوبی از آن مواجۀه   يکی از آراء میرسید

شويم، بیاناتی است که او در خصوص نظريۀ وحدت وجود مطۀر  کۀرده اسۀت. در می
صۀی ال ین«، طبۀق ت ححکمةمیرسید شريف، در حواشی بر »  5گانۀمیان کتب حکمی سه

که نگارنده صورت داد، او مت رض نظريه توحید وجۀودی نشۀده اسۀت، امۀا در شۀر  
قۀول بۀه توحیۀد وجۀودی را   -پايان يافتۀه اسۀت  ق.  807که تألیف آن در  –«  المواقف»

هرچنۀد (، 31/ 8: 1325جرجۀۀانی،  دانۀد )انگاری می  خدا  تخطئه کرده و آن را مستلزم همه
سۀخن ،  المواقۀف(، مؤلۀف  .ق  756ين ايجی )م  مبنای عضدالد  طبقکه به احتمال قوی،  

الدين اصۀ هانی . گرگانی در حاشیه بر شر  قديم تجريد، ي نی شۀر  شۀمسگ ته است
لحاظ عقلانۀی سۀ ی در  به -که تاريخ کتابت آن برای نگارنده م لوم نشد–(  .ق  749)م  

 تقويت ديدگاه صوفیان نموده است.
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همدلانه بۀا نظريۀۀ صۀوفیان  ور، گرگانی در رسالۀ »وجوديه« کاملاًذکغیر از سه اثر م

دانیم که گرگانی دلباخته برخۀی پیش رفته است و بر اساس گزارش جامی و کاش ی، می
گ ۀت تۀا بۀه دف ۀات می  از مشايخ نقشبنديه بوده است و از همو نق  شده است که بۀه

، 1336جۀۀامی،  داى را نشناختم )( نپیوستم خ.ق  802صحبت خواجه علاءالدين عطوار )م  
کنۀد کۀه گرگۀانی در خوبی دلالت بر اين ادعا میو اين امر، به (154 :2008کاش ی،  ؛389

، تنها درصدد تبیین نظر ايجی بوده است، و همچنین شاهد ديگر بۀر ايۀن شر  المواقف
ای یهکۀه از حاشۀ-به گرگانی با عنوان »آفۀرينش«  6ای منسوبامر، آن است که در رساله

 -شود که با وفات گرگانی، ناتمۀام مانۀده اسۀتکه در انتهای آن ضبط گشته، روشن می
حۀق ت ۀالی همۀان ن رساله وجوديۀه در پۀیش گرفتۀه اسۀت و در آن، رويکردی همچو

حاشۀیه . همچنین گرگانی در  (322  تا ج:بیجرجانی،  )  م رفی شده است  «حقیقت هستی»
قطب رازی نیز، ت دد در حقیقت هستی را محال دانسته و آن را منحصۀر   بر المحاکمات

 داند.به خداوند مت ال می
شۀريف در خصۀوص توحیۀد  سۀید  در اين نگارش، س ی شۀده اسۀت تۀا آراء میۀر

وجودی تبیین و مورد بررسی انتقادی قرار گیرد. قاب  ذکر است که هرچند در خصوص 
تنها در ی، تحقیقاتی صورت گرفتۀه اسۀت، امۀا نۀهشريف گرگان  سید  زندگانی و آثار میر

خصوص نظريات او در باب توحید وجودی، بلکه در خصوص سائر نظريۀات حکمۀی 
وی، و بیان جايگاه او در تاريخ ت کر حکمی در جهۀان اسۀلام تحقیۀق مسۀتق  و قابۀ  

رو، ممکۀن اسۀت کۀه ضۀرورت واکۀاوی اعتنايی صورت نگرفته اسۀت. نوشۀتار پۀیش
 حکمی گرگانی را در راستای تدوين تاريخ حکمت در اسلام نمايان سازد.  هایانديشه

 شریف گرگانی  . وحدت وجود در بیان میرسید1
«، ي نۀی شۀر  تجريۀد ال قائۀدشريف بۀر شۀر  قۀديم » چهار بخش از حواشی میرسید

اين   ،شمس الدين اص هانی، به بحث از وحدت وجود اختصاص يافته است، که در ابتدا
 دهیم:را مورد نظر قرار میچهار بخش  

کند که در نظر صورت تقرير میدر بخش اول، گرگانی نظريۀ وحدت وجود را بدين
متصوفه، واق یت منحصر است به »ذاتی واحۀد« کۀه منۀزه از هرگونۀه ترکیۀب اسۀت و 
ص اتش عین آن هستند، و نه اموری زائۀد بۀر آن. ايۀن »ذات واحۀد«، عبۀارت اسۀت از 

ز شوائب عدم و نقص و امکۀان مبۀرا اسۀت، و تقیۀدات »حقیقۀت »حقیقت وجود« که ا
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شود که موجۀودات متمۀايز از هۀم واق یۀت وجود« به قیود اعتباری، سبب اين گمان می
ای خۀروج از دامنۀه ادراک )طۀور( کند که چنۀین نظريۀهشريف بیان می  سید  دارند. میر

دهۀد و بۀر ايۀن حکۀم عقلی بر ت دد حقیقی موجودات می  است، چرا که بداهت  7عق 
کند که موجودات، ذوات و حقائقی هستند که اختلاف حقیقی، و نه ت اوت اعتباری، می

با يکديگر دارند، و مۀدعیان وحۀدت وجۀود، ادعۀای خۀود را مسۀتند بۀه مکاشۀ ات و 
ادراک م قولات   کنند که عق  بدانها راهی ندارد، چنانکه حس در نسبت بامشاهداتی می
رو، کسانی که بر اين عقیده اند که طوری ورای طور عق  نیسۀت، و   ينا  چنین است. از

کننۀد کۀه آن بیان می  8دانندامری مردود میدهد،  را که عق  بر علیه آن شهادت میآنچه  
بايۀد مۀورد تأويۀ  بۀه آنچۀه کۀه مۀورد   -شانبا فرض صحت.مکاش ات و مشاهدات  
 (.67-66/ 2: 2020؛ همو،  18-17 تا الف:بیجرجانی،  رار گیرد )پذيرش عق  است، ق

گويۀد: در بخش دوم، گرگانی بار ديگۀر بۀه تقريۀر ديۀدگاه متصۀوفه پرداختۀه و می
بر هیاکۀ    -ه استی و انقسام منزودر عین آنکه واجب است و از تجزو-»حقیقت وجود«  

هیچ شۀیئی از »حقیقۀت   موجودات گسترده شده و در آنها ظهور کرده است و در نتیجه
سبب قیود وجود« خالی نیست، بلکه او، حقیقت و عین آنهاست و تمايز و ت دد اشیاء به
کۀه غیۀر از و ت ینات اعتباری است، بسان دريا و ظهور آن در صور امواج کثیر، در حالی

شود که چنین ديۀدگاهی مربۀوب مدعی می  9دريا چیزی ديگری نیست. او در اين بخش
تۀوان آن را و تنهۀا از طريۀق مشۀاهدات کشۀ ی می  10ورای طور عقۀ  اسۀت  به طوری

/ 2:  2020)سۀۀمت چۀۀه(؛ همۀۀو،    62تۀۀا الۀۀف:  بیجرجانی،  دريافت و نه با مناظرات عقلی )
192.) 

تنهۀا بۀه تقريۀر نظريۀه   ن، میرسید شريف در بخش اول و دوم: )الف(جا از سختا بدين
و گ تۀۀ اکۀه به–اين نظريه را با واق ی بۀودن کثۀرات    وحدت وجود پرداخت و صريحاً

در خصوص اينکه آيا طوری ورای طور در ت ارض دانست و )ب(    -بديهی عقلی است
توان در طور عقۀ  درآورد يۀا عق  م تبر است يا خیر؟ و اينکه آيا وحدت وجود را می

نکرد، هرچند که بیان کرد کۀه روش عقلۀی در فهۀم ديۀدگاه عارفۀان خیر؟ اظهار نظری  
 کارآمد نیست.

در بخش سوم، او با طر  دوباره بحث از وحۀدت وجۀود، ديگۀر از ت ۀارض آن بۀا 
گويد، بلکه ادراک آن را مختص بۀه »صۀاحبان بصۀیرت کۀه از احکام عقلی سخنی نمی

او حکمت کامله و بالغه را دريافت مند شدند و از  جانب حق ت الی از فطانتی ثاقب بهره
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او در اين بخۀش از   11کند.داند و غیر ايشان را عاجز از درک آن م رفی میاند« میداشته

کنۀد کۀه: »وجۀود« حقیقتۀی واحۀد سخنان خود، وحدت وجود را بدين شک  تقرير می
بالشخص است که هیچ امکان و عدمی در آن راه ندارد که همان خداوند مت ۀال اسۀت، 
اما کثرات »موجود«ند به اين م نی که نسبت مخصوصۀی بۀا حقیقۀت واحۀده »وجۀود« 

 80/ 2: 202، همۀۀو، 21تا الف: بیجرجانی، « است )ةيفيالکدارند و البته اين نسبت »مجهول 

رسد که میرسید شريف در اين بخش، بۀا تقريۀر نظر میدر ظاهر امر، به  (.75  :و نیز همان
نظر اشته تا وحدت وجود را در طور عق  درآورد، و بۀهمذکور از وحدت وجود س ی د

قۀ  در تصۀديق آن رسد که مقصود او از عجز عق  در ادراک وحدت وجود، عجز عمی
عنوان و با تقرير مذکور س ی کرده اسۀت تۀا آنچۀه کۀه پیشۀتر بۀه است، و نه تصور آن؛

ب  میان عق  و »بديهی عقلی بودن موجوديت کثرات« مطر  کرده بود را ح ظ کند و تقا
از میان بردارد و لااق  عۀدم تقابۀ  را ای مطر  کرده بود،  تر از زبان عدهشهود را که پیش

 جايگزين آن کند، هرچند که اثبات عقلی آن میسور نباشد.
او  12دهۀد.گرگانی در بخش چهارم، ادعای خود در بخش سوم را بسط و ت صی  می

اسۀتدلالی را بۀر توحیۀد وجۀودی  13،با الهام از برهان ابن سینا در اثبات توحید وجۀوبی
ن خصوا بحکمة بالغةةة يلباب الذبصار و الأاولوا الأآورد و درک آن را مختص به »فراهم می

کند:  هر م هومی که مغاير بۀا »وجۀود« باشۀد، ماننۀد ان میداند و بیمی  و فصل الخطاب«
خودش، ي نی وجود، نیاز دارد، و تۀا از غیر امری به  انسان، برای موجود شدن در خارج

تحقق عینی ندارد. او از اين مقدمه، نتیجه از  ای  زمانی که وجود به آن منضم نگردد، بهره
است و هیچ ممکنۀی واجۀب نیسۀت و   «نممک»  «،وجود»م هوم مغاير با  هر  گیرد که  می

ذات هش باموجود بودن واجب به اين م نا است که او عین وجودی است که موجوديت
، جزئۀی الوجودواجۀبخود اوست و نه با امری مغاير با ذاتش.  حال با توجه به اينکۀه  

نیست، پۀس وجۀود  ش امری زائد بر ذاتشات یننیز ، و است ذات خودحقیقی و قائم به
ای نیست که دارای »وجود« م هوم کلی  همین اوصاف را دارا است؛که عین آن است نیز  

مت ۀدد و نیۀز  و  اسۀت  ذاتِ خۀود  اد کثیر باشد، بلکه »وجود« امری جزئی و قۀائم بۀهافر
ذاتش بۀا ادعۀای عۀروض آن بۀر »وجود« بۀه  پذير نیست. از آنجايی که قائم بودنانقسام

توان برای موجوديت ماهیۀات ممکنۀه م نۀای صۀحیحی مع نیست، نمیماهیات قاب  ج
ترسیم کرد، جز اينکه بگويیم موجوديت آنها به اين م ناست که نسۀبت مخصوصۀی بۀا 

های گونۀاگونی اسۀت صورتدارند و اين نسبت به  -ذات خود استکه قائم به–وجود  
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-190/ 2: 2020، همۀۀو، 62-61 تا الف:بیجرجانی، ر.ک: که فهم کی یت آنها میسور نیست )
191.) 

گرگۀانی قبۀ  جا ذکر اين نکته خالی از فايده نیست که برخی مدعی شدند که  در اين
بۀودن   ةيةة فيالکمجهولت بیۀر  از مصاحبت با پیر طريقت، اين حواشی را نگاشۀته اسۀت و  

، مربوب به عدم شهود و انکشاف اين کی یت برای او بوده است ماهیات به وجود  نسبت
 14.(492 :1427یلوری،  الن)

 . بررسی تهافت در بیانات گرگانی1-1
در نهايۀت، توحیۀد شۀود کۀه گرگۀانی بر اساس آنچه گذشت، ايۀن پرسۀش مطۀر  می

س ی کۀرده تۀا بطۀلان پنۀدار امتنۀاب   داند يا خیر؟ و يا صرفاًپذير میوجودی را استدلال 
سۀو، بۀر  طۀوری ورای طۀور عقۀ  بۀودن او از يک  ديديم کهعقلی آن را تبیین نمايد؟  
داند، اما از سۀوی بصار« میال کند و فهم آن را مختص به »اولیتوحید وجودی تأکید می

رد بۀر  مقۀامدر فراتۀر از تبیۀین عقلانۀی، ديگر، س ی در تبیین عقلانی آن کرده و بلکۀه  
، قاب  طر  اسۀتبر استدلال يادشده،  که از حیث کاربرد عرفی م هوم »موجود«    اشکالی

: 2020)ص حه راست(؛ همۀۀو،    62  تا الف:بیجرجانی،  نامد )استدلال ياد شده را »برهان« می
برخۀی از  15.کنۀدبرهان فاقد کارايی م رفۀی میو کاربردهای عرفی را در مقاب   (191/  2

استدلال مذکور در بخش سوم و چهۀارم را برهۀان   ،و عارفان متأخر از گرگانی  حکیمان
   16اند.بر توحید وجودی عارفان دانسته

در را    نیۀز بیانۀات گرگۀانیشۀود کۀه  روشن میمحقق خ ری،    از برخی از مکتوبات
در بخش اول و او    میان عباراتو  همراه دانسته،  ، با تهافت  حواشی بر شر  قديم تجريد

ربۀوب و درک آن را م تلقی نمودکه توحید وجودی را در ت ارض با بداهت عقلی -  دوم
کۀه سۀ ی در -با بیانات او در بخۀش سۀوم و چهۀارم   -به طور ورای طور عق  دانست

. حال (90-85  :1392خ ری،  ت ارض يافته است )  -توحید وجودی کرد  استدلال عقلی بر
 گر، ضد و نقیضند؟سوال اينجاست که آيا بیانات گرگانی با يکدي

گرگانی، دريافۀت کۀه گرگۀانی در حاشۀیه   رساله وجوديهنگارنده، پس از رجوب به  
شر  قديم تجريد، در واقۀع، درصۀدد بیۀان دو نظرگۀاه مختلۀف در خصۀوص توحیۀد 

بوده است، اما نزديکی اين دو سخن و عدم وضو  سخن گرگۀانی در ت ۀاوت   وجودی
توحیۀد وجۀودی عارفۀان تا تمامی چهار بخش، در پیوند با  است  دو، سبب آن شده  اين

با دقت نظۀر در چنین بود. چنانکه تلقی محقق خ ری از بیانات گرگانی اينلحاظ شوند؛  
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ر بخۀش اول و دوم در تقريۀر توحیۀد آنچۀه او دشود که  ور، آشکار میذکچهار بخش م

وجودی بیان کرده است، با آنچه که او در بخۀش سۀوم و چهۀارم مطۀر  کۀرده اسۀت، 
اسۀت کۀه   «توحید وجۀودی عارفۀان»ت اوت جوهری دارد؛ بخش اول و دوم مربوب به  

 اد اين نظريه دانسته است و از ت ارض آن با بداهت « را مکثرات»اعتباری بودن  گرگانی  
و امۀا   ،دانۀددرک آن را مربوب به طور ورای طۀور عقۀ  مینیز  و  گويد  ن میعقلی سخ

بر اساس شود که  مربوب می  «توحید وجودی حِکمی»بخش سوم و چهارم بیانات او، به  
توحیۀد وجۀودی شۀوند و در نتیجۀه،  آن کثرات اموری واق ی، و نه اعتباری، قلمداد می
توان برای اثبۀات ق کثرات نیست بلکه میحِکمی نه تنها در ت ارض با بداهت عقلی تحق

درک ايۀن اسۀتدلال بۀه اهۀ    در نظر گرگانی،آن استدلالی عقلی مطر  کرد، هرچند که  
 بصیرت و راسخون در علم اختصاص دارد. 

عنوان بخش چهارم مطر  کرديم، بخۀش دوم را اينکه گرگانی، پس از آنچه که ما به
توحید وجودی صوفیان را   ۀ توحید وجودی،نظري  ذکر کرده است و پس از تحلی  عقلی
پذير توحید وجودیِ اسۀتدلال خوبی از تمايز به ،کندبه طوری ورای طور عق  موکول می

 17 .دارد»توحید وجودی عرفانی« حکايت  )توحید وجودی حکمی( و 
ای که میرسید شريف به آن می  پیدا کۀرده ماحص  بخش سوم و چهارم، ي نی نظريه

تقريری از نظريۀ ذوق تأله است کۀه امۀروزه بۀا نۀام محقۀق دوانۀی گۀره   است، در واقع
امری واحد است، اما اين   حقیقت وجودهرچند که  بر اساس اين نظريه،    18خورده است.

کثرات عبارتنۀد از ماهیۀاتی کۀه انتسۀاب نافی تحقق کثرت در موجود نیست و    وحدت
 شود.  می  هاوجود، مصحح اطلاق موجود بر آن  آنها به حقیقت واحدۀ ةيفيهول الکمج

را که گويۀای تمۀايز ايۀن   رسالۀ وجوديهگرگانی در    ی ازعبارات   در اينجا مناسب است تا
 وار از نظر بگذرانیم. صورت خلاصهبه  دو نگرش به توحید وجودی است،

پس از طر  مقدماتی در خصۀوص نسۀبت وجۀود و ماهیۀت در خصۀوص   گرگانی
 -ده خوانندکه ايشان را موحو-کند که »اوائ « و »صوفیه«  وقات، بیان میت الی و مخلحق

، نۀه ، هستی و ذات، دو امر مغاير از يکۀديگرهردو م تقدند که در خصوص باری ت الی
ايۀن مقۀدار کۀه صور ان کاک اين دو، ممتنع اسۀت و در ذهن و نه در خارج، نیستند و ت 

او علیۀه اسۀت؛ اي ۀۀ موحۀده مت قٌ  و طائالوجود عین وجود است، میان طاي ۀ اوواجب
  و صوفیه، به طۀر  محۀ  اخۀتلاف میۀان ايۀن دو از بیان امر مورد ات اق میان اوائپس  
ر ايشۀان در م رفۀت ربۀانی، ند و رهبا « اصحاب بحث»اوائه و با اشاره به اينکه  داختپر
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را که پیشتر تحت دو عنوان بخش سوم و چهۀارم مطۀر  شۀد،   همان بیاناتی  عق  است،
وجۀود   حقیقۀتِ  الوجودکنۀد کۀه واجۀبرير کرده و اشاره میتقعنوان ديدگاه »اوائ «  به

رو، حقیقت وجود امری کلی نیست، چرا که امر کلۀی، بۀدون ت ۀین در   ينا  است؛ و از
جزئۀی حقیقۀی اسۀت و  و  مت ۀین  ذات خودتحققی ندارد، بلکه حقیقت وجود بهخارج  

روض عۀنیۀز  ت دد حقیقت وجود بحسۀب افۀراد و    در نتیجه،و    ذات خود؛قائم است به
. او در نهايت مۀذهب اوائۀ  را چنۀین تقريۀر اندحقیقت وجود بر ماهیات امکانی ممتنع

 کند:می
ست کۀۀه عۀۀارض ا  ر اينجا آنمطلق است و مراد از مطلق د  وجودِ  الوجودواجب 

ذات ، بلکه بۀۀهذات خود است و مقیود به ت یون نیست ه قائم بههیوت نیست، بلکام
مجاز باشد؛ زيۀۀرا   الوجودواجب خود مت ین است؛ ... اطلاق ل ظ موجود بر غیر  

که وجود نه عارض وى است و نه جزء و نه عین، بلکه موجوديۀۀت ايشۀۀان آن 
اسۀۀت و از آن حضۀۀرت بۀۀر   است که ايشان را با حضرت حقیقت وجود ت لقى

اشیاء پرتوی است، نه آنکه وجود مر ايشان را عارض است يا در ايشان حاص  
 19اند.است. اينست آنچه ارباب بحث به افکار عق  به آنجا رسیده
کند که آنها به طوری ورای او پس از اين، درصدد تقرير نظر صوفیان برآمده و اشاره می

يابنۀد کۀه طريق مشاهده و مکاشۀ ه امۀوری را میطور به  طور عق  باور دارند که در آن
عق  از ادراک آنها عاجز است، چنانکه حۀواس از ادراک م قۀول نۀاتوان اسۀت. او ايۀن 

 کند:دارد و بیان میمنسوب می  «الايدی و الابصاربصائر اولی»دريافتها را به 
ت؛ نۀۀه اس الوجودواجب در آن طور محقق شده است که حقیقت وجود که عین 

تۀۀا  ،کلى است و نه جزئى، و نه عام و نه خاص، بلکه مطلق است از همه قیۀۀود
حدى که از قید اطلاق نیز م ری است بر آن قیاس که اربۀۀاب علۀۀوم عقلیوۀۀه در 

د بۀۀه وجۀۀود، نااند؛ و آن حقیقت در همه اشۀۀیاء کۀۀه موصۀۀوفکلى طبی ى گ ته
ز آن حقیقت خالى نیسۀۀت چیز ام نى که هیچ  اين  به  تجلی و ظهور کرده است،
وجود موصوف نگشتى. و هرگاه هکلى خالى بودى، بکه اگر از حقیقت وجود به

حضۀۀرت »اعتبار اطلاق کۀۀه مۀۀذکور شۀۀد، آن را  که آن حقیقت ملاحظه شود، به
آن اعتبار کۀۀه هۀۀیچ چیۀۀز از « خوانند و هرگاه که ملحوظ شود بهاحديت جام ه

ت و تقید را به اين م نی ملاحظه دارنۀۀد، قیود و ت یونات در مرتبۀ ذات وى نیس
خوانند و چون آن ذات به تجلى اوول، به مرتبۀۀه   «حضرت احديت صرفه»آن را  

حضۀۀرت »و    «حضۀۀرت واحۀۀديت »اسماء و ص ات تنزل کنۀۀد، آن حضۀۀرت را  
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توسط اسماء و صۀۀ ات در سۀۀائر اشۀۀیاء کۀۀه « خوانند و چون بهاسماء و ص ات

انۀۀد، تجلۀۀى و تنۀۀزل کنۀۀد، آن را ت ویمظۀۀاهر اسۀۀماء و صۀۀ ات و مرايۀۀای ذا
 20گويند.  «حضرت صانع المخلوقات»

 . تحلیل وحدت وجود بر اساس وحدت شهود در بیان میرسیدشریف گرگانی2-1
وحدت، مۀورد توجۀه قۀرار گرفتۀه   هايی که در راستای تبیین شهود عرفانیِيکی از مدل 

سۀبب غلبۀه محبۀت و يۀا غلبۀه نۀور است، مسأله وحدت شهود است، به اين م نا که به
شود، و عارف کۀه در ايۀن مقۀام تنهۀا يۀک وجود، سائر وجودها از نظر عارف محو می

ای از تحقق نۀدارد و شۀهود خۀود را در کند که غیر آن بهرهگمان می ،يابدحقیقت را می
کند. اين مدل، مۀورد توجۀه میرسۀید می  مطر بودن حقیقت وجود«    گزاره »واحدقالب  

شريف قرار گرفته است و از آنچه که او در حاشیه بۀر حواشۀی خۀود بۀر شۀر  قۀديم 
سۀو هم از يک ،شود که اوخوبی روشن میتجريد و نیز در رساله وجوديه بیان داشته، به
خوبی بۀه تمۀايز است و از سوی ديگر، به  دغدغه تبیین توحید وجودی عارفان را داشته

 میان »وحدت وجود« و »وحدت شهود« پی برده است.
را پۀس از نگۀارش آن مۀورد   های خود بر شر  قديم تجريدکه گويا حاشیه  گرگانی

دو ضۀمن  ، در  هايی نگاشته استبازبینی قرار داده و در مواردی بر حواشی خود، حاشیه
بۀه ، -ن نگارش تحت عنۀوان بخۀش اول ذکۀر شۀدندکه در اي–بر حواشی خود  حاشیه  

وحدت شهود اشاره کرده است؛ در اولی، ابتدا در صۀحت مکاشۀ ات صۀوفیان در بیۀان 
سۀبب به–کند، و احتمال ورود تسويلات شۀیطانی در آنهۀا را توحید وجودی خدشه می

 حت مکاشۀ ات،کند کۀه بۀا فۀرض صۀدر ادامه بیان میو    داند،میروا    -کثرت وقوب آن
شود، غلبه نۀور وجۀود ممکن است که غلبه نور خورشید که موجب استتار ستارگان می

وحدت وجۀود شۀده باشۀد. نظريۀ  طر حق بر ديگر موجودات، در شهود ايشان، سبب 
در حاشیه دوم نیز، بار ديگر، به بیان امکان جمع میان شهود وحۀدت و کثۀرت حقیقۀی 

 21کند.ره میالامر بر اساس وحدت شهود اشاذوات در ن س
دست داده است، او نظريۀه »وحۀدت شۀهود« را بۀا گرگانی بهخودِ  طبق گزارشی که  

يکی از صوفیان »که دائم دم از توحید زدی« در میان گذاشته و گ ته است: »چون آفتاب 
کند، چنانکه هیچ سۀتاره نتوانۀد ديۀد، بۀا های سر غلبه میشود، نور وی بر ديدهطالع می

یار بالای افق موجودند؛ پس چرا نشايد که انوار بر ديدۀ دل غلبه کنۀد؛ آنکه ستارگان بس
طريق حقیقۀت، نۀه چنانکه هیچ يک از مخلوقات را نتوان ديد يا آنکه موجود باشۀند بۀه
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 ايۀن احتمۀال در مرتبۀۀ»گويد:  طريق توهم و خیال؟«. شخص صوفی، در پاسخ او میبه
عق  موجود است؛ لکن ما را به مکاش ه و مشاهده محقق شده است که غیۀر ذات حۀق 
ت الی موجود نیست، الا به طريق تخی  و مجاز؛ پس آن احتمال پیش ما اعتبار ندارد«. و 

کند که عق  را مجال ادراک اسرار توحید، کماينغی صوفی در ادامه سخن خود اشاره می
 . (137:  1373جرجانی، )  نیست

 . بررسی انتقادی تقریر گرگانی از وحدت وجود و کثرت موجود2
سبب تمايز آن از ماهیت ديديم که گرگانی در استدلال ياد شده، )الف( عینیت وجود، به

الوجود جود با ذات واجب)ب( عینیت ونیز  و نیاز ماهیت به وجود برای عینیت يافتن و  
ری قۀائم حکم کۀرد و وجۀود را امۀ 22داشتن وجود بر عینیت را مطر  کرد و پس از آن

م نای زبان عرف را که ت بیر »موجود« را بۀهاو،  رو،    ينا  از  ذات خود و بسیط دانست؛به
تلقۀی کۀرد و از سۀوی ديگۀر،   برند، غیر مطابق با واقع امرکار می»ذات دارای وجود« به

وجۀود بۀر   سینا را به وجود نیز تسۀری داد، و عۀروضحاص  برهان توحید وجوبی ابن
انکار کرد، و اطۀلاق موجوديۀت بۀر   -وجود  بودنِذاتِ خود  سبب قائم بهبه–ماهیات را  

 آنها را صرفا منوب به انتساب آنها به »وجود واحد« دانست.
شۀناختی مبتنۀی بۀر چۀه هستی–شۀناختی  ای کۀه در مباحۀث هستیبر اساس مبۀانی

اعتنۀا بۀه اطلاقۀات شۀناختی بیو چۀه هستی  (67-66  :1386ر.ک: تبریزی،  )  اطلاقات زبانی
انتقادات مت ددی بۀر تقريۀر گرگۀانی وارد کۀرد، چنانکۀه توان  می،  شودمیاتخاذ    -زبانی

ق( بر اساس اعتباريت وجۀود بۀه انتقۀاد از ايۀن اسۀتدلال 877علاءالدين علی طوسی )م
ق( بۀۀر اسۀۀاس عینیۀۀت 879، و قوشۀۀجی )م (119-118 :2004طوسۀۀی، ) پرداختۀۀه اسۀۀت

: 1393قوشجی،  )  چالش کشیده استآن را به  23خارجی وجود و ماهیت يک شیء خاص
ق( بر اساس اعتباريۀت ماهیۀت اعتبۀار 928الدين منصور دشتکی )م  و نیز غیاث  (302/ 1

طور که اشۀاره شۀد، و همان  (781  :1385)دشتکی،    اين استدلال را زير سوال برده است
شود، در واقع ت صی  تقريری دوانی نسبت داده میای که تحت عنوان ذوق تأله به  نظريه

دانیم کۀه دست داده اسۀت. و مۀیاست که گرگانی از وحدت وجود و کثرت موجود به
و   -داندکه ماهیت را اعتباری می-  24ذوق تأله دوانی مورد انتقادات جدی صدرالمتألهین

-756  :1378؛ گیلانۀۀی،  160-138  :1398نراقۀۀی،  )  برخی ديگر از حکیمان قرار گرفته است
دسته از انتقادات ايشۀان کۀه بۀر مبنۀای رو، آن  ينا  و از  25(115/ 2  :  1379؛ سبزواری،  761

   طر  بر تقرير گرگانی نیۀز هسۀتند،اعتباريت ماهیت بر ذوق تأله دوانی وارد شده، قاب
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بۀا ح ۀظ مبۀانی  اما در اينجا، با صرف نظر از انتقادات مبنايی، به برخی از اشکالاتی کۀه

 کنیم:توان بر تقرير او وارد کرد، اشاره میفکری گرگانی می

 اشکال اول: مصادره به مطلوب
طور که اشاره شد، استدلال مطر  شده بر وحدت وجود و کثرت موجود بۀر پايۀۀ همان

سۀینا در ايۀن اسۀتدلال، بۀر استدلال ابن سینا بر توحید وجوبی بنا نهاده شده اسۀت؛ ابن
الوجود با وجود آن، نه نسبت عارض و م ۀروض اسۀت ينکه نسبت ت ین واجباساس ا

الوجود عۀین ذات اوسۀت؛ و گیرد کۀه ت ۀین واجۀبو نه نسبت لازم و لزوم، نتیجه می
گرگانی گمان کرده است کۀه ايۀن اسۀتدلال،   26الوجود تکرارپذير نیست.رو، واجبازين

کند، امتناب تکثر در وجود ی را اثبات میالوجود ديگرعلاوه بر اينکه امتناب تحقق واجب
اسۀت، و   ذات خۀودالوجود، جزئی حقیقی و قائم بۀهکند؛ چرا که واجبرا هم ثابت می

نیست، پس وجود که عین آن است نیز جزئی حقیقی اسۀت و ت ینش امری زائد بر ذات 
واسطه عروض وجۀود بۀر انتساب به او، و نه به  واسطهت بهاتکررناپذير؛ هرچند که ماهی

 شوند.  آنها، موجود می
 مطلبی را ذکر کرده اسۀتبر المحاکمات قطب رازی    واشی خودحضمن  گرگانی در  

بیۀان او در   کۀرد.ذکر میشر  قديم تجريد نیز  مناسب بود آن را در حواشیِ خود بر  که  
توحید وجوبی به توحیۀد وجۀودی ر  تسروی دادن استدلال بخوبی نشانگر  به  اين حاشیه،

رو، الوجود اسۀت، و ازيۀنعین واجب  کلی نیست، چراکه وجود  وجود  گ تۀ او:بهاست.  
الوجود بايد ماهیتی کلی داشۀته باشۀد، و از سۀوی اگر کلی باشد در اين صورت، واجب

ديگر، وجود ت ددپذير هم نیست، چراکه: )الف( اگر هر يۀک از افۀراد وجۀود، محۀ ِ 

سۀبب دلیۀ  در عۀین واحۀد بۀودنش )به  ]محۀ [د باشند، در اين صورت، وجود  وجو
توحید(، کثیر خواهد بود و اين امر محال است و )ب( اگر فرد وجود، وجۀودِ مقیۀد بۀه 

 27مرکب خواهد بود و اين نیز امری محال است. امری باشد، در اين صورت، واجب
 الوجودواجۀبوجۀودی کۀه عۀین    اشکالی که بر اين استدلال وارد است، آن اسۀت کۀه
او بۀر توحیۀد وجۀوبی   که اسۀتدلال –است، وجود خاص آن است، که در نظر ابن سینا  

 شرب لا« است:»وجود به  -محور ادعای گرگانی در توحید وجودی است
از جانۀۀب او بۀۀر امۀۀورِ دارای ماهیۀۀت افاضۀۀه   »اول« ماهیتی نۀۀدارد، و وجۀۀود  ...
 [و سۀۀائر اوصۀۀاف    شۀۀرب سۀۀلب عۀۀدم؛ پس او مح  وجود است، بهگرددمی
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و انۀۀد  یائی کۀۀه دارای ماهیۀۀت هسۀۀتند، ممکناز او، و ديگۀۀر اشۀۀ   ]عدمی و زائد
من: »همانا او مح  وجود است،  سخنگردند. و م نای  واسطه او موجود میبه
شرب سلب ديگر زوائد از او«، اين نیست که او »وجۀۀود مطلۀۀق«ی اسۀۀت کۀۀه به
اگر فرض کنۀۀیم کۀۀه موجۀۀودی بۀۀا چنۀۀین –ند  ادر آن مشترک   ]ه موجوداتهم[

ي نۀۀی [چرا کۀۀه چنۀۀین موجۀۀودی   ؛-باشد  ]ي نی با چنین اطلاقی، محقق[ص تی  

زيۀۀادت [شۀۀرب سۀۀلب به وجۀۀودِ محۀۀ ِ ] وجود مطلق که مورد اشتراک اسۀۀت 

 نحو به[  موجود است  ]با فرض تحقق داشتن آن[نیست بلکه    ] ماهیت بر وجود
صۀۀورت حکۀۀم ي نی، به تحقق زيادت ماهیت بر وجۀۀود، به[شرب ايجاب  بهلا    ]

شۀۀرب لا از . مقصودم اين است که »اول« موجود اسۀۀت، به]ايجابی، مقید نیست 

 ؛و به بیان ديگر، مقید است به مرکب نبودن از ماهیت و وجۀۀود[زيادت ترکیب  

شۀۀرب از لابه  ]وجۀۀود مطلۀۀق[و آن ديگۀۀری    ]و ذاتش زائد بر وجود او، نیسۀۀت 
بۀۀر کۀۀ  اشۀۀیاء   ]همانند وجود مطلۀۀق[کلی نیست که    ]اول[رو، آن  زيادت؛ ازين

سبب تقید به شۀۀرب سۀۀلب زيۀۀادت ماهیۀۀت و سۀۀائر اوصۀۀاف به[حم  گردد و  
گردد و هر شیئی غیر از او، بر هر آنچه که دارای زيادت باشد حم  نمی  ]عدمی

 .(347 الف:1404  ،سیناابناست )  ]ماهیت بر وجود[دارای زيادت  

ابن سینا هرچند که در اين بخش از متن الهیات ش اء، در خصوص ظرف تحقق وجۀود 
الوجود دقت وجود مطلق را از وجۀود خۀاص واجۀباما به  28،کندمطلق نظری ابراز نمی

خوبی آگۀاه گويۀد و بۀهدهد. او در ديگر آثار خود نیز از اين تمۀايز سۀخن میتمییز می
است که با تحقق مصاديق ديگری   «م هوم وجود»يکی از مصاديق  است که خداوند تنها  

. از سۀوی (141:  1373؛ همۀۀو،  70ب:    1404،  همۀۀو )  برای م هوم وجود در ت ارض نیست
وجۀود   سینا بر توحید وجوبی اگر صحیح باشد، صۀرفا تکررناپۀذيریديگر، استدلال ابن

کند، چرا که اسۀتدلال خاص خداوند )وجود مقید به وجوب و سلب اعدام( را ثابت می
استدلال ابن سینا بۀر توجیۀد الوجود اقامه شده است و در پس از اثبات تحقق واجباو،  

با ذات آن، عینیت است، و نۀه رابطۀه   واجبت ین وجود    بر اساس اينکه رابطۀ  وجوبی،
، تکررناپۀذير اسۀت، و شود که وجودِ خاصِّ واجۀبگرفته میومی، نتیجه  عروضی يا لز

سبب افاضۀۀ وجۀود از سۀوی خداونۀد اين امر، منافی با تحقق ديگر وجودات خاصه به
 نیست.
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که وجود مطلق   توجه داشته استين نکته  نی هرچند که در ديگر آثار خود، به اگرگا

ود خۀاص ممکنۀات و وجود خاص مت اوتند و از تمايز وجود خۀاص خداونۀد بۀا وجۀ
، امۀا در (167-158/ 2  و  45  / 1:  1325؛ همۀۀو،  287و    17  :1902جرجانی،  )  سخن گ ته است

اين نتیجۀه حواشی شر  قديم تجريد با لحاظ تکررناپذيری وجود خۀاص خداونۀد، بۀه
ت بیر ديگۀر، تنهۀا همۀان وجۀود خداونۀد اسۀت و بۀه  29رسیده است که حقیقت وجود،

( موجوديۀت 1، وجود خداوند است و از آنجايی که در نظر او، )«م هوم وجود»مصداق  
( نیۀز 2، و )(31/ 8:  1325جرجۀۀانی،  )  م نای اتحاد آنها با وجود خداوند نیسۀتماهیات به

سۀبب تکررناپۀذيری ( به3ممتنع است که وجود خداوند بۀر ماهیۀات عۀارض شۀود و )
راهۀی بۀرای تلۀبس توان از افاضۀ وجود به مخلوقۀات سۀخن گ ۀت؛ پۀس  وجود، نمی

واسطه انتساب توان از »موجود« بودن آنها بهماند، و تنها میماهیات به »وجود« باقی نمی
  30به خداوند، سخن گ ت.  ةيفيالکمجهول

 م نایذات بودن وجود و بساطت آن، خلقت بۀهگرگانی با بیان قائم بهحاص  آنکه،  
عروض وجود بر ماهیت را انکار نمود؛ چرا که در نظر او، عروض وجود بر ماهیۀت بۀا 

موجوديۀت او به اين دلی  کۀه در ت ارض است. از سوی ديگر،  ذات بودن وجودقائم به
وجۀود در  سۀاطتاين امۀر بۀا ب چونم نای اتحاد آنها با وجود واحد نیست،  ماهیات، به

خداونۀد لحۀاظ کۀرد؛ در م نای انتساب خۀاص ماهیۀات بۀه خلقت را بهت ارض است،  
م نای عروض وجود خداوند بۀر مخلوقۀات نیسۀت و گرگۀانی وجود، به  حالیکه افاضۀ
کۀرد، کۀه ابطال میوجود خاص را  م نای افاضۀوب خود، بايد خلقت بهبرای اثبات مطل
 چنین نکرد.

 مات ناسازگاراشکال دوم: مغالطۀ مقد
گرگانی در ابتدای بیان خود مدعی شد که هر ماهیت، مادام کۀه »وجۀود« بۀه آن منضۀم 

ای از تحقق عینی نخواهد داشت و بر اين اساس، پايۀ اسۀتدلال خۀود را بۀر نگردد، بهره
اساس انضمام يا عدم انضمام وجود بر ماهیت بنا نهاد؛ اما در انتهای سخن خود، مۀدعی 

آن   ةيفيالکمجهولواسطۀ انتساب  طريق انضمام، بلکه بههر ماهیت، نه به  شد که موجوديت
ای کۀه است. اگر انضمام وجود به ماهیت ممتنع باشۀد، پۀس مقدمۀه  «حقیقت وجود»به  

ای باط  بوده است و اگر ممتنع نیست، پس ادعای او آن بنا شده، مقدمهپايۀ  استدلال بر  
 .(762 :1378گیلانی، )  باط  است  در محال بودن انضمام وجود به ماهیت،
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 اشکال سوم: مغالطۀ واژه مبهم 
آنهۀا بۀه خداونۀد  ةيةة فيالکمجهولاطلاق موجوديت بر ممکنۀات را انتسۀاب   دلی گرگانی  

سوال اينجاست که اين انتساب آيۀا موجۀب اضۀافه شۀدن چیۀزی بۀه حال  م رفی کرد،  
و  نشۀوندخۀارج  مۀرز امکۀانبايد از شود پس ماهیات شود يا خیر؟ اگر نمیماهیات می

باقی بمانند، امۀا اگۀر چیۀزی بۀه آنهۀا   بالغیر و در نتیجه م دومسبب نبودِ علت، ممتنعبه
کنیم که آن چیز وجود است يا خیۀر؟ اگۀر گ تۀه شۀود وجۀود شود، سوال میاضافه می

امۀا اگۀر   31،(74/ 1:  1981شۀۀیرازی،  )پذيرفتۀه اسۀت  است، پس تکثر در وجودات خاصه  
آن دانیم کۀه  نمۀیبگۀويیم کۀه مۀا  کند، وجود نیسۀت و  ه ماهیات را موجود میچیزی ک
کۀه بۀا ادعۀای  کرديمصورت، برای واق یات، ظرفی اعم از وجود لحاظ ، در اين!چیست

منحصۀر بۀه خداونۀد   -کۀه وجۀود حۀاکی از آن اسۀت-توحید وجودی که واق یت را  
 دانند، در تنافی است.می

 گیرینتیجه
از   یکۀي  یوجۀود  دیۀاز توح  یعقلانۀ  نیۀیه گذشت، روشن شد کۀه تببر اساس آنچه ک

بۀودن کثۀرات،   یکه واق   یتلق  نيبوده است. او با ا  یگرگان  یفکر  یهادغدغه  نيمهمتر
 ابۀديیم یعارفان و بداهت عقلۀ یوجود دیتوح  انیم  یت ارض  يیاست، گو  یهيبد  یامر
وحدت وجود را به غلبه نۀور وجۀود   خصوصعارفان در    افتهيکرده تا    یس   رو،نيو از

وجۀود نگۀردد، و   یکند تۀا حاصۀ  آن وحۀدت شخصۀ  ریموجودات ت ب  گريو استتار د
کرده   انی. اما آنگونه که خود بردیصورت نگ  یو بداهت عقل  یشهود عرفان  انیم  یت ارض

درک   یو گرگۀان  رنۀديپذ یرا نم  شيخۀو  یاز شهود عرفان  یترجمان  نیاست، عارفان چن
 .کندیطور عق  م  یورا  یعارفان را منوب به طور یوجود  دیتوح

دفاعیه او از توحید وجودی با ح ظ موجوديت کثرات، توام با اين آگاهی که چنۀین 
خوانشی از توحید وجودی مطلوب عارفان نیست، در قالب استدلال مطر  شده اسۀت. 

 کنند.  اعیه او را غیرموفق میهای مت ددی همراه است که دفاما استدلال او با مغالطه
 ند از:امهمترين اشکالاتی که بر استدلال او واردند، عبارت

ذات   نیکۀه عۀ  یوجۀود  عنوانبۀه–الوجود  واجۀب  نیاستدلال بر امتناب تحقق دومۀ(  1)
ت ۀدد در وجۀود   بلکه صۀرفاً  ست،ین  گريد  یبر امتناب تحقق وجود   ی، دل-واجب است
 .کندیرا اثبات م  تیماهیصرف و ب
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بنۀا نهۀاده   ت،یۀعدم انضمام وجود بۀه ماه  ايبر اساس انضمام    یاستدلال گرگان  يۀپا(  2)

انضمام وجود به آن را انکار   ۀواسطبه  ت،یهر ماه  تيموجود  تيشده است؛ اما او در نها
که استدلال بر   یاممتنع باشد، پس مقدمه  تیحال آنکه اگر انضمام وجود به ماه  کند،یم
او در محال بۀودن   یبوده است و اگر ممتنع نباشد، پس ادعا  ط با  یان بنا شده، مقدمهآ

 باط  است. ت،یانضمام وجود به ماه
( او توضیح کافی در خصوص چیستی نحوه انتساب ماهیت به وجود نۀداده اسۀت و 3)

 « بودن آن اکت ا کرده است.ةيفيالکمجهول به بیان »
جدای از صحت يا عدم صحت استدلال مورد تقرير گرگانی، سۀ ی و تۀلاش او در 
تبیین توحید وجودی عرفانی و تمییز آن از وحدت وجۀود حکمۀی از اهمیۀت بسۀزايی 
برخوردار است، و استشهاد بسیار انديشمندان پس از، بۀه بیانۀات او در ايۀن خصۀوص، 

 .دهندخوبی بر جايگاه تاريخی گرگانی گواهی میبه
 

 هانوشتپی

 
 .173-144: 1391. در خصوص وحدت وجود در عرفای مسلمان پیش از ابن عربی ر.ک: کاکايی، 1

اند که اصطلا  وحدت وجود در مهمترين آثار ابن عربی، ي نۀۀی . قاب  ذکر است که برخی بیان داشته2
و  193: 1379چیتیۀۀک، ؛ 370-369: 1389، نیامۀۀده اسۀۀت )مۀۀدکور، فصوص الحکۀۀمو    ةيالفتوحات المک

کار رفته هب  الفتوحات المکية(. اما در واقع امر چنین نیست، ت بیر وحدت وجود حداق  دو مرتبه در  200
و در برخی ديگر از آثار او نیز چنین ت بیری و ت بیر مشابه با آن، ي نی توحیۀۀدی وجۀۀودی، ذکۀۀر شۀۀده 

 .197و  187-186: 1393؛ حکمت، 263: 1375است. ر.ک: جهانگیری، 
همچنۀۀین ر.ک: تۀۀوکلی،  86: 1393؛ خ ری، 25: 1375؛ قیصری، 435و  426و    271:  1380. کاشانی،  3

1400 :66-73. 
. از انديشمند مورد نظر ما، با دو عنوان »گرگانی« و »جرجۀۀانی« )م ۀۀرب گرگۀۀانی( يۀۀاد شۀۀده اسۀۀت؛ 4

کار هرچند که عنوان اول در يادکرد از ايشان ترجیح دارد، اما عنوان دوم در خصوص ايشۀۀان بیشۀۀتر بۀۀه
رو، ينا غیر ايرانی منتشر شده است و از  اينکه بیشتر تألی ات ايشان توسط نشرهای  رفته است، خصوصاً

 رو، تنها جهت ارجاب از عنوان »جرجانی« است اده شده است.اند. در نوشتار پیشجرجانی از او ياد کرده
کار در خصوص آثۀۀار گرگۀۀانی بۀۀه  ةيمرسالة اثبات الواجب القد. ت بیر »کتبه الثلاث« را محقق دوانی در  5

عنۀۀوان آثۀۀار کلامۀۀی و حکمۀۀی او مۀۀورد توجۀۀه   ن سه اثر گرگۀۀانی، بۀۀهبرده است که بیانگر آن است اي 
 .112: 1381انديشمندان آن روزگار بوده است. ر.ک: دوانی، 



 65  ی وجود یدتوح يۀبه نظر (ی)جرجان یگرگان یرسیدشريفم يکردرو یانتقاد یبررس
 

 

 
 در خصوص اين انتساب ر.ک:  . 6

https://alefbalib.com/Metadata/645819/%d8%a2%d9%81%d8%b1%d9%8a%d9%86
%d8%b4 

رساله   ني که ممکن است ا  یگري شخص د  اي –  یآن است که گرگان  یاي گو  نش،ي تأم  در متن رساله آفر
 بوده است. هي رساله وجود یسي رساله درصدد بازنو ني از او باشد در ا

همۀۀدانی القضاة ينعطور عق  در آثار ابوحامد غزالی و   بن عربی، ت بیر طورِ ورایالدين. پیش از محیی7
؛ همۀۀو، 45و    9و    7الۀۀف:  1962؛ همۀۀدانی،  564و    562و    556:  1416خورد. ر.ک: غزالی،  به چشم می

 .93-92و  35و  21ب: 1962
با حکم عق  به بۀۀديهی   تواند. ظاهر بیان گرگانی دلالت بر اين دارد که که طوری ورای طور عق  می8

ای ( و عده156: 1407بودن کثرات ناسازگار باشد؛ اما غزالی چنین امری را مردود دانسته است )غزالی، 
/ 1981؛ شیرازی، 385-384:  1382؛ دشتکی،  66-65:  1387اند )دوانی،  ديگر، بر نظر غزالی صحه نهاده

2 :322 .) 
ست که در نظر صوفیه، اين امر مستلزم ترکوۀۀب خداونۀۀد . گرگانی در رساله حقیقت وجود بیان کرده ا9

افتد و اين شۀۀ اب هرچنۀۀد کۀۀه نیست، چراکه اين انبساب همانند ش اب آفتاب است که بر روی زمین می
حسب ذات خودش منقسم و متکثر نیست، اما انقسام و تکثر به حقیقت زمین است و اگر روی زمین به

 (.139-138: 1373م و تکثری برای ش اب نخواهد بود )جرجانی، مورد ملاحظه قرار نگیرد، هیچ انقسا
مت رض اين بخش از بیانات گرگانی شده است و از او بۀۀا عنۀۀوان   ةييرة الاثيشرح الهدا. ملاصدرا در  10

إني لأعلم مةن الفقةرام مةن گويد: »کند و با اشاره خود، چنین می»ب   الموحدين من المتألهین« ياد می
المعنى من أطوار العقل، و قد أثبته و أقام البرهان عليه في بعض موارده من كتبه و رسةالله و   عنده إن فهم هذا

 (.145-144: 1393/2)شیرازی،  «كَ فَضْلُ اللّهِ يُؤْتِيهِ مَنْ يَشامُ وَ اللّهُ واسِعٌ عَلِيملذِ
طوسی نیز از اين بخش از عبارات چنین استنباب کرده است که گرگۀۀانی ايۀۀن نظريۀۀه را   . علاءالدين11

و حلهةا مةن  عيالارتضام و جعلها من الحسن و القبول بمکان رف ةيارتضاها بعض الافاضل غاپذيرفته است: »
المروج لهذه ( و او را »الفاضل 117: 2004« )طوسی، )الخ( درکهايقال: لا    ثيح  عياللطف و الغموض بمحل من

 (.119کند )همان: « م رفی میالمقالة
 ر.ير و تحیط به دالرة التحريفلنفصلها ههنا بقدر ما تفی به قوة التقر. 12
جرجۀۀانی، در خصوص اين برهان مطالبی را بیان داشته اسۀۀت ر.ک:  ينحکمة العدر حاشیه  . گرگانی13

1902 :671. 
از  یخۀۀود از شۀۀرک را ناشۀۀ   زوهخود از خداوند و تنۀۀ   یشناخت  یدر مقدمه اشاره شد که گرگان  شتریپ.  14

ق فوت کرده است، اما 802که خواجه عطار در    میدانی. مدانستیعطار م  ني علاء الد  خیمصاحبت با ش
 یرلوین یادعا قي طر ني نگارنده روشن نشد، تا از ا یبا وجود ت حص برا  ،یگرگان  یحواش  فیتأل  خي تار
 گردد. یابي ارز

https://alefbalib.com/Metadata/645819/%d8%a2%d9%81%d8%b1%d9%8a%d9%86%d8%b4
https://alefbalib.com/Metadata/645819/%d8%a2%d9%81%d8%b1%d9%8a%d9%86%d8%b4
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. علاوه بر اين ادعا که کاربردهای زبانی در مقاب  برهان مورد اعتنا نیستند، گرگانی س ی کرده اسۀۀت 15

تا بر پايۀ نظريۀ خاص خود در باب نسبت مبدأ اشتقاق و امر مشتق از آن، بطۀۀلان ترکیۀۀب »موجۀۀود« از 
ات در مشتق، مورد توجه حکمای پس از ذات و وجود را آشکار کند. نظريۀ گرگانی در ن ی لزوم اخذ ذ

و ملاصدرا قرار گرفته است و نظريه او از حیث قوت، مۀۀورد اعجۀۀاب صۀۀدرالمتألهین  او همچون دوانی
(. در خصوص بررسۀۀی 22:  1363؛ شیرازی،  129:  1381عنوان نمونه ر.ک: دوانی،  قرار گرفته است ) به

 . 93-81: 1395مهر،  انتقادی نظريه گرگانی ر.ک: حسینی سنگچال، س یدی
. برخی ديگر نیز به جدايی اين 89و  82:  1393؛ خ ری،  105:  1387عنوان نمونه ر.ک: لاهیجی،    . به16

عنۀۀوان   دو ديدگاه الت ات پیدا نکردند و گمان کردند که گرگانی درصدد بیان ديدگاه عارفان اسۀۀت )بۀۀه
 (.174-172: 1396نمونه ر.ک: ازنیقی، 

گارش اين سطور، متوجه شد که برخی از اه  تحقیق به اينکه گرگانی در حواشی . نگارنده پس از ن17
: 1427انۀۀد )ر.ک: مکۀۀی، بر شر  قديم تجريد به تقرير دو ديدگاه مختلف پرداخته اسۀۀت، الت ۀۀات يافته

تهافۀۀت (. علاءالۀۀدين علۀۀی طوسۀۀی نیۀۀز در  765:  1378؛ گیلانۀۀی،  130-129:  1282پاشا،    ؛ راغب202
میان آورد، توحید وجودی حکمی را از حواشۀۀی تجريۀۀد ، بدون آنکه اسمی از گرگانی بهخودال لاس ه  

دو تمۀۀايز گرگانی، و توحید وجودی عرفانی را از رساله وجوديه گرگانی نق  کرده اسۀۀت، و میۀۀان ايۀۀن
رسد که طوسی متوجه آن نشده که بیانۀۀات گرگۀۀانی نظر می  (. به121-117:  2004نهاده است )طوسی،  

ساله وجوديه، در حواشی شر  قديم تجريد نیۀۀز بۀۀوده اسۀۀت. امۀۀا مکۀۀی و ملانظرعلۀۀی گیلانۀۀی از در ر
 شريف تناقضی نیست.   سید اند که در عبارات میرساختار خود متن حواشی تجريد متوجه شده

. بايد توجه داشت که گرگانی در طر  ذوق تأله نوآوری نکۀۀرده اسۀۀت، چۀۀرا کۀۀه او پۀۀس از تبیۀۀین 18
 62تۀۀا الۀۀف:  کنۀۀد )جرجۀۀانی، بین نظريه، آن را »خلاصه کلام برخی از محققین« م رفۀۀی میعقلانی اي 

شريف از »ب   المحققین« کیست، نیۀۀاز   سید  ( اينکه مقصود میر191/  2:  2020)ص حه راست(؛ همو،  
 دارد که نگارنده در نوشتاری ديگر در پی شناخت او برآمده است. به بررسی ت صیلی

. 332:  1349؛ حسۀۀینی،  510:  1341؛ همۀۀو،  278تا ب:  ؛ همو، بی136-135:  1373. ر.ک: جرجانی،  18
 ها از اين چند مورد است اده شد.سبب اغلاب و جاافتادگیبه
 . 332: 1349؛ حسینی، 510: 1341؛ همو، 278تا ب: ؛ همو، بی136-135: 1373: جرجانی، . ر.ک19
-332:  1349؛ حسۀۀینی، 511:  1341؛ همو،  279-278تا ب:  ؛ همو، بی136:  1373. ر.ک: جرجانی،  20
333. 
. در نسخه خطی موجود نزد نگارنده اين دو حاشیه يافت نشۀۀد. امۀۀا در چۀۀای حروفۀۀی آن، ايۀۀن دو 21

 (.67/ 2: 2020ه ثبت شده است. ر.ک: جرجانی، حاشی
. عینیت داشتن وجۀۀود در نگۀۀاه گرگۀۀانی، در واقۀۀع، صۀۀورت خۀۀامی از اصۀۀالت وجۀۀود مۀۀورد نظۀۀر 22

صدرالمتألهین شیرازی است، و البته بايد دانست که لزوما در ت ارض با اصۀۀالت ماهیۀۀت در خصۀۀوص 
 مخلوقات نیست.
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. در نظر او، اين عینیت مستلزم يکسۀۀانی 310-305و    302و    116و    106/  1:  1393. ر.ک: قوشجی،  23

 ت بیر ديگر، در نظر او، وجود ي نی صرف التحقق، و نه ما به التحقق.موجود و وجود است، به
 .252-251و  1/216: 1385. ر.ک: عبوديت، 24
اشۀۀته اسۀۀت رسد تقرير دوانی از ذوق تأله در رساله الزوراء و نیز در شرحی که بر آن نگ. به نظر می25

( تقريری مت اوت از تقريرات پیشین او است و قرابت بیشتری با 209-206و  176-174:  1381)دوانی، 
  آيد برخی از انتقادات بر آن وارد نباشند.نظر میتوحید وجودی عارفان دارد و به

: 1381سۀۀینا،  نعنوان نمونۀۀه ر.ک: اب. ابن سینا در آثار مت دد خود به اين برهان اشاره کرده است. بۀۀه26
270-271. 

. در خصوص حواشی گرگانی بر محاکمات، نگارنده تنها به حواشۀۀی 117  :1381  نق  از باغنوی،. به27
جهت، اين حاشیه که مربوب به قسم الهیات است، او بر قسم طبی یات، و نه الهیات، دست يافت، و ازين

 از باغنوی نق  شد.
عنوان بیان کردند که وجود مطلق تنها در ظۀۀرف ذهۀۀن محقۀۀق اسۀۀت. بۀۀه  سینا. برخی از شارحان ابن28

 .306-303و  296-289و  214و  1/116: 1393(  و نیز ر.ک: قوشجی، 3/58: 1375نمونه، طوسی، 
. مقصود از حقیقت وجود در اينجا وجود مطلق )لابشرب مقسۀۀمی( نیسۀۀت، بلکۀۀه مطلۀۀق وجۀۀود در 29

 خارج است.
اض لاهیجی بر بیان گرگانی وارد نموده و بر اساس آنها اسۀۀتدلال او در اثبۀۀات . رو  انتقاداتی که فی30

مطلوب را ناکارآمد دانسته است بر پايۀ تمايز وجود خاص خداوند مت ال و ديگر مصاديق وجود مطر  
( و همچنین است انتقادات بۀۀاغنوی بۀۀر بیۀۀان گرگۀۀانی در حاشۀۀیه بۀۀر 466/  1:  1425اند )لاهیجی،  شده

(. اين اشکال بر ذوق تأله به تقرير دوانی توسط صۀۀدرالمتألهین 117  :1381  باغنوی،محاکمات )
 .156: 1398؛ نراقی،  78/ 1: 1981و ديگران نیز مطر  شده است. نیز ر.ک: شیرازی،  

 (.119:  2004. مضمون اين اشکال در تهافت ال لاس ه طوسی نیز ذکر شده است )طوسی، 31
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 منابع      
 .قم، بیدارفر  ،المباحثاتش، 1373ابن سینا،   −
الله  ةيةمکتبة آقۀۀم، (، به تحقیق س ید زايد و..، الاهیات)الش اءق الف، 1404سینا،   ابن −

 المرعشى
الاعۀۀلام مكتبة  ، تحقیق از عبد الرحمن بدوی،بیروت،  الت لیقاتق ب،  1404سینا،    ابن −

 .الاسلامی
 ، تصحیح مجتبی زارعی، قم، بوستان کتاب.التنبیهاتالاشارات و ش، 1381سینا،  ابن −
، تصحیح اسماعی  جۀۀاری، فتح م تا  الغیب ش،  1396الدين،  ازنیقی، محمد بن قطب  −

 .تهران، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلس ه ايران
علۀۀی   من المحاکمۀۀات  ت لیقات بر الالهیاتش،  1381الله )میرزا جان(،  حبیب   باغنوی، −

 مۀۀن المحاکمۀۀات الالهیۀۀات ش،1381الۀۀدين،  ، قطب یدر ضمن رازشرحی الاشارات  
 .، تهران، مرکز پژوهشی میراث مکتوبعلی شرحی الاشارات

تصحیح و مقدمۀۀه عزيۀۀز )اصول آص یه(،    الاص  الاصی ش،  1386تبريزی، رجب لی،   −
 ، تهران، انجمن آثار و م اخر فرهنگی.جوانپور هروی و حسن اکبری بیرق

، قم، پژوهشگاه ظهور و انسان در عرفان شی ی  ش، هستی،1400توکلی، محمدهادی،   −
 .حوزه و دانشگاه

پور، تهۀۀران، ، تصحیح مهۀۀدی توحیۀۀدین حات الانسش،  1336جامی، عبدالرحمن،   −
 س دی.

، محیى الدين ابن عربى چهره برجسته عرفۀۀان اسۀۀلامىش،  1375محسن،  جهانگیرى،   −
 .انتشارات دانشگاه تهرانتهران، 

بخۀۀش اول، ؛  ربی، مولانۀۀا و انديشۀۀه وحۀۀدت وجۀۀودابن عش،  1379،  چیتیک، ويلیام −
پیۀۀاپی پۀۀنش و شۀۀش، ، شماره کلامی فلس ی هایپژوهشترجمه ابوال ض  محمودی، 

 .178-207 صص
دانشکده   ،ی«گرگان  فيشر  دیس  ریدو رساله از ملاصدرا و مش، »1349رعنا،    ،ینیحس −

ش، 1349فۀۀروردين و تیۀۀر ، 17سال  4و  3ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، ش 
 .337-326ص

 انتقۀۀادی  ش، »بررسۀۀی1395مهۀۀر،    سۀۀ یدی  احمۀۀد و محموۀۀد  سید  سنگچال،  حسینی −
، 1395 پۀۀايیز  ،85ش  ،صدرا  خردنامه  مشتق«،  بساطت   بر  جرجانی  سیدشريف  استدلال
 .94-79صص

 .، تهران، نشر علمم تا  فتوحاتش، 1393حکمت، نصرالله،  −
، بۀۀه ين فةی حکمةة العةينسةواد العةش،  1392محمود بن احمد،    خ ری، شمس الدين −

 .تصحیح علی فتحی، مشهد، بنیاد پژوهشهای اسلامی آستان قدس رضوی
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 دکتۀۀر از ت لیۀۀق و تحقیۀۀق و ، تقۀۀديمسۀۀبع رسۀۀائ ش، 1381دوانۀۀی، جۀۀلال الۀۀدين،  −

 .رحیمیان، تهران، میراث مکتوبتويسرکانى
، تصۀۀحیح مهۀۀدی سۀۀ ی و عرفۀۀانیشۀۀر  رباعیۀۀات فلش،  1387دوانی، جلال الدين،   −

 .دهباشی، تهران، هرمس
المکتبةة  ، القۀۀاهره،نةة المطالةبينة الراغةب و دفيسف ،1866ق/ 1282پاشا، محمد، راغب  −

 ، ةيالخدیو
، تحقۀۀق علۀۀی اوجبۀۀی، اشۀۀراق هیاکۀۀ  النۀۀورش،  1382دشتکی، غیاث الدين منصور،   −

 .تهران، نشر میراث مکتوب
چای شۀۀده در ضۀۀمن ة  يکشف الحقالق المحمدش،  1385منصور،    دشتکی، غیاث الدين −

غیۀۀاث الۀۀدين منصۀۀور   مجموعۀۀه مصۀۀن اتش،  1385دشتکی، غیاث الدين منصۀۀور،  
، تصحیح عبدالله نورانی، تهران، دانشگاه تهران و انجمۀۀن آثۀۀار و م ۀۀاخر 2دشتکی، ج

 .988-735فرهنگی، صص
زاده و ت لیق حسن حسۀۀن  ، تصحیحمةالمنظوشرحش،  1379سبزواری، حاج ملاهادی،   −

 تهران: نشر ناب. آملى
 .، تهران، طهوریالمشاعرش، 1363شیرازی، صدرالدين محمد،  −
، تهران، بنیاد حکمۀۀت 2، جةييرالاث ةيشرح الهداش، 1393شیرازی، صدرالدين محمد،  −

 اسلامی صدرا.
 ،بیروت  ،ةيالعقلة فی الاسفار الاربعة  يالمتعال  ةالحكم  ،  1981شیرازی، صدرالدين محمود،   −

 .دار احیاء التراث
 ،المحاکمۀۀات  مۀۀع  التنبیهۀۀات  و  الاشارات  شر ش،  1375نصیرالدين،    طوسی، خواجه −

 .البلاغة قم، نشر
، يحیۀۀی مۀۀراد، با مقدمه و تصحیح: دکتر تهافت ال لاس هم،  2004،  علاء الدين،  طوسی −

 .دار الکتب ال لمیه، بیروت
، تهۀۀران: 1، جدرآمۀۀدی بۀۀه نظۀۀام حکمۀۀت صۀۀدرايیش،  1385عبوديوت، عبدالرسول،   −

 خمینى. امام  پژوهشى و آموزشى  مؤسسه انتشارات ،سمت؛ قم
 ، بیروت، دارال کر.مجموعۀ رسائ  الإمام الغزالىق، 1416غزالى، ابو حامد محمد،  −
، المقصد السنى فی شر  م انی أسماء الله الحسۀۀنىق،  1407غزالى، ابو حامد محمد،   −

 .لجابیقبرس، الج ان وا
 ،الوجۀۀود وحدة فی  الحق الودود ببیان عقائد الخلق فیق، 1427النیلوری، يوسف،  −

مۀۀن   برامة الصةوفيةق، إرشاد ذوى ال قول إلى  1427در ضمن گروهی از نويسندگان،  
 .500-473، قاهره، دار الآثار الاسلامیۀ، صصالاتحاد و الحلول
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زارعۀۀی   محمودحسۀۀین  تصۀۀحیح  ،ال قائۀۀد  تجريۀۀد  شۀۀر ش،  1393ملاعلی،    قوشجی، −
 قم، رائد.  رضايی،

شۀۀرکت انتشۀۀارات علمۀۀى و ، تهران،  شر  فصوص الحکمش،  1375داوود،  قیصرى،   −
 .فرهنگى

، بیۀۀروت، دار الکتۀۀب رشحات عين الحياةم، 2008کاش ی، فخرالدين علی بن حسۀۀین،  −
 .العلمية

، تهران، وحدت وجود به روايت ابن عربی و مايستراکهارتش،  1391کاکايی، قاسم،   −
 .هرمس

میۀۀراث تهۀۀران،  ،  مجموعه رسائ  و مصن ات کاشۀۀانىش،  1380،  کاشانى، عبد الرزاق −
 .مکتوب

، تصۀۀحیح بدرالۀۀدين شۀۀر  المواقۀۀفق، 1325شۀۀريف،  سید جرجانی )گرگانی(، میر −
 .ن سانی، قم، الشريف الرضی

فی ال قه   نیأعلام ال قهاء و المحقق، در ضمن  قة الوجوديرسالة فی حقش،  1341،  --- −
 .513-508ش، کلمات المحققین، قم، مکتبۀ الم ید: صص1341، و ال قائد و ال لس ۀ

ش، شۀۀر  دو بیۀۀت و 1373در ضمن دوانی، کازرونی،  رسالة الوجودش،  1373،  --- −
، کوشۀۀش حسۀۀن م لۀۀم، تهۀۀران، امیرکبیۀۀريۀۀک غۀۀزل از خوجۀۀه حۀۀافظ شۀۀیرازی، به

 . 140-131صص
الدين محمۀۀد، در ضۀۀمن بخۀۀاری، شۀۀمس  ينحواشی بر شرح حکمة العم،  1902،  --- −

 .پترزبورگروسیه، سن ،ينشرح حکمة العم، 1902
تسۀۀديد م، 2020الدين، در ضۀۀمن اصۀۀ هانی، شۀۀمس ديةةة التجريحاشةةم، 2020، --- −

وقۀۀف   اتي: نشۀۀرةيالاسةلام  مرکز البحوث، استانبول،  القواعد فی شر  تجريد ال قائد
 کی.التر انةيالد

بۀۀا شۀۀماره  کتابخانۀۀه مجلۀۀس، مخطوب )حاشیه بر شر  قديم تجريدتا الف،  ، بی--- −
 (.10-22386و شماره مدرک:  1749بازيابی  

، مخطوب ) در ضمن مجموعه مجمۀۀع الحکۀۀم )شۀۀام  رسالۀ وجوديهتا ب،  ، بی--- −
اره مۀۀدرک: و شۀۀم  5180/ 26با شماره بازيابی    کتابخانه مجلسرساله(، موجود در    47

 .280-277: صص38926-10
کتابخانه ای از رسائ ، موجود در  ، مخطوب )در مضمن جموعهآفرينشتا ج،  ، بی--- −

 .322-317(، صص10-3016و شماره مدرک:  9464/ 14با شماره بازيابی   مجلس
الدين، در ضۀۀمن آشۀۀتیانی، سۀۀیدجلال  رسۀۀالۀ تح ۀۀهش،  1378علی،    نظر  گیلانی، ملا −

  ، قم، بوستان کتاب.حکمای الهی ايران منتخباتی از آثار
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مؤسسۀۀۀ ، قم،  شوارق الإلهام فی شر  تجريد الکلامق،  1425ملاعبدالرزواق،    لاهیجی، −

 .الإمام الصادق علیه السلام
 حی، تصۀۀحشر  گلشن راز یالاعجاز ف  حیم اتش،  1387محمد،    نيالدشمس  ،یجیلاه −

 .تهران، زووار  ،یو ع ت کرباس یمحمدرضا برزگر خالق
در ضۀۀمن  ين الحياة في معرفةة الةذات و الأفعةال و الصةفاتق، ب1427مکی، ابوال تح،   −

الصةوفية مةن الاتحةاد و   بةرامة  إرشاد ذوى العقول إلى  ق،1427گروهی از نويسندگان،  
 .235-19، دار الآثار الاسلامیۀ، صص، قاهرهالحلول

  .دار الکاتب ال ربى،  ، قاهرهکتاب التذکاریق، 1389مدکور، ابراهیم،   −
الدين آشۀۀتیانی، مشۀۀهد، تصۀۀحیح سۀۀیدجلال، بهونيقرة العق، 1398نراقی، ملامهۀۀدی،  −

 .دانشگاه فردوسی
ه يليشكوى الغريب عن الأوطان إلى علمام البلدان و م الف، 1962همدانی، عین القضاۀ،  −

 داربیبلیون.تصحیح ع یف عسیران، پاريس، ، به زبدة الحقالق فی کشف الدقالق
در ضمن همۀۀدانی،   زبدۀ الحقائق فی کشف الدقائقم ب،  1962همدانی، عین القضاۀ،   −

ه زبدة الحقةالق يليشكوى الغريب عن الأوطان إلى علمام البلدان و  م،  1962،  القضاة  عین
 تصحیح ع یف عسیران، پاريس، داربیبلیون.، بهفی کشف الدقالق

− https://alefbalib.com 
 


