
 

Ideology as the Science of Sdeas: A Ricouerian Encounter with “Destutt de 
Tracy and his Epistemological Project for a New Science”  

 

Hossein Mesbahian
  

 

 

Department of Philosophy, Faculty of Letters and Humanities, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: mesbahian@ut.ac.ir 
 

Article 

Info 

ABSTRACT 

 

Article type: 

research 
article 

 (P 203-223) 

 

Article 

history: 

 

Received: 

17 March 

2022 
 

Received in 

revised form: 
15 June 2022 

 

Accepted: 
21 June  

2022 

 
Published 

online: 

20 September 
2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Keywords: 

 

This article asks: can there be a scientific concept of ideology? This question—which is also the title of an article by Paul 

Ricoeur—is framed in such a way as to challenge prevailing conceptions of ideology in favor of a phenomenological 
approach. Employing the popular but difficult idiom of phenomenology—return to things themselves—and deconstructing 

the extant logic of ideology established and coined by Destutt de Tracy, this paper argues that a scientific conception of 

ideology becomes possible. In light of such a possibility, this paper further argues that this scientific conception paves the 
path for stepping beyond the dichotomy of interpretation and change, or theoretical and practical research. At the very least, 

a scientific concept of ideology will allow for the development of a kind of science—which, despite not claiming any 

superiority to other sciences (thus contrary to De Tracy’s contention)—will nevertheless reflect fundamental differences 
from other sciences in subject matter, methodology and logic. After an exegesis of de Tracy’s thought on the sources, 
methodology and logic of ideology, this paper examines the claim of the superiority of ideology to other sciences and his 

Baconian project of reconstructing human understanding and nature. It is clear that the epistemological foundations of 
ideology are not defendable today and face critical questions. Questions such as, if ideology were to examine sources of 

human consciousness (knowledge, understanding, intellect), why and how could intellect itself and its foundations, which 

are supposed to carry out such a process, be excluded from the arbitration process? Of what nature are those intellectual 
foundations and why is there not adequate discussion about them? Why should that particular way of reasoning be immune 

to its rulings on the material foundations of thought? Perhaps the whole concept of ideology is merely a biological reflection 

of intellect in the mind of a French philosopher called Destutt de Tracy, and has no more objective validity than that. If the 
claim of ideology is that reason can grasp the whole of reality, the question that arises is whether reason can have a grasp on 

itself and its mechanisms, or should such grasp be excluded from the scope of reason’s analysis? The science of ideas seems 

to have assumed a transcendental position; But it is precisely this assumption and claim that in return violates the 
methodological foundations of ideology. These questions lead us to the main question of this article, which is, in the words 

of Paul Ricoeur: “Do we have no choice but to accede to the opposition between science and ideology?” And to say that 
ideology is not a science? The answer to this question is that there are possibilities in ideology which can be used to 
postulate the notion of "ideology as a science" and that this concept also faces limitations which resist developing into a 

science. What is important, however, is to address the tension between science and,ideology, for, as Ricoeur puts it, “, e 
have more to lose by not dealing�with this tension” (Ricoeur, 1978, p. 57). This paper concludes that if ideology signifies as 
an analysis of  dominant ideas , it can be merged and united with critical phenomenology (an approach that appeared some 

two centuries after the concept of ideology) and thereby be employed to dismantle the dichotomy of interpretation and 
change. In this concluding section, it will be noted that ideology has three main underpinnings: a) its contemporaneity with 

the philosophical-scientific tradition of knowledge; b) a critique of established ideas; and c) the emergence of relative 

alternatives. In conjunction with one another, these three create an ideology as science that is different in essence from other 
sciences; its modus operandi is the simultaneous task of interpretation and change: a quality unique to ideology— and later, 

critical phenomenology—present in no other science or knowledge.  
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 ها: دواژهیکل

 

« تواند وجود داشته باشد؟ آيا مفهومي علمي از ايدئولوژی مي»پرتو افکندن بر اين پرسش است که  درصدداين مقاله 
ای پديدار شناختي با ايدئولوژی و به تعليق  ای از پل ريکور هم هست، در پي مواجهه پرسش مذکور که عنوان مقاله

بستن کار طريق به از که است شده منجر خروجي اين به آن وارسي و است شده بندی صورت آن رايج تعاريف درآوردن
گشايي از منطق واضع ايدئولوژی،  و ساخت« بازگشت به خود چيزها»ني شعار دشوار و موردعلاقۀ پديدارشناسي يع

يک روش را فراهم  مثابۀ بهبلکه  ،يک علم عنوان بهنه  ايدئولوژی، پردازی مفهومتوان امکان  دستوت دوتراسي، مي
ساخت. در مقاله بحث شده است که در صورت فراهم شدن چنين امکاني، گامي برای عبور از دوگانه تفسير و تغيير 
های  يا پژوهش نظری و پژوهش کاربردی برداشته خواهد شد. مقاله پس از فراهم آوردن شرح و تحليلي از ديدگاه

بيکنيِ او برای بازسازیِ فهم انسان  پروژۀدم ايدئولوژی بر علوم ديگر و عناصر ايدئولوژی، تق دربارۀدستوت دوتراسي 
اگر ايدئولوژی نه به و طبيعت، ميراث او را در بخش ملاحظات پاياني، داوری کرده و به اين نتيجه رسيده است که 

« های سلطه يافته دهتحليل اي»به نحو کلي، بلکه به معنای « ها وارسي خاستگاه ايده»، يا «ها تحليل ايده»معنای 
تواند در جهت عبور از دوگانه تفسير و تغيير به کار گرفته شود. در قسمت مذکور ايدئولوژی دارای سه  فهم شود، مي

های سلطه يافته و؛ ج(  شناخت؛ ب( نقد ايده علمي  -رکن اصلي دانسته شده است: الف( معاصر بودن در سنت فلسفي
سازد در جوهر متفاوت با معارف  ن در پيوند با يکديگر، از ايدئولوژی معرفتي ميهای نسبي. اين سه رک برآمدن بديل

 زمان است؛ خصلتي که منحصر به ايدئولوژی و بعدها پديدارشناسي انتقادی است. ديگر که کار آن تفسير و تغيير هم
 

 .ای بيکني ، عناصر ايدئولوژی، پروژهناپلئون دستوت دوتراسي، پل ريکور،
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 مقدمه .1

گروهیي از   گذاری نامبار ناپلئون برای  نخستين را «ايدئولوژی»دانيم که مفهوم منفي اصطلاح  مي
 (بیالقوه  يیا  واقعیي  صیورت  به)ناپلئوني  ،دهد که اولاً و اين احتمالاً به ما هشدار مي بردفلاسفه به کار 

همواره نیاپلئوني   ،و ثانياً سازد تبديل جدلي ای اسلحه به را توصيفي اصطلاحي بتواند تا است لازم
 . (Ricoeur, 1978: 45) خواند که ديگران را ايدئولوگ مي وجود دارد در ما

ولوژی خیود  های کوچک تاريخ روشنفکری مدرن اين اسیت کیه اصیطلاح ايیدئ     يکي از بازی
 . (Geertz, 1973: 193) کلي ايدئولوژيزه شده است به

گيرنده از مفهوم ايدئولوژی، کاوش در زير سطح معني آشیکار آن و   تنها از طريق تحليلي اوج
توان به معیاني بنيیادی آن دسیت يافیت؛ پديدارشناسیي       مي ،اين مفهوم «پديدارشناسي تکويني»

ده اسیت. در چنیين روشیي،    بیر اش به کیار   تکويني، به همان معنا که هوسرل در تأملات دکارتي
 زدايیي  ابهامتلاش اين است که از اين مفهوم که در برخورد اول مفهومي جدلي و جنجالي است، 

 .(Ricoeur, 1978: 311) رضه شودتر از آن ع تر و عادلانه شود و معنايي روشن
 ؛ای دارنید  ويیژه  ۀ، خصيصی 1«الُوژی»های مختوم به  کند که واژه بحث مي درستي بهايگلتون 
گيیرد   موضوعي باشد که پيشوند آن قرار مي مطالعۀالُوژی قاعدتاً بايد به معنای علم يا  که درحالي

بیه دسیت    جیای  بهی وارونه فرآيند؛ اما در عمل و در يا متد در متدولوژی(ايدئولوژی مثال ايده در رای ب)
 فرآينید بخشیند. در چنیين    مورد مطالعه به معنیای آن پايیان میي    ۀمند از پديد دادن شناختي نظام

روش که بیه   مطالعۀامروزه معمولاً نه به معنای  2«شناسي روش»مثال،  طور بهای است که  وارونه
که متدولوژی خود  آيد برمي درصددکسي در پژوهشي رود. وقتي  معنای کاربست روش به کار مي

مناسب پیژوهش خیود را توضیيح دهید؛ در      اين است که روشسادگي  بهظور او را روشن کند، من
گويید   يیا وقتیي کسیي میي    ؛ نشیده اسیت   شیناختي  روشچنين شرايطي، فرد اصولاً وارد مباحث 

انسان با مقادير فراوان مونواکسيد کربن سازگاری ندارد، او در حقيقت گفتیه اسیت    3يشناس زيست
علل آن ناسازگاری صورت داده  ۀای دربار اند، نه اينکه مطالعه سازگار نشده طور اينهای ما  که تن
کند، شايد منظیورش   استفاده مي «پرو»کشوری مثل  4شناسي زمينيا کسي که از اصطلاح ؛ باشد

يیا   ؛نه وارسي علمي زمين آن بخیش از جهیان   ،های طبيعي آن کشور باشد به ويژگي فقط اشاره
منظورش دقيقاً ايین   ،گويد سخن مي «ايرلند»غرب  انگيز شگفت 5شناسي بومگردی از  وقتي جهان

ای از ايیدئولوژی، يعنیي    به روشي مشابه، چنين معنیای وارونیه   زيباست. اظر آنجابوده است که من
کوتاهي پس از وضع اين مفهوم در مورد آن هم به کار گرفته  ۀبه ايده به فاصل شناسي ايدهتقليل 

. تبديل شد عالم و آدم دربارۀها  ای از ايده به نظام يا مجموعه شناسي ايده جای بهشد و ايدئولوژی 

                                                           
1.ology  
2. methodology 

3. biology 

4. geology 

5  .  ecology 
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کیه  ، بلکیه کسیي بیود    کندها را مطالعه  ايده گيری شکلپس از آن ايدئولوگ کسي نبود که منشأ 
             .(Eagleton, 1991: 63) انسان و جهان و طبيعت داشت بارۀمند در های مشخص و نظام ديدگاه

ديیدار ايیدئولوژی را مینعکس    فقط اشیکال پيیدای پ   ،ای از عقايد مجموعه مثابۀ بهايدئولوژی 
سیبب شیده    حداقل يکي از دلايلي کهد. بر ناپيدا و مستور اين مفهوم نميد و راه به وجوه ساز مي

 ۀاست بخش پيدای پديدار ايیدئولوژی جیای منطیق آن را بگيیرد، ايین اسیت کیه میورد مطالعی         
نظر از تمايزی که بين رويکردهای مختلف پديدارشناسیي   پديدارشناسانه قرار نگرفته است. صرف

اند  ها عبارتترين آن سنت فلسفي برشمرد که مهمتوان مضامين مشترکي برای اين  وجود دارد، مي
بازگشت به خود »يعني  ،ز: الف( توصيف بنيادين يا همان شعار دشوار و موردعلاقۀ پديدارشناسيا

هییا و  ب( در پرانتییز نهییادن يییا از رده خییارج کییردن پنداشییت  ؛ (Husserl, 2012: 74) «چيزهییا
بیرای رسیيدن بیه توصیيفات بنيیادين      « واگیذاری علیم  »ها و يا به تعبير مرلوپیونتي   داوری پيش
(Merleau-Ponty, 1996: viii) .    احتمالاً با در نظر داشتن چنين مضامين مشیترکي از پديدارشناسیي

از ايدئولوژی وجود داشته   تواند يک مفهوم علمي آيا مي»ای تحت عنوان  است که ريکور در مقاله
های رايج از ايدئولوژی، روش خود را در بررسي اين مفهوم، پديدارشناسانه  ضمن نقد تلقي« باشد؟
 نامد:  مي

ناسي؟ برای اينکه اصطلاح ايدئولوژی زماني که در يک چارچوب جدلي قرار گيیرد،  چرا پديدارش
 ۀشناسیان  واهد برد. فقط با يک رويکرد معنیا رنج خ 2«سوءاستفاده»و هم از  1«بد ۀاستفاد»هم از 

يک توضيح صحيح از شرايطي که اين مفهوم بدان وابسته است، کنترل شود،  ۀوسيل جدی که به
چنين امری در پرتو رويکردی ميسر است که من  بر اين سوءاستفاده نهاد. اختتامي  ۀتوان نقط مي

 .(Ricoeur, 1978: 44)نامم آن را پديدارشناسي مي

، 3«پديدارشناسیي تکیويني  »دئولوژی بیه مفهیوم ايی    را در جايي ديگر، ريکیور رويکیرد خیود   
سطح معني آشکار ايدئولوژی بیرای  تلاشي برای کاوش در زير»و « فهومگيرنده از م تحليلي اوج»

 .(Ricoeur, 1986: 311) نامد مي« آن رسيدن به معاني بنيادی
، عناصیر ايیدئولوژی،   يوسیته پ هم بهبا در نظر داشتن چنين مقدماتي، اين مقاله در سه قسمت 

و مسیير تحريیف آن از    «ايدئولوژی» ۀهای واضع واژ ديدگاه ۀتقدم آن بر علوم ديگر، تماماً بر پاي
ده است. پرسش راهنمای حاکم بر کل مقاله اين کربررسي ها را  ای از ايده به مجموعه شناسي ايده

های  تواند وجود داشته باشد؟ پرسشي که پرسش بوده است که آيا مفهومي علمي از ايدئولوژی مي
ديگری از اين قبيل را به ميان آورده است که اگر ايدئولوژی قرار بیوده اسیت بیه وارسیي منیابع      

برند، چرا و چگونیه   هايي را پيش مي چنان وارسي هايي که ها و روش آگاهي انسان بپردازد، پايگاه
های فکری از چیه جنسیي هسیتند و     اند خود از شمول داوری کنار نهاده شوند؟ آن پايگاه توانسته
خیردورزی از   ۀويیژ  شیيوۀ ای به ميان نيامده است؟ چرا بايد خیود آن   ها بحث بسندهآن دربارۀچرا 

صون بماند؟ اگر ادعای ايدئولوژی اين باشد کیه عقیل   بنيادهای مادی انديشه م  دربارۀاحکام خود 

                                                           
1. Misuse 

2. Abuse 

3 .A genetic Phenomenology 
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ايین اسیت کیه آيیا عقیل       آورد يبرمی تواند بر کل واقعيت اشراف داشته باشد؛ پرسشي که سر  مي
چنیين اشیرافي را بيیرون از     دباي تواند بر خود و سازوکارهای خود نيز اشراف داشته باشد يا مي مي
ها به ملاحظات پاياني مقالیه کیه عنیوان داوری     شتحليل عقل قرار داد؟ بررسي اين پرس ۀگستر

در آنجا با ارجاع بیه ايگلتیون نتيجیه گرفتیه      .را دارد، موکول شده است 1ميراث دستوت دوتراسي
؛ امیا  ها موقعيتي استعلايي را برای خود مفیرو  گرفتیه اسیت    رسد علم ايده شده که به نظر مي

 کنید  ايدئولوژی را نقض میي  شناختي روشني ست که در بازگشت، مبادقيقاً همين مفرو  و ادعا
(Eagleton, 1991: 69-70).    يختیه درآماين بصيرت ايگلتون ولي با بصيرت ديگیری از ريکیور 

 دربیارۀ  پیردازی  يهنظرها در جهت توان از آن رد که ميهم امکاناتي در ايدئولوژی وجود دا است که
هیايي مواجیه اسیت کیه در      استفاده کرد و هم اين مفهوم با محدوديت« علم مثابۀ بهايدئولوژی »

پرداختن به تنش بیين علیم و ايیدئولوژی     ،آنچه اهميت دارداما ؛ کند شدن مقاومت مي برابر علمي
 2«دهیيم  با نپرداختن به اين تنش، چيزهای زيادی را از دسیت میي  »به تعبير ريکور  چراکه ؛است
(Ricoeur, 1978: 57) ها در قسمت ملاحظات پايیاني بررسیي   ترين آن چيزهايي که برخي از مهم؛
 اند. هشد

 

 عناصر ایدئولوژی. 2
بیه معنیای بحیث و    « لوگیوس »و به معني انديشیه  « ايدوس»از ريشۀ يوناني  «ايدئولوژی»واژۀ 
توان در يک معنیای کلیي بحیث و گفتگیو دربیارۀ انديشیه        ايدئولوژی را مي ،ست؛ بنابراينگفتگو

دانست، امّا اين تعريف با توجه به خاستگاه تاريخي آن نقايص و ابهامات متعیددی دارد و پرتیوی   
گونه کیه در منظومیۀ فکیری دسیتوت دوتراسیي،       آن ،نيز بر منطق و موضوع و منظر اين معرفت

در تیاريخ فلسیفۀ   « ايیده »سنت شیناخت   چراکه ؛افکند نمي ،سته بودگذار اين معرفت، نقش ب پايه
و ايدئولوژی دسیتوت   طورکلي بهشناسي به مفهوم علمي يا فلسفي  غرب، سابقۀ طولاني دارد. ايده

گونیه مفهیوم تاتیي     هیي   نفسیه  فیي گويید،   طور خیاص، همچنیان کیه مانهیايم میي      دوتراسي به
 ؛کیرد  گونه حکمي صادر نمي هي  ،های مختلف واقعيت نداشت و دربارۀ ارزش حوزه شناسانه هستي

هیا، بیه سینت کنیديات، متافيزيیک را رد       داد. ايدئولوژيسیت  زيرا اساساً فقط علم عقايد معني مي
 شناسیانه بنیا نهنید    شناسیانه و روان  کردند و درصدد بودند علوم فرهنگي را بر بنيادهای انسان مي
(Mannheim, 1976: 63). 

                                                           
1 . Destutt de Tracy 

ويژه  قرن هجدهم، بههای فرانسوی  سو، آثار ايدئولوگ  اين هفتاد ميلادی به ۀکند از ده مونوس بحث مي که فيتسي همچنان .۲
 ، ونتوری(Kennedy & Marshall, 1982)، کندی و مارشال (Kaiser, 1980) کساني مانند کايزر را دستوت دوتراسي

(Venturi, 1982)  ول ،(Welch, 1984)  کردند مطالعه  طور گسترده بهو ديگران(Fitzsimmons, 1986: 590)؛ 
ها تحليل  های ايدئولوگ ها ابعادی از انديشهاند و در آن همچنان ادامه يافته فيتزمونوس ۀمطالعاتي که پس از تاريخ نگارش نوشت

، علاوه بر آثار دستوت دوتراسي، شرح شده استتوجه به آنها ه، به دليل ربط موضوعي، بيشتر اما آثاری که در اين مقال ؛اند هشد
 ۀمجموعبه بوده است. اگر  (Eagleton, 1991)و ايگلتون  (Head, 1985)، هِد (Ricoeur, 1978)کساني چون ريکور 

، درت بهتری از اين ادعای اين ريکور به دست خواهد آمد که شودعلم توجه  ۀمثاب ايدئولوژی به ۀهای اين آثار دربار گشايي افق
 ه تنش بين علم و ايدئولوژی، چيزهای زيادی از دست خواهد رفت.با نپرداختن ب
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بیرای همکیارانش    ،، دستوت دوتراسي در کلاس علوم سياسي و اخلاقیي 1۷96ژوئن  20در 
 «.هیا چيسیت؟   ترين نام برای علم جديد ايده مناسب»که  طرح کردم گذاری نام بارۀدررا ای  مسئله

مند بود تیا   و اصلاح مفهومي، علاقه گذاری ناماهميت  دربارۀتراسي با الهام از لاووازيه و کنديات 
بیه بیاور وی   ها برای او تا آن حد جديد بود کیه   نامي مناسب برای اين علم جديد بيابد. علم ايده

بود. از نظر  «ايدئولوژی» ،نامي که تراسي برای اين علم جديد انتخاب کرد«. شتهنوز نامي ندا»
هم بلافاصیله مفیاهيم يونیاني     ؛ زيران استبسيار روش شناختي ريشهاو، اين نام واجد يک معنای 
 ؛سیت ها زنجيیره علیت   دربیارۀ ي فرض پيشکند و هم فاقد هر نوع  ايدوس و لوگوس را احضار مي

علیم  »توانسیت بیرای توصیيف     ای بود که از نظر تراسي، مي ترين واژه ، ايدئولوژی مناسبرو ازاين
ها يا تصورات بپردازد و  ايده گيری شکلشأ به کار گرفته شود؛ علمي که قرار بود هم به من« ها ايده

 وجیه  هیي   بیه محتیوای ايیدئولوژی    بندی صورت ،همه بااينانديشيدن و يا فهم کردن.   ۀهم به قو
بلکیه دکتیرين    ،محتوای اين علم جديد را تعريف کیرده بیود   تنها نهطرف نبود. تراسي  خنثي و بي
کیارگيری   آن را هیم روشین کیرده بیود. او محتیوای ايین علیم را از طريیق بیه          شناختي معرفت

 شناسانه معرفتکل دکترين  ؛توضيح داده بود« نتايج»و « تأثرات»دانشِ  ۀاصطلاحات رفتارگرايان
 کیردن از سیوی ديگیر    و انديشيدن بیا ادرات  سو يکها از  ها با ادرات گرفتن ايدهرا از طريق برابر

(Head, 1985: 32). 
گيیريم کیه    ای مي را از اصول اوليه خود همچون کنديات، دوتراسي تأکيد داشت که ما دانش

 بنیدی  صورتتوانند از طريق احساسات به دست آيند و  هستند. اين اصول فقط مي  برای ما يقيني
را از هیا  بیودن آن  دارند که ما بايد يقينیي  هايي قرار ها و نظريه شوند. خارج از قلمرو احساسات، ايده

تقیدم   دربیارۀ مفروضیات تراسیي    .(Klein, 1985: 63) طريق ارجاع به اصول اوليه محیک بیزنيم  
ای های يیادگيری  سنتي شاخه بندی طبقهتجديد نظر در   بهتبارشناسانه و تحليلي ايدئولوژی، او را 

 کننیده  گيجبيکن، از نظر تراسي،  بندی طبقه. ندده بودکر بندی صورتکه بيکن و دالامبر سوق داد 
اشتباه بیود کیه تئولیوژی     تنها نه. ه بودبود و دالامبر نيز از خطاهای بيکن بر کنار نماند نادرستو 
هیای   بنیدی  طبقهبلکه ساير  ،عمومي جايگاه اصلي را به خود اختصاص دهد شناسي يهست مثابۀ به

داد  نيز نشیان میي  )شعر( و تخيل  )فلسفه که شامل تئولوژی و علم بود(، خرد )تاريخ(اصلي شامل حافظه 
از قوای فکری ما وجود دارد. از نظیر تراسیي، روش درسیت بیرای      نادرستياندازه درت  که تا چه
نظمي است که در آن، هريک از علوم از يکديگر مشیتق  »ها مطابق با علوم، تقسيم آن بندی طبقه
علیم   تیوان ديید کیه    میي نید. در چنیين نظمیي    گير شوند و در ربط دروني با يکديگر قرار میي  مي
يد و در پي آن علم آ ی نخستين علمي است که به وجود ميناپذيرها به نحو انکار ايده گيری شکل

ای کیه   درخیت معرفیت اسیت؛ تنیه     ۀايدئولوژی تنی ترتيب،  بدينآيد.  ست که پديد ميها بيان ايده
 .(Head, 1985: 34) رويند های ديگر علوم از آن مي شاخه

را شیروع کیرد و در    عناصر ايدئولوژینوشتن کتاب چهار جلدی  م1۸01دستوت دوتراسي در 
 ۀنظريی  ۀهیا تعريیف کیرد و بیر پايی      ايده ۀعلم مطالعرا آن را به پايان رساند. او ايدئولوژی  1۸15

شوند. گرچه ممکن است چنیين ادعیايي در    ها از احساسات مشتق مي ايده ۀکنديات ادعا کرد هم
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نامعتبر به نظر  ،ای مانند فضيلت، دين، زيبايي يا انسان های کلي و انتزاعي ايده دربارۀل او ۀمواجه
هیای   که ايین ايیده  را ای  های اوليه ها برگرديم و ايده آيد، ولي اگر ما به خاستگاه تجربي اين ايده

احساسیات  در را ا نهی  تیوانيم خاسیتگاه آ   ، میي قیرار دهیيم   مطالعهمورد  ،اند کلي از آن مشتق شده
 ۀشناسايي کنيم. تراسي اميدوار بود که چنين علمي جايگزيني برای متافيزيیک باشید و بیه سیلط    
کانت پايان دهد. از نظر او، اگر ما نتوانيم از طريق اين روش، روش ايدئولوژی، به چنان هیدف و  

برای توضيح ای دست پيدا کنيم، بايد صبر کنيم، داوری را متوقف سازيم و از تلاش بيهوده  نتيجه
  .دست برداريم ،دانيم آنچه واقعاً نمي

نويسد که در انتهای منطق خود در سال  مي عناصر ايدئولوژیدستوت دوتراسي در جلد چهارم 
است. اين طرح تا  درافکندهابعاد مختلف ايدئولوژی را در سه بخش  بندی صورت، طرحي از 1۸05

نويسد گرچه قیادر نيسیت آن را بیه انجیام      آن حد گسترده و بلندپروازانه است که خود تراسي مي
او در آنجا، ايیدئولوژی   ي برساند.جاي بهتوان خود را به کار خواهد گرفت تا آن را  ۀرساند، ولي هم

بیرای تمیامي علیوم     شناسانه معرفتای  تواند زمينه معرفي کرد که مي 1اولي ۀيک فلسف مثابۀ بهرا 
 ه بخش و يک پيوست به شرح تيل بود:آورد. اين طرح شامل نُ فراهم 
ها  يدها گيری شکلبخش نخست: در باب ) در سه بخش های دانايي ما قسمت اول: تاريخ روش -

بخیش سیوم: در بیاب    ؛ ها يا گرامر بيان ايده شيوۀبخش دوم: در باب ؛ يا تعريف دقيق ايدئولوژی
 (؛های ما يا منطق ترکيب ايده

بخش ) و تأثيرات آن در سه بخش 2اراده ۀهای دانستن ما در مطالع قسمت دوم: کاربست روش -
بخیش سیوم:   ؛ يا اخلاق م: در باب احساسات مابخش دو؛ های ما يا اقتصاد : در باب کنشنخست

 .3يا حکومت در باب فرمانروايي برخي بر ديگران
 در سیه بخیش   موجوداتي غير از خودمان مطالعۀقسمت سوم: کاربست ابزارهای شناخت برای  -
 های امتیداد  بخش دوم: در باب ويژگي؛ يا فيزيک هاهای آن ها و ويژگي ست: در باب تنبخش نخ)

 .(های کميت يا حساب بخش سوم: در باب ويژگي؛ يا هندسه
صحيح از  ۀهای درست و استفاد روش  دربارۀدانش ما  ۀواسط پيوست: در باب علوم کاتب که به -

 اند. ها منسوخ شدهآن روش

                                                           
1. First Philosophy 

تواند  نمي ،تأثيرپذيری از يک امر خاص ۀکند که قو داند. او بحث مي تراسي اراده را بدون ترديد، بخشي از احساسات مي .2
آنکه  توانيم اراده را بي که نمي همچنان ؛علتي اراده کنيمهي   توانيم بي . ما نميشودمستقل از تأثيرپذيری به نحو کلي بررسي 

 .(De Tracy, 1817:38) گاه نبايد از آن غفلت شود آن را حس کنيم، در نظر آوريم. توجه به اين نکته ضرورت دارد و هي 

( سیروکار  profitsنامد؛ شخصي که با سود ) ای مهم و قابل تأمل، دستوت دوتراسي حکومت را شخصي اخلاقي مي در نکته .3

از طريق مالکيتي که بیر   ،نخست :شود ( سروکار دارد. درآمد حکومت هم از دو طريق تأمين ميrevenuesندارد، بلکه با درآمد )

تیوان شیبيه    کند. در ربط با منبع اول درآمد، حکومیت را میي   هايي که از اتباع خود اخذ مي از طريق ماليات ،سرزمين دارد و دوم
گيرنید و   بهیا میي   دهنید و اجیاره   ا توليد درآمد کرده است. زمين را اجاره مينه ي بيکار دانست که نفس دارايي برای آداران سرمايه

 .(Ibid: 197) ديگر هي 
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 ۀکليت تن»روی هم رفته اين علوم،  :نويسد در پايان اين طرح بلندپروازانه، دستوت تراسي مي
رغم اين طرح بلندپروازانه، وسيع و پردامنیه، روشین    بهسازند.  را مي« درخت جامع دانش واقعي ما

های موجود در باب انسان و طبيعت نبود، بلکه معرفي و  تراسي تلخيص تمام دانش است که قصد
. اين نبود تشريح برتری يک روش خاص برای پژوهش بود و آن روش چيزی جز تجزيه و تحليل

، بودنید پذيرفتیه   آن را گونه که کنديات شرح داده بود و کندرسیه و تراسیي و ديگیران    روش، آن
جان و جاندار و هم بیرای رياضیيات کیاربرد     طبيعت بي مطالعۀه هم برای توانست به يک انداز مي

اش که ريشه  سازنده ۀهای ساد توانست از طريق تجزيه به ايده داشته باشد. هر ايده يا مفهومي مي
هیای   دهد کیه چگونیه ايیده    تجربه دارند، از هم شکافته شود. تجزيه و تحليل نشان مي-در حس

ای کیه نتوانید    است که هر ايیده  عملي اين آموزه اين ۀاند. جنب پيچيده از عناصر ساده ساخته شده
چه نتواند هر چراکه ؛بايد از گفتار علمي کنار نهاده شود ،حسي ساده بازسازی شود ۀاساس تجرببر

هیای   فیر   پیيش  ،معنیا و اصیولاً   يا مبهم است يا بي شودحسي تجزيه و تحليل ۀ از طريق تجرب
هسیتند. از نظیر تراسیي تجزيیه و تحليیل       ناپذير هايي غلط و يا حداقل اثبات مبتني بر چنان ايده

نيیز کیاملاً مبتنیي بیر     ها هسیتند. نتیايج آن    دقيق واقعيت ۀمبتني بر مشاهد ،ها يا ايدئولوژی ايده
 .(Head, 1985: 35)شواهد و مدارت است 

ها به دسیت آوريیم،    ايده بارۀهای جديدی در از نظر دستوت دوتراسي، اگر ما بخواهيم بصيرت
آوری  موضوع مطالعه جمع ۀيا بايد شواهد جديدی در مورد ايد ؛فقط دو راه پيش رويمان قرار دارد

، عميقیاً میورد   ايیم  نکیرده تحليل  درستي بهها را دارد و ما آندی که پيشاپيش وجود يا شواه ؛کنيم
 :De Tracy, 1817) برکشيممورد نظر  ۀها در جهت توضيح ايده قرار دهيم و نتايج جديدی از آنتوج

ب (  ؛گيرد: الف( انسان حيیوان اسیت   خود به کار مي ۀتوضيح نظري برایتراسي اين مثال را . (16
اسیت.   1ای مهمیل  اول، گزاره ۀج( پس ديويد حيوان است. از نظر تراسي گزار ؛ديويد انسان است

خیود از   ۀنوبی  قياس هم در حقيقت از همان کبرای قياس برکشيده شده است که آن هم به ۀنتيج
؛ يعني ديويید انسیان اسیت، درسیت اسیت      ،انسان مشتق شده است. صغرای قياس دربارۀما  ۀايد
يابيم که ديويد انسیان   ميمستقل از ساير اجزاء قضيه، ما درای تجربي و  خاطر اينکه در مواجهه به

هیايي را   خاطر اينکه ما در انسان ويژگیي  به ؛قياس هم درست است ۀاست. به نحوی مشابه، نتيج
دانسیتن   حيوانات مشترت است. تراسي با توسل به اين مثال و مهمیل  ۀبينيم که بين او و هم مي
خواهد بر اين نکته تأکيد بگذارد که فقط تجربيات واقعي وجود دارند  برای قياس، در حقيقت ميک

 ,Welch) شیوند  يابند و در زبان منعکس مي های ما حضور مي و همين تجربيات است که در ايده

1984: 67). 
هیا   پديیده ها و تجزيه و تحليل روابط بين  واقعيت ۀها مبتني بر مشاهد ايده گيری شکل مطالعۀ

وجیود   )تاريخ طبيعت(برای تراسي يک علم تجربي است. کنديات بحث کرده بود که تنها يک علم 
 هیا يیا تجربیه    تواند به دو بخش به هم پيوسته تقسيم شود: يکي که مرتبط با واقعيت دارد که مي

                                                           
1. useless 
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است. بیه   هايي است و ديگری که مرتبط با انتزاعيات يا خردورزی بر مبنای چنين واقعيت)فيزيک( 
حقايقي که مبتني بیر تجربیه يیا     :کرد که دو نوع حقيقت وجود دارد روشي مشابه، تراسي ادعا مي

شیود. حقیايق انتزاعیي يیا      واقعيت است و حقايقي که از طريق خردورزی و استنتاج حاصیل میي  
منتیزع   انهی  وابسته به واقعياتي اسیت کیه از آ   استدلالي ولي هي  اعتبار مستقلي ندارند. اعتبارشان

اين حقیايق اسیت و    ۀعلوم دقيق، نيازمند هر دو دست ۀاند. ايدئولوژی، از نظر او، همچون هم شده
 ها، حقايق مهم را بيرون بکشیند  نوابغ علمي کساني هستند که قادرند از واقعيت ،چون چنين است

(Head, 1985: 35-36). 
گسترش يابند، به علیوم دقيیق بیه    هنگامي که ايدئولوژی و علوم انساني »او بر اين باور بود 
انند رياضيات که نظیام اسیتدلالي   شوند و از علوم کاملاً انتزاعي م تر مي ويژه علوم طبيعي نزديک

کرد کیه ايیدئولوژی و    همه، او تأکيد مي گيرند. با اين ا منتزع از جهان عيني هستند، فاصله مينه آ
بیا قیوانيني    ،روکار ندارند، بلکه علاوه بیر آن شده س های مشاهده علوم انساني، منحصراً با واقعيت
از نظر تراسي، علوم انساني همچون  .(Ibid: 36) «کنند ها را اداره مي سروکار دارند که اين واقعيت

 . (Ibid) توانند با تکيه بر ايدئولوژی به مسلمات دست يابند جان، مي بي علوم مربوط به طبيعتِ
  1ادرات حسیي  ،تبع آن تمام علوم سياسیي و اخلاقیي   آغاز مطمئن برای ايدئولوژی و به ۀنقط

بیرای  )کیه پيشیگامان آن لات و کنیديات بودنید(     های مربوط به مشاهده و تحليل تجربي  است. روش
تر در حس نبوده  چيز در تهن نيست که پيش هي »کرد که  تراسي اين مثل باستاني را تصديق مي

ايدئولوژی، سيستمي از حقايق بود که کاملاً به هم گره خورده بودنید و  ترتيب  بدين (؛Ibid) «باشد

چيزی را جز از طريق احساساتمان  بود که ما هي  ناپذيرناشي از اين حقيقت انکار ،آن حقايق ۀهم
هیای مختلفیي اسیت کیه میا از ايین        های ما، حاصل ترکيیب  اينکه تمام ايدهتوانيم بدانيم و  نمي
بیود تیا بیا تکيیه بیر ادرات حسیي        درصیدد . تراسیي  (Head,1985: 36-37) سازيم ت مياحساسا

تیوانيم   نخست میي  ۀفر  اينکه تنها واقعيتي که ما در درج کوژيتوی دکارتي را ماديت بخشد. با
يک وجود دارای حس است، تراسي کل سيسیتم   عنوان بهموجوديت ما  ،به آن يقين داشته باشيم

، کیل تئیوری   «انسان موجودی حسگر اسیت »فکری خود را بر حواس مبتني کرد. اين گزاره که 
 .(Ibid: 37) دهد دوتراسي در باب انسان و جامعه را بازتاب مي

شناسیي  ايیدئولوژی بخشیي از جانور  »بیود کیه   يکي ديگر از ادعاهای بسيار مهم تراسي اين 
او اين ادعا را بر اين پايه نشانده بود که تهن بشر همچون بدن او، بخشي از تاريخ  .(Ibid) «است
کیه   را تراسیي  ۀگرايانی  شناسي در پيوند است. اين زبان تقليلبيعي است و تاريخ طبيعي با جانورط

و ايیدئولوژی   ؛ايده مساوی است با ادرات حسي؛ انديشیيدن مسیاوی اسیت بیا ادرات احساسیات     
در حقيقت تراسیي   ،کند بحث مي درستي بهکه هد  از جانورشناسي و فيزيک است، همچنانبخشي 
سیازان   عليیه کسیاني بیه کیار گرفیت کیه او آنیان را سيسیتم         شیناختي  روشنوعي جدل  مثابۀ به

هیايي   اند و دوگانیه  خواند؛ کساني که بشر را در مورد طبيعت و آزادی او گمراه کرده متافيزيکي مي
همه،  . با اين(Ibid: 39) اند که واقعيت حسي ندارند اخلاقي، فيزيکي و فکری ساخته نظير طبيعي و
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 :ديگری سخن گفت و استدلال کرد که ايدئولوژی بايد به دو بخش تقسيم شود ۀاو خود از دوگان
و  ؛ايدئولوژی فيزيولوژيک که با ابعاد فيزيکیي و بيوشیيميايي احساسیات بشیری سیر و کیار دارد      

کنید. تراسیي    شناختي قوای فکری را بررسي میي  های منطقي و روان قلاني که جنبهايدئولوژی ع
گيرم  که هستند، به کار مي من قوايم را چنان» کند: دوم محدود مي ۀادعا کرد که او خود را به جنب
 .(Ibid: 38-39) «کنم ا معطوف مينه و توجه خود را تنها به تأثيرات آ
شود که شخص فقط مادۀ موضوع  وقتي ايدئولوژی ناميده مي علم»در نظر دستوت دوتراسي، 

هیا بپیردازد و زمیاني     شود که فقط بیه روش  را بررسي کند و در صورتي گرامر عمومي ناميده مي
شود که فقط هدف و مقصود مدنظر قرار گيرد. نام هرچه باشد، الزاماً شامل ايین   منطق خوانده مي

کیه بايید و    توان چنیان  گرفتن آن دو تای ديگر نميدرنظر زيرا يکي را بدون ؛بندی است سه دسته
عقايید و   به اين دليل که هم طرز بيان ؛ای است عام شايد بررسي کرد. ايدئولوژی به نظر من واژه

  .(Mannheim, 1976: 63-64) «گيرد ميها را دربرگيری آن هم چگونگي ريشه
 

 تقدم ایدئولوژی بر علوم دیگر. ۳
دانست. از  بيکنيِ بازسازیِ فهم انسان و طبيعت يکي مي پروژۀتراسي صراحتاً ايدئولوژی خود را با 
کرد و آن چيزی نبیود جیز    مي نو بيکن را پيگيری  «ارغنون»نظر او، ايدئولوژیِ او هدفي همچون 

 هم راه افزايش دانش را نشان دهید، هیم راه آمیوزش آن را و هیم روشیي      ،اينکه به خرد بشری
تراسیي از   ،همیه  بیااين  .(Tracy, 1801: 62) يیافتن بیه حقيقیت فیراهم آورد     مطمئن برای دسیت 

کامیل از   طیور  بیه کرد و معتقید بیود کیه بیيکن نتوانسیته اسیت        علوم بيکن انتقاد مي بندی طبقه
کرد کیه روش بیيکن    بحث مي ،های علوم طبيعي دوران خود جدا شود. او علاوه بر آن فر  پيش

ها و کارکرد قوای فکیری نیادقيق بیوده     برای يافتن قوانين طبيعت ناکامل و توصيف او از ويژگي
تیر و جديیدتر بیرای     . بيکن گرچه قادر شده بود راهي به سوی روشي مناسب(Ibid: 79-82) است

انند با اطمينان بر آن تکيه راهي که حتي هنرهای عملي هم بتو ؛دستيابي به دانش يقيني بگشايد
اش را بیه   کنند، ولي او برای تراسي پيامبر تکنولوژی علمیي بیود کیه قیادر نشیده بیود پيیامبری       

ويژه اينکه بيکن از آنچه برای تراسي اهميت اساسي داشت، دور مانده  به ؛سرانجامي متقن برساند
 :Head, 1985) ها بيان ايده و گيری شکل دربارۀبخش  ای رضايت بود و آن چيزی نبود جز نظريه

26).  
قرار بود بنياد علوم نظری باشد، بلکه قرار بود بنياد علوم اخلاقي و تیاريخي   تنها نهايدئولوژی 
هیايي   بخشینامه م، 1۸00تیا   1۷99های  عمومي در سال مشاور آموزش عنوان بههم باشد. تراسي 

هیا بیر نقیش محیوری     کیرد کیه در آن  نقلابي فرانسه تهيیه  مدارس مرکزی دولت ا تادانبرای اس
ای قیوی در بیاب    مثال، تاريخ بايد پس از مقدمه؛ برای ايدئولوژی در هر موضوعي تأکيد شده بود

دانشیجو خطاهیای    ،اگیر چنیين نشیود    ؛گذاری آموزش داده شود اصول درست ايدئولوژی و قانون
 تون روشنگری آموزش ببيندمتافيزيکي را تکرار خواهد کرد و نخواهد توانست تاريخ را از طريق م

(Kennedy, 1979: 356) . 
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آوردن  لوژی، فیراهم مفهوم ايدئو بندی صورتدستوت دوتراسي از  ۀکند که انگيز ول  بحث مي
که تحليل متقن علمي را ضیمانت   1علوم اجتماعي بود؛ نوعي فراعلم ۀروشي سودمند برای مطالع

هیای پيشیين    ترين نتيجه چنين رويکردی، نزاع با ادعاهای اعتبیار نظريیه   واسطه کند. اولين و بي
های  های سياسي و رويه و ايده سو يکهای اجتماعي از  رابطه بين آرزوهای انسان و واقعيت دربارۀ

 ۀيفیي از علیم اجتمیاع بیر پايی     موجود و جاری از سوی ديگر بود. گرچیه تراسیي سیعي کیرد تعر    
بخش از اين رابطه بیه دسیت    علم اول ارائه دهد، ولي قادر نشد فهمي اطمينان مثابۀ بهايدئولوژی 
 .(Welch, 1984: 69) دهد

هیا در آن   علمي باشد برای تحليل احساسات و تأثراتي که ايدهايدئولوژی ترتيب قرار بود  بدين
هیای فلسیفي متمیايز     و روش آن به کلي با سیاير سینت  گيرند و چون چنين بود، هدف  شکل مي
او  انسان بنيان نهاده شود که منحصراً از طريق تحليل قوای دربارۀقرار بود دانشي  چراکه ؛شد مي

مانید و خیارج از    شيده ميبرای اين قوا پوقابل حصول باشد. طبيعي بود که در اين مسير هر آنچه 
. آنچه در اينجا اهميت دارد اين است (Head, 1985: 33) شد بايد کنار نهاده مي ،ا بودنه دسترسي آ

مییا را از  ،«تحليییل قییوای فکییری»و « اتتحليییل احساسیی»کییه بییر اسییاس مفروضییات تراسییي 
سیازد و ايین آگیاهي نقیش      يافتن وجود دارد، آگاه مي های آشکاری که بر سر راه دست محدوديت
 کنید  ها ايفا مي ايده گيری شکلدهای تهن و از آنجا تحليل منشأ ای در وارسي عملکر کننده تعيين
(Ibid).  

 :قابیل تحويیل اسیت    2«وجیود مسیلم  »يا « واقعيت»ق به دو نويسد کل علم منط تراسي مي
ما ضرورتاً و کاملاً هر آنچه  و آن چيزی است که ما در اختيار داريم ۀهم ،نخست اينکه احساسات
يیک از   دوم اينکه هیي   ؛دهيم که آن چيز وجود دارد با اطمينان گواهي مي ،کنيم را که واقعاً حس 

حسي مستقل استوار باشند، نادرست نخواهند بود. خطا آنجیا رخ   ۀکه بر تجرب های ما، مادام داوری
 ،همیان بیدانيم   ها را اينرا جای عناصر پيشين بنشانيم و آندهد که ما عنصر جديدی از تجربه  مي

جديید   ۀپيشين و يا تجرب ۀدو با هم تفاوت دارند و ضرورت دارد که يا حاصل تجربکه اين  درحالي
 .(De Tracy, 1817: x) شويم در غير اين صورت دچار تناقض مي ؛بپذيريم را

يیابيم کیه يیک ايیده،      تراسي کنشي تهني است که ما از طريیق آن درمیي   ۀداوری در نظري
های متوالي است. خطا نيیز هنگیامي    ای از داوری رشتهاستدلال اما  ؛ديگری است ۀايد ۀدربردارند
رسید   به نظیر میي   .(Welch, 1984: 60) ديگری بپنداريم ۀاشتباه ايد دهد که يک ايده را به رخ مي

سیت؛  ها نظر از موضوع، متشکل از ايیده کل معرفت، صرف  که استدلال تراسي به اين شرح باشد
های میتقن بسیتگي    ای از داوری رشته بندی صورتدرستي معرفت هم به توانايي اهل معرفت در 

هايي که از فرآيندآيند و نيز شناخت  ا خطاها به وجود مينه هايي که از طريق آفرآينددارد. شناخت 
توانند شکل بگيرد، تنها بنيان قابل دستيابي برای تضمين اعتبار  های درست مي ا داورینهطريق آ

شود که ايیدئولوژی   تقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر، از اين امر ناشي ميترتيب،  بدين ؛شناخت است
گیذارد   هايي مشخص و روشن پيش رو میي  در توضيح عملکردهای عمومي قوای فکری ما، روش

                                                           
1. metascience 

2. fact 



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             214

ضیرورت دارد کیه   »  دقيیق نوشیت:   طور بهيقين دست يابيم و از خطا اجتناب کنيم. تراسي   تا به
هیا  درسیت از آن  ۀيم که در حال اسیتفاد انيم اطمينان حاصل کنقوای فکری خود را بشناسيم تا بتو

 (.Head, 1985: 33) «هستيم
ها، علمي بنيادی است؛ علمي است که علم بودن علوم ديگر وابسته بیه   برای تراسي علم ايده

يک بیه روشیي   علوم ديگر هر ۀهم چراکه ؛نخستين علم قلمداد شود دباي ها مي آن است. علم ايده
اند، تقیدم   ها تشکيل شده گيرند. از آنجا که تمام علوم از ترکيب مختلف ايده ت ميئنشاز اين علم 

، آموزش، ها، بنياد گرامر، منطق ها از نظر تراسي، روشن و محرز است. علم ايده و اولويت علم ايده
ي و ايدئولوژی محتوای متافيزيک ۀحتي از همان ابتدا هم کلم ،ست؛ بنابرايناخلاق و نهايتاً هنرها
 . (Kennedy, 1979: 355) ديد خود را درگير اخلاق و سياست و هنر مي چراکه ؛يا غيرسياسي نداشت

کند: اولیي مربیوط بیه     تراسي دو استدلال عمده برای تقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر اقامه مي
صیريح و روشین    ،بشیری. اسیتدلال نخسیت    ۀروش علمي است و دومي مربوط به ماهيت تجرب

های علمیي   کند که تمام علوم به تضمين حقيقت محتوای خود نياز دارند و روش ادعا مياست: او 
مشاهده و تحليل، بهترين پشتوانه برای دانش قابل اتکا يا معتبر هستند. اگر اين مطلیب درسیت   

منطقیي آن ايین خواهید بیود کیه      ۀ نتيجی  ،هیايي را اتخیات کننید    باشد که علوم بايد چنين روش
 ؛يابید  کند، بر علوم ديگر تقدم مي نجا که منطق روش علمي را معرفي و ايضاح ميايدئولوژی، از آ

هیای   که ايده آنجا کند از برانگيزتر است. تراسي استدلال مي انگيز و تعجببر استدلال دوم بحثاما 
ها برای کل شیناخت میا بیه     او از جهان و خودش هست، علم ايده ۀتجرب ۀدهند يک فرد، تشکيل
 .(Head, 1985: 33-34) شود ميتبديل علمي بنيادی 

امّیا آنچیه در دسیتوت     ؛ای دارد روش شناخت عقيده نيز مانند سنت فلسفي آن سابقۀ ديرينیه 
هايي کیه در   تلاشتراسي جديد بود، مطالعۀ آن در آزمايشگاه علوم تجربي بود. پيش از او تمام دو

هیای مختلیف فلسیفي بیود. او امّیا       ورزی برمبنای تأملات و انديشیه  ،اين حوزه صورت گرفته بود
ها شد؛ روشي کیه عمیلاً تضیادی در مقابیل      خواستار کاربست روش علمي تجربي در مطالعۀ ايده

دوتراسي، شد. به نظر دستوت  ويژه کارتيزيانيسم محسوب مي به ،سنتّ راسيوناليستي قرن هجدهم
شناسي مابعدالطبيعه را متزلزل کند و به   توانست مبادی معرفت رويکرد علمي در شناخت عقيده مي

او در اين جهت، ادعای شیناخت تصیورات کلیي يیا انتزاعیي ماننید       امّا  ؛تسلط کانت پايان بخشد
بتیدايي،  نظر او در بررسي تصورات کلي بايد بیه تصیورات ا   فضيلت، مذهب و زيبايي را نداشت. از

نیه خیود تصیورات     ،شیوند  ا ناشي مينه سي پرداخت که آن تصورات کلي از آادراکات ساده و حوا
بايد صبر کنيم،  ،ای منطقي برسيم وسيلۀ اين روش نتوانيم به نتيجه کلي. وی تأکيد کرد که اگر به

 بپوشیيم دانیيم، چشیم    توضيح آنچیه واقعیاً نمیي    برایموقتاً دست از داوری برداريم و از کوشش 
(Boas, 1925: 28 ).  روش تجربیي را برگزيید و ايین     ،گرچه دستوت دوتراسي در شناخت عقيیده

گرايیي ايین    گيری عقايد را توضيح دهد، امّا با تصريح بیر نسیبيت   شکل فرآيندتوانست  روش نمي
گرايانه بست و بر امکان شناخت عقيده از منظر  روش، راه را بر هر گونه تفسيرهای جزمي و يقين

 ديگر و با روش ديگر تأکيد گذاشت.



 215                جدید علمی برای شناسانۀ او معرفت طرح و دوتراسی دستوت با ریکوری ای مواجهه ها؛ ایده علم مثابۀ به ایدئولوژی 

ندارد و از آنجا آوريم، وجود  ها به دست مي چيز جز آنچه از طريق ايده در واقع، از آنجا که هي 
هیا را درت و   سازند، بررسیي روشیي کیه از طريیق آن ايیده      های ما، کل هستي ما را مي که ايده
چه  ؛دهد تشکيل مي تنهايي قادر است به ما نشان دهد چه چيزی شناخت ما را کنيم، به ترکيب مي
کردن حقیايق   های آن چيست و چه روشي را بايد برای دنبال محدوديت ؛گيرد ميدربرچيزی آن را 
کنید کیه از    هیايي تأکيید میي    . گرچه تراسي بر ايده(Head,1985, 34) ای برگزينيم در هر عرصه

 ۀدهنید  گذارد، نشان تجربه تجريد شده باشند، ولي تأکيدی که او بر روش علمي و فاعل شناسا مي
 .)Ibid: 34( آن زمان داشته است ۀفرانس ۀتأثير بيش از حدی است که کوژيتوی دکارتي در فلسف
او هم بازتاب يافتیه اسیت. او در    اقتصاد سياسي ۀتقدم ايدئولوژی بر علوم ديگر، حتي در رسال

کند که آنچه به پايان آورده است، در حقيقیت گفتیاری در    رساله تأکيد مياين گيری  بخش نتيجه
قرار اسیت دو  قسمتي که ؛ اراده است بارۀای در باب اقتصاد سياسي نيست، بلکه قسمت اول رساله

کند که آنچیه در   قسمت ديگر در پي آن بيايند و مجموعاً رسايلي در باب فهم باشند. او تأکيد مي
هیای پسیين خوانیده     های پيشين و در پيوند با بخیش  اين رساله آمده است، بايد در ربط با بخش

 .(De Tracy, 1817: 249) شوند
لحاظ تحليلیي و منطقیي، بیر تمیام      دانشي که به مثابۀ بهايدئولوژی  دربارۀاين ديدگاه تراسي 

وارسي عملکردهای فکیری  »کشاند که اصولاً  گيری مي علوم ديگر مقدم است، او را به اين نتيجه
بیدين ترتيیب،   (؛ Head, 1985: 34) «مطالعیاتي اسیت  هیای   ای طبيعي برای کل شاخه ما، مقدمه

سياسیي و   مروهایها بود و قل علم ايده يوناني ۀايدئولوژی در تهن واضع آن چيزی بيش از ترجم
زاده  ها اشراف که حداقل دو تن از ايدئولوگ آنجا اند از گرفت. گاه حتي گفته مياجتماعي را هم دربر
 نقیش داشیته اسیت    ايشیان   هیای سياسیي و اجتمیاعي    گيیری  در جهت آنها  بودند، پايگاه طبقاتي

(Kennedy, 1979: 358)ناظر بر دفاع از آزادی انديشه، آزادی مطبوعات ها بيشتر  . توجه ايدئولوگ
 داد. های فردی بود و همين بود که آنان را در مقابل ناپلئون قرار مي و آزادی

 

 هایی متصلب ها تا ایده مسیر تحریف: از علم ایده .4

د و قیرار  کیر ابیداع   1۷96در حدود سال  آن را دوتراسيدانستيم که ايدئولوژی اصطلاحي بود که 
کینش انسیاني کیه بیا ضید       بارۀای جامع در باشد؛ مطالعه« ها ايده گيری شکلعلمي در باب »بود 

گرايي در پيوند بود. تراسي ايدئولوژی را دانشي برتر و مقدم بر ديگیر   جوهرگرايي لات و احساس
ي با رفتار مسائل سياسي، اقتصادی و اجتماع ۀتوانست به فهم رابط ديد؛ دانشي که مي ها مي دانش

در پي آن بود که جايگزين الهيات شیود و   تنها نه. ايدئولوژی (Terrell, 2009: i) انساني ياری برساند

بود کیه مطالعیات میذهبي را از     درصدد ،آن بخشي آن را تصاحب کند، بلکه علاوه بر نقش وحدت
عناصیر  چهیار جلیدی    ۀتراسیي، مجموعی   اثیر تیرين   های خود کنار بگیذارد. بیزرگ   پژوهش ۀحوز

انگليسي ترجمیه   در باب اقتصاد سياسي بهای  رسالهبود که فقط يک جلد آن با عنوان  ايدئولوژی
  .(Ibid: i-ii) شد

؛ از بیين رفیت   ايدئولوژی همراه با مرگ دسیتوت دوتراسیي   ۀاولي ۀتوان گفت اعتبار و آواز مي
بار اصطلاح ايیدئولوژی را   برای نخستين بود وای از روشنگری فرانسوی  رهبر شاخهکه او،  درحالي
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گذاری کرده بود. بخشي از اين عدم توفيق يا ناکامي را يقينیاً بايید بیه حسیاب خیود تراسیي        نام
هیای   نقید ايیده   مثابیۀ  بیه  ،تأکيد بر متیدولوژی بیديع و درخشیان ايیدئولوژی     جای بهگذاشت که 
هیای   ها تأکيد گذاشت که از همان دهیه  گرايانه از ايده گرايانه و حس رحي تجربهبر ش ،يافته سلطه

بخیش ديگیری از دليیل    ولیي   ؛حاصلي و سستي خود را نشیان داده بیود   آغازين قرن نوزدهم بي
ها نیاپلئون نوشیت   ها و در صدر آن مخالفان ايدئولوگترديد بايد به حساب  ناکامي ايدئولوژی را بي
ها استفاده کرد. تأکيد تراسي و همکیارانش   خود در تحقير و انزوای ايدئولوگ که از قدرت سياسي
خواهانه که سبب ايجاد دشمني ناپلئون شده بود، گرچه فضا را  خواهانه و جمهوری بر اصول آزادی
ای برای عبور از بناپارتيسم و رمانتيسيسیم   ها نيز برنامهه بود، ولي خود آنها تنگ کرد بر ايدئولوگ

ديگیر   ۀرفته نداشتند. روند ستيز با ايدئولوژی و يا تحريف آن سه مرحلی   يابي موقعيت ازدستو باز
اول، ليبراليسم سياسي اواسیط   ۀدر مرحل :های رايج از ايدئولوژی را سامان داد نيز طي کرد و تلقي

ايین سیوء تفیاهم را ايجیاد کیرد کیه غايیت         ،نظرانیه و جزمیي   قرن نوزدهم با درکي بسيار تنگ
پوزيتويسم با اين اعلام که ايیدئولوژی بیر    ،دوم ۀدر مرحل ؛ئولوژی همان غايت ليبراليسم استايد

بسيار متافيزيکي است، ترديد جدی ديگیری بیر اعتبیار و ادعیای آن وارد      ،خلاف ادعايي که دارد
تمسیخر   بیه داری بیورژوايي را   مارکسيسم، گرايش ايدئولوژی به سیرمايه  ،سوم ۀدر مرحل ؛ساخت
 . (Vyverberg, 1979) آن وارد آورد ۀديگری بر منطق اولي ۀو ضرب گرفت

امیا   ،مختصر ۀآميزی جرج ليشتهايم در مقال نحو تحسين بهرا تاريخ عمومي مفهوم ايدئولوژی 
. بیا ايین حیال، ليشیتهايم بيشیتر بیر       (Lichtheim, 1965) ده استکر بندی صورتخود  درخشان
مفهوم ايدئولوژی کمتر  ۀسرگذشت تاريخي و تبارشناسانبر های فلسفي اين مفهوم تمرکز و  دامنه
ليشییتهايم کاربردهییای پيشامارکسيسییتي گرچییه . (Kennedy, 1979: 353) اسییت کییردهتوجییه 
ايین   هبی  پاسیخي دهد، ولیي   از اين مفهوم توضيح مي را های فرانسوی و مخالفان آنان ايدئولوگ
علیم  »برای اطلاق به  1۷96که دستوت دوتراسي در  را« ايدئولوژی»که چگونه  دهد نميپرسش 
سیال بعید    پنجیاه د، کمتیر از  کرگرايي کنديات قابل فهم است( وضع  )که در سنت حس« ها ايده

هیا   به عبارت ديگر، چگونه علم ايده ؛(Ibid: 353) پيدا کند« آگاهي طبقاتي کاتب»توانست معنای 

شناسیي باشید يیا در توسیعه و      فيزيولوژی و انسیان  ،شناسي روانهای  که قرار بود علمي در اندازه
سیرعت   تعميق علوم مذکور و علوم ديگری نظير پزشکي و علوم سياسي نقیش داشیته باشید، بیه    

 ؟(Ibid: 354) آميز پيدا کردمعنای تحقير

ناپلئون دانست. او به دلايلیي کیاملاً سياسیي گروهیي از      از آغاز اين تغيير مسير را بايد ۀنقط
معروف نقش داشتند، با لحني به قدرت در هجدهم برومر  ویحتي در دستيابي که روشنفکران را 

گيیر  ناميد که در جمع ملي را کساني ميهای م چه ناپلئون ايدئولوگآميز ايدئولوگ خواند. گرتحقير
ها هستند، ولي دليل اصیلي   ها يا کلمات با ايده نشانه ۀرابط دربارۀثمر تهني و تحقيق  کارهای بي

. داستان اين بود کیه  (Ibid) کردند نارضايتي او اين بود که اين روشنفکران از ليبراليسم حمايت مي

خواهي ضد ديني دولیت   که جمهوری 1۷92-1۷۸9های  با ليبراليسم سياسي سال 1«ها علم ايده»

                                                           
 .در دست داشتندرا های مجالس نمايندگي  بسياری از کرسي 1۷۸9از  ،اين علم واضع و مروجان. 1
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هیا   خواهي اين روشنفکران يا ايدئولوگ بود، پيوند خورده بود. جمهوری کردهتحول آن را مانقلابي 
اعتمادی ناپلئون به آنان شد و در نهايت بیه اعیلام جنگیي علنیي عليیه آنیان،        سبب احساس بي

 ۀو سرکوب بخش خطرنات ايدئولوژی انستيتو ملیي در ژانويی   1۸02 ۀسازی مجلس در ژانوي پات
 .(Ibid) شدمنجر  1۸03

کمتیر محتیوای سياسیي     1۷96اين است که گرچه ايیدئولوژی در  ، ماجرا مغفول ۀسوي ليکن
 شناسیي  رواناز ايدئولوژی را فقط با ارجاع بیه   پردازی مفهوماما تراسي هرگز قصد نداشت  ،داشت

قیرار   ،لات و کنديات پيش ببرد. ايدئولوژی قرار نبود فقط علمي دقيق باشد، بلکه عیلاوه بیر آن  
بود علمي مفيد هم باشد. او به همکارانش در بنياد ملي گفته بود کیه کیار ايیدئولوژی، آگیاهي از     

جديید را   واژۀتأثرات و نيز آگاهي از نتايج عملي اين تأثرات است. دو ماه پیيش از اينکیه او ايین    
بود که هدف اعلام کرده  1۷96آوريل  21اعلام کند، در نخستين سخنراني خود در بنياد ملي در 

ريیزی   او و کل آن بخش از بنياد ملیي کیه او و دوسیتانش در آن مشیغول پیژوهش بودنید، پیي       
 .(Ibid: 355) علوم سياسي و اخلاقي است بارۀای دقيق در نظريه

هیای   گرايانیه بیا سياسیت    شناسي حیس  ارتباط ميان روان ،آنچه اغلب ناديده گرفته شده است
بلکیه در تهین دسیتوت     ؛روی اتفیاقي نيسیت   هي  اين پيوند بهست. ها ايدئولوگ ۀخواهان جمهوری

کیارگيری   اعلام کیرد کیه بیه    1۷96ژوئن  20دوتراسي کاملاً مشخص و روشن بوده است. او در 
اعتبیار شیده    متافيزيک بسيار بیي  ،از اين جهت ضروری است که اولاً ،ايدئولوژی و وضع اين علم

کیس   روان آدمیي دور از دسیترس اسیت و هیي      بیارۀ در دانشي مثابۀ بهشناسي  روان ،است و ثانياً
ايیدئولوژی در مقابیل، قیرار    اما ؛ (Ibid: 354) يافتني باشد تواند ادعا کند که چنان دانشي دست نمي

های پيشين بنشاند.  جای ايده  بهکند و آن را  بندی صورتها  علت و انگيزه بارۀای در ايدهخود نبود 
آن ريشه در سنت يوناني فلسفه داشت و  ۀدو پار چراکه ؛روشن بودمعنای آن برای همگان بسيار 

نگیاران علیم    همين وضوح سبب شد که تیاريخ . نهاد پيش مي (ها علم ايده)هم علمي جديد در کنار 
گرايیي قیرن    انحصیاری بیر تجربیه    ۀسرعت اين علم جديد را با نیوعي تکيی   برآيند که به درصدد

 .(Ibid: 354-355) اين اصطلاح را ناديده بگيرند ۀگسترد هجدهم توضيح دهند و ساير پيامدهای

شدت تحت تأثير کنديات قرار داشتند. ليبراليسم و روش اسیتدلالي   ها به دوتراسي و ايدئولوگ
هیای   لات در انديشیه  اقتصیاد بیود. تیأثير جیان     دربیارۀ کنديات، بنيیان بسیياری از آثیار تراسیي     

حقوق مالکيت مشهود اسیت. روشین اسیت کیه      دربارۀ ،تراسيهای  ويژه در نوشته به ،ها ايدئولوگ
اما شیايد بتیوان    ؛کرد پيروی مي« باتيست سي جان»ارزش از  -تراسي همچنين در سنت سوژگي

گرانه در علوم اجتماعي از او پيشي گرفت. در ايین   گفت تراسي در حمله به بيان جبری و محاسبه
هیا در   فرانسوی متمايز کرد که بیرخلاف ايیدئولوگ   1هایتوان تراسي را از پوزيتيويست ميان، مي

 :Terrell, 2009) علوم اجتماعي بودند ۀکارگيری ابزارهايي از علوم فيزيکي در حوز تلاش برای به

ii) کیردن علیوم    ، يکیي آناگر بگوييم کیه هیدف    بود از ايدئولوژی خواهد نادرستي. اين برداشت

                                                           
بودن دانش  دادن دقيق و علمي در قرن هجدهم برای نشان (positive) «پوزيتيو»اصطلاح  ،کند کندی بحث مي که همچنان  .1

 . (Kennedy, 1979: 355) شد گرفته مي کار يا روش به
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ها به اين درت درسیت رسیيده بودنید کیه علیوم       وگفيزيکي بود. ايدئول-اجتماعي و علوم طبيعي
تراسیي همچیون    .(Ibid: ii-iii) فيزيکي متفیاوت اسیت  -اجتماعي به شکل بنيادی با علوم طبيعي

کننیده   نقیش تعيیين   اجتماعيمارکس بر اين باور بود که اين منافع اقتصادی است که در زندگي 
 دهید  میي  ويژه منافع اشراف، خطری را هم تشخيص او در اين منافع اقتصادی، به ،همه بااين .دارد
 ،تمیردی کیه از نظیر او    اسیت؛  برداری از حکیم خیرد و سرکشیي در مقابیل آن     نافرمان خطر که
که خود يکي از  ویتوانست سياست خردگرای او را تحليل برد و در معر  تخريب قرار دهد.  مي
از ناکارآمیدی عقیل   گیويي  ، (و در پیرده  گرچه میالکي غايیب  ) فرانسه بود دار ترين مالکان زمين بزرگ
تواند اين ثروتمندان بيکاره را متقاعد کند  کرد که چه سود از عقل که نمي مند بود و شکوه مي گله

اشیراف و   ۀکننید  نقش تعيیين به آيد. در همين نقطه بود که تراسي  که وجودشان به هي  کار نمي
عناصیر  و جلد آخیر کتیاب    پي بردها  گذاشتن آرمان ايدئولوگ صاحبان منافع اقتصادی برای ناکام

 .(Eagleton, 199: 68) را به قلمروهای مادی و اقتصادی اختصاص داد ايدئولوژی

هیا و   تضاد منافع بين انسیان کند که  خود بحث مي اقتصاد سياسي ۀتراسي در قسمتي از رسال
من باور ندارم که  :شرايط انساني است دقيقاً مشابه رنج و مرگ، تاتيِ ،نابرابری دسترسي به منابع

که باور ندارم که تیا   همچنان؛ ها تا آن حد وحشي باشند که بگويند چنين وضعي خوب است انسان
ايین   ،گويم پذير بدانيم. آنچه مي ی اجتنابی را شرّچيز باشيم که چنين شرّ  اعتنا به همه آن حد بي

خیواهم از   ای که مي شويم؛ اما نتيجهی ضروری است و ما بايد به آن تسليم ، شرّاست که اين شر
يت کنند و اين در حالي اسیت  مقدر بگيرم اين است که قوانين بايد همواره از ضعيف حما اين شرّ
 .(De Tracy, 1817: 113) شوند ها همواره به نفع قوی و قدرت متمايل ميکه آن

در منیافع   يافتیه  های ريشیه  چنين توجهي به قلمرو اقتصادی و آگاهي از خردستيزی ۀدر نتيج
پيش به اين نتيجه رسيد که عقل بايد احساس،  از فردی، تراسي بيش ۀطبقاتي و منافع خودخواهان

تری داشت و گويي کل  اين بار تجربه معنای گستردهاما  ؛خصلت و تجربه را بيشتر به حساب آورد
عناصیر  تراسیي پیس از پايیان نگیارش جلید چهیارم        ،همیه  اينگرفت. با را دربرمي زيسته ۀتجرب

ای  مقالیه  شاثیر  يافتن س يا احساس شکست شد و يک ماه پس از پايانأدچار نوعي ي ايدئولوژی
 .(Eagleton, 1991: 69) نوشت و در آن از خودکشي دفاع کرد

کند، ولي هم  عاميانه توصيف ميمارکس گرچه دستوت دوتراسي را نوری در بين اقتصاددانان 
پیرداز   نظريیه »کنید و در سیرمايه او را    در ايدئولوژی آلماني و هیم در سیرمايه بیه او حملیه میي     

 ۀتراسیي ايین نکتی     دربیارۀ در پیژوهش درخشیان خیود     1نامد. امت کندی مي «احساس بورژوا بي
کند که احتمالاً يگانه اثری که مارکس از تراسي خوانده بود، جلد چهارم  هوشمندانه را برجسته مي

کیه  ازآنجا گويید  میي داده بود. کنیدی  بود که تراسي آن را به اقتصاد اختصاص  عناصر ايدئولوژی
رح مجلد مذکور به اقتصاد سياسي بورژوايي اختصاص يافته بود و در تيل علم کلي ايدئولوژی طی 

شده بود، مارکس را قادر ساخته بود که پيوندی محکم ميیان بیورژوازی و ايیدئولوژی ببينید؛ بیه      
ايیدئولوژی    دربارۀ را خود ۀعبارت ديگر، ممکن است اين اثر به مارکس کمک کرده باشد تا نظري

                                                           
1. Emmet Kennedy 



 219                جدید علمی برای شناسانۀ او معرفت طرح و دوتراسی دستوت با ریکوری ای مواجهه ها؛ ایده علم مثابۀ به ایدئولوژی 

 اقتصادی حیاکم سیاماندهي کنید    -گر نظم سياسي های انتزاعي محض و نيز توجيه ايده عنوان به
(Ibid). 

ايدئولوژی را نبايد به  ۀاين بحث ريکور را بايد معتبر دانست که معنای اصليِ واژ ، ترتيب بدين
معنايي که صرفاً تحقير آميز است و کمابيش با تحريف »مارکسيستي آن فروکاست؛  بندی صورت

توان انکار کیرد کیه تعريیف     گرچه نمي .«همان است واقعيت تحت تأثير منافع طبقاتيِ پنهان، اين
ايیدئولوژی   ۀمارکسيستي از ايدئولوژی بخشي از کل معنای آن شده است، اما پیژوات منفیيِ واژ  

 مثبیت ايین مفهیوم غفلیت شیود      پیردازی  مفهیوم معنای ايدئولوژی به حساب آيد و از  ۀنبايد هم
(Ricoeur, 1978: 44) زده ميیان ايیدئولوژی و   شیتاب  انگیاریِ يکسیان  دربارۀ. علاوه بر اين، بايد
چراکه ايدئولوژی زماني، نام يیک روش فکیری بیوده اسیت کیه در       ؛هشدار داد 1«آگاهي کاتب»

پیردازی   تراسي، نظريیه مانند جفری سنت هيلر و دستوت دو متفکرانيآن را روشنگریِ فرانسوی، 
 ,Ricoeur) ها بوده اسیت ايده. برای اين متفکران، ايدئولوژی به معنای نظريه يا دکترين اند کرده

1978: 44). 
 

بست  برای خروج از بنها یا روشی  داوری میراث دستوت دوتراسی؛ علم ایده. 5

 تفسیر و تغییر؟ ۀدوگان
تواند صورت گيیرد   مي ،داوری ميراث دستوت دوتراسي از طريق وارسي اين پرسش مهم ريکوری

ای در  توان از علمِ ايدئولوژی يیا امکیان تأسیيس نظريیه     تا چه اندازه و تحت چه شرايطي، ميکه 
 فیر   پيشتوان مبتني بر دو  علم سخن گفت؟ پاسخ به اين پرسش را مي مثابۀ بهباب ايدئولوژی 
ای از واقعيت اسیت   شده نخست اينکه ايدئولوژی صرفاً بازنماييِ کاتب يا تصوير تحريف :پيش برد
مکیاني غيیر    تنهیا  نیه ايیدئولوژی علیم اسیت و     تنها نهدوم اينکه  ؛چون چنين است، علم نيستو 

ايدئولوژيکي وجود دارد، بلکه فراتر از آن، ايین مکیان    تبع آن علمِ ايدئولوژیِ غير ايدئولوژيک و به
ا ای يی  شناسیيِ گاليلیه   اقليدسي يا فيزيک و کيهیان  ۀقابل مقايسه با مکاني است که در آن هندس

 .(Ricoeur, 1978: 52-53) طرف و ظرفي خالي اند؛ مکاني بي نيوتني سر برآورده
توان سخن گفت و آن اينکه هرگز  سومي هم مي فر  پيش، از يادشدهعلاوه بر دو مفرو  

ای فراهم آوريم؛ به اين معنا که  نظريه ،نحوی قاطع به نفع يکي از طرفين اين تقابل توانيم به نمي
بلکیه ضیرورت دارد شیرايط حیل ايین       ،بمیانيم  آشکار ابهاميدر بدانيم و يا را علم يا ايدئولوژی 

بیدانيم و  وابسته وضعيت فهم تاريخي مفهوم ايدئولوژی  بارۀپارادوکس را به تأملي هرمنوتيکي در
و تنشي که بر اين تقابیل حیاکم   « تقابل يا عدم تقابل علم و ايدئولوژی» ۀبدانيم که اگر به مسئل

ن چيزهايي کیه  تري ؛ يکي از مهم(Ibid: 57-58) دهيم است، نپردازيم، چيزهای زيادی از دست مي

 روش است. مثابۀ بهبرآوردن ايدئولوژی دهيم، سر از دست مي
 -علیم » ۀبخشي دوگانی توانند به معنا مييشنهاد کرد که توان چهار گزاره پ همراه با ريکور مي

ای،  گيیری انتقیادی   نخست اينکه بايد بدانيم که قبل از هیر نیوع فاصیله    :کمک کنند« ايدئولوژی

                                                           
 استفاده کرده است.خود  تاريخ و آگاهي طبقاتيکتاب جورج لوکاچ در  رااصطلاح اين  .1
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يک از ما وابسته به يک طبقه، ملت، فرهنگ و يک يا چنید سینت هسیتيم. بیا فیر  چنیين       هر
سیازد. از   ه يک گروه از خود میي ای است ک کننده تعلقي، اولين کارکرد ايدئولوژی، کارکرد يکپارچه

 چراکیه  ؛شیويم  طريق اين کارکرد، ما کمابيش، در ساير کارکردهای تقليد و تحريف نيز سهيم مي
هیا، میانع نیوعي تأمیل تیام و       يهای ناشي از تعلقیات و وابسیتگ   فهم شناختيِ پيش شرايط هستي

 .شود ايدئولوژيکي ميدر موقعيت معرفتيِ راديکال و غيرگرفتن قرار
تواند از  مي همه بااينها ريشه دارد،  وم اينکه گرچه دانش همواره در برخي تعلقات و وابستگيد

دارد ريشه ای  گيری در فاصله ،استقلالي نسبي هم برخوردار باشد. اين استقلال يا خودآييني نسبي
و  فهم اصيل را به رسیميت شیناخت   هر نوع دانشي است؛ به عبارت ديگر، هم بايد پيش که تاتيِ

انتقادی به  ۀترتيب، لحظ اين داوری دانست. به فهم را مستلزم مبارزه با تعصب و پيش هم اين پيش
رسید ديالکتيیکِ    به نظر میي  ،پردازد؛ بنابراين فهم مي پرسشي تعلق دارد که به ساختار پيش شيوۀ
ه ايین معنیا   ب ؛گذاری، شرط نهايي برای ديالکتيکِ علم و ايدئولوژی باشد و فاصله 1اندرکاری دست

سیازد.   پیذير میي   گيری، نقد را امکیان  کند و فاصله ممکن مينااندرکاری، دانش مطلق را  که دست
بلکیه برداشیتي فعیال از     ؛منفعل زماني نيست ۀگيری هم در اينجا به معنای فاصل منظور از فاصله
نويسید،   را میي  يافته بیه تیأثيرات تیاريخ    آگاهيِ تحويلگادامر هنگامي که . (Ibid: 58) فاصله است

فهمیم. درت   گيری مي يک موجود تاريخي تنها تحت شرايط فاصله عنوان بهگويد: من خود را  مي
متیون، اسیناد و   را زماني آسان است که ميانجي ميان رويدادهای گذشیته و خودمیان    فرآينداين 

فاده از ند که کارکردی همچون نوشتن دارند. فهم يک متن، به معنای اسیت کنيادبودهايي تضمين 
يکیي از   2،رو، هرمنوتيک اين از ؛شدن به منطق آن است يک ميانجي برای نزديک عنوان بهفاصله 
ها هیم بخشیي از نقید سرتاسیری و      ست و نقد ايدئولوژیها ها برای نقد ايدئولوژی ورودیبهترين 
همتیای    مثابیۀ  بهگيری،  دوم به اين شکل قابل تلخيص است که فاصله ۀگزار ،بنابراين ؛کلي است

 .(Ibid: 59) ها درون سنت هرمنوتيکي است اندرکاری، شرط امکانِ نقد ايدئولوژی ديالکتيکيِ دست

سوم اينکه اگر نقد ايدئولوژی متکي بر بخشي از شرايط تاريخي ما باشد، دانشي که اين نقید  
تکه و محدود بماند. در  تواند کلي باشد. اين دانش محکوم است که جزئي، تکه نمي ،دهد نشان مي

گيییری و  ديییالکتيکيِ فاصییله ۀحقيقییت، فقییدان تماميییت ويژگییي هرمنییوتيکيِ ناشییي از رابطیی  
دادن  ناشیدني بیه مبنیا قیرار     برطیرف  ديیالکتيکيِ  ۀکردن اين رابطی  اندرکاری است. فراموش دست

 مثابیۀ  به ،شود. از طريق درت ايدئولوژی ايدئولوژی منجر مي دربارۀمفروضات نادرست و متناقض 
توان به شیرايط هرمنیوتيکيِ درت تیاريخي کیه در تقابیل بیا        ناتمام، مي شناختي معرفتوضعيت 
 .(Ibid) سازی است، نزديک شد تماميت

                                                           
1. participation  

يافته )به  های سلطه معنای رايج( يا نقد ايده کارگيری هرمنوتيک در نقد ايدئولوژی )به ها و نتايج به برای پيگيری خروجي. 2
(.  Mesbahian & Norris, 2017 and Misgeld et al., 2010) ← است( شده گرفته کار معنايي که در اين نوشته به

 .شده استهای مهم قرن بيستم بحث  های مختلفي از کاربست هرمنوتيک در نقد ايدئولوژی جنبهدربارۀ در اين دو اثر، 
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ای  است. چنیين گیزاره   1خلاقيشناسي ا صرفاً باياشناسيک يا فريضه ،چهارمين و آخرين گزاره
هیا سیروکار دارد.    ايدئولوژیبارۀ ای در خوب از نظريه ۀاستفاد ،استفاده و فراتر از آن ۀطبيعتاً با نحو
امیا   ؛ای است که هميشه بايد آغاز کنیيم  خواهد نشان دهد که نقد ايدئولوژی وظيفه کل گزاره مي
مامي از وضیعي اجتمیاعي اسیت؛    توانيم آن را کامل کنیيم. ايیدئولوژی، تفسیيری انضی     هرگز نمي

ايم و از حمايت آن برخورداريم. به لطیف ايین وابسیتگي، میا صیرفاً       اجتماعي که ما به آن وابسته
« جیوهر اخلاقیي  »بلکه ريشیه در چيیزی داريیم کیه هگیل آن را       ؛ريشه نيستيم روشنفکراني بي

شناسي اخلاقي ناميد که  فريضه مرتبط باای  توان گزاره آخر را از اين جهت مي ۀناميد. اين گزار مي
نقید و بازيیابيِ    ۀغرور کمتر و تواضع بيشتر برای انجیام وظيفی   اندکيچيز بيشتر از  امروزه به هي 
 .(Ibid) نيازمند نيستيم جوهر تاريخي

 

 . نتیجه6

فیراهم   جیای  بهريکوری غرور کمتر و تواضع بيشتر را به کار بگيريم، احتمالاً  ۀاگر بخواهيم توصي
آيا  هايي از اين دست که پرسش؛ هايي بيشتر مواجه خواهيم شد با پرسش ،هايي قاطع آوردن پاسخ

از اين يقين جزمي ناشي شده بود که  ،تراسي به علوم تجربي برای شناخت عقايدتوجه دستوت دو
رمبنیای  گيری عقايد است يا اين رويکرد منحصراً ب  پيچيدۀ شکل فرآينداين روش قادر به توضيح 

ديگر، آيا حاصل و نتيجیۀ    عبارت  امکاناتي شکل گرفته بود که علم زمان بر عهدۀ او نهاده بود؟ به
از منظر علوم تجربي قابل اعتناست يا نفیس آن   ،شناسي عقايد نسب بارۀهای دوتراسي در پژوهش

يک   مثابۀ بهوژی انجاميد؟ واقعيت اين است که ايدئول رويکرد به مواجهه با عقايد مسلط روزگار مي
هايي نيز بیرای جلیوگيری از    گيری عقايد، ملات علم درصدد بود تا ضمن توضيح چگونگي شکل

توانسیت دارای بیار    د. گرچه ايدئولوژی به اين مفهیوم میي  کناشتباه در شناخت و قضاوت عرضه 
عقايد حیاکم   ۀنوعي به مقابله با مجموع توانست به مي ،خنثي باشد، امّا نفس منظر و روش تحقيق

آيیا دسیتوت   »امّا اينکه  ؛های اجتماعي قرار دهد ترين درگيری منجر شود و آن را در مرکز بنيادی
منید بیود و حتیي ادعیا      علاقیه  ،کرد يا علاوه بر آن دوتراسي منحصراً همين مواجهه را تعقيب مي

لواحیق آن نائیل   گيری عقايد و توابع و  توان از منظر علوم تجربي به شناخت شکل کرد که مي مي
هیای آن از   هايي اسیت کیه پاسیخ    ، پرسش«؟چه نتايجي بر آن مترتب بود ،آمد و در صورت اخير

 های قبلي مقاله قابل دريافت است. قسمت
را ايیدئولوژی   اصیطلاح  هیا را تلخیيص کیرد و گفیت:     توان آن پاسیخ  در اينجا مي ،همه اين با

. او درصیدد  بیرد شناسانۀ آن به کار  وم معرفتبه مفه ،که نشان داده شد دستوت دوتراسي همچنان
گيیری   مستعد شکل ،؛ و همين رويکردکندای مستقل از انسان مطالعه  ابژه مثابۀ بهبرآمد تا ايده را 

منزلیۀ مفهیوم خنثیي يیا      نخست آنچه از آن به :دو برداشت متفاوت بود که ربطي به اصل نداشت
آن اصیولاً   ۀگرايان ون آکادميک بوده و سنت تجربهعلاقۀ مت  شود که بيشتر در حوزۀ علمي ياد مي

شناسیي   منزلۀ آگاهي کاتب که برآمده از کشفي ديگر و از منظر جامعیه  به ،تداوم نيافت؛ و ديگری

                                                           
1. deontological 
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ودنید و آن اينکیه رويکیرد دسیتوت     شناخت بود. هر دو برداشت به دليلي واحد از بنيیاد سسیت ب  
پاسداران نظم کهن به  ،زعم وی برخاسته بود که بهتراسي به شناخت عقيده از بستر کشمکشي دو

رو،  ازايین  ؛به ميانه آمده بودند و شناسانۀ آن تفکر، رانده نشده نشدن بنيادهای معرفت دليل شناخته
قبل از اينکه مندرجات و محتويات کتاب چند جلدی دوتراسي قابل اعتنا باشد، نفیس آن رويکیرد   

 يعنیي  موضیوعي در حید موضیوعات ديگیر،     مثابیۀ  بهعقيده  کشاندن آزمايشگاه قابل اعتناست. به
توانسیت   توان به شناخت آن نائل آمد و موضوعي حتي در حد جانورشناسي، میي  موضوعي که مي

کرد  چيز را به تات آن توجيه مي ای اساسي بر پيکر متافيزيک و نظم کهن باشد که همه هم ضربه
گو اينکیه عیلاوه بیر     باشد؛ ر و با رهيافتي ديگرو هم شروعي برای نقد عقايد مسلط از منظر ديگ

 شد. واکنشي در مقابل کارتيزيانيزم قرن هجدهم نيز محسوب مي ،آن
ايدئولوژی دستوت دوتراسي آگاهي کاتب برآمده از طبقات مسلط نبود، بلکه در شرايط زماني 

ليبراليسم را مدينیۀ  نوعي اتوپياگرايي بود که  ،خودش، اگر بخواهيم به زبان مانهايم سخن بگوييم
ای  طبقه ۀنمايندبلکه يک از طبقات روحانيت و اشراف نبود؛  دانست. او نمايندۀ هي  فاضله خود مي

  ۀخواسیتند چيیزی باشیند. بیه زنیدان افتیادن وی در دور       بود در استاني کوچک که موکلانش مي
انقلاب ناشي نشده بود، بلکیه از مخالفیت بیا بازگشیت      روندۀ پيشوحشت نيز از مخالفت با روند 

ترتيب، ايدئولوژی در منظومۀ فکری دوتراسي  تفکر اشرافي و تفکر کليسايي چهره بسته بود. بدين
 – تیداوم سینت فلسیفي    ،رکن ديگیر آن  ؛ترين آن نقد عقايد مسلط بود مهم :سه رکن اصلي داشت

استقرار نظمي  بست، چهره مي ،شناختپرتو نقد و  علمي شناخت بود و آخرين آن، که منحصراً در
زعم او تنها در اين صورت بود که نکبت  چون به ؛سياسي بود که بتواند امنيت فکر را تضمين کند

که هر دو محصیول تعصیب و اسیتدلال نادرسیت محسیوب      ، توانست برچيده شود مي و بدبختي
اما  ؛نه ضرورتاً عنوان يک علم باشد روش وتواند عنوان يک  ترتيب، ايدئولوژی مي بدين ند؛شد مي

سازد، ماهيیت متفیاوت ايین روش اسیت.      های علوم انساني جدا مي چيزی که آن را از ساير روش
از حمايیت   بلکیه  های حیاکم تنهیا نيسیتند،    های حاکم را نقد کند و ايده خواهد ايده ايدئولوژی مي

کند. جزء اين، ايدئولوژی با ساير معارف،  مي کار را برای ايدئولوگ سخت  ،قدرت برخوردارند و اين
 پژوهي، تفاوتي ندارد. گيری در معرفت از حيث سخت
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