
  

Review and Comparative Study of Nietzsche's and Dilthey's Thinking in 

Relation to History 
 

Hassan
 
Gheybipour 

1  Ali Karbasizadeh
2 

 Mohammad Javad Safian
3

 
 

 

1. Corresponding Author, Department of Philosophy, Faculty of Literature and Humanities, University of Isfahan, Isfahan, 

Iran. E-mail: h.ghibipoor@gmail.com  

2. Department of Philosophy, Faculty of Literature and Humanities, University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-mail: 
karbasi@ltr.ui.ac.ir 

3. Department of Philosophy, Faculty of Literature and Humanities, University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-mail: 
mjsafian@gmail.com 
 

Article Info ABSTRACT 
 

Article type: 

research article 

 (P 185-202) 

 

Article history: 
 

Received: 

6 July 2022 
 

Received in revised form: 

9 October 2022 
 

Accepted: 

22 October 2022 
 

Published online: 

20 September 2023 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Keywords: 

 

History, under the influence of Hegel's thoughts in the 19th century, took a high place. In 

the following, some historians with a positivist way of thinking proposed the idea of 

scientific historiography. Based on that, history becomes a definite science and, like 

natural sciences, it is separated from the researcher's mentalities. The problem starts from 

here that German historicism, believing in the normative force of history, emphasized the 

importance that the historian should provide a direction for society and culture by 

discovering the pure facts and revealing their historical meaning.Based on this idea of 

history, the social and cultural function of philosophy was challenged. In this chaotic 

situation that made philosophy face the crisis of identity, Nietzsche's and Dilthey's 

projects, i.e. the broad and diverse movement of "philosophy of life," became the driving 

force of the renewal of philosophy in the 19th century.Nietzsche and Dilthey agreed on the 

issue that comprehensive historiography in its understanding of human beings has created 

the problem of relativism, which causes "dissolution" and "pessimism" and cannot predict 

the future of human culture. Therefore, they called for a new philosophy that should reveal 

the purpose of human culture and support its progress towards reaching its goal. Although 

they chose a similar path to confirm the cultural authority of philosophy against the results 

of historical criticism, they arrived at a completely different solution.Nietzsche calls the 

antidotes against historicism "supra-historical", which includes the art of forgetting history 

and living in an enclosed and determined horizon; It means having the talent to know when 

to sense history and when to leave it aside.In his opinion, both of these methods are 

equally necessary for the health of a person, the health of a nation and culture. Dilthey, 

unlike Nietzsche, considers history to be an antidote and a cure for the failures of the 

philosophy of life: If history creates a wound, it must also heal it. 
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 ها: دواژهیکل

 

 نگاراناز تاريخ برخي سپس .جايگاه رفيعي به خود اختصاص داد ،تحت تأثير تفکرات هگل در قرن نوزدهم «تاريخ»
تاريخ به علمي يقيني تبديل شود  ر مبنای آن،نگاری علمي را مطرح کردند تا ببا طرز تفکری پوزيتيويستي، ايدۀ تاريخ

تا به بررسي آن  مسئلۀ اساسي که در اين مقاله سعي داريم و همانند علوم طبيعي جدا از ذهنيات پژوهشگر قرار گيرد.
گرايي آلمان با اعتقاد به تاريخشود که از اينجا آغاز مي مسئلۀ  .بپردازيم چگونگي رابطۀ ميان فلسفه و تاريخ است

های محض و آشکارکردن معنای بر اين مهم تأکيد داشت که مورخ بايد با کشف واقعيت ،نيروی هنجاری تاريخ
عملکرد اجتماعي و  براساس اين تصور از تاريخ، د.کنفرهنگ فراهم  ای برای جامعه وگيری تاريخي آنها، جهت

رو ساخته بود،  ه. در اين اوضاع نابسامان که فلسفه را با بحران هويت روبشده کشيدفرهنگي فلسفه به چالش 
 19تجديد فلسفه در قرن  محرکۀ یبه نيرو« حيات ۀفلسف» متنوعهای نيچه و ديلتای، يعني جنبش گسترده و  طرح

 ۀنگاری جامع در درک خود از انسان، مسئلکه تاريخ نيچه و ديلتای در اين موضوع اتفاق نظر داشتند. تبديل شدند
تواند آيندۀ فرهنگ بشريت را شود و نميمي« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت
که بايد هدف فرهنگ بشری را آشکار و از پيشرفت آن در  ندجديدی شد ۀتار فلسفرو، خواس ازاين ؛بيني کندپيش

آنها با اينکه در برابر نتايج نقد تاريخي، مسيری مشابه برای تأييد اقتدار جهت رسيدن به هدفش حمايت کند. 
فوق »گرايي را تاريخعليه  نيچه پادزهرها حل کاملاً متفاوت رسيدند.فرهنگي فلسفه انتخاب کردند، اما به يک راه

يعني  ؛کردن تاريخ و زندگي در افقي محصور و تعين شده است فراموش ۀنحو خواند که شامل هنرِمي« تاريخي
 دو هر . به عقيدۀ وی اينداشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه وقت بايد آن را کنار بگذارد

اند. ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را به صورت همسان برای تندرستي فرد، سلامت يک ملت و فرهنگ لازم روش
 .داند: تاريخ اگر زخم ايجاد کند، بايد آن را نيز درمان کند زندگي مي ۀهای فلسف پادزهر و درمان شکست

 

 .تاريخ، فلسفۀ حياتفلسفه، نيچه، ديلتای، ، مقرن نوزده
 

 

، پياپي 1، ش 21، دورۀ فلسفه، « تاريخ دربارۀ ديلتای و نيچه تفکر تطبيقي مطالعۀ و بررسي»(، 1402) محمدجواد صافيان و زاده علي کرباسي؛ حسن، پور غيبي :استناد
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 . مقدمه1

« عصر خررد »طور که قرن هجدهم اغلب  همان ؛شودناميده مي« عصر تاريخ»قرن نوزدهم اغلب 
اما اصل حقيقت خود را نيز دارند. دلايل مختلفي  ؛ای هستند ها البته کليشه شود. اين نامميناميده 

. در آغراز قررن، مرردم نسربت بره تراريخ       1 برای ناميدن قرن نوزدهم به عصر تاريخ وجرود دارد: 
ترر   . مرردم خودآگراه  2 ؛دهد، آگاهي بيشتری يافتندعنوان نيرويي که جامعه و دولت را شکل مي به
هويت انسان است. اين باور قديمي که در قرن هجدهم بسريار رايرج    ۀکنند دند که تاريخ تعيينش

اعصار، مورد نقد واقرع شرد. بره دليرل     طي بود، مبني بر ثابت و يکنواخت بودن طبيعت انسان در 
شناسي و تاريخي، مشخص شد که طبيعت انسان برا جامعره و تراريخ ترييرر      افزايش دانش انسان

. 3 ؛بستگي دارد پيدايش ماکه هستي ما عميقاً به زمان و مکان تولد و چگونگي  طوری هب؛ کند مي
اگرر تراريخ دارای چنرين     به يک علم تبديل شرد.  خود خودی بهفکری،  ۀعنوان يک رشتتاريخ، به

ای برای جامعه، دولت و هويت انساني بود، پس بهتر است علم آن وجود داشته کننده قدرت تعيين
تواند سرنوشت خود را کنترل کنرد  اگرر بشرر نتوانرد     غير اين صورت چگونه بشريت مي باشد. در

بنابراين، تقاضای خودمختاری بشر که به انتقراد   ؛تواند آن را نيز هدايت کندتاريخ را بشناسد، نمي
 ,Beiser) دعنوان يک علم نيز بوبخشي به تاريخ به مشروعيت ۀزد، انگيزاز دين و دولت دامن مي

؛ شناخت ترا علرم  مثابۀ هنر ميتاريخ را بيشتر به ،های مديدی بود که بشر. قرن(133-134 :2014
تواند به کلري برودن،    رسيد که فقط رياضيات مي زيرا پارادايم علم کاملاً رياضي بودند. به نظر مي

 .(ibid: 3) ضرورت و قطعيت مورد نياز علم دست يابد
داريم تا به بررسي آن بپرردازيم چگرونگي رابطرۀ ميران     مسئلۀ اساسي که در اين مقاله سعي 

برای تاريخ قائل به  با توجه به نظر مورخان قرن نوزدهم توانفلسفه و تاريخ است، و اينکه آيا مي
گرايري آلمران برا    ويژگي تاريخ  ای که پيش ازاين بر عهدۀ فلسفه بود وظيفه؛ نيروی هنجاری شد

تنهرا بايرد    اسراس ايرن درک، مرورخ نره    شرود. بر ص مري وی هنجاری تراريخ مشرخ  اعتقاد به نير
 ،يخ را آشکار سازد و بنرابراين های محض را کشف کند، بلکه تحقيقات وی بايد معنای تار واقعيت
د. اين تصروير مورخران قررن نروزدهم از تراريخ،      کنای برای جامعه و فرهنگ فراهم گيری جهت

 2ديلترای  و م(1900-1844) 1نيچه کشيد. در مقابل،عملکرد فرهنگي و اجتماعي فلسفه را به چالش 
تنهرا مفراهيم    در تلاش بودند تا دوباره اقتدار فرهنگي فلسفه را احيا کنند. آنهرا نره   م(1833-1911)

های اجتماعي را نيز برای فيلسوف شرکل دادنرد کره     جديدی از فلسفه را توسعه دادند، بلکه نقش
رو، در کارهای بعدی خود صريحاً ترلاش کردنرد    ايناز ؛کند دتأييبايد اقتدار فرهنگي آن را مجدداً 

با توجه به  .(Steizinger, 2017: 223-225) تا برتری فلسفه را در شرايط جديد، دوباره نشان دهند
و  5، بروئ  4، مومسرن 3رانکره گذاران علرم جديرد تراريخ ماننرد      اينکه ديلتای شاگرد برخي از بنيان

د. کرر ز کارهرای او مشراهده   تروان در بسرياری ا  راحتي مي افکار آنها را به تأثيربود،  6ترندلنبورگ

                                                           
1. Nietzsche                                                                 4. Mommsen 

2. Dilthey                                                                     5. Boeckh  

3. Ranke                                                                      6. Trendelenburg 
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به همين  .بيند که روح جديد تاريخي را وارد فلسفه کندديلتای، رسالت ويژۀ خود را در اين امر مي
بلکه طرح خود را برای نقرد عقرل تراريخي نيرز بره کرار        ،تنها تاريخ فلسفه را نوشت منظور، او نه

تنها تاريخ را با توجره بره    سازی خود فلسفه بود. وی با اين کار نهتاريخي ،ن طرحگرفت. هدف اي
دهد که فلسرفه نيرز محصرول    و نشان مي کندکند، بلکه خود عقل را نيز تاريخي ميعقل نقد مي
 . (Beiser, 2019: 101-104) تاريخ است

هرا و رويکردهرای   مخالفان روشترين منتقدان و  عنوان يکي از مهمديلتای، نيچه را اغلب به
شود  برداشت مي نيچه ۀاولي ۀمقال ازکند. اين نوع تفسير عمدتاً ميتاريخي در قرن نوزدهم معرفي 

طرور   که در آن بره  است تنها اثریو  «زندگي در مورد فوايد و مضرات تاريخ برای»که عنوان آن 
داشت که ديدگاه نيچه در اين مقالره   اما بايد توجه ؛کندتحقيقات تاريخي بحث مي دربارۀگسترده 

اول در ميران معاصررانش بره آن     ۀنمايانگر ديدگاه کلي او از تاريخ نيست. چيزی کره او در درجر  
شد و نره  عنوان هدف تلقي ميبه اغلب خود خودی بهاين بود که پژوهش تاريخي  ،اعتراض داشت

. (Brobjer, 2007: 155) گرفرت و در نتيجره تراريخ برالاتر از فلسرفه قررار مري       ؛عنوان وسريله به
آغراز  )تراريخي(  و انسراني  )اثبراتي(  علوم طبيعري  تمايز ميان  دربارۀهای ما با رويکرد ديلتای  بررسي
دهيم کره نيچره بررخلاف    نقد تاريخي نشان مي بارۀدر ادامه، با بررسي ديدگاه نيچه درو  شود مي
زدايري   با توهماما معتقد است که نقد تاريخي  ؛کندديلتای، به اهميت نقد تاريخي اعتراف مينظر 
   دهد.زدوده و در ميان تلاطمِ شدن قرار مي امانِ جهان، آدمي را در جهاني توهمبي

 

 دیلتای از نظر تمایز میان علوم طبیعی و انسانی .2
 تعيين کررد.  آلمان و تمايز ميان علوم طبيعي و انسانيآليسم خود را در احيای ايده ۀديلتای وظيف

و سراير  اين تمايز از جمله مسائلي بود که بعد از آگوسرت کنرت در آلمران مرورد توجره ديلترای       
دانست، معتقد بود که علروم  که کنت علم را دارای ساختاری واحد ميها قرار گرفت. ازآنجانوکانتي
امرا ديلترای ايرن دو روش را از پايره      ؛وم طبيعي داشته باشدتواند روشي مستقل از علنمي انساني

خاطر تمايزی است که ميان  رو، شهرتش بيشتر به ايناز .(23: 1388)ديلتای، دانست متمايز از هم مي
البته بايد توجه داشته باشيم که اين نوع تمايزگذاری از نروع   ؛بود علوم طبيعي و انساني قائل شده

مثابۀ قلمرو عليت و تاريخ  انگاری ميان طبيعت به ي نيست که قائل به دوگانهتمايزگذاری متافيزيک
ای تواند از شرايط طبيعي جدا شود، در آن پارهکه تاريخ نمي آنجاييو از ؛مثابۀ قلمرو آزادی باشد به

 کند که انسان بخشري ديلتای انکار نمي .(62: 1396 ،فارين و )مکريل بخش وجود داردننيروهای تعيّ
، مرا حتري در   رو ازايرن ؛ عنوان مثال، فيزيولوژی يکي از علروم طبيعري اسرت   از طبيعت است و به

متکري برر نظرام طبيعرت      ،اندازيم تا بر طبيعت عمل کنيم نيرز مواقعي که ارادۀ خود را به کار مي
بلکره موجرودات    ،ايرم شرکيل نشرده  تغريرزی  از نيروهرای  صررفا   هستيم. بره دليرل اينکره مرا     

چند تمام غايات هر ؛کنيماهداف خود را تعيين مي ای هستيم که با محاسبه و سنجش، اراده صاحب
راسرتي بررای انسران     ست که بره ا آن چيزی ،زيرا اين ؛منحصراً درون قلمرو روح انسان قرار دارند

 بنرا  .(135: 1388)ديلتای، جويد اما هر غايتي وسايل تحقق خود را در نظام طبيعت مي ؛واقعيت دارد
عنروان يرک واقعيرت    انسان اگر تنها از طريق ادرک و دانش حسي درک شود، به ،گفتۀ ديلتایبر 
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انسان فقط تا آنجرا در  است.  فقط برای علوم طبيعي قابل دسترس شود کهجسماني محسوب مي
 آنجا کند و تاکه در بيانات زنده تجلي پيدا مي آنجا کند، تاحالت انساني است که آگاهانه زندگي مي

مطالعه، فقط درصورتي ، رو ازاين ؛شود، موضوع علوم فرهنگي ميشونداين تجليات فهميده مي که
ن و فهرم  مطالعۀ انساني است که موضوع آن از طريق نگرشي که مبتني بر رابطۀ بين زندگي، بيا

بنرابراين، تفراوت ميران علروم طبيعري و      ؛ (Holborn, 1950: 99) باشد است، برای ما قابل دسترس

بلکه ، انساني بالضروره در نوع متفاوت موضوع در علوم انساني يا در نوع متفاوت ادراک قرار ندارد
شود. علوم انساني گراهي از  تفاوت ماهوی در متني قرار دارد که در آن موضوع ادراک فهميده مي

ين کار در اما ا ؛علوم طبيعي است ۀکند که مورد استفادهمان موضوعات يا امور واقعي استفاده مي
)پرالمر،  متني که مشتمل بر تجربۀ درونري اسرت    ؛شودمتني با مناسبات و روابط متفاوت انجام مي

1389 :116).  
ديلتای در واقع فراتر از هگل و فيشته و برای احيای متافيزيک آنها به نقد عقل محض کانت 

وی سعي داشت تا با خوانشي  توان او را يکي از پدران نوکانتيسم ناميد.مي ،بازگشت و از اين نظر
 ,Holborn) های کانت، فيخته، شلينگ و هگل به تفکرِ فلسفيِ انتقادی دست يابرد جديد از انديشه

را کره در درجرۀ اول   « نقرد عقرل محرض   »آن بتروان   واسطۀ هکه ب یا فلسفۀ انتقادی؛ (99 :1950

اند به مطالعۀ ابعاد مختلف بسط داد تا بتو« نقد عقل تاريخي»صورت نوعي  محور است، به طبيعت
، وی موضررع رو ازايررن ؛(13: 1396 ،فررارين و )مکريررلبپررردازد اجتمرراعي و فرهنگرري تجربررۀ بشررر  

بخشد که تمام دانش، دانشي از تجربره اسرت و امرور    گونه شکل مي شناختي خود را بدين معرفت
تردوين صرورت   . وی همچنرين در  اسرت تنها بنيان مطمئن فلسفه  ،واقع متعلق به آگاهي بشری

کند: علوم روحي، علوم انساني، اخلاقي، فرهنگي يرا علروم   مسئلۀ اساسي خود از کانت پيروی مي
بنيرادی   ۀوظيفۀ فلسفه ايجاد ايرن دانرش نيسرت، بلکره ارائر      البته 1تاريخي چگونه ممکن است 

مربرو  بره    تواند منحصرراً اما ديلتای با اصرار بر اينکه فلسفه نمي؛ شناختي برای آن استمعرفت
 دانش تاريخي را نيز جستجو کند؛ فراتر از کانرت رفرت   و بنياد علوم طبيعي باشد، بلکه بايد مباني

(Holborn, 1950: 99). 

پيوسرتگي برين    ،تبعيت خود را از طرح قرون وسطايي انکرار کررد   ،وقتي علوم از نظر ديلتای
لي از تعصب گسترش يافت و به درهم شکست و رويکردی خا های دينيِ سازندهواقعيت و انديشه

نگرش تازۀ فاعل شناسايي به واقعيت شکل گرفت. اين تريير ذهنيت فرهنگري کره در    ،دنبال آن
داشت، خود را در استقلال رو به رشد ديرن، علرم و هنرر آشرکار     ريشه ساختار رواني انسان جديد 

تحقيق در قوانين علّري واقعيرت در دو قلمررو     ،ترتيب، محصولات خاص علم جديد اين ساخت. به
از  ،سرازی علروم جزئري   با اينکه آزاد تاريخي، توأم با نظريۀ معرفت بود.-طبيعت و جهان اجتماعي

آغاز شد، اما علوم مربو  به جامعه و تاريخ همچنران   اهای سنت در پايان قرون وسطنديشيا جزم
افرزون  قرن هجدهم ادامره دادنرد. قردرت روز   لطبيعه تا بردارانۀ سابق خود را با مابعدا رابطۀ فرمان

بردن دريافت کلامي و مابعدالطبيعي از علوم انساني، آن را به شريوۀ جديرد    بين علوم طبيعي، با از
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شرناخت جامعرۀ    1آورد. ابتدا در قرن هفدهم و هجدهم برود کره نظرام طبيعريِ    درزير سلطۀ خود 
توان در . ويژگي مشترک آنها را ميشدهای غايتمند آن و سازمان خارجي آن پديدار انساني، نظام

به اين  ؛کردندهای اجتماعي را از نظام علت و معلولي انسان استنتاج مياين امر دانست که پديده
که خود جامعه از آن برخاسته است، درک  حسب طبيعت بشرعه را فقط برجام آن پسمعني که از 
گذاری علوم طبيعي کمتر قابل دفاع بود، پايه ازروش هرچند از لحاظ اتقان و دقت نظر،  کنند. اين

واسطۀ آن به مطالعۀ ديرن، قرانون، اخرلاق و دولرت پرداخرت،       هروشي هم که اين نظام طبيعي ب
بره شريوۀ    اکره در قررون وسرط    چنران  ،هرم پيوسرتگي نروع انسران     هزيرا آگاهي از بر  ؛ناقص بود

شد، در قرن هفدهم همچنان متکي به دين بود؛ درحالي کره در قلمررو   بيان ميمابعدالطبيعي آن 
حاکم بود. در آلمان وقتي که تلقري جامعره طبرق     «انسان گرگ انسان است» ۀدنيوی هنوز قاعد
رسريد. آنچره در آلمران    بالاخره اين شرناخت فرا  ،شدوارد آگاهي تاريخي حقيقي به نظام طبيعي، 

علوم انساني  ،ترتيب اين شعر بود. به ويژه ماهيت اين پيشرفت شد، هنر و بهرسانه و محمل مطالعۀ 
در آلمران   .(338-334: 1388)ديلترای،  رشدی پيشرروی کررد    بهنظام طبيعي به ديدگاه تاريخي رو از

بار مکتب تاريخي بود که آزادسازی آگاهي تاريخي و تحقيقات تاريخي را از علوم طبيعي بره   اولين
های معنوی و روحي در نظرر گرفتره   رشد تاريخي منبع تمام واقعيت ،که به دنبال آن ارمران آورد

، بررادران  6، بوئرک 5، هومبولرت 4، مکترب رمانتيرک، نيبرور   3، هردر2شد. اين ديدگاه بين وينکلمان
، 10، درويرزن 9رودلف هيم ، يعنينسل بعدیو ديگران ايجاد شده بود و علاوه بر اين،  8، بور7گريم

در دسرتاوردهای برزرگا ايرن بررسري و      .دادنرد ارائره  نتايج پرباری نيز  12و شرر 11مسنتئودور مو
تمايرل  »عصر مدرن را ديد که وی آن را  غالبِ های تاريخي، ديلتای بيان ديگری از روندا نگارش
قدرتمندترين نمود آن را بايد رشد علوم طبيعي دانست که عامل  و خواند« ناپذير به واقعيت سيری
های بزرگ متافيزيکي بوده است. اين نتيجه را ديلترای نهرايي دانسرت و     روپاشي سيستماصلي ف

را  ،يعنري عصرر دينري، مترافيزيکي و علمري      ،13اوگوست کنرت  انسانيِ ای رشدامرحله ساختار سه
خاطر اعتماد به قدرت عقرل بشرری و تفسرير سرکولار از جهران       ديلتای روشنگری را به پذيرفت.

در روح روشرنگری  »اظهار داشت که اين انگيزۀ اصلي حراکم برر تفکرر فلسرفي وی      اوستود.  مي
بوده است. ايرن مطلرب برا    « عنوان تنها جهان معرفت مابزرگ برای پيوستن به جهان تجربه، به

های بعد ديلترای   ای که در آن بزرگ شده بود، گفته شده است. در سالاشاره به متافيزيک کلامي
خواسرت از طريرق   او حتري نمري  » :که يک لوتر مذهبي برود، نوشرت   رکبه دوست خود کنت يو

در ايرن   .(Holborn, 1950:  97-98) «تواند در برابر تفکر مقاومت کند، نجات يابرد ايماني که نمي
 مشراهدۀ صررفاً   نگرش، او ابتدا به مخالفت با مکتب تاريخي قرن هجدهم پرداخت که به دنبرالِ 

زيرا مکتب تاريخي هنوز موفق نشرده برود    ؛ات فرآيند تاريخي بوديئتجربي و فهم همدلانه در جز
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گذاری آن بر زندگي شده بود، غلبه تأثيرهای دروني خود که الزاماً مانع رشد نظری و بر محدوديت
 ؛شناسري برود  شناسي و روانکند. اين مکتب همچنين فاقد بيناد فلسفي و رابطۀ سالمي با معرفت

وی همچنرين در ادامره،    .مطالعرات برزرگ تراريخي خرود بازگشرت      بره اغلرب  ، ديلترای  رو ازاين

 ؛واقعيات در ملاحظات خود، مورد حمله قرار داد ۀگرفتن همدليل امتناع از درنظر پوزيتيويسم را به
های علروم طبيعري بررای    زيرا آگوست کنت، استوارت ميل و هانری باکل از طريق اصول و روش

دادنِ واقعيت تاريخي، آن را برا مفراهيم و    تا با ناقص جلوهحل معمای جهانِ تاريخي سعي کردند 
در مقابل، ديلتای ادعرا   .(105: 1388)ديلتای، دهند  نشانهای علوم طبيعي هماهنگ و سازگار روش

ای تمرام، کامرل و   مبتني بر تجربره  ایهست که قبلاً هرگز فلسفاصلي فلسفه او ۀکرد که اين ايد
پوزيتيويسرم و   .حقيقي نبوده است طور تمام و کمال در نتيجه هرگز قبل از آن به ؛بالغ نبوده است

که علاوه بر مطالعرۀ تراريخ    دهندوضوح در علوم انساني نشان مي شکست خود را به گراييتجربه
 .(Holborn, 1950: 98) پردازندبه زبان، قانون، اقتصاد و غيره مي

  

 گرایی . انتقاد نیچه از تاریخ3
حس »دليل فقدان  واقعي، کل تاريخ فلسفه را به ۀدر طرفداری از فلسف غروب بتان ۀنيچه در رسال

همچنين برخلاف تصورِ متافيزيرک کره    .کندرد مي« شهادت حواس»و عدم استفاده از « تاريخي
تنهرا   کند که جهان تجربيمي تأکيدداند، جهان واقعي را از تريير، نقص، حرکت و کثرت منزه مي

تقابرل بنيرادی برا    ست. با اتخاذ اين موقعيت نسبتاً مدرن، او خود را در منبع قابل اعتماد دانش ما
 ۀفلسرف  بشری سرراپا بشرری  در بخش اول وی  .(Steizinger, 2017: 227) بيندسنت فلسفي مي

فلسرفي کره   تررين روش   عنوان جوانتاريخي به ۀمتافيزيکي را با اعتقاد به اضداد، در مقابل فلسف
دهد  جا فقط تريير تدريجي وجود دارد، قرار مي کند چنين تضادی وجود ندارد، بلکه در همهادعا مي

 هي  که طور همان ندارد؛ وجود ابدی واقعيت هي  است و آمده وجود به چيز  همه که بر اساس آن
دهيم که نيچه با انتقراد از  در اينجا نشان مي .(Brobjer, 2007: 158) ندارد وجود مطلقي حقيقت

يعني تمرين و خودآموزی برای آزادی و فرمانردهي   ،«آسيس»سنت فلسفي، در جستجوی نوعي 
. آرمان زهد عملري اسرت کره در آن    گيردبر خود است که ديگر تحت کنترل آرمان زهد قرار نمي

  و بره  دکنر  نکار مري های آن ادردها و رنج ۀخاطر خوشبختي ابدی، زندگي زميني را با هم نفس به
اولين چيز در ميان چنين  ،قيد و شر  دارد. حقيقتکه ارزش بي کند چيزی مينوعي خود را فدای 

، بررای  رو ازايرن  ؛دهدسنتي را تشکيل مي ۀفلسف ۀهستکه  (Winkler, 2014: 276) مواردی است
ال ؤشر  حقيقت را زيرر سر  قيد و  خواهد که اعتقاد به ارزش بينيچه از ما مي ،غلبه بر آرمان زهد

زاهدانره، يرک مشرکل     انکار ايمان به خدای آرمران  ۀاز همان لحظ» که کندمي تأکيدببريم. وی 
سنتي، تنهرا بره ميزبراني آن از     ۀانتقاد نيچه از فلسف« ارزش حقيقت. ۀجديد نيز وجود دارد: مسئل

آخررين  »کره بره    تبارشناسي اخلاقهای بندوی در آخرين  .شوديک نگرشِ زاهدانه خلاصه نمي

کنرد کره   طور خاص علم و تاريخ را بررسي و در نتيجه ادعرا مري   پردازد، بهمي« تجلي آرمانِ زهد
شرر  دارنرد و    و قيرد دستيابي به حقيقت، تعهدی بري برای های علمي و پژوهشگرانه تلاش ۀهم
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تروان   ان به اينکه حقيقرت را نمري  ايميعني  ؛مبتني بر ايماني متافيزيکي هستندهنوز هم  ،بنابراين
های مدرن دانشگاهي مانند ، علم و ساير فعاليترو ازاين؛ (209-189: 1396)نيچه،  کردنقد و ارزيابي 

 لرذا  ؛سرنتي نيسرتند   ۀجايگزين فلسرف  ،تاريخ يا فلسفه، آرمانِ ضدا زهدی فراهم نکردند و بنابراين
کند. او از روحِ زمانه جدا مي نيز خود را ۀمفهوم فلسفکند، بلکه تنها سنت فلسفي را رد مي نيچه نه

« نگرش علمي»، «معنای تاريخي»از جمله  ،کندچيزهايي را که اين عصر به آنها افتخار مي ۀهم
 ترأملات »دهرد. انتقراد از تراريخ فرهنرگ مردرن بره       را مورد انتقاد قرار مري « عينيت معروف»و 

نيچه در اوايرل،   از تعارض فکری بين فلسفه و تاريخ است. ایگردد که نمونهدوم برمي« نابهنگام
دهد و به شرناخت تراريخيِ   طور بنيادی مورد حمله قرار مي بر دلايلي به درک علمي از تاريخ را بنا
تراريخ،  : (Steizinger, 2017: 229) شرود کره تنهرا ارزشري ابرزاری دارد     کاملاً محدودی قائل مي

کنرد کره مرا در    دهد و اين توهم را ايجاد مي حس کاذب پيشرفت ميبرد،  ها را از بين مي اسطوره
امرا   ؛(Brobjer, 2004: 302) هرای پيشرين را قضراوت کنريم     تروانيم دوره  موقعيتي هستيم که مي

هرايي  توان در اين دانست که نظم و ترتيبِ ارزشگرايي را مياعتراض اصلي نيچه در برابر تاريخ
ما بايد در حال حاضر اولويرت را بره زنردگي،     کند.برعکس مي ،شيمرا که بايد در زندگي داشته با

اما ؛ خدمت اين نيازها و علايق درآوريمنيازها و علايق خود اختصاص دهيم و دانش گذشته را در 
شود کره شرناخت از گذشرته بره     کند و باعث ميها را برعکس ميگرايي، اين ترتيب اولويتتاريخ
آيرا زنردگي    که اصلي اين است ۀتبديل شود. از نظر نيچه، مسئل «برای خود»و  «در خود»امری 

زنردگي   وی اين اسرت کره  بايد بر دانش حاکم باشد يا دانش بايد بر زندگي حکمراني کند  پاسخ 
 ۀحمل. برد و باعث نابودی خواهد شدزيرا دانستن، زندگي را از بين مي ؛بالاتر و قدرت حاکم است

بلکه شامل نقد کرل فرهنرگ، کرل     ،انتقاد از يک جنبش عقلاني نبود گرايي صرفاًنيچه به تاريخ
های کلي نيچره   گرايي بخشي از فعاليتآموزش و پرورش و سبک زندگي بود. انتقاد از تاريخ نظام
 و هرای اوليره برا زايرش ترراژدی آغراز کررده برود        بود که وی در سال« فرهنگ سقراطي»عليه 
کند که پررورش عقرل،   فرهنگ سقراطي فرض مي احيا کند.خواست آن را برای دنيای مدرن  مي

ايرن در حرالي اسرت کره فرهنرگ       ؛شودرشد خرد و علم، عنصر اصلي زندگي خوب محسوب مي
عقرل را   ومسرلط شرود   دهد اراده برر عقرل   داند و اجازه ميزندگي را مقدم بر دانش مي ،تراژيک

 مبهنگرا ت ناتأملااگرچه نيچه هرگز در  .کندای برای اهداف خود تعيين نميچيزی بيش از وسيله
 کنرد. گرايري فرراهم مري   لازم را بررای نقرد تراريخ    ۀکنرد، امرا زمينر   فرهنگ سقراطي ياد نمي از

بردبيني   ۀواسرط  هطور که نيچه بر  همان گرايي برای نيچه مظهر مدرن فرهنگ سقراطي بود. تاريخ
شرود. او  منجرر  گرايي نيز به بدبيني ترسيد که تاريخبود، مي فرهنگ سقراطي آزرده و آشفته شده

های لازم بررای عمرل و خوشربختي را    دهد که انتقاد تاريخي، انگيزهبه ما هشدار مي تأملاتدر 
نيچره بره    ۀهرای مهرم حملر   يکري ديگرر از جنبره    .(Beiser, 2019: 105-106) کنرد تخريب مي

، انتقاد وی از مفهوم عينيت تاريخي است. بيان کلاسيک مفهروم عينيرت تراريخي در    گرايي تاريخ
رانکره بررای    .دادن چگونگي وقوع اشياسرت  مورخ نشان ۀشود که وظيفظاهر مي 1رانکهاين گفتۀ 

                                                           
1. Ranke 
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 و شدت بين تخيل و واقعيرت،  که به کندميدانستن آنچه واقعاً اتفاق افتاده است، به مورخ توصيه 
فرضيه و واقعيت تفکيک قائل شود. او هميشه بايد به منابع اصلي برگردد، مدارک مربو  بره هرر   

يچه در مقابل، عينيرت تراريخي   ن. (ibid: 115) احتمالش را تعيين کند ۀای را بسنجد و درجفرضيه
 روايت مورخ توسط تخيلمعتقد است که زيرا  ؛کندتوصيف مي« شناسي اسطوره»عنوان يک را به

کس انتظرار   ای در واقعيت تجربي شباهت ندارد. هي او ساخته شده است و مستقيماً به هي  واقعه
؛ (Ibid: 118) کپي يا منعکس کنرد  ،کنيمندارد که اين نظريه دقيقاً همان چيزی را که ما درک مي

کند و معتقرد  ميتفسير ها و نيازهای معاصر  مبنای علايق، ارزش بررا صرفا   گذشته نيچه ،رو اين از
گرفرت. برا انردک    تراريخي در نظرر    ۀکلي برای مطالع ای هعنوان قاعدبهبايد را است که اين امر 

قررار   انشناسر هدف اصلي تراريخ  با تاريخ در مقابل هشود که اين نوع مواجهتوجهي مشخص مي
عبرارت  بره   .کننرد درک مري  گذشتهها و نيازهای اعتقادات، ارزش اساسبررا گذشته که ؛ چرادارد
ديگرر در خردمت    ،شود که تاريختنها سبب مي مبنای اصطلاحات آن نه تر، تفسير گذشته بردقيق
د. ما شولايق و نيازهای فعلي ما نباشد، بلکه همچنين سبب سلب خودمختاری و استقلال ما ميع
برارۀ  امرا در  ؛انرد بينيم که ديگران در گذشته چگونه فکر و عمل کررده اين نوع تاريخ مي واسطۀ به

بيگانگي هستيم حال ازخود ، ما دررو ازاين ؛آموزيمچگونگي تفکر و عمل در زمان حال چيزی نمي
دهيم. نيچه در بخش پاياني های خود از دست مياساس ايدهزندگي بر ۀو قدرت خود را برای ادار

خوانرد  مري  «تاريخيفوق »و « غير تاريخي»گرايي را عليه تاريخ «پادزهرهای» ،نابهنگام تأملات
 ؛کردن تاريخ و زندگي در افقي محصور و تعين شرده اسرت   فراموش ۀکه شامل هنر يادگيریِ نحو

بايد آن را کنار بگرذارد.   زمانييعني داشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه 
فررد، سرلامت يرک    صورت همسان برای تندرسرتي   دو بههر ،پيوستگي با تاريخ و رهايي از تاريخ

گيری زندگي ما پيرامون ماجرای فوق تاريخي مسرتلزم  جهت .(ibid: 107) اندملت و فرهنگ لازم
مرا و  « نيازهرای اصرلي  »اين به معنرای تأمرل در    بازگشت به سخنان دلفي و شناختن خود است.

 ،نابهنگرام  ترأملات  دررا گرايري  بايد توجره داشرته باشريم کره انتقراد از تراريخ       ست.عمل به آنها
کلي يا مانند آن در نظر بگيريم. نيچه با علم بره اينکره   طور وجه نبايد به معنای رد تاريخ به هي  به

انقلابي در علم تاريخ و تريير الگوهای مربرو  بره آن رخ داده اسرت، روش و دانرش تراريخي را      
عنوان هدف فرهنگ اما به آنها به ؛پذيرفت (و بحث و تشخيص فرهنگي)عنوان پيش شر  فرهنگ  به

دانان معاصرر در ايرن برود کره      های تاريخي و تاريخ اعتراض داشت. بيشتر انتقادات او از پژوهش
های سياسي و ديني معاصرر   ها و ارزش ديدگاه آن رادرستي روايت و تفسير نشده و اغلب  تاريخ به

 ،نگراری تحرولات تراريخ   از را آگاهي و ارزيابي کلي نيچره  .(Brobjer, 2007: 157)اند  کرده  بيينت
کنرد   اشاره مي بشری سراپا بشریاز برای مثال، در جايي  ؛توان در موارد بسياری مشاهده کردمي
و در جايي  (85 :1397نيچره،  ) «،فيلسوفان است ۀفقدان حس تاريخي، علت اصلي شکست هم»که 

ها برا يرک   که قرن تبيين آنهاهنر خواندن، توليد و حفظ متون، همراه با  :کندديگر از آن بيان مي
هرا  است ... کشرف ايرن روش   های صحيح خود را کشف کردهشد، سرانجام روشروش دنبال مي

جهت آن واجد اسرتمرار   علوم تنها به ۀمهمي بود و نبايد کسي آن را دست کم بگيرد! هم دستاورد
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، رو ازاين؛ (319 :همان) درسيشناسي، به اوج خود  اند که هنر صحيح خواندن، يعني زبانو ثبات شده
کره برر اهميرت گرذر از      شودشايد زماني آشکارتر از سوی نيچه های تاريخ انتقادی  پذيرش روش

او پيوسته با فيلسوفاني که فاقرد ايرن حرس     کرد.مي تأکيدمکتب تفکر تاريخي، از هردر تا هگل 
جردا   يو لايبنيتسر  يتفکر افلاطونآنچه ما را از طرز و معتقد بود  دورزيبودند، دشمني مي يتاريخ
هرای   های ابردی، صرور ابردی، روح    ما به هي  مفهوم ابدی، ارزش اساساً در اين است کهکند،  مي

تررين  گذاری، تنها به گسرترده  که برای ما علم است و نه قانونتاآنجا ابدی اعتقاد نداريم و فلسفه
فلسرفي خرود،    ۀچه از فلسفه و پرروژ تر از همه، کل درک ني مهم است.« تاريخ»معنا بسط مفهوم 

در . ها، مستلزم شناخت و درک کامل تاريخ اسرت ارزش ۀويژه تلاش او برای ارزيابي مجدد هم به
در ارجراع مرداوم او    که کردسؤالات از رويکردی تاريخي استفاده ميۀ واقع، نيچه تقريباً برای هم

و )مانند سرزار، نراپلئون، لروتر و بسرياری ديگرر(      های تاريخي  مستمر او با شخصيت ۀبه يونانيان، مناظر
 .(Brobjer, 2007: 159-161) شود منعکس مي« بودن»به جای « شدن»وفاداری او به 

کرد کره او فقرط عليره     ميتاريخ برای زندگي اذعان داشت و تأکيد  سودمندینيچه کاملاً به 
از هرم   ،وی سه شکل از تراريخ را کره بررای زنردگي مفيرد اسرت       .کندتاريخ اضافي مخالفت مي

عنوان الگوهايي برای عمل به کرار  به تايابد که قهرماناني را مي« يادبود نگاریتاريخ»بازشناخت: 
ث افتخرار مرا در   کنرد و باعر  های ما را مطالعه مري که اصل و ريشه «باستاني نگاری تاريخ» ؛گيرد

 ,Brobjer) کندکه قدرت گذشته را بر ما حل مي «انتقادی خ نگاریتاري» ؛ستريشه و فرهنگ ما

تاريخ، سازگار با رويکرد حراکم   ۀهای مطالع يک از اين روش بايد اضافه کرد که هي  .(302 :2004
در « منطقي وقرايع  ۀدور»يک از آنها به دنبال شناختا  زيرا هي  ؛نگاریِ قرن نوزدهم نبودبر تاريخ

آن، وضعيت حال را توجيه کنند، نيروی کار را آموزش دهنرد و جريران    واسطۀ بهگذشته نبودند، تا 
بلکه بر اين اعتقاد بودند که هر نوع  ،(54: 1389)واتيمو، مسائل انساني را بپرورانند  ۀناپذير هم توقف

واقعري  بنابراين، آنچه نيچه از فيلسروف   ؛از تاريخ فقط بايد در خدمت نيازهای فعلي ما به کار رود
است. ايرن قضراوت بايرد از طررف خرود وی       آنزندگي و ارزش  دربارۀ« نه»يا  «بله»خواهد مي

خرود را   ۀخر، مفهروم فلسرف  أمت ۀتوانند آن را ارائه دهند. نيچانجام شود و تاريخ و علم مدرن نمي
مومراً بره   ع ،کند که هدف فلسرفه کند. او ادعا ميآينده معرفي مي ۀای برای فلسفعنوان مقدمه به

ي هاي کند که بايد ارزشتعريف مي يگذاران آينده اختصاص دارد. وی فيلسوفان را حاکمان و قانون
ينردی  آعملري را فر  ۀشرود. وی ايرن وظيفر   منجرر  کنند که به بهبود زنردگي   ايجادزندگي  برای
کافي قوی و اصيل باشرند   ۀفيلسوفان جديد بايد به انداز .(84-82: 1387)نيچه، داند آفرين مي تحول

ها ايجاد کنند. شخصريت اجتمراعي فيلسروفا واقعري نيرز در      ای برای مخالفت با ارزيابيتا انگيزه
دارد که حقايق خاصري وجرود دارد   نيچه مرتباً اظهار مي .شناسي نيچه منعکس شده استمعرفت

کننرد، کشرف و   ي مري مستقل و قوی که در خلوت زنردگ  ۀهای آزادتوانند توسط جانکه تنها مي
ماهيت زندگي و واقعيرت هنجراری آن،    دربارۀهای نيرومندی بينش نادر چنين ذهن .متولد شوند

تنها کثرت و تنوع زندگي را بپذيرند و درک کنند، بلکره انرواع مختلرف     نهکه سازد آنها را قادر مي
 .(Steizinger, 2017: 230-231) با گرايش اساسي زندگي ارزيابي کنند در نسبتآنها را 
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 . ضد انتقاد دیلتای 4
از سروی شروپنهاور و نيچره در جريران     « آگاهي تاريخي»واکنشي عليه  ديلتای با اشاره به اينکه

ترديرد  عنوان علم جايگاه تاريخ بهبه بلکه حتي  ،سازیتنها ارزش تاريخي نه ،که به دنبال آن است
 ۀکه مسئل حاليدر ؛کندجه را به گذشته معطوف ميتوزيرا از نظر آنها آگاهي تاريخي،  شود؛ وارد مي

 دادهشرکل   آن را روح جديد زمانره کره شروپنهاور و نيچره     زندگي در زمان حال بود. ۀبزرگ نحو
رسيد خلاف تاريخ است. آنها تنها چيزی را که برای انديشه و عمل حائز اهميت ، به نظر ميندبود
بزرگري بره نظرر     ربطريِ ، تراريخ بري  حال اين . بابود اکنون دانستند، ارتبا  با زندگي در اينجا ومي
ايرن   در قبرال دانست، امرا  گرايي ميرسيد. ديلتای، هرچند نيچه را سخنگوی اصلي ضد تاريخ مي

ال برده بود، ؤزير س ،تاريخ از را وی هميشگيگرايي که دستاورد اصلي وی و طرفداری ضد تاريخ
گرايري  بگوييم ديلترای پرس از رويرارويي برا ضردتاريخ      موضع خاصي اتخاذ نکرد. منصفانه است

 يلترای برا  د .(Beiser, 2019: 103-104) دانسرت گرايي خود را منطقري  شوپنهاور و نيچه، تنها تاريخ

قائرل برود. وی در بخشري از     اواختلافات عميقش با نيچه، امتيازات چشمگيری برای ۀ وجود هم
کند که در آن، با طرح مسرائل اساسري   چه اشاره ميحيات ني ۀهايش به قدرت بزرگ فلسفنوشته

ارزش زندگي و معنای وجود، سعي داشت تا به آنها پاسخ دهد. ديلتای با اعتراف بره اينکره تمرام    
هرا و  بين واقعيت که خاطرنشان کرد ،ددادنن  پاسخ  پرسشدانش علمي دوران مدرن، ديگر به اين 

از واقعيرات،   تمام دانرش  ۀکه علم با ارائ طوری به د؛دار ای وجودها فاصلهها و بايدهنجارها، هست
ش ايرن  فرضر  ،گرايري ضد تاريخاستدلال نيچه بر دهد.زندگي را نمي ۀتعيين نحو ۀهنوز به ما اجاز

رسد تمام دانشِ تاريخ را بررای زنردگي   وجود دارد که به نظر مي ای انگاریکه چنين دوگانهاست 
برداشرت بعردی وی از خرود     ،به شوپنهاور و نيچه  نسبتمتياز ديلتای ترين ا کند. بزرگربط ميبي

 ۀفلسرف  ۀهدف فلسرفه در ايرن گفتر    او، ۀبه عقيد آنها قرار داشت. تأثيرفلسفه بود که بسيار تحت 
جه اين است که ديلتای قابل تو ۀنکت حيات قرار دارد که بايد در ارزش و معنای زندگي تأمل کرد.

 منظرور  نکررد. شناسي و علم استدلالي از علوم پيرروی   عنوان معرفتفلسفه به کانتي ازاز تصور نو
کند، نظر شروپنهاور را  خود تنظيم مي ۀفلسف ذاتآن را  ویطور که  از هدف فلسفه، همان ديلتای

-Ibid: 107) تلاش کند« معمای زندگي و جهان»فلسفه بايد برای حل  گويد مي کند که قبول مي

 همکاران بيشتر از برداشت «واقعيت»مفهوم  ديلتای از برداشتاين امر بيانگر اين است که  .(108
را  آن اغلرب  او طرور کره   همان يا« زندگي»به عنوان  آن از که مفهومي است؛ ترگسترده او نوکانتي

اسرت  ترتيب، ديلتای با نيچه موافرق   بدين  (Holborn, 1950: 106) بردمي نام خواند،مي «تاريخ»
را بررای مرا فرراهم    « بينيجهان»به اعتقاد وی، فلسفه بايد  که فلسفه بايد به زندگي خدمت کند.

. هرای زنردگي اسرت    گيری نسبت بره برالاترين ارزش  عمومي به جهان و موضع يکند که نگرش
 ۀکند زنردگي و عمرل مرا را راهنمرايي کنرد ترا وارد حروز       تلاش مي زيرا؛ علم نيست ،بينيجهان

 ماند.ها محدود ميقلمرو واقعيت علم در که حاليهنجارها شود، در
زندگي موافق برود کره فلسرفه بايرد دارای يرک کرارکرد       ۀ هر چند ديلتای با نيچه و  فلاسف

ۀ بنا بره گفتر   چگونگي تحقق اين ايده با آنها اختلاف نظر عميقي داشت. بارۀاخلاقي باشد، اما در
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هرای   خواسرتند ترا ارزش  نگری و تأمرل در آن مري  شخصي، درون ۀديلتای، آنها با شروع از تجرب
گيرری  شر  يا مطلق بيافرينند و سپس، از طريق چنين مبراني ظريرف و سسرتي، نتيجره     و قيد بي

ها در هر زمان و مکان انجام دهنرد؛ بردون اينکره هري       انسان ۀچگونگي وجود هم بارۀدر بزرگي
توجره   در رسيدن بره چنرين نترايجي بره ايرن      آنها باشند.راهي برای رسيدن به اين هدف داشته 

 ؛شخصي آنها واقعاً توسط حرال مشررو  و محردود شرده اسرت      ۀنداشتند که چگونه بيشتر تجرب
که آنچه از ديدگاه معاصر ما  گرايي را بياموزندزندگي نتوانستند اولين درس تاريخ ۀ، فلاسفرو ازاين

آنهرا  از نظر ديلتای،  محصول يک زمان و مکان خاص است.واقعاً  ،رسدابدی و دائمي به نظر مي
، ديلترای اظهرار   ؛ بنرابراين احاطه يافته است آنکل  بر جهانشانکوچک  ۀکردند که گوشفکر مي
سرت، قصرد نداشرت اتهرام     ا ادعای اينکره تراريخ انکرار آنها   يلتای ب. داريخ انکار آنهاستتداشت: 
ند ترا بره نترايج نقرد     ا . او فهميد که آنها در تلاشکندمطرح زندگي را  ۀلوحي نيچه و فلاسف ساده

 ۀفلسرف کره   ديلترای توضريح داد  . تاريخي که بحران اساسي کل فرهنگ مدرن است، پاسخ دهند
مترافيزيکي يرا دينري اسرت،      ۀزندگي از نااميدی و حيرت روح که ناشي از تحقق نسبيت هر آموز

 ۀبود که نتايج نقد تاريخي را ديد: همر  «آگاهيپوچيِ »در  فلسفۀ زندگيمنبع رو،  اين ازرشد کرد. 
 .شوندچيزهای پايدار متزلزل مي ۀمعيارها لرو و هم
ند تا به نتايج نقرد تراريخي کره    ا زندگي در تلاش ۀچند نيچه و فلاسفکند که هروی ادعا مي

 حرل قابرل قبرولي بررای آن     امرا هري  راه   ،بحران اساسي کل فرهنگ مدرن است، پاسخ دهنرد 
صراحت به انتقاد نيچه از عينيت تاريخي پاسخ نداد، اما به مشکلي  نداشتند. اگرچه ديلتای هرگز به
اين مسرئله اسرت: نيچره و شروپنهاور برا       دربارۀکند که مستقيماً در روش فلسفي نيچه اشاره مي

دسرت  ای هرای گسرترده   شخصي خود شروع کردند و سپس به تعميم ۀمشاهداتا مربو  به تجرب
همران چيرزی   ، های آنها ناديده گرفته شد که برای آنها شواهد کافي نداشتند. آنچه در روشد زدن

هرا  اين واسطه ناميد.« های بديهيواسطه»، با اشاره به مفهومي از فرانسيس بيکن ديلتایبود که 
کره   يرابيم بايد اطمينان  ،نيست و بنابرايناصلي ما يک مورد جداگانه  ۀدهند که مشاهدنشان مي

باشيم. وقتي شوپنهاور و داشته  خودعنوان شواهد تعميم ها را بهای از پديدهتوان قلمرو گستردهمي
را تدوين کردند، ايراد ديلتای به آنها اين بود کره آنهرا بردون     يشهای متافيزيکي خونيچه نظريه

د نيچره از روش تراريخي   ، انتقارو ازاين ؛های بديهي اين کار را انجام دادنداستفاده از چنين واسطه
شخصي و تعميم گسرترده براقي    ۀهای بديهي ميان مشاهدزيرا جايي برای واسطه ؛نادرست است

ای کاملاً آزاد برای همره  های تاريخي را نظريهپردازینظريهۀ به همين دليل، نيچه هم گذارد.نمي
 ،هرچند ديلترای در پايران  . (Beiser, 2019: 108-110) شونددانست که فقط با تخيل اداره ميمي

حرل کراملاً   کنرد، امرا بره يرک راه    اقتدار فرهنگي فلسفه انتخاب مي تأييدمسيری مشابه را برای 
 ۀنگاری جامع در درک خود از انسران، مسرئل  که تاريخآنجاکند ازرسد. وی استدلال ميمتفاوت مي

تواند آينردۀ  و نمي شودمي« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت
که هدف فرهنگ بشری را آشکار و  بنا کردجديد  ای هفلسف ، بايدبيني کندفرهنگ بشريت را پيش

ديلترای برا   . (Steizinger, 2017: 226) از پيشرفت آن در جهت رسيدن به هردفش حمايرت کنرد   
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 ؛عقايد خود مهيا کند نوعي سعي داشت تا زمينه را برای بيان تاريخ بهبارۀ تحريف نگرش نيچه در
دانست، با بيان اينکه نيچه درمان اين نسبيت تاريخي را در فراموشي توشۀ تاريخي مي او، رو ازاين

نشريني بره    سبب انصراف از شناخت انسان و عقرب  پوشي از تحقيقات تاريخي معتقد بود که چشم
گذشته  ۀنيچه را نپذيرفت که مطالع ۀشود. به همين دليل، وی اين فرضيفاعلي و جزئي مي ۀسوژ
شود. نيچه آزادی واقعي را حسب اصطلاحات خودش سبب سلب خودمختاری و استقلال ما ميبر

دانسرت  ما مي دادن به درون واقعي ما و در گوش« نيازهای واقعي»کردن مطابق با  ناشي از عمل
يلتای معتقد است کره درک گذشرته   در مقابل، د نوعي مستقل از جامعه و تاريخ وجود دارند. که به

بلکه سربب تقويرت آن نيرز     ،کندتنها استقلال ما را تضعيف نمي نه ،مطابق با اصطلاحات خودش
، مرا  های آن با خودمان درک کنيماگر بخواهيم چيزی از گذشته را در تمام تفاوت چراکه ؛شودمي

ه زندگي در يک مکان و زمان ديگر با ديدن اينکزيرا ؛ ايمفقط خود را غني ساخته و گسترش داده
 .(Beiser, 2019: 110) رويمچگونه است، از مرزهای زمان و مکان خود فراتر مي

دانرد:  زندگي مي ۀهای فلسف ، ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را پادزهر و درمان شکسترو ازاين 
دليرل   تنها به بودن نيچه را نه وی ضد تاريخي .تاريخ اگر زخم ايجاد کند، بايد آن را نيز درمان کند

نيچره   .نکررد  تأييرد وی از ماهيت انسان  نادرست، بلکه همچنين به دليل تصور اوروش نامناسب 
مستقلِ از جامعه و تاريخ مشترک را پذيرفت کره برر    روسو، مبني بر وجود يک خود طبيعيِ ۀعقيد

تاريخ را از برين بررد. در مقابرل،    های مصنوعي حاصل از اين باور بود برای شناخت خود بايد لايه
 ،تنهرا در زمران حرال    کند که نهها تعريف مي عنوان فردی در ميان ساير انسانانسان را به ديلتای

 ۀشدت از فلسف زندگي خود را به ۀايده، فلسفبا بيان اين  اوبلکه در يک پيوستگي زماني قرار دارد. 
 ،تواند در درون خودکس نمي هي ديلتای با بيان اينکه . (Holborn, 1950: 106) کردنيچه متمايز 

طبيعتي داشته باشد و فقط با تماشای آن بياموزد که معنای جهان و زندگي چيست، ادعا کرد کره  
است. ما قربلاً بره   « فهم»از طريق  ،توان با آن شناختي از انسان به دست آوردتنها روشي که مي

زيسته، بيان و فهم، مقولات اساسي انسانيت را  ۀگويد: تجربهای ديلتای اشاره کرديم که ميگفته
 ،تواند مبنای علوم انساني قررار گيررد  بيني هرگز نمي، درونرو ازاين؛ (Ibid: 103) دهندتشکيل مي

، بخشرد  مري آن هر چيزی را که روح يا ذهرن انسران خرود را در آن عينيرت      ۀبلکه دامنه و گستر
کند تا چيزی درونري را از طريرق   دهد و سعي ميفهم را هدف قرار ميگيرد. علوم انساني دربرمي

نگری است، امرا بره   اين بيانيه با اينکه تأکيد بر عدم کفايت درونتجليات ظاهری آن درک کند. 
پيامرد بحرث    .(Ibid: 107) همان اندازه مربو  به اهميت تاريخ برای فهم انتقادی از انسان اسرت 

اين است که هي  موضع فوق تراريخي وجرود    ،از آزادی و طبيعت بشر ديلتای عليه برداشت نيچه
خوانردن اعتقراد بره وجرود      ديلتای با توهم گرايي عمل کند.عنوان پادزهر تاريخندارد که بتواند به

چره   کنرد ، معتقد است که جايگاه ما در جامعه و تاريخ است که تعيرين مري  ای گيریچنين موضع
برانگيرز بره    الؤنظر وی، ديدگاه مافوق تاريخي نيچه، بازگشت مجدد س، از رو ازاين ؛کسي هستيم

گرايي قديمي و همچنين قانون طبيعري هرابز و روسرو از طبيعرت انسران و      ذره تصور غيرتاريخيِ
اين تصرور از   ما نيازهای اساسي انساني را مستقل از جامعه و تاريخ داريم. ،جامعه بود که طبق آن
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نيچره در برابرر تراريخ را    ۀ د. ديلترای، انگيرز  کراعتبار کاملاً بيخي جديد علوم تاري را طبيعت بشر
علمي هرای قبلري تفکرر پيشرا    زگشت به شريوه که تمايلِ با دانستاساساً يک نگرش ارتجاعي مي

 داشت.
اما آيا اين انتقادها واقعاً دقيق هستند  آيا واقعاً نيچه برداشرت غيرتراريخي از طبيعرت انسران     

دهد نيچه چنين ديلتای به او نسبت داده است  دلايل محکمي وجود دارد که نشان ميداشته که 
گرايي را پذيرفته اسرت: ايرن   های اساسي انتقاد تاريخگيریتصوری را نداشته و وی يکي از نتيجه

، بريش  گراييهايش عليه تاريخنوشته ۀکه ما چه هستيم، محصول تاريخ ماست. نيچه با وجود هم
وی ، دوم ترأملات در بخشي از . (Beiser, 2019: 110) شناس است رسد، تاريخبه نظر مي از آنچه

مفراهيم،   ۀغالب و محکوم، يا نسربي برودن همر   « شدن»های مربو  به صراحت درستي آموزه به
اما در عين ؛ پذيردها، يا نبودن هرگونه وجه امتياز اساسي ميان انسان و حيوان را ميها و نوعسنخ
خطر بزرگري کره    زيرا واقعيت دارند. ؛ها برای او واقعاً مهلک هستنددارد که اين آموزه تأکيد ،حال

، نيچه) برندلازم برای زندگي و عمل را از بين مي هایانگيزه آناناين است که  ،ستپشت سر آنها

ابردی و  هرای   کند اعتقاد بره ارزش قابل توجه در اين است که نيچه اعتراف مي ۀنکت .(208: 1398
امرا   ؛ا از طريق نقد تاريخي آشرکار کنريم  توانيم جعل آن رکلي غيرتاريخي نادرست است و ما مي

مسئله اين است که اگر بخواهيم به خود انگيزه دهيم ترا در دنيرا زنردگي کنريم، لازم اسرت بره       
شامل ايمان بره  اين اعتقاد  ای اعتقاد داشته باشيم تا بتوانيم به آن پايبند باشيم.های بنيادیارزش

 برا زنردگي کنريم کره     «آميرز  فضای توهم»يک ما بايد در  قيد و شر  آنهاست.ارزش و ارزش بي
کنيم و معتقديم که تنهرا روش عرالي و   عشق در جهاني که برای خود ايجاد مي ؛سازيممي عشق

 همان قدرت انحرلال زنردگي   ،کند که نقد تاريخي مدرننيچه فکر مي .درست برای زندگي است

؛ توهمات ما را از برين خواهنرد بررد   ها و انگيزه ۀکه در سقرا  بررسي شده است. اينها هم را دارد
 دانريم. چيرز نمري   اين است که هي  ،توانيم بدانيمما واقعاً مي : آنچهطور که سقرا  دريافت همان
از آنچه بررای مسريحيت در اوايرل قررن      که دهدهشدار مي قدرت نقد تاريخي با اذعان بهنيچه 

را بررای هرر فررد     آن (از اشتراوس، برائر و مکترب تروبينکن   )تاريخي  نقدکه  گذشته اتفاق افتاده است
هرا شرود.    اخلاق و ارزش ۀاکنون فقط زمان آن است که خلاف هم ،کرد ناپذيرمتفکری عملاً باور
ها اقتدار، کلي بودن  اخلاق و ارزش ۀکه هم طوری به ؛چيز تاريخي خواهد شد همهکه به دنبال آن، 

 دهند.پديداری، ضرورت و ابديت خود را از دست مي
. بگريرزد دهد تا از برخي از انتقرادات ديلترای   بنابراين، طرفداری نيچه از توهم به او اجازه مي
هرای ابردی و کلري دارد و نره طرفردار تصرور        برخلاف تفسير ديلتای، نيچه نه اعتقادی به ارزش

کنرد، کراملاً   طور که صريحاً اعتراف مري  اتميستيک از طبيعت انسان است. برعکس، نيچه، همان
ابردی و   هرای  اعتقراد بره ارزش   ،بر اساس آن که پذيرش قدرت و نتايج انتقاد تاريخي است ۀآماد
آن در جامعره و   ۀويرژ  نادرست است و اينکه ترييرپذيری طبيعت انسران، محصرول جايگراه    ،کلي

آميز است. فقرط   کند که چنين اعتقادی و چنين تصوری کاملاً توهمنيچه تصديق مي .تاريخ است

کننرد کره زنردگي را    عشقي را فراهم مري زيرا آنها ابر؛ او طرفدار حفظ و ترويج اين توهمات است
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ترر  کم و ترر  قبول قابل بسيار توهم از دليل ديگر طرفداری نيچه .سازددهد و پايدار ميپرورش مي
 و اربراب  به بايد دولت: بود روشن او برای نيچه سياسي هایايده ،از آغاز .رسدمي نظر به متناقض
برا درايرت    باسرتان  جهران  اما ؛بود رحمانهبي و سخت نهاد يک داریبرده شايد .شود تقسيم برده
 کساني برای توهم اکنون، .است فرهنگ وجود برای اساسي يضرورت اين داد که تشخيص کامل
پرذير و در واقرع   امکان کاملاً ،کنندمي تلاش خود امرار معاش برای که کساني و کنندمي کار که

 بايرد  و ندارنرد  تراريخي  نقد دربارۀ دانستن برای استعدادی و وقت انرژی، آنها زيرا ؛است ضروری
 توهم ارباب و کارفرما، برای. است زندگي راه تنها آنان برای شانکار که باشند داشته را توهم اين

 آنهرا . ندارنرد  تروهم  بره  نيرازی  دوبراره  و لرذا  دارنرد  اطلاع تاريخي نقد از آنها زيرا ؛نيست ممکن
 .(Beiser, 2019: 110) دارند را حقيقت حفظ قدرت که هستند نيرومندی های روح

ديلتای با رد موضع فوق تاريخي نيچه، تاريخي بودن مظاهر زنردگي انسران را نيرز در مرکرز     
هرای مترافيزيکي فلسرفه و آگراهي      ديالکتيکي خود برای حل تعرارض ميران آرمران   اصلي روش 

هرای  پريش فررض   ۀکند که آگاهي تاريخي قرادر اسرت ترا همر    او فکر ميدهد. تاريخي قرار مي
در  وی. (Steizinger, 2017: 239) دکنر هرای فلسرفي روشرن    در نظرام  را متضاد موجود ۀچندگان

کلري و   ۀفلسفي به دو ويژگي اساسي فلسفه که يکري ادعرای دامنر    هایتجزيه و تحليل سيستم
حرل  گاني برای يرافتن راه عنوان جوينداگر فيلسوفان را به کند.ديگری اعتبار کلي است، اشاره مي

نهايي معمای بزرگ جهان و زندگي تصور کنيم، ماهيت متافيزيکي فلسفه را با حقيقت واقعري آن  
شرويم  رو مي ههای فلسفي متناقض روبو با انواع مختلفي از سيستم (Ibid: 110) يابيممتناقض مي

 ،دهنرد. در ايرن ميران   های مختلف کلي را برای مسائل متافيزيکي يکسران ارائره مري   حلکه راه
آليسرم آزادی  گرايي، ايدهرا به سه شکل اساسي طبيعت« های فلسفيآنارشيسم سيستم»توان  مي

که با سه نگرش کلي انسان بره زنردگي مطابقرت دارنرد: شرناخت،       آليسم عيني کاهش دادو ايده
اين سه نوع هميشه محض نيستند؛ آنها بيشتر اصرولي هسرتند کره     .(Ibid: 110) احساس و اراده

در عرين   ،اين نوع فلسفه ناپذير اما ويژگي تقليل ؛يابندتفاسير فلسفي در اطراف آنها تبلور مي ۀهم
ديلترای   .(98-97: 1387)بوخنسکي، « ها حل نشدني استبينيجهانتعارض »کند که حال ثابت مي

هرر فلسرفه    که است، بر اين مشکل فائق آيد« وجهيچند»خود  ،کرد با فرض اينکه زندگيسعي 
 ؛درسرت هسرتند   همه ،از اين نظر و لذا کندتفکر ما تنها يک جهت از جهان را بيان مي ۀدر حيط

ها در وحدت محروم هستيم؛ نرور   اما ما از ديدن اين طرف ؛باشندطرفه  يک از آنها يکهرچند، هر
 آگراهي  .(Holborn, 1950: 113) ببينريم تروانيم  حقيقت را فقط در پرتوهای شکسرته مري   خالصِ

بخشد و به توضريح  های متناقض فلسفه تعميق ميتاريخي اين بينش را در نسبت با تعدد ديدگاه
تراريخي   ۀکه از يک زمينر  متضاد مختلفي تشکيل شده استهای پردازد: فلسفه از سيستمآن مي

گيرند. در اينجا، تنش بين ادعای کليت که بررای فلسرفه   شوند و معني خود را از آن ميناشي مي
شرود. ديلترای   به تناقضي سرراست تبديل مري  ،های فلسفيضروری است و مظاهر واقعي سيستم

کره هرر نظرام     حاليدر؛ فقط ارزش نسبي دارد ،استکند آنچه به شرايط تاريخي وابسته مي تأکيد
عنوان يک تعارض توصيف و بر اهميرت  فلسفي ادعای اعتبار کليت دارد. وی اين ناسازگاری را به



 1402بهار و تابستان ، 40، پیاپی 1، شمارۀ 21فلسفه، سال                                                                                             200

های متافيزيکي و دينري  آموزه ۀتاريخي، نسبيت هم ۀکه مقايسد: از آنجاکن مي تأکيدفرهنگي آن 
هرای محکرم افکرار و اعمرال مرا وارد      فررض پيش تربيش به« آنارشيسم تفکر»دهد، ن ميرا نشا
دانرد  ای عام مري گرايي آگاهي تاريخي را مسئلهشود. بديهي است که ديلتای پيامدهای نسبي مي

 از نظرر وی بررد.  ال مري ؤاين، بنيان هنجاری فرهنگ بشری را زير سر  بر که ذات فلسفه و علاوه
، گيررد شرکل مري  )عليره مرا(   آميزی که در ما های تهديديشهاندای برای غلبه بر جستجوی وسيله
رو شود. وی دو راهبرد اساسي  هالبته اين فلسفه است که بايد با اين چالش روب ؛چالش دوران است

دوی که مفهوم زنردگي در هرر   کندگرايي تدوين ميبرای نجات ذات فلسفه در برابر تهديد نسبي
مساوی با تريير ديدگاه است: ديلتای عملکرد تفکر  ،اولين راهبرد :آنها نقش محوری بر عهده دارد
کنرد. ايرن   مري  تأکيرد ها در فرآيند انجام فلسفه کند و بر مشارکتفلسفي در زندگي را بررسي مي
شرناختي،   دهد که تعدد متناقض محصولات فلسفه با يکنرواختي روان رويکرد عملکردی نشان مي

حل ديالکتيکي يک راه ،راهبرد دوم ؛در تضاد استاجتماعي و تداوم تاريخي فعاليت فلسفي  ۀجامع
تنهرا   کنرد کره آگراهي تراريخي نره     دهد: ديلتای ادعا مياصلي سيستماتيک ارائه مي ۀبرای مسئل

دهد، بلکه همچنين اساس هدف جديد فلسفه، های فلسفي را نشان مي نظام ۀنسبيت تاريخي هم
کند کره فلسرفه   مي تأکيدبنابراين، وی  ؛دهددر زندگي نشان ميرا يعني بنيان اشکال مختلف آن 

تاريخي را که تاکنون دشمن آن و از اين طريق  ترين نقطه بررسي کندخود را تا ژرف ۀبايد گذشت
 (.Steizinger, 2017: 237) خود کند پزشکبود، 

متعالي اعتقاد به چيزی يعني خود،  ۀانسان را از آخرين زنجير ،ديلتای، آگاهي تاريخي ۀبه گفت
 ؛پرذير سراخت   درک بهتر زندگي را امکران  ،و چيزی متفاوت و بالاتر از زندگي آزاد کرد و بنابراين

تواند با تجلي عينري آن مطالعره   ست و سرانجام مياز هرگونه تعالي متافيزيکي جدا ای کهزندگي
ممکرن اسرت    .رغم تنراهي خرودش در زمران، توانرايي خلاقيرت دارد      بهانسان . (Ibid: 235) شود

مرور زمان پژمرده شوند، اما معنرای جديردی بره کرل زنردگي       های جديد زندگي بهيافتگيعينيت
ديلتای معتقرد اسرت کره فقرط تراريخ       کند.خود از طريق انسان رشد مي ،زيرا زندگي؛ بخشند مي
تواند به انسان بگويد که چيست و بر پيامدهای اين بيرنش بررای اشرکال سرنتي درک خرود       مي
 .(Holborn, 1950: 118) کندمي تأکيدمانند فلسفه  ،انانس

  

 نتیجه. 5
رغرم پرذيرش اهميرت    بهرسيم که وی به اين نتيجه مي ،گراييتاريخبارۀ در بررسي تفکر نيچه در

نقرد   اوزيرا از نظر  ؛تاريخي دوران مدرن پرداخت های تاريخ انتقادی، به مخالفت با پژوهشروش
، وی رو ازايرن  ؛تاريخي مدرن همان قدرت انحلال زندگي را دارد که در سقرا  بررسي شده است

بايرد   ،عنوان هدف فرهنگ در نظر گرفته شرود معتقد بود که روش دانش تاريخي بيش از آنکه به
و در عين حرال، اهميرت    ، ارج نهادن به تاريخ؛ بنابراينشر  فرهنگ به حساب آيد عنوان پيشبه

نترايج نقرد    امرا  ؛، تقريباً مشخصۀ تمام تفکرات نيچره اسرت  شدن کمتری از فلسفه برای آن قائل
بحران اساسي  ،شوندچيزهای پايدار متزلزل مي ۀمعيارها لرو و هم ۀهم ،که به موجب آن تاريخي

به خرود جلرب کررده    توجه نيچه و ديلتای را  ،همه از د که بيشيآبه حساب ميکل فرهنگ مدرن 
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تحقق نسبيت  در برابراز نااميدی و حيرت روح توان را مي حيات ۀفلسفبه عبارت ديگر، رشد  ؛بود
 ،که با طرح مسائل اساسي ارزش زندگي و معنرای وجرود   دانستمتافيزيکي يا ديني  ۀهر آموزدر 

نگاری جرامع در  تاريخکه  سعي داشت تا به آنها پاسخ دهد. آنها در اين موضوع اتفاق نظر داشتند
« بدبيني»و « انحلال»که موجب  گرايي را به وجود آورده استنسبيت ۀدرک خود از انسان، مسئل

 ندجديدی شد ۀ، خواستار فلسفرو ازاين ؛بيني کندتواند آيندۀ فرهنگ بشريت را پيششود و نميمي
که بايد هدف فرهنگ بشری را آشکار و از پيشرفت آن در جهت رسيدن به هدفش حمايت کنرد.  

اقتردار فرهنگري    تأييرد نيچه و ديلتای با اينکه در برابر نتايج نقد تاريخي، مسيری مشرابه بررای   
را  گراييعليه تاريخ نيچه پادزهرها حل کاملاً متفاوت رسيدند.فلسفه انتخاب کردند، اما به يک راه

کردن تاريخ و زندگي در افقري محصرور و    فراموشۀ نحو خواند که شامل هنرِمي« فوق تاريخي»
بايرد   هنگرام يعني داشتن اين استعداد که چه وقت بايد تاريخ را حس کند و چه  ؛ن شده استيتعي

صورت همسان برای تندرستي فرد، سلامت يک ملرت و فرهنرگ    دو بههرکه  ؛آن را کنار بگذارد
 ناپرذير حيت را برای هر فرردی باور يمس ،گونه که قدرت نقد تاريخي معتقد است همان او اند.لازم

ديلتای برخلاف نيچه، تاريخ را  ها شود. کرد، اکنون زمان آن است که خلاف همۀ اخلاق و ارزش
داند: تاريخ اگر زخرم ايجراد کنرد، بايرد آن را نيرز      زندگي مي ۀهای فلسف پادزهر و درمان شکست
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