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The twentieth-century prominent political thinker, Hannah Arendt, has gone through a very different course from his 
master, Martin Heidegger, in presenting her viewpoints on the correlation between political action (praxis) and 
overcoming totalitarianism. Applying a phenomenological analysis of history, she surveys the human condition from 
the pre-Socratic era to now in order to illuminate this correlation. As a political existentialist, Arendt presumes that the 
privation of true political philosophy throughout the history of Western metaphysical tradition is the consequence of 
trivializing the necessity of action in general and praxis in particular compared to the centrality of speculation in post-
Socratic tradition, especially Platonic school. According to Arendt, pre-Socratic Polis is the ideal political community, 
where the uniqueness of individuals -represented through their speech and action- is celebrated while being with "the 
others"; however, speculation in seclusion has become far more authentic than action in public after Socrates' trial. No 
need to mention Heidegger’s influential impact on Arendt's critical approach to Western metaphysical tradition; 
however, she emphasizes the disclosure of the actors’ “who” through action and speech in the public sphere, contrary to 
Heidegger’s disclosure of Dasein as “Aletheia” or the revelation of the truth. To phrase it, Arendt is switching over 
“being” to “appearance” which is manifested in action and speech in her thought. Her emphasis on man’s presence and 
his interaction with the others in the plurality of the public sphere to liberate from the crisis of twentieth-century 
totalitarianism and alienation stands in contrast to the extravagant egoism and solipsism of Heideggerian Dasein that 
have been recognized and criticized by Arendt herself. The one which is albeit known as being-in-the-world according 
to Arendt, but it is considered as inauthentic if being presented in the plurality of Mitsein (being-with), having an “Idle 
Talk” with them and consequently falling into everydayness. Therefore, Dasein prefers to remain an “ideal self” in 
isolation and seclusion according to Arendt.Arendt maintains that Heidegger's observation of Dasein as an "ideal self" 
is no way dissimilar to the post-Socratic man of speculation, who is engaged in noetic thinking in his privacy, the 
attitude that has diminished action in favor of reflection all through the Western metaphysical tradition. Mentioning the 
crisis of the twentieth-century totalitarianism in Nazi Germany, Stalinist Soviet Union and the Eastern Bloc, Arendt 
critically assumes that ontological egoism and solipsism have eliminated politics and successively prepared the ground 
for the rise of the mentioned crisis, whereas totalitarianism seeks atomized and disjointed societies. Applying a 
descriptive- analytic methodology, the present research attempts to compare Arendt's and Heidegger's standpoints 
towards the above concern and elucidates Arendt's criticism of Heidegger in clearing the crisis of totalitarianism. It also 
adverts Arendt's solution to exhaust the mentioned crisis, "love of the world", which creates the necessary impulsion 
and stimulus to overcome solipsism and triggers acting in public sphere, according to Arendt.  
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خواهي که آن  مامیتبر ت  ارتباط وثیق پراکسیس و غلبه آرائش دربارۀ قرن بیستم، در ۀهانا آرنت، متفکرسیاسي برجست
پیموده  ، مسیری متمايز از استادش مارتین هايدگرداند را محصول از خودبیگانگي، انفعال و انزوای انسان مدرن مي

نون، زند تا وضع بشر را از دوران پیشاسقراطي تا ک ای پديدارشناسانه به تحلیلي تاريخي دست مي آرنت به شیوه. است
مورد بررسي قرار داده و نقش تقابلي نظر و عمل را در شکل گیری اين وضعیت تبیین کند. پرواضح است که او در 

برخلاف هايدگر که بر انکشافِ هستي اين مسیر، همانند هايدگر به نقد سنت متافیزيک غربي پرداخته باشد؛ اما آرنت 
آشکارگي گرداني کرده و انکشاف را در  سوی« نمود»  به« وجود»کند، از  مي تأکیدحقیقت آشکارگي  ۀمثاب دازاين به

دهد. آرای  ، مورد بررسي قرار مينمايد و گفتار در ساحت عمومي رخ مي عملنمود   ورز که از طريق دو کیستي عمل
رفت از بحران  منظور برون شان در سپهر متکثر همگاني به کنشي ها و هم بر لزوم حضور انسان تأکیدآرنت با 
هايدگری  دازاين خود تنها انگاشته شدۀوی  آنچهارض، در تقابل با  ۀخواهي، ازخودبیگانگي و غربت از کر تمامیت

بودن است، اما غرق -عالم-نامیده قرار گرفته و به بوتۀ نقد کشیده شده است. دازايني که به عقیدۀ آرنت گرچه در
رو  پندارد و از اين مياصالت  درايي و سقوط به زيستني متوسط و بي خويش را عامل هرزه همبودهایشدن در کثرت 

 داند. زيستني خداگونه و مثالي را در تفرد خويش ارحج مي
 

 خواهي. یا، تمامیتعمل، انکشاف کیستي، خودتنهاانگاری، دازاين، الث
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 . مقدمه1

، توجه خوود را معوووف بوه ازخودبیگوانگي انسوان      1وضع بشراش،  ترين اثر فلسفي آرنت در مهم
و  ارض( ۀ)بیگانگي از کور کران  های زمین به سوی فضای بي مدرن، تمايل وی برای گذر از محدوده

هوای ايون    کوشود توا بوا تحلیلوي تواريخي ريشوه       کنود. او موي   گي مي افتاد تکرغبتش به انزوا و 
ترين صورت وضوع بشوری، انسوان معاصور را بوه       ازخودبیگانگي را بیابد و با روشن کردن بنیادی

انسواني خوود را در جهوان مودرن      ۀنحوی در بازيابي و حفظ آن ياری کند تا آدموي بتوانود وجهو    
آن بر تقدم نظر بر عمل، ازخودبیگانگي  تأکیدنت متافیزيک غربي و بازآفريني نمايد. وی با نقد س

رفت از ايون   داند و برای برون گرداني از جهان به سوی خويشتنِ در انزوا مي انسان را حاصل روی
آيود کوه بوه     برمي 2ورزانه بحران، در عین صیانت از تفکر و نظرورزی، درصدد احیای زندگي عمل

 مدرن است. او راه نجات انسان ۀعقید
سیاسوي   ۀيک متفکر اگزيستانسیالیست سیاسي، معتقد است که فقودان فلسوف   عنوان بهآرنت 

)به طور اخص، عمل راستین در تاريخ متافیزيک غرب، ناشي از همین به محاق رفتن ضرورت عمل 

مکتو    ويوژه  بوه پساسوقراطي و   ۀای است که حاصول انديشو   در مقابل نظرورزی (praxis سیاسي يا

زنودگي  » أچراکه در تفکر افلاطووني، حقیقوت ورای ايون جهوان اسوت و نتیجتو       ؛افلاطوني است
والاتر از  3شهروند است؛ و زندگي نظری ۀتر از زندگي فعالانارجمندفیلسوف،  ۀنملامتفکرانه و متأ
4زندگي سیاسي

ای آرمواني از   يونواني نمونوه   5شوهر  . از ديد آرنوت دولوت  (60 :1385 )لسناف، «است 
و  6عمول دسوت بوه   آزادمردان يونواني  رود: ساحتي همگاني که در آن  شمار مي اجتماع سیاسي به

شوان در   يگوانگي  «ديگوری »و ارج نهوادن بوه حضوور     مل و تعاملأزنند و از مجرای ت مي 7گفتار
ای میان سیاست و  سقراط نسبت خصمانه ۀاما پس از محاکم؛ شود داشته مي پاس زمان همتکثری 

سیاست  امکاناتگیری نوعي سوءتعبیر ساختاری از ماهیت و  که موج  شکلفلسفه شکل گرفت 
يافوت و   فروتریبا فلسفه، شأن  قیاسورزی در  سیاست و عمل أغرب شد. متعاقب ۀدر تاريخ فلسف

لسوفان، سیاست يا عمل، ابوزاری  اعتبار شد؛ چراکه از منظر فی ورزانه بي حیات عمل اشکال تمامي
دلیل فیلسوفان در پوي آزادی   نفسه خیر نبود. به همین بود برای نیل به غايتي بیرون از خود و في
شد نسبت بوه آزادیِ حاصول از    مي  به نوعي جاودانگي عمل برنیامدند و تفکر در انزوا را که منجر

 8، روحتواريخي  که باامتداد اين روندتر شمردند. آرنت معتقد است  عمل در ساحت عمومي، اصیل
 ,Canovan)خوواهي   سیاسي ازبین رفت و حاصل آن چیزی نبود جز بحران سیاسي و ظهور تمامیت

1992: 263). 

                                                           
1. The Human Condition 

2. vita activa 

3. bios theoretikos 

4. bios politikos  
5. polis 

6. praxis 

7. lexis 

8. ethos 
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شواگرد وی   عنووان  بهشناسي بنیادين هايدگر، به روشني بر تفکر آرنت  پديدارشناسي و هستي
پديدارشناسي عمل نقش داشته است. او نیز مانند استادش با تحلیلوي تواريخي بوه نقود      ۀدر زمین

اموا درسوت در   ؛ گیورد  های تفکر متافیزيکي فاصله مي پردازد و از مؤلفه سنت متافیزيک غربي مي
گیورد و بوا    شود، از استادش فاصله مي ای که ملاحظاتش معووف به افتراق نظر و عمل مي نقوه

جا مورد توجوه   کند. اين افتراق آن ورزی، مسیرش را از هايدگر جدا مي عمل ۀه سويبرتری دادن ب
در  1ورز گوي کیسوتيِ کنشوگر يوا عمول      گیرد که انکشاف حقیقت هستيِ دازاين با آشوکار  قرار مي
، «لآ ه يووداخووود »مثابووۀ يووک  و آرنووت دازايوون هايوودگر را بووه شووود آرنووت، مقايسووه مووي ۀانديشوو

 ۀای که در قل  انديش لهأمس دهد. منزوی قلمداد کرده و مورد انتقاد قرار مي شده و خودتنهاپنداشته
زموین و در راس   ۀاش از کور  هوای از خودبیگوانگي انسوان مودرن، بیگوانگي      سیاسي آرنت، زمینه

 کند. را روشن مي خواهي مامیتها، بحران ظهور ت بحران

کوه   آرنت و تحلیول تواريخي او  کردن وجوه مختلف تفکر  حاضر بر آن است تا با روشن ۀمقال
بوا   سپس شود، اين مقوله را مورد بررسي قرار داده و مي «عمل»سوی  اش به گیری منجر به جهت

و نیوز بیوان ديودگاه     ورز و ضرورت حضور وی در تکثر انساني انکشاف کیستيِ عمل ۀنحو ۀموالع
ورز را با ديگرانِ در  عمل کنشي فاعل انتقادی آرنت نسبت به وجه خودانگارانۀ دازاين، ضرورت هم

 تکثر برای غلبه بر بحران توتالیتاريسم روشن کند.
 

 . رویایی نظر و عمل2
عمل از زمان برآمدن تفکور سیاسوي در مکتو      از ديد آرنت، سنگ بنای جدايي اهل تفکر و اهل

بورای   مجال کوافي که ساحت سیاست  مدعي شدندر نظ که اهل آنگاهسقراطي گذاشته شد؛ يعني 
برآمدنود توا    تور  عوالي وی ساحتي ججست در رو از اين و آورد نميفراهم های انساني  فعالیت جملگي

. افلاطوون  (Arendt, 1998: 40)حاکم بر پولیس جايگزين ساحت سیاست نمايند  اصل عنوان بهرا  آن

معتقد بود که فعالیت يدی يا غیرنظرورزانه، قادر به هدايت آدمي به ساحت راز يا حقیقت نیست و 
. (Bradshaw, 1989: 11)باشود   الهيبايست نظرورزی و تأمل در امر فعالیت انساني مي ترين عاليلذا 

بور طوي    و ماورايي به حقیقت، دسترسي بوه آن را مشوروط   محضوی با تخصیص دادن ساحتي 
 آمد. تفلسفي که بورخلاف  ف نظرورز برميفیلسو ۀطريق دشوار ديالکتیکي دانست که تنها از عهد

در تنهايي، انوزوا   ،پذيرفت صورت مي 2ورزی سقراط که در میان مردم و در ساحتي همگاني فلسفه
3در سپهر خصوصي أو اصولاح

اسوت کوه تمثیول غوار در      ايون بواور   بور گرفت. آرنوت   شکل مي 
کنود، چراکوه در ايون تمثیول، فیلسووف       موي  تأکیود افلاطون، بر ضرورت تفکر در تفرد  جمهوری

سمت خورشید حقیقوت   رها کرده و غار را به« ديگران»زنجیر متصل به   و  تنهايي خود را از غل به
قلمداد کنیم، خروج فیلسووف از  « ها خروج از جمع متکثر انسان»کند. اگر مرگ را همان  ترک مي
نووعي مورگ    عبوارتي  ابودی يوا بوه    امور  ۀسمت حقیقوت، تجربو   بهش همراهان غار و حرکتجمع 

                                                           
1. actor  
2. public realm  
3. private realm  



 29                                                                        شدۀ هایدگری و دازاین خودتنهاپنداشته میان مفهوم کنشگر هانا آرنتتقابل 

خواهدبود؛ مرگي که برخلاف مرگ واقعي قوعي و نهايي نیست، بلکه نووعي نوامیرايي و ابوديت    
تنهوا طريوق جواودانگي     1،حیات وقف نظور از افلاطون  یتفکربراساس چنین ترتی   است و بدين
 خواهد بود.
 ۀکننود  در چنین ديدگاهي که بر تمايز میان نظر و عمل سايه افکنده و بي شک تعیین متعاقباً

شود، حیات وقف عمل، از ديد نظرورزان مغفول مانود و   مسیر سنت متافیزيک غربي محسوب مي
دانود کوه    ، تنهايي را وضعیتي بشری مي2حیات ذهنرفته تشديد هم شد. آرنت در  اين غفلت رفته

محوور   و تفکور اصویل فلسوفي را فعوالیتي حقیقوت      و مصاح  خويشتن اسوت  آدمي در آن همراه
 ,Arendt)دهود.   موي   رخ تون( -يوک -در-تن-)دودر تنهايي و در گفتگوی من با خودم شمرد که  برمي

بنیاد اسوت و از دل تکثور افوراد و     که تفکر اصیل سیاسي در نگاه وی، گفتمانحال آن (119 :1978

از به محاق رفتن حیات وقف عمل در سنت پساسقراطي، اقبوال بوه   . پس خیزد کثرت عقايد برمي
تفکر به درون منزل و سواحت خصوصوي    رفته رنگ باخت، حضور افراد در فضای عمومي نیز رفته

 کشانده شد و امکان گفتگو و کنش همگاني نیز از میان برداشته شد.
 

 ساحت همگانی و ساحت خصوصی

های انساني را مورد کنکواش و   فعالیت ،به تفصیل وضع بشرپديدارشناس عمل، در  عنوان بهآرنت 
ها  داد اين فعالیتها ضروری است تا قلمرو رخ ين فعالیتدهد؛ اما پیش از بررسي ا موالعه قرار مي

3مشخص شود. او برای شرح سوه فعالیوت بشوری، يعنوي زحموت     
5و عمول  4کوار  ،

سوه سواحت    ،
برآمودن هريوک را بوه نحووی پديدارشناسوانه       ۀخصوصي، اجتماعي و عمومي را تعريوف و نحوو  

گويد که در يونان ماقبل فلسفي میان سپهر عمومي و سپهر خصوصوي   کند. آرنت مي توصیف مي
با  أآلوده و متعاقب رفته با برآمدن حکمت افلاطوني مه تمايزی آشکار وجود داشته که اين تمايز رفته

 به طور کامل از میان برداشته شده است.ظهور مسیحیت، مدرنیته و برآمدن قلمرو اجتماعي، 
خانه و خانواده بوود؛ سواحتي پیشاسیاسوي کوه در آن      يونان باستان، سپهر خصوصي قلمرو در
شود و چوون سواحتي بوود بورای       و دوام نوع بشری تأمین مي های حیات بیولوژيکي، بقا ضرورت

 ۀسپهر خصوصوي جايگواه ويوژ   آمد که از ديد عموم پنهان بماند.  ارضای حاجات حیواني، لازم مي
کشانه انجوام   زنان و بردگان بود؛ يعني کساني که با جسمشان برای بقای فیزيکي، فعالیت زحمت

غیرسیاسي زحمت و ضرورت گوره   ۀخصوصي با دو مقول د. از نظرگاه تحلیلي آرنت، قلمرودادن مي
 ,Arendt) حواکم بوود  گرفوت   هايي که در منزل صورت مي فعالیت ۀضرورت بر کلی أخورده و نتیجت

1998: 47-9). 

وده شهر يا پولیس بو  درخشیده، مفهوم دولت همواره بر تارک وصف يونان باستان مي آنچهاما 
گويود:   شدند. آرنت مي يي دولتمردان که شهرونداني آزاد تلقي ميااست؛ يعني فضايي برای گردهم

                                                           
1. vita contemplativa 

2. The Life of the Mind 

3. labor 

4. work 

5. action 
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شهر به اين معنا بوده که انسان علاوه بر حیاتي خصوصي، واجد نوعي حیات ثوانوی   ظهور دولت»
موجوودی   مثابوۀ  بوه بوا تعريوف ارسووو از انسوان،      که (Ibid: 45)« شده است 1يعني حیات سیاسي

 ۀگان اجواز  خواني دارد. انساني که فقط زندگي خصوصي داشت و مانند زنان يا برد نیز هم 2سیاسي
ثموری در اموان    شد و از بوي  همگاني را نیافته بود، انسان کامل و تام محسوب نمي ورود به قلمرو

 ۀقوراری رابوو  ماند؛ به دلیل همین محرومیت از ملازمات زندگي حقیقتوا بشوری و فقودان بر    نمي
مقابولِ حاکمیوت    در .(Ibid: 69)خصوصي از ديد آرنوت حیثوي عودمي دارد     ۀعیني با ديگران، حیو

معوووف   ۀخصوصي، پولیس يا ساحت همگاني فضايي برای فعالیت عمل ورزان ضرورت بر قلمرو
گوردد، افورادی کوه در عوین      شود. قلمرو همگاني با تکثر افراد تعريف موي  به آزادی محسوب مي

ت از نوعي برابری و همساني در سواح   شان، تمايزات فردی خويش و بروز وجوه خاص و استثنايي
را  «سوخن »و  «عمل»آرنت با تکیه بر نظريات ارسوو، دو قابلیت بشری  .مند هستند پولیس بهره

شومرد کوه مقووم حیوات سیاسوي بووده و پیشواپیش در تفکور          های انساني برموي  برترين قابلیت
ابزاری انساني بورای   تگو، سخن و گفپولیس ۀافزايد که در تجرب اند. او مي پیشافلسفي وجود داشته

، تگوکه از طريق گف ورزی شده و تکلیف تمام امور، نه از مجرای زور و خشونت اقناع محسوب مي
عمومي، قلمرو آزادی برای برسازی جهان  قلمرو أپذيرفته است. نتیجت اقناع و استدلال صورت مي

 .(53: 1399 )جانسون،ود ش ترين بخش زندگي افراد تلقي مي انساني أانساني مشترک است که متعاقب
تمدن رومي، ظهور مسویحیت   ۀغلب ۀسپهر همگاني و سپهر خصوصي از هنگام ۀمرز جداکنند

بع آن شوکوفايي  و به ط و قرون وسوي، اندک اندک از میان رفت و پس از شکوفايي تفکر مدرن
ني آرنوت از زموا   ۀاز میان برداشته شد. به عقید اًتمام 3جديدی تحت عنوان ساحت اجتماعي قلمرو

، از  5«تودبیر منوزل  »يا بوه عبوارتي    4داری خصوصي منزل و خانه های مرتبط با قلمرو که فعالیت
داری  کوه بور نووعي خانوه     6«تدبیر منزل اجتماعي»و با  چارچوب فضای خصوصي خانه خارج شد

 ای عموومي شود،   مالکیت خصوصي تبديل به دغدغوه  ۀو دغدغ کند جايگزين اجتماعي دلالت مي
، گويي (Arendt, 1998: 48)خصوصي سرعت گرفت ۀ عمومي و حوز ۀرفته امحاء مرز میان حوز رفته

 اند که منافع مشترک دارند. ای عظیم ها افراد خانواده جملگي انسان
گیری از امور دنیووی، رهوايي از اموور جهوان، اهتموام بورای کسو          مسیحیت بر کناره تأکید

، دکارتي و کشوف مودرن سواحت شخصوي     ۀرستگاری اخروی از طريق ايمان فردی، بسط انديش
و سورانجام بسوط مالکیوت خصوصوي و نظوام       انفسوي  سواحت گريز از جهان بیروني بوه سووی   

 شودن  ناپديد نامنقول به اموال منقول، جملگي در تسريعداری و تبديل هرچه بیشتر اموال  سرمايه
 انود  سیاسي و برآمدن امراجتماعي و ساحت اجتماعي نقشي بالقوه داشته زوال سپهر عمومي،  سپهر

(Ibid: 75). تور از   عمومي و خصوصي به درک روشون  شناخت و تمییزگذاری میان قلمرو ،حال هر به

                                                           
1. bios politikos  
2. zoon politikon  

3. social realm 
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از او هوايي کوه    کنود. فعالیوت   توسط آرنت کموک موي   بشروضع انساني طرح شده در   سه فعالیت
 کند. قلمداد مي وی کیستي انسان، به تمايز از چیستيوصف خاص  را «عمل»، شانمیان
 

 . عمل، فعالیتی برتر از زحمت و کار3
کند. او معتقد اسوت کوه    های وضع بشری قلمداد مي را بنیان ، کار و عملآرنت سه فعالیت زحمت

ترين جايگاه را در زندگي انساني بیابنود و   کند تا هرکدامشان مناس  ها کمک مي فهم اين فعالیت
ياری  ،شود امر اجتماعي بر امر سیاسي که منجر به فروکاست آزادی مي ۀبه آدمي در مبارزه با غلب

 رساند.
 

 زحمت .3-1

گي به های زند آرنت، زحمت آن قسمي از فعالیت بشری است که غايتش برآوردن ضرورت از نگاه
کش بودن که فعالیتي  هستند و از حیث زحمت 1«کش انسان زحمت» ائاًمنظور بقاست. آدمیان ابتد
خصوصوي قرابوت توام     اند. زحمت با قلمرو ت ديگر مشترکبا حیوانا ،شود پیشابشری محسوب مي

هودفش ارضوای نیازهوای جسوماني و      ائاًابتود شود و  طورکلي به جسم انسان مربوط مي دارد و به
فعوالیتي   عنووان  بوه بیولوژيکي است. وضع بشری زحمت، خودِ زندگي است. ويژگي خاص زحمت 

ماننود کاشوت   ) زحموت  ۀهای انسان در حیو تکرارپذير، دوری بودن آن است؛ به آن معنا که فعالیت

هوای   ی ضورورت گو پاسخدر زمان مشخصي تکرار شوند تا  بايد (غوذا  ۀروزان ۀهیمحصولات، يا ت ۀسالیان
گذارند. محصولات زحموت مصورفي    جای نمي مداوم انسان باشند و بنابراين محلي برای آزادی بر

 :Hayden, 2014) شود که ردی در عالم باقي نگذارند موج  مي آنها دوامي و ناپايداری هستند و بي
داری را در يونوان کهون    خانگي اسوت و نهواد بورده    زحمت که فعالیتي در قلمرو برآن، علاوه .(37

ترين فعالیوت   شود، با نابرابری و خشونت نیزعجین شده است. از نظر آرنت زحمت پست شامل مي
و از  ... ناشي از تقلای شورمندانه برای رهايي از ضرورت بوده اسوت »شود؛ زيرا  بشری قلمداد مي
 :Arendt, 1998) «خاطر سپردن باشد گذاشته که درخور به اثر عظیمي برجای نمي خود رد و نشان يا

84.) 
 

 کار. 3-2

را فعالیوت دوم   اش میوان زحموت و کوار، کوار     آرنت ضمن اعتراف به نامتعارف بودن تمايزگذاری
نیوز هسوت.    2کش بودن، سازنده شمرد که ويژگي ابزاری دارد. انسان علاوه بر زحمت برمي  بشری

غايتش رفوع نیازهوای بشوری اسوت، کوار       و شود برخلاف زحمت که فعالیتي جسماني قلمداد مي
است که از لحوا  دوام و پايوداری از محصوول      محصولش اشیايي فعالیتي يدی و خلاقانه است و

در کوه  رغم آن علي دهد. کار گونه، صناعت به زندگي انساني ثبات مي پايند و بدين زحمت بیشتر مي
شوود و   مبوادلات موي   موج  برآمدن عالم انساني بازار پذيرد، خصوصي انجام مي تنهايي و قلمرو

                                                           
1. homo laborans 

2. homo faber  
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  1بوودن  وضع بشریِ کار، جهاني»خصوصي است.  ۀسپهر عمومي و حیو ۀدهند  پل ارتباط ،بنابراين
 کنود و هودفش   . آرنت معتقد است که کار ثبات و پايداری را بیشتر مي(Moran, 2000: 310)« است

لزوما امری معنادار محسووب  « فايده»اما ؛ آور برای حیات آدمي است تولید اشیای سودمند و فايده
سودمند نبوودن   ۀشود، به واسو شود. البته او کار هنری را که منجر به پیدايش آثار هنری مي نمي

د پوول،  ها با فصول مشوترکي ماننو    کند و با اشاره به قابل مبادله نبودن آن تا حدودی مستثني مي
دهد.  های زندگي روزمره فاصله مي ها تخصیص داده و از حوائج و ضرورت جايگاه متمايزی به آن

(Arendt,1998:143) فعالیتي يودی،   اًاند و نه صرف آثار و نتايج کارهنری که نه مصرفي ،ترتی  بدين

دهد و زمینوه   مي تفکر آدمي را بروز ۀگي و برساختن جهاني سهیم باشند که قو توانند در آشکار مي
 کنند. فعالیت انساني، يعني عمل، مهیا مي ترين عاليرا برای صورت گرفتن 

 

 . عمل3-3

کنود، عمول يوا     های انساني تعريف مي فعالیت عنوان به وضع بشراز میان سه فعالیتي که آرنت در 
های ديگور پرداختوه اسوت.     نیز به آن بیش از فعالیت آرنت اول اهمیت قرار دارد و ۀدر درج کنش

گیرد  برخلاف زحمت که فعالیتي مشترک با حیوانات ديگر و در راستای تأمین ضرورت صورت مي
اسوت    دهد، عمول، فعوالیتي   ها را جدا از هم قرار مي است که انسان  که فعالیتي کار برخلافو نیز 
 ,Parekh)است.   گیرد و معووف به آزادی بشری که مستقیما در بافت تکثرانساني صورت مي کاملأ

شود که خصلت  تکثر انساني از آن جهت برای آرنت حیاتي قلمداد مي عمل،در بحث (. 114 :1981

. اگر افراد همسان نبودند، امکان فهم متقابل برايشان داراست زمان همهمساني و تمايز را به نحو 
بودند تا گذشتگان و آينودگان خوويش را نیوز درک کننود و      داشت و از اين رو قادر نمي وجود نمي

انود توا از    ند، نیازمنود آن حال از يکديگر متمايز که در عین برای آينده طرحي افکنند؛ و از آن روی
عمل و سخن اشوکال ظهوور يوا     ،ترتی  بدين ؛طريق عمل و سخن، خود را به ديگران بشناسانند

جايي که شرط عمل، تکثر اسوت، بهتورين    از آن .(Arendt,1998:150-1) ها بريکديگرند نمود انسان

هاسوت   ای از فعالیت ، سپهر همگاني است. عمل شامل طیف گستردهآن فضا برای صورت گرفتن
هوای توازه    هر تولد يا نوزايي، آبستن ظرفیوت  ،عبارت ديگر به ؛شوند فهم مي 2زادگي ۀکه در زمین

سوت کوه عمول در نگواه آرنوت هموواره       شوود و از ايون رو   عمل قلمداد موي  صورت گرفتن برای
شناسوي يونواني،    آرنت با نگاهي بر واژه .(Passerin d'Entreves, 1994: 7) و تازه است ناپذير بیني پیش

 کند: عمل را مرتبط با آغازگری و حرکت تعريف مي
 يونواني  ۀکوردن )ماننود واژ   ، آغواز  قودمي  پویش عمل کردن، در معنای کلوي کلموه، بوه معنوای     

«archein»  کنود(، يوا    دلالوت موي  « راندن حکم» أو نهايت« رهبری کردن»، «آغازکردن»که بر

. ها .. باشد( است. انسان مي «agere» لاتین ۀچیزی را به حرکت درآوردن )که معنای اصلي واژ

شووند.   قودم موي   کوردن برانگیختوه و پویش    شان نوآمده و آغازگرند و برای عملبه برکت ولادت
(Arendt, 1998: 151). 

                                                           
1. worldliness  
2  . natality 
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به تأسي از افلاطون، عمل را در مقايسه با نظرورزی امری فاقد ارزش و  یلسوفانکه ف حالي در
 کنود. او معتقود اسوت اعموالي     ، آرنت عمل را ظرفیتي برای آزادی تلقوي موي  پنداشتند معنا مي بي

 أهمچون انقلاب سیاسي و نافرماني مدني قادرند تحت شرايوي خاص منجور بوه آزادی و نتیجتو   
ثموری   با ديدگاه يونان پسافلسفي در رابوه با بي  در تقابل . (Swift, 2009: 32)معنادار قلمداد شوند 

 آيد. محصول عمل در مقابل محصول صنع، آرنت درصدد احیای بنیان پولیس ماقبل فلسفي برمي
پولیسي که فرصت رقابت و پیکار بر سر کس  فضائل و جواودانگي را درمیوان اعضوايش ايجواد     

ثمری عمل و سخن را با فضايلي همچون شجاعت علاج کننود   شد تا ايشان بي کرده و باعث مي
روايت اعمال و گفتار ايشوان در   ،ترتی  آوری بزنند. بدين جاودانگي و نام ۀو دست به عملي شايست

. داد ناپذيری مي شد و مانند قهرمانان اساطیری به آنها خاصیت جاودانگي و زوال ها نقل مي داستان
ربط وثیقش با سخن، منحصرأ عمل سیاسي  ۀيک متفکر سیاسي، عمل را به واسو عنوان بهآرنت 

از عمل مشترک و شوريک   أگیرد و معتقد است که سپهر سیاسي مستقیم در نظر مييا پراکسیس 
بور ملازموت و ربوط و     تأکیود بوا   وضع بشراو در سرآغاز  .خیزد ار يکديگر شدن برمياعمال و گفت

هرجا »افزايد:  ترين بنیادهای تکثر در سپهر همگاني مي اصلي عنوان بهنسبت میان عمل و سخن 
  چراکوه سوخن، آن   ؛شوند نسبت سخن مورد بحث است، مسائل بنابه تعريف سیاسي مي و  که ربط

بواختن   لاجرم پس از رنگ .(Arendt, 1998: 30) «کند را موجودی سیاسي مي چیزی است که انسان

بوه نفوع    گیری افراد از شرکت در کنش جمعي، حیوات وقوف عمول    حیات سیاسي پولیس و کناره
مزر میان زحمت، کار و عمل نیز برداشوته   أضرورت واگذار شد و متعاقب زندگي نظرورزانه و قلمرو

 .(McCarthy, 2012: 78)شد 
 

 ورز عمل و انکشاف کیستی عمل

هوا   سواختاری مردموي اسوت کوه از دل اعموال و گفتوار مشوترک انسوان        »پولیس در نگاه آرنت 
جهوت کوه    آن از :نهود  موي   نوام  1«فضای نمود»پولیس را آرنت . (Arendt,1998:168)« آورد سربرمي

ديگوران بور فورد.     که چنان ؛شود است که فرد برديگران ظاهر مي  ساحت تکثر در پولیس، فضايي
از مجرای زيرا  ؛جان نیست اين نوع ظهور و نمود از جنس ظهور و نمود ساير موجودات زنده يا بي

قلمورو پوولیس اسوت و افورادی ماننود      ويوژۀ  که خصائصي  يعني ؛گیرد عمل و سخن صورت مي
؛ شوود  اند شوامل نموي   متعلق به قلمرو خصوصي انحصارأوران را که  پیشه و کشان، بردگان زحمت
های اختصاصي سپهر همگواني، موجو  ظهوور، نموود و      فعالیت عنوان بهعمل و سخن،  ،بنابراين
2آشکارگي

بايستگي ملازمت عمول و سوخن در جريوان     ۀشوند. آرنت دربار افراد در اين قلمرو مي 
 نويسد: ورز مي عمل انکشاف کیستي

بايسوت   آغوازين بشوری موي    أمنحصر میان عمل و سخن، نسبت نزديکي وجود دارد، زيرا عملِ
توو  »شوود:   ای پرسویده موي   پاسخي به اين پرسوش باشود کوه از هور نورسویده     حاوی  زمان هم

انکشاف کیستي فرد تلويحوا در گفتوار و عمول او نهفتوه اسوت؛... عمول بودون         ينا« کیستي؟
...  دهود  همین نحو، فاعلش را نیز از کف موي  تنها ويژگي آشکارسازی، بلکه به ملازمت گفتار نه
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ورز،  و عمول  ورزی درکار نیسوت  عمل عاری از سخن ديگر عمل نخواهد بود، چراکه ديگر عمل
گفتار نیز باشد. عملي که او آغواز   ۀکارها تنها درصورتي ممکن خواهد بود که گويند ۀيعني کنند

ورز  يک عمل مثابۀ به آنچهيابد...او هويتش را با اعلام  کند از طريق گفتار انکشاف انساني مي مي
 .(Ibid: 152-153)کند  دهد يا انجام داده و يا انجام خواهد داد تعیین مي انجام مي

د توا از طريوق عمول و    کنو  فضای رقابتي پولیس فرصتي را برای اعضايش ايجاد مي ،بنابراين
ايون تموايز    ۀآشوکار کننود. آرنوت دربوار     آنهوا  2«چیسوتي »خود را به تموايز از  1«کیستي»سخن، 

يعنوي خصوصویات، مواهو ، اسوتعدادها و      ؛انکشاف کیستي، به تمايز از چیستي فورد »نويسد:  مي
کنود نهفتوه    گويد و هرچه موي  در هرچه مي ،پنهان يا آشکار بداردآنها را معايبش که ممکن است 

ورز  فرد عمل و ويژگي منحصربه 3فرد، آن فرديت« کیستي»منظور آرنت از  ،بنابراين ؛(Ibid) «است

شوود. هايودگر در    است که در عین همساني با ديگران، موج  تمايز او از ساير افراد در تکثر موي 
که  سوفیست افلاطونگفتار  ای بر درس مقدمه عنوان بهارسوو  4اخلاق نیکوماخوسرابوه با شرح 
برشمرده و اظهار  6های انکشاف حقیقت را يکي از وجوه و حالت 5آن بود، خرد عملي ۀآرنت شنوند

هستندگان را آشکار سوازند. آرنوت متوأثر از     7کند که حالات آشکارگي قادرند تا بنیان يا آرخه مي
ورز اسوت،   فردی، يکتاييِ خاص عمل هايدگر دريافت که چون خاستگاه هر عمل منحصربه ۀنظري

نحوی اسوت    شود. ظرفیت و توان عمل به فرد محسوب مي« کیستي»آرخه يا بنیان عمل، همان 
دهود کوه بسویار فراتور از آدموي       قرار مي 8عمل در سوحي از کرامت ۀآرخ مثابۀ بهورز را  که عمل
و از اين روست که آرنت عمول را   (Tchir, 2017: 32-3)شناختي است.  ای زيست گونه ۀمثاب صرفا به

 پندارد. برترين فعالیت بشری مي ،در تکثر صورت گیرد بايد که ضرورتاً
تکثر بروز پیدا کنند، قادر به ايجاد فضوايي خواهنود    ۀعمل و سخن زماني که در بافت و زمین

ای است که عالم خود  چگونگي يا نحوه« عقیده»افراد است. مقصود از  9بود که برخاسته از عقايد
، فورد  عقايد و« کیستي» آشکارسازی بنابراين از مجرای؛ کند گشايد و ظاهر مي را برای سوژه مي

آرنت اعمال و گفتار علاوه بر  ۀبه عقید (ibid,120)دارد.  ميعرضه   10اندازی معتبر را به عالم چشم

انجامند، به دلیل وجود فضای  ورز برای ديگران مي عمل« کیستي»که به انکشاف و آشکارگيِ  اين
شوند. ايون فضوای    درمیان فرد و ديگری، به انکشاف واقعیت عیني عالم نیز منجر مي 11مابین في
مابین، نوعي فضای نامحسوس، عقلاني و انفسي است کوه افوراد را بوه يکوديگر مورتبط و از       في

هوا، مفواهیم، تجربیوات،     سازد. اين فضا شامل عناصوری ماننود نهادهوا، زبوان     يکديگر متمايز مي
دهند. آرنت اين فضوا را   مابین افراد را تشکیل مي هاست که فضای في ا و سنته ها، داستان سمبل
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« کیسوتي »نامد و معتقد است که عمل، علاوه بور انکشواف    مي 1«تودرتوی روابط انساني ۀشبک»
 .(Ibid: 36)مابیني نیز هست  في ورز، قادر به آشکارسازی اين عالم عمل

 

 آرنتنزد الثیای هایدگر و انکشاف عمل  ۀه. مواج4
راني نورز در جريان عمل، نوعي واکونش بوه سوخ    عمل« کیستي»آشکارگي  ۀنظريات آرنت دربار

است. آرنت از مفاهیم هايدگر،  2هستي و زمانمعروف هايدگر در دانشگاه ماربورگ پیش از انتشار 
در بسوط   5غیراصویل و 4 و نیز تمايزات هايدگری مانند دازاين اصیل  3دازاين ،گي آشکار ،مانند الثیا

اموری رهاشوده از    مثابۀ بهنین تلقي وی از عمل همچو « کیستي»خويش درباب انکشاف  ۀانديش
آرنت همچنوین   .(Tchir, 2017: 105)گیرد  ثیری انکارنشدني ميأعقل ابزاری با غايتِ آشکارگي ت

که از زمان  6امکان عامدار فلسفه را با تکثر و  يي به هايدگر، خصومت ريشهگو پاسخکوشد تا با  مي
نشوان دهود    ،افلاطون در جريان دشمني وی با سیاست، صناعت را بر عمل ارحج دانسوته اسوت  

(Ibid: 99-101). 
 

 و انکشاف حقیقت وجود الثیا. 4-1

يوا   8مسوتوری به معنای نا «a-lethia» ۀدر توصیف حقیقت از کلم 7،ذات حقیقت ۀدربارهايدگر در 
9لته ۀواژ .(Heidegger, 2002: 6)جويد  برگشودن حجاب بهره مي

نام رود فراموشي در ادبیوات   که 

اختفواء  »و يوا بوه عبوارتي    « هسوتي  ۀفراموشوي مقولو  »کلاسیک يونان است، برای هايدگر نماد 
رود.  شمار موي  مدرن به ۀشناسي هايدگر آفت فلسف است، يعني همان چیزی که در هستي« هستي
« آشوکارگيِ »گیرد، به عکوس معنوای آن، بور     قرار مي «lethe» که در تقابل با «aletheia» ۀواژ

کنود:   گونه تعريف موي  آشکارگي يا انکشاف را اين زمان   و  هستيکند. هايدگر در  حقیقت دلالت مي
شوان  )مکشووفیت( شدن در ناپوشیدگي  مجال ديده ،با بیرون آوردنشان از پوشیدگي ،به هستندگان»

 ؛(498: 1386 )هايودگر، « کنود  مکشوفیتشوان دلالوت موي    چگونهه بر هسوتندگان در   ]الثیا[ ... دادن

اش آشوکار شوود و    که هستي نحوی به ؛حضور دارد آنچهگشايي از  يعني برقع ،الثیا»ديگر  عبارت به
 ۀلئراه نیست کوه بگوويیم آرنوت در شورح مسو      بي ،بنابراين؛ (Moran, 2000: 229) «خود را بنماياند

 عمل، متأثر از مفهوم الثیای هايدگر بوده است. ۀآرخ مثابۀ بهورز  عمل« کیستي»گي  آشکار
آنچه بر همگان نموودار  »با يادآوری اين قول ارسوو که  اخلاق نیکوماخوسهايدگر در شرح 

، خورد  1اپیستمه يا شوناخت علموي  ،10)تخنه يا شناخت تکنیکي، خیرهای عقلاني «نامیم شود هستي مي مي
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را  اخولاق نیکومواخوس  موورح شوده در کتواب ششوم      (4و عقل شوهودی  3، سوفیا يا خرد فلسفي2عملي
هوا را امکوان يوک حالوت     کودام از آن هر ،ديگور  عبارت کند؛ به تکثر امکانات الثیا قلمداد مي ۀمثاب به

کند. از میوان آنهوا    را نفي يا اثبات مي 5ها ها، نمود هستندهنامد که دازاين توسط آن رندگي ميآشکا
 ۀهسوتند و انديشو   7لعمو  و 6گوي بورای صوناعت    های متنواظر آشوکار   تخنه و عقل عملي، حالت
که محصوول صوناعت چیوزی    چرا ؛را برتر از عمل دانسته است صناعت پسافلسفي يوناني همواره

 گیرد، ت ديگر قرار ميملموس و فايده محور است و غايتش به محض شناسايي، ابزاری برای غايا
 .(Tchir,2017:105-6)دوام است  محصول عمل امری نامرئي، نامحسوس و بيکه  درحالي

تفکور، شواعرانه سواختن اسوت...تفکر     »گويد:  داند. او مي هايدگر انديشه را نوعي صناعت مي
کند؛ تفکر، سخن گفوتن آغوازين اسوت.     بیانگر آن چیزی است که حقیقت هستي به آن حکم مي

پرواضح است که از اين منظر، هايدگر نیز متأثر . (Heidegger, 1975: 19) «تفکر شعر نخستین است

دهود. کريسوتوا معتقود     يوناني، در تقابل میان صناعت و عمل، برتری را به صناعت مي ۀاز انديش
و  9«جهوان پیراموون  »و  8 «جهوان »ساز تمايزگذاری او میان  است که اين تمايز در هايدگر زمینه

 .(Kristeva, 2001: 22)است   های ديگر نیز شده هستنده «چیستي»دازاين و  «کیستي»میان  أنتیجت

تمايز میان صناعت و عمل سنگ بنای هايدگر برای تمايزنهادن میان هستي اصیل و هستي غیر 
 .(Tchir, 2017: 107)است   اصیل دازاين نیز شده

کوه   جهوت از آن  ؛دهود  به عمول در مقابول صوناعت برتوری موي      ،هايدگر برخلافاما آرنت 
10غايت و آرخه پندارد يم

« کیسوتي »عمول،   ۀکنود. آرخو   عمل، بر محصولي خارجي دلالوت نموي   
 .(Ibid)به معنای عمل صحیح است که چیزی خارج از خود عمل نیسوت    11ورز و غايت عمل عمل

در  «entbergung» در انگلیسوي و  «disclosure» هوای  از لحا  معنايي به واژه «aletheia» ۀواژ
 ۀورز در انديش گيِ کیستي عمل توان نتیجه گرفت که آشکار مي ،آلماني قرابت بسیار دارد؛ بنابراين

از طريق اين گشوودگيِ  »شناسي هايدگر.  آرنت، متناظر است با نامستوریِ حقیقتِ وجود در هستي
بنابراين، تنها بوا گشوودگي دازايون سورآغازترين پديودار      ؛ است که مکشوفیت نیز هست] دازاين[

معتقود اسوت کوه     12«نمود»بر مفهوم  تأکید. آرنت با (500: 1386 )هايدگر، «شود حقیقت حاصل مي
آيد، بازنمايي صرف پديداری نیست، بلکه شامل اين نیز هسوت کوه    گر درمي به ديد مشاهده آنچه

شووند،    ای که پديودارها برموا ظواهر موي     شود. نحوه ميگر عرضه   آن پديدار به چه نحو برمشاهده
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آرنوت بوا واسوازی     ،ترتیو   بودين  ؛است که پديدارها در آن قورار دارنود   1شامل آن حالتي از وجود
و درنتیجوه،   (Tchir,2017:101)«. وجود»دهد و نه به  مي« نمود»، برتری را به  2الیسم افلاطونيود

شوود.    عمل وسوخن آشوکار موي    کننده است که از مجرای دو نمودِ هستيِ عمل همان ،«کیستي»
(ibid,120)  

دارد که هايدگرجايگاه بعودی را در    4قرابت نزديکي با مفهوم لوگوس در تفکر آرنت،  3سخن
« گفتمان»است و   ترجمه کرده 5«گفتمان»آشکارگي هستي برايش قائل است. هايدگر لوگوس را 

 ،ترتی  شدن دادن؛ بدين کردن و به آن رخصت ظهور و ديده به گشودگي دعوت يعني موضوعي را
 :Moran, 2000)اسوت    اش از حقیقت گوره خوورده   لوگوس برای هايدگر مفهومي است که با تلقي

در تفکور   «لوگووس »مدنظر آرنت قرابوت نزديکوي بوا     «سخن»توان گفت که  مي ،بنابراين ؛(229

حقیقت اسوت، سوخن نیوز بوه       ۀلوگوس، با تکیه بر معنا، آشکارکنندگونه که  هايدگر دارد و همان
 کند. ورز را بر ديگران منکشف مي عمل« کیستي»خاصیت آشکارکنندگي دارد و  ،همراه عمل

 

 ورز دازاین و کیستی عمل ۀمقایس. 4-2

و بالوذات در آن متبلوور    ای اسوت کوه هسوتي او     شناسي هايدگر، آن هسوتنده  دازاين در هستي
ای است که در پرسش از معنای هستي، شايستگي  دازاين همان هستنده ،به عبارت ديگر؛ شود مي

و يوا بوه عبوارتي از هسوتي خوود       آن را دارد تا در اولويت قرار گیرد و از هستي آن پرسش شوود 
ي از قبیول  زيرا دازاين تنهوا موجوودی اسوت کوه دارای حوالات و رفتارهوای خاصو        ؛پرسش کند
های  دازاين به دلیل داشتن ويژگي .(73: 1386 )هايودگر، بردن، انتخاب کردن و ... است  فهمیدن، پي

منود،   منود، تواريخ   اش برای فهم هسوتي، آينوده   مندی دغدغه ،ديگر عبارت يا به 6خاص هستومندی
گشوده به آينده، مرگ، آگاهي، تاريخ و زموان   7افکني آگاه و انتخابگر است. او از طريق طرح مرگ
دارد کوه دازايون عولاوه بور      هايدگر اذعان مي ،اين بر  علاوهاست. « بودن-آنجا-در» يندازا است.

ها از سنخ هستي خوودش  از آن هستندگاني دارد که هستي آنفهمي نیز »شناخت هستي خودش، 
« کیسوتي »میان  خود توان نتیجه گرفت که آرنت در تمايزگذاری مي ،بنابراين ؛(87 :)همان« نیست
دم »هوا، از جملوه مقوولات     بر تمايز هايدگری میان دازاين و ساير هسوتنده  نگاهي، «چیستي»و 

دازايون بوا    ۀهکند که مواج بیان مي و زمان هستيهايدگر در  ،داشته است. از سويي ديگر 8«دستي
10همبودافراد  و 9)آنان(ديگران 

شوود.   مي 11درآيي يا پرگويي در سپهر عمومي، منجر به نوعي هرزه 
م بوا پرگوويي، کنجکواوی و ابهوام بوا      أو معاشرت توه همواجدرآيي، نوعي  مقصود هايدگر از هرزه
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مايگي و هرروزينگي سقوط  و نوعي میان همبودیسوی  ديگران است که در جريان آن، دازاين به
 .(420-410: 1386 )هايدگر،شود  منجر به هستي غیراصیل دازاين مي أتای که نهاي گي کند. درافتاد مي

در  «being-with» يوا  2«مبوودی ه»در آرنت تاحد زيادی به مفواهیم   1«تکثر»خاستگاه مفهوم 

دارد کوه دازايون هموواره در عوالمي      تأکیدبر اين ايده  اًگردد؛ چراکه هايدگر نیز قوي هايدگر برمي
ربووش بوا عوالم     عینِ باور است که دازاين، در  اين او بر .)همان(برد  سر مي به 3مشترک با ديگران

  ای کوه هسوتي   مثابوۀ تنهوا هسوتنده    است: بر اساس پديدارشناسي هرمنوتیکي هايدگر، دازاين بوه 
خويش، به سراغ شناخت هستي و   کشد، پس از حصول بصیرت به هستي خويش را به پرسش مي

گردد و در  مياز عالم، به هستي خويشتن بازتر  يافته رود و سپس با درکي قوام های ديگر مي هستي
 در»بوه ايون اعتبوار دازايون عوین       ،کوشود  اش از خوود موي   ای در تقويم درک ثانويه چنین شبکه

 است. «بودن عالم
کووه در آن مشخصووأ دازايوون را   حیووات ذهوون  امووا آرنووت عوولاوه بوور بخووش پايوواني     

فلسوفۀ  »تحوت عنووان    در مقالۀ معوروفش  ،(Arendt, 1978: 251)خواند  مي« شده خودتنهاپنداشته»

متهم به نوعي غیراجتماعي  هستي و زمان، اگزيستانسیالیسم هايدگر را در 4«اگزيستانس چیست؟
موداری   او از هايدگر به دلیل قسمي انسوان »کشد.  آن را به بوتۀ نقد مي ،کرده 5بودن و فردگرايي
در واقوع بیوان ديگوری از     هستي و زمان تحلیل وجودیکند که  کند و ادعا مي راديکال انتقاد مي

 نويسد: او مي .(137: 1401ويلا، به نقل از )« یسم فلسفي استلآ ه ايد
شناسوي   افتاده و به انسان همان جايگاهي را داده که هستي« لآ ه ايدخود »هايدگر به دام نوعي 

ای منفرد و تنها و نیز آن هستندۀ استثنايي  پديده مثابۀ بهفقط سنتي به خدا داده بود. چنین ذاتي 
در انديشۀ هايدگر باعنوان  آنچهنتیجتأ  شناسد، قابل تصور است. کس را همتای خود نمي که هیچ

زيستي آدمي در عالم  های هستي انساني است که نتیجۀ هم حالت شود، همان فهم مي« سقوط»
 .(Arendt, 1946: 50) انش استنوع همو با 

شناسانه و  تحلیل دازاين را به ساحتي صرفأ هستي ،هستي و زمانهايدگر در فصلي مستقل از 
هرگونه »نويسد:  دهد. او مي شناسي نسبت مي شناسي و زيست شناسي، روان کاملأ متمايز از انسان

گیرد، در حکوم   ها را اموری رواني مي ها و در نتیجه، هر دريافتي که کنش گرداني رواني کنش ابژه
)هايودگر،  « واني هیچ ارتباطي بوا هسوتي شوخص نودارد    هستي ر ،بنابراين ؛... سل  تشخص است

 ،يابود نیوز   توان ادعا کرد که اگوئیسم مولقي که آرنت در دازاين هايودگر موي   لذا مي ؛(160: 1386
شده و منزوی است،  شناسانه دارد. آرنت در توضیح آنکه چرا دازاين خودتنهاانگاشته ای هستي جنبه

یراصویل، در  ای غ شناسي هايدگر و هراس او از سقوط به ورطوه  بر خوديتِ مثالي دازاين در هستي
 کشد. و آن را به چالش مي تأکید پي بودن با همبودهايش

                                                           
1. plurality 

2. mitsein 

3. being-with-one-another 

4. What is Existenz Philosophy? 

5. solipsism 
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ان است، زيورا  نوع همگیری واقعي از جهان و  گر مستلزم کنارهاصیل هايد 1«خود»]از ديد آرنت[ 
انش اسوت...در حقیقوت   نوعو  هماش از همۀ  آن و جدايي بنیادين 2خصلت ذاتي خود، خودبودگي

عودم   هايدگری به قلمورو « خود»ای  اسوژهجهاني و بین های اين آرنت با اين استدلال که ساحت
بوودن  » مثابوۀ  بوه همیت توصویف هايودگر از انسوان    شود، ا واگذاشته مي 3اصالت يا خودباختگي

 .(139: 1401رساند )ويلا،  حداقل مي را به« درجهان

؛ متفاوت است« آشکارگي»تلقي هايدگر و آرنت از مفهوم  ،تر ملاحظه شد گونه که پیش همان
ايون دو يکسوان نیسوت.     ۀنقش ديگرانِ در تکثر نیز در انديش توان نتیجه گرفت که مي ،رو از اين
که از منظر آرنت، ديگرانِ در تکثر و حاضر در ساحت عمومي از طريق مواجهه با عمول و   حاليدر

 ۀهو در مواج هايودگر  دازايون کنند، خويشتنيِ  او کمک مي« کیستي»، به آشکارگيِ ورز سخنِ عمل
اگوئیسوم  ». آرنت خصیصۀ برجستۀ اين خود را شود ، دچار نوعي انقیاد ميهمبودهايشپرگويانه با 

البته از ديد وی اين اگوئیسم مولق کوه   ؛داند مي« انشنوع هممولق و گسست راديکال از تمامي 
؛ چراکوه  است، منجر به نقض غورض شوده  « خود»حاصل تلاش هايدگر برای اثبات هستي يک 

توانود   انسان نموي  آنچهنساخته که  ای به اندازۀ فلسفۀ او اين واقعیت را روشن کنون هیچ فلسفهتا
 .(Arendt, 1946: 50-51)نظیر بودن است  باشد، همانا استثنايي و بي

شناسوي کهون، انسوان را بودل بوه نووعي        هايدگر با الهام از هسوتي ترتی  از ديد آرنت،  بدين
ای را با وی يارای برابوری نیسوت و    مثالي يا انساني خداگونه کرده است که هیچ هستنده «دخو»

گیرد، همان آنواتي اسوت    افتد و زيستني متوسط را در پیش مي لحظاتي که از سرير خدايي فرومي
رويکرد هايدگر به زيست اصویل    .(Arendt,1946:49-50) برد سرمي خويش در عالم به نوع همکه با 

دازاين، يادآور رويکرد افلاطون نسبت به حیات وقف نظر فیلسووف اسوت. هور دو برتوری را بوه      
بوه کشوف و آشکارسوازی     «noetic» دهند که در تنهايي و با استمداد از سوفیا و تفکرِ مي أمليمت

هموراه   ظرورزی نامیرايي بهپردازند؛ تفکری که بر خردعملي رجحان دارد و برای اهل ن حقیقت مي
رفت از اين  دارد. برای هايدگر زندگي وقف عمل، به معنای فروافتادن دازاين است و تنها راه برون

 نشستن از عالم است. فروافتادگي، پس
 

 عمل در تکثر و غلبه بر توتالیتاریسم. 4-3

سربرآوردن مفهوم »شود،  از انزوای مولق منتج مي آنچهاست که  آن برنظر هايدگر،  قدآرنت با ن
نگواه  از که  حالي . در(Arendt, 1946: 50) «گیرد قرار مي 4بشراست که در تضادی تام با مفهوم  خود

به انزوا و تفکور فلسوفي سووق    ي کوشد تا دازاين را به منظور فهم اصیل از هست هايدگر ميآرنت 
 «doxatic» و 5الاذهواني  های بین گي در تلاش است تا ويژ خود او داده و از خرد عملي دور سازد،

کريسوتوا، هايودگر دازايون را از حیوات      ۀدر حکمت عملي ارسوو را احیا کند. به عقید عمل ۀحوز
 ۀرا بوه حووز    آرنوت آن که  حالي ، درآورد ميبه ساحت عالم  ،استعلاييِ آگاهي هوسرلي خارج کرده

                                                           
1. self 

2. self-ness 

3. fallenness 
4. man 

5. intersubjective 
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آرنت دازاين هايدگر را  .(Kristeva, 2001: 56)عبارتي به ساحت سیاسي وارد کرده است  تکثر و يا به

، از انزوا خارج (Arendt,1978: 251) است  «نوعي خودتنهاانگاری اگزيستانسیال»دچار زعم او  بهکه 

تحقوق آزادی و فرديوت    بواور دارد کوه  چرا ؛گي خود را بیابد بروز و آشکار ۀتا در تکثر، حوز کند مي
از ديود   کوه  يحال در ،پذيرد الاذهانيِ نمودها و عقايد صورت مي تنها در سپهر همگاني و ساحت بین

 آرنت همین .انگارانه است اعلي، نگاهي اگوئیستي و خودتنها ۀنگاه هايدگر به دازاين، آن هستند او
«egoism » و«solipsism»  هوای عصور مودرن، ماننوود     بحووران أگیوری از عوالم را منشو    و کنواره

داند. آرنت دلیل اصلي ظهور  ها، بروز توتالیتاريسم ميس آنأو در ر ازخودبیگانگي، بیگانگي از عالم
گیری از عوالم   شمرد که خود، حاصل کناره ها برمي طبقاتي و رشد توده ۀتوتالیتاريسم را افول جامع

شده )اتمیوزه( پديود    ذره تر ذره ای پیش شدن جامعه تجزيههای اروپايي از  توده»نويسد:  است. او مي
سووادی، بلکوه    رحمي يا حماقت يا بي نه بي ،ای توده ۀگي اصلي افراد در يک جامع ويژ.  ... اند آمده
 (.81: 1398 )آرنت،« بريدگي است شدگي و ريشه تماس بي

تفاوت شدن، از نظر  بي جهان امورشدگي، اين درخودفرورفتن و نسبت به  تماس اين انزوا و بي
خوواهي   تمامیوت  ۀو بوه ورطو   کنود  موي ترين خوری است که جهان مدرن را تهديود   آرنت بزرگ

شوده   شوده و منوزوی   ای افوراد ذره  های تووده  های توتالیتر سازمان جنبش»افزايد:  کشاند. او مي مي
 وفهاداری گي و توانند سرسوپرد  های ديگر مي ها در مقايسه با احزاب و جنبش است که اين جنبش

اگزيسوتانس   ۀفلسوف »آرنوت در مقالوۀ    .(96: )هموان  «ای از آنوان طلو  و دريافوت کننود     سابقه بي
ای کوه آن   لهئمساست؛  داشتن در بیگانگي از جهان متهم کرده ، هايدگر را نیز به دست«چیست؟

: 1401)ويلا، کند  کنندۀ عصر مدرن و توتالیتاريسم توصیف مي يکي از خصوصیات تعیین عنوان بهرا 

داند تا از مجرای اين  مي  1«عشق به عالم»تفاوتي را  رفت از اين بحران بي تنها راه برون او . (140
لازم را بورای غلبوه بور انوزوا و      ۀانگیوز  عشق که روح سیاسوت آرنتوي اسوت، بتووان محورک و     

تکثر در ساحتي همگاني بازيافت. بديهي است که در  ۀو بازگشت مجدد به عرص درخودفرورفتگي
آرنت اين ظهور و حضور مجدد در سپهر همگاني، به بروز عمل معووف بوه آزادی   ۀنگاه امیدواران

عشق بوه  » ،ترتی  بدين ؛ورزی راستین را به عالم بازخواهد گرداند و ساحت سیاست شود ميمنجر 
شور راديکوال    ۀکوه سرچشوم   ه بر بیگانگي از جهانعالم در ديدگاه آرنت، تلاشي است برای غلب

ورزِ خود را گشوده به عوالم   آرنت کیستي عمل ،ينابنابر ؛(Bernauer,1987:17)« توتالیتاريستي است

درصودد  « عشق بوه عوالم  »ورزانه و از مجرای  بايست عمل ديگراني که مي؛ يابد و به ديگران مي
 های فعلي برآيند. بحرانحلي عملي برای نجات عالم از  يافتن راه

 

 نتیجه. 5

 منشوأ نحووی   کوه بوه   ارض ۀهای ازخودبیگانگي انسان مدرن و غربتش را از کور  هانا آرنت ريشه
رفتن سپهر عموومي در   محاق نظر بر عمل و به غلبۀدر  ،خواهي در عصر حاضر شده است مامیتت

سنتي که پیورو تفکور افلاطووني،     ؛يابد خصوصي در تاريخ سنت متافیزيک غربي مي ۀمقابل حیو

                                                           
1. amor mundi 
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آيود   در أمليدهد تا تنها فراچنگ فیلسوف متو  دسترس قرار مي از حقیقت را در ساحتي رازآلود و دور
سنتي کوه   ؛ديالکتیکي را بپیمايد رخويش، حیاتي نظرورزانه پیشه کند و مسی فکورانۀکه در خلوت 

 های اخیر سدهدکارتي و در  ۀنديشندثیر عواملي چون گسترش مسیحیت، ظهور اأبعدها نیز تحت ت
رانِ داری و مالکیت خصوصي، بیش از پیش آدمي را از سپهر همگاني و تعامل با ديگ رشد سرمايه

های فردی  که غرقه در دغدغه که انسان فردگرا و خودمحور مدرندر تکثر جدا ساخت و حاصل آن
 را درکه حیاتش ندارد اسقراطي گونه نسبتي با انسانِ سیاسي پیش و خصوصيِ خويشتن است، هیچ

 د.کر وری با ديگران معنا مي ورزی و سخن و از مجرای عملپولیس 
 عووقبیستم میلادی که به از بین رفتن آزادی و نیز  ۀاز ديدگاه آرنت، بحران توتالیتاريسم سد

رونود  شد، حاصل همین منجر استالینیستي، بلوک شرق و آلمان نازی  ۀهای فجیع در روسی جنايت
شدن  است که به اتمیزه شتگيشدن افراد به انزوا و خودتنهاانگا خصوصي و کشانده ۀرشد حیو روبه
بوروز و اسوتمرار    ۀزمینو  ،هوا دامون زده   ها و از بین رفوتن طبقوات اجتمواعي و رشود تووده      انسان

و آرنوت بور خوروج افوراد از انوزوای اتمیسوتي        تأکیدکند.  خواه را فراهم مي های تمامیت حکومت
ابیني و سوپهر عموومي،   مو  فوي عملِ معووف به آزادی در فضوايي   ها در انجامآن ۀمشارکت فعالان

استاد کوه در   برخلافگیرد و  هايدگر قرار مي ،استادش ۀشناسان هستي ۀدر تقابل با انديش أمشخص
نوت  آر ۀگزيند. بوه عقیود   دهد، آرنت نمود را برمي ثنويت میان وجود و نمود، برتری را به وجود مي

اگزيستانسویال اسوت؛   شودگي   شتهواجد نوعي خودتنهاانگا، لآ ه ايد ۀهستند ۀمثاب دازاين هايدگر، به
انگوارد، اموا تعامول او بوا سواير       موي  «بوودن  درعوالم »هايودگر گرچوه دازايون را    از ديد او چراکه 

درآيوي   موايگي و هورزه   میوان  ۀبه ورط از جايگاهي مثالي لشنزترا منجر به انقیاد و  شهمبودهاي
خوود را   ،شود. از ديودگاه هايودگر، دازايون    هستي غیراصیل دازاين را موج  مي داند که نهايتاً مي
دازايون و امکانواتي کوه خیرهوای      از طريوق يابد؛ حقیقتوي کوه    حقیقیت وجود درمي ۀآرخ مثابۀ به

بورای چنوین    آرنت معتقود اسوت کوه    شود. برای وی منکشف مي ،گذارند عقلاني در اختیارش مي
ش را بوه  گزينود توا هسوتي اصویل     نزوا را برمياتنهايي و  هايدگر دازاين ،انکشافي از حقیقت وجود

. آرنت بوا  و مثالي خود را حفظ کند لآ ايدهو جايگاه  درآيي نکشاند غیراصیل پرگويي و هرزه ۀورط
سازی  کند و با برجسته مي تأکیدکنشي با ديگرانِ درتکثر  نقد اين تفکر انزواگرايانه، بر تعامل و هم

نمود در تقابل با وجود، انکشاف ِهستي دازاين در هايدگر را با انکشافِ کیستيِ کنشوگر در سوپهر   
کوه تنهوا    بر خودِ فردانکشافي که برخلاف انکشاف هستي دازاين، نه  ؛سازد عمومي جايگزين مي

)بوه تموايز از   وزر را  پديدارشناس عمل، کیستيِ عمول  عنوان بهپذيرد. آرنت  برای ديگران صورت مي

گوردد. بورای    داند که از طريق سخن و کنشِ وی منکشف موي  عمل مي ۀبنیان و آرخ چیستي وی(
د احیوای سوپهر   صدر جمع متکثر ديگران است، آرنت درچنین ظهور و بروزی که نیازمند حضور د

 ،بنوابراين ؛ آيد داد سخن و عمل میان افراد در تکثر برميمابین برای رخ ي و ايجاد فضای فيعموم
 ؛دانود  ارض را عشوق بوه جهوان موي     ۀرفت از بحران ازخودبیگانگي و غربت از کر آرنت راه برون

و در ساحت عمومي  شودانزوای اگوئیستي و سولیپسیستي خارج  ۀعشقي که آدمي را وادارد از پیل
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کنشوي در   کلاموي و هوم   برای تغییر عالم دست به کنش بزند. از ديد آرنت، تنها اين حضور و هم
 تواند بر بحران توتالیتاريسم عصر حاضر فائق آيد. تکثر است که مي
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