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 The topic of this paper is the investigation and analysis of the fundamental 

peace that occurs in the light of the encounter with the "Other" in the 

imperialist subject. Levinas presents a subject who imposes his desires on 

the world in order to establish an earthly paradise and is busy devouring 

others and subduing them to himself. The imperialism subject, who formed 

his identity with violence and in relation to others, encounters the "Other" 

who resists his totalitarianism. Levinas’ idea to end violence is rooted in 

subjectivity that cannot be reduced to consciousness and imposes an 

infinite responsibility on the subject. From the beginning, encountering the 

face of the "Other" is peaceful. By reminding the subject for peace and 

solidarity, the face motivates him to fulfill his duty and before any question 

and choice, he makes the subject personally responsible for peace with the 

"Other"; a responsibility that has already been placed in it and cannot 

withdraw from it. The peace considered by Levinas is the fundamental 

peace, original and beyond conventional war and peace. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Levinas lived in a time when the political systems of Europe, claiming peace and freedom, fueled 

militancy and political conflicts, and imperialism, by exploiting and colonizing weak countries, 

revealed its tyrannical and totalitarian nature. He followed the news of the war until the end of his 

life, and more importantly, he himself had tasted the sufferings of the war. He was in captivity for 

a while; his wife and daughter were in pursuit and his brothers were also killed in the war. Levinas’s 

philosophy is a response to war crimes and his whole project is a treatise against violence. From 

Levinas’s point of view, moral crises are more than rooted in the totalitarian nature of politicians, 

they are caused by the totalitarian philosophy of Western philosophers from Socrates to Heidegger, 

who theorized imperialism and totalitarianism in different ways and with the aim of knowing the 

truth. The consequence this in the society has always been fight with the “Other”. 

Levinas is the “philosopher of the Other” and his philosophy is the “philosophy of ethics”. 

According to Levinas, ethics is more concerned with the description of responsibility than 

explaining the system of orders and prohibitions; an infinite and asymmetric responsibility that 

precedes any morality. Levinas’s ethical language does not originate from a specific moral 

experience, but rather, it looks at the otherwise than being and beyond essence. In beyond essence, 

the subject’s relationship with “the Other” is a relationship combined with peace, of course, an 

inherent, genuine peace that precedes the appearance of any violence and is based on the unique 

relationships of humans with each other. This article seeks to answer the question: What is the basis 

of Levinas’s peace and how is it different from peace that is opposed to war? In order to answer 

this question, the following article has drawn “fundamental peace” from Levinas’s perspective and 

by explaining subjectivity and infinite responsibility as the elements of peace, it reveals the nature 

of fundamental peace. 

Findings 

Levinas’s philosophy is the story of a subject who, after encountering the “Other”, passes from 

bellicosity to pacifism. First, in the stage of autocracy and belligerence, the subject devours 

everything else by revealing his violence. The subject’s encounter with others lacks an ethical 

approach and expresses a kind of constant conflict with the creatures of the world. The autocratic 

subject, in the process of building an earthly paradise and conquering the world, suddenly 

encounters the resistance of the “Other” who is irreducible, infinite and escapes objectification. 

The “Other” is unobservable and invisible and remains outside the totalitarian realm of the subject. 

The formation of the subject's identity next to the “Other” imposes an infinite responsibility on 

him. 

The totalitarianism of the subject may prompt him to eliminate and kill the irreducible the 

“Other". But it is possible to commit murder with the authority and freedom given to him by 

“Other”. The “Other”, by turning towards the ego, has caused identification to the ego in the form 
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of a unique subject and also granted freedom and authority; Therefore, it is possible to kill the 

“Other” due to the authority that she has given to the subject, but at the same time it is immoral. 

Of course, if the subject chooses to kill “Other”, he can only seize and kill him as someone who 

has placed her in the position of an element of his world, but he cannot destroy her face, which is 

the cause of separation.  

In addition, the subject realizes that the basis of his relationship with the “Other” is based on 

peace. Turning the face towards the ego and identifying and making the subject unique is nothing 

but peace and confirmation of non-violence. Therefore, the violence that was revealed in the first 

stage has presupposed fundamental peace; This means that before war or even peace with the 

“Other”, the subject's relationship with her is based on reconciliation and agreement. Therefore, 

according to Levinas, fundamental peace is the condition for the possibility of war and peace. 

Conclusion 

Levinas’ idea to end violence is rooted in subjectivity that cannot be reduced to consciousness and 

imposes an infinite responsibility on the subject. From the beginning, encountering the face of the 

"Other" is peaceful. By reminding the subject for peace and solidarity, the face motivates him to 

fulfill his duty and before any question and choice, he makes the subject personally responsible for 

peace with the "Other"; a responsibility that has already been placed in it and cannot withdraw 

from it. The peace considered by Levinas is the fundamental peace, original and beyond 

conventional war and peace. 

Of course, although Levinas describes the origin of peace in relation to the “other”, he does not 

explain how this point of view can be used in practice to achieve peace. On the one hand, he 

describes the subject as a totalitarian, and on the other hand, he talks about fundamental peace. But 

how can the subject, in the face of the “Other”, give up totalitarianism and pay attention to 

fundamental peace? Considering that Levinas talks about his unwillingness to create a morality 

system, if this is not explained in the form of morality and by creating a moral system, how can we 

expect the subject to be at peace in all moments of life?  
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  :هاواژهکلید

دیگری، سوبژکتیویته، صلح، چهره، 

 لویناس

ریالیست در نهاد سوژه امپ« دیگری»موضوع این تحقیق، بررسی و تحلیل صلح بنیادین است که در پرتو مواجهه با  

هان هایش را بر جگذارد که در راستای بنیان بهشتی زمینی خواستهای را به نمایش میلویناس سوژهدهد. رخ می

ا خشونت را ب یتشهوسوژه خودکامه که ن اغیار و فروکاستن آنها به خویش سرگرم است. تحمیل نموده و به بلعید

 کند. ایدهخواهی او مقاومت میشود که در برابر تمامیتمواجه می« دیگری»داده، با شکل  یارو در ارتباط با اغ

ولیتی آگاهی است و مسئای دارد که غیرقابل فروکاست به لویناس جهت پایان خشونت، ریشه در سوبژکتیویته

آمیز است. چهره، با متنبه ساختن سوژه از ابتدا صلح« دیگری»کند. مواجهه با چهره نامتناهی بر سوژه تحمیل می

 ولمسئ شخصا و پیش از هر پرسش و انتخاب، سوژه را انگیزدبر می فهیوظی، او را بر انجام صلح و همبستگ یبرا

ر بکشد. تواند خود را از آن کنااست و نمی مستقر شدهدر آن  پیش از اینکه  ؛ مسئولیتیکندیم «یگرید»صلح با 

 صلح موردنظر لویناس صلح بنیادین، اصیل و فراتر از صلح و جنگ متعارف است. 
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  مقدمه

زدند های سیاسی دامن میمکشجویی و کشهای سیاسی اروپا با ادعای صلح و آزادی، به ستیزهکه نظامزیست ای میلویناس در زمانه

جنگ  او تا آخر عمرش اخبارساخت. طلب خود را عیان میو تمامیت خوی ددمنشانه امپریالیسم، با استثمار و استعمار کشورهای ضعیف، و

را از نزدیک چشیده بود؛ مدتی در اسارت بود؛ همسر و دخترش در تعقیب و گریز  تر آنکه خودش نیز مصائب جنگکرد و مهمرا رصد می

شونت است. ای علیه خو تمام پروژة او، رساله جنایات دوران جنگلویناس، پاسخی به  بودند و برادرانش نیز در جنگ کشته شدند. فلسفه

طلب مداران داشته باشد، ناشی از فلسفة تمامیتخواه سیاستهای اخلاقی بیش از آنکه ریشه در خوی تمامیتاز منظر لویناس، بحران

ی را خواهقت، امپریالیسم و تمامیتفیلسوفان غربی از سقراط تا هیدگر است که هریک به انحاء مختلف و با هدف شناخت حقی

 ستیزی بوده است. «دیگری»پردازی کردند. پیامد این امر در صحنة اجتماعی، همواره نظریه

است. اخلاق نزد لویناس، بیش از آن که ناظر به تبیین نظام اوامر و نواهی « فلسفه اخلاق»و فلسفه او « فیلسوفِ دیگری»لویناس 

ولیت است؛ مسئولیتی نامتناهی و نامتقارن که مقدم بر هر اخلاقی است. زبان اخلاقی لویناس از تجربه باشد، ناظر به توصیف مسئ

، «یدیگر»بلکه ناظر به ماسوای هستی و فراسوی ذات است. در فراسوی ذات، ارتباط سوژه با  ،گیرداخلاقی خاصی سرچشمه نمی

ها با نسانفرد ابه م بر ظهور هر گونه خشونت و مبتنی بر روابط منحصرالبته صلحی ذاتی، اصیل و مقد .ارتباطی توأم با صلح است

یکدیگر. این نوشتار درصدد پاسخ به این پرسش است که صلح مورد نظر لویناس، بر چه مبنایی استوار است و با صلحی که با جنگ در 

رداخته است و با از منظر لویناس پ« صلح بنیادین»یم رو به ترستقابل است، چه تفاوتی دارد؟ به منظور پاسخ به این پرسش، مقالة پیش

 کند.تبیین سوبژکتویته و مسئولیت نامتناهی به عنوان مقومات صلح، سرشت صلح بنیادین را آشکار می

در « یناسوئل لوامان یشهصلح در اند یدهآن بر ا یرو تأث یگرید یریتِّغ» یرشپذ»در زبان فارسی تنها یک مقاله با عنوان  پیشینه:

 (. 4890ی ارائه شده و صلح مورد نظر لویناس، ناظر به فلسفه هگل تبیین گردیده است )محسنی، پژوهصلح یالمللینکنفرانس ب دومین

 سازی خشونت و تمامیت. 1

اشیائی ارت با تجاو به نوعی  طلبی اوست. زندگیطلب است و جنگ و خشونت، ملازم با تمامیتوژه نزد لویناس، امپریالیسمی تمامیتس

 شتک که ایاست؛ مزرعه ورغوطهجهان در سوژه . در هم آمیزدعمل  یا نظر با و بردبد، لذت ناستفاده ک د،لعبآنها را ب دتوانیماست که 

اس، گیرند )لوینمی در آن پهلو هایشقایق و پردازدمی به ماهیگیری آن در که تراشد، دریاییمی هیزم آن در که جنگلی است، کرده

 د وکنهمه در اختیار او هستند. لویناس، جهانی که سکونت، خوردن و آشامیدن، خوابیدن و کار کردن سوژه را برآورده می (،447 ،4969

هد و خود دای که با بلعیدن و فروکاستن، هویت خود را شکل میو سوژه« تدبیر منزل»کند، می تأیید را استیلایش و فرمانروایی موقعیت

، امکان تملک است و امکان تملک، «همان»نامد. به تعبیر او طریقة می 4«همان»سازد، انحصار طلب، انضمامی می را در رفتار یک منِ

و اشیاء  فروکاستنِ یردرگ ،«همان»( بنابراین 88، 4969آن چیزی که نسبت به سوژه غیر است )لویناس،  یعنی امکان تعلیق غیریتِ

                                                 
1 the same 
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شان، قابل ادغام در تدبیر منزل است. این امر، چیزی نیست جز خوشبختی و حظّ؛ در واقع گوهر حظّ، تبدیل غیریتکه  است یعناصر

 شود. ای که غیر است، انرژی سوژه و توانایی سوژه و برای سوژه میاست؛ بدین معنا که انرژی« همان»غیر به 

کند، در خانة خویش هایش را بر جهان تحمیل میکند و خواستهمی ، تا جایی که خود را در قالب یک منِ خودمحور آشکار«همان»

 شیهاپنجره امارا محصور کرده  یدرون یفضا ،آن یوارهایدضمن اینکه آشنا است که  یطیدر مح زندگی کردن ،در خانه بودناست. 

نیست.  ظرف 4بودن «در خانه»بنابراین بیرون باز بگذارد!  یرتسخ یبرا را« همان»تا همچنان دستِ  استباز  یرونیب یایدن یبه رو

تقرر دارد؛ بدین معنا که جهان جایی است که سوژه در آن با  این خانهدر رابطه با  ابژکتیوقرار ندارد، بلکه جهان  ابژکتیودر جهان خانه، 

سوژه ه متعلق بحتی ستارگان،  ،زیهمه چ و نجاستیا زیهمه چسازد. به تعبیر لویناس، طلبی و انحصارطلبی، خانه خود را میتمامیت

ای مواجهیم که ( و ما با سوژه80، 4969به چنگ او درآمده است )لویناس،  ه،یاول یک تصرفبا  در نبرد نخستین و زیست. همه چا

 برد. دهد و از این امر لذت میهویتش را با خشونت و در ارتباط با اغیار شکل می

داند، زیرا اولین حرکت، بلعیدن و فروکاستن در عمل و نظر اش با غیر را منفی میرابطهدر « همان»بنابراین لویناس، اولین حرکت 

و تا  بکشاند خویش وجود یرهجهان را به دا کندیتلاش مکشد و پوشد، نفس میخورد، می(؛ در عمل می419، 4969است )لویناس، 

گیرد. در وادی نظر نیز معنا و حقیقت امر بیرونی یکار مبهیره، دا اینگسترش  یو حت یمتحک جایی که ممکن است همه قوای خود را در

هر رخداد  و . به عبارت دیگر، معقولیتدکنیفکر م شمورددر آنچه  کند؛ چراکه اندیشیدن، سلطه اندیشه است بررا در خود جستجو می

، 4969ویناس، شود )لمی« همان»عین غیر به واسطه و متعلق شناسایی، موجب امکان ت سوژه ینب یزتما تمثل و بازنمایی، با از بین بردن

هند دشود. از سوی دیگر موجودات نیز اجازه می(. از این رو به تعبیر لویناس، فهم، با نفی استقلال موجودات، مدعی تصاحب آنها می411

به خود و با  غیر فروکاستتنها با  (. همه این امور،9الف، 4996بخشد، کشف شوند )لویناس، به عنوان تمامیتی که به آنها معنی می

 کند. گذاری میرا پایه« همان»و امپریالیسمی  است یرامکان پذ یز،همه چ یزانخود به عنوان قانون و م یتتثب

ند. کطلب یونان و غرب تشبیه میویژگی بارز اوست، به فلسفه تمامیت 1«خودکامگی»ی را که «همان»لازم به ذکر است لویناس، 

، از طریق قرار دادن حدّ وسطی است که درک هستی را تضمین «همان»شناسی و فروکاست غیر به دیدگاه او فلسفه غرب، هستیاز 

؛ «هیچ چیزی را از کلبة غیر دریافت نکن»کند گاه که توصیه میدر تعلیم سقراطی نیز، گواه این مدعاست؛ آن« همان»کند. تقدم می

آید، دارا هستی. در واقع، حقیقت ایدئالیستی سقراطی، تعیین هویت سوژه ه را که از خارج به سویت میچرا که گویی از ابدیت، هر آنچ

« همان»ی به معنای غریبه نبودن غیر، موضوع واقع شدن و فروکاستنِ آن به شناختیاز نظر هست ،دانستنمبتنی بر خود بسندگی است. 

بر این اساس، رابطه  (.18، 4969است)لویناس، مفهوم  کیبه  شدن لیتبد و کدر یبراشدن غیر، مفتوح گذاشتن خود  میتسلاست و 

 یکلال استق کشیدن به چالشبا غیر، مشتمل است بر خنثی سازی موجود به منظور فهمیدن و درک کردن آن؛ در واقع درک کردن، با 

 آورد. ند، بلکه آن را محو کرده و به تملک در میکسازی، با غیر صلح نمیرو مفهوم. از اینکندیحفظ م« نامه» ی، آن را برایزچ

                                                 
1 le chez soi/ the being at home with oneself 

2 imperialism 
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 و فروپاشی امپریالیسم« دیگری»مواجهه با . 2

ش ممکن است ناگهان با غیری مواجه ضمائم وجود یا ءاجزاکند که تبدیل شدن آنها به در حالی که سوژه نوعی از غیریت را تجربه می

امد. در نکند، غیرِ متافیزیکی میمقاومت می« همان»طلبی که در برابر تمامیت کند. لویناس، غیری راشود که در برابر او مقاومت میمی

است  4«دیگری»واقع گویا غیریت دیگران، امری صوری بوده است و غیرِ متافیزیکی، مطلقا غیر است؛ غیری که مطلقا غیر است، 

آید و ناظر به جهانی است نه در حوزه عمل، فراچنگ نمی(. غیر متافیزیکی برخلاف سایر اغیار، نه در حوزه نظر و 89، 4969)لویناس، 

ای که ظرهکند و منخورد، سرزمینی که در آن زندگی میکه اگرچه برای سوژه آشنا نیست، لکن سوژه به آن میل دارد. نانی که سوژه می

شود، اما میل به آن غیری که بیگانه و ، به عنوان یک متفکر یا مالک، بلعیده می«همان»شان در هویت کند، غیریتآن را برانداز می

 میل متافیزیکی، میل به زادگاه ما نیست، بلکه به سرزمینی بیگانه است... . میل متافیزیکی، بر هیچ»غریب است، میل متافیزیکی است: 

ده شدن واقع سخن از برآورتوان آن را برآورده کرد؛ زیرا سخن از برآورده شدن امیال، در قرابت پیشین متکی نیست؛ میلی است که نمی

(. بنابراین میل متافیزیکی، فراتر از افق تدبیر منزل 81، 4969)لویناس، « نیازهای جنسی، یا حتی از نیازهای اخلاقی و مذهبی است

زیک، یابد، متافیشود و احساساتی که تسکین میشود، تشنگی که رفع میاست و بر آورده شدنی نیست. در کنار گرسنگی که ارضاء می

به ورای برآورده شدن تمایل دارد. تمایلی که چون ریشه در غیریت و بیرون بودگی دارد، برآورده شدن و ارضا شدن را به دنبال ندارد 

 ( و برخلاف حظّ و لذت، مبتنی بر خوشایندی نیست، بلکه عبارة اخرای استعلاء و متمایل به امری مطلق است. 81، 4969)لویناس، 

ناپذیر کند که چهره، امری مشاهدهکند، اما در عین حال تأکید میاز واژه چهره استفاده می« دیگری»ر نحوه مواجهه با لویناس به منظو

توان درباره چهره سؤال کرد و یا هیچ سنخی از وجود را به آن نسبت (. بدین معنا که نمی09-08، 4969است )لویناس،  نامرئی و واقعاً

ا ب« دیگری»که است، در حالی« همان»ر گرفتن موجودات و ارائه تعریف از آنها، نوعی فروکاستن آنها به داد؛ چراکه مورد سؤال قرا

ر رفته اند، فراتشناختی دیگر موجوداتی که کم و بیش تعریف شدهخواهی، تمرّد کرده و از دایره هستیاش، از قانون تمامیتظهور چهره

هد. دابژه تقلیل می یک را به سازی است و این امور، چهرهاحب کردن و ملازم با تمامیتاست. فهم چهره، مستلزم احاطه یافتن و تص

 احاطه است.  است و غیریت، متعالی و غیرقابل 1غیریت و ماندمی باقی خارج که چهره دردر حالی

. استفاده از واژه تجلی، کندیاستفاده م 1و آشکارگی 8تجلی از واژه به جای پدیدار، ،چهره یینشان دادن خصلت استثنا یبرالویناس 

و  ردیقرار گ یدر معرض نگاه، برای من آشکار شده تا حضورش را اعلام کند نه این که آشکار شود تا «دیگری»حاکی از آن است که 

ی شخص برای شخص و ناظر به پدیدارشدن یک ادراک ای از. تجلی چهره، نحوهقرار دهد ریتفس یبرا یمضمونبه مثابه را  او آن نگاه،

ور کند؛ حضوری که قبل از ظهبلکه حضور خود را اعلام می ردیگیقرار نم گریدموجودی  یدر پرتو ،موجوددیگر نیست. در تجلی، یک 

 نشان دیگر ایگونه به را خود ،«دیگری»بر این اساس (. 66، 4969)لویناس، سازد و تجلی، وجود داشته و موجود، فقط آن را متجلی می

                                                 
1 autrui/ Other 

2 alterity 

3 epiphany 

4 revelation 
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است و حس و آگاهی سوژه  معین فضا و زمانی پرتوی آنها در سایر پدیدارهایی است که ظهور نحوه وجودش، متفاوت با وجود دهد ومی

ملال  و یطولان هایسلب افتد و ناگزیر به فهرستی ازبه روی آنها مفتوح است. به همین سبب لویناس در معرفی چهره، به مشقت می

 چقابلیت دیدن و لمس کردن داشته باشد و هی که نیست نیست! چیزی چیزی چهره اصلاً نهایت نشان دهد که شود تا درآور متوسل می

 ندارد.  تصاویر به شدن تبدیل برای پذیریقالب شکل

طلب دشوار است. خودمحوری، همواره او را بدین سمت سوق داده است ، برای سوژه تمامیت«دیگری»ناپذیری پذیرش فروکاست

، سوژه را به جنگ و خشونت و قتل وادار «دیگری»های حکمرانی خویش را مستحکم سازد. از این رو مقاومت تصرف اغیار، پایهکه با 

 داد آن،شود و در امتنمی« دیگری» -طلبی دارد، محدود به رابطه سوژهای که ریشه در تمامیتکند. لازم به ذکر است خشونت نهفتهمی

لیبرالیست  ،خواهکند این نظامِ تمامیتیابد؛ فرقی نمیخواه ظهور و بروز میهای تمامیتال مختلفی در نظامبه اشک اجتماعی نیز خشونت

به عبارت دیگر، دامنه خشونت از  .اوست چهرة و امحاء« دیگری»باشد و یا مارکسیست؛ چرا که در مآل امر، مقصود همگی، تسلط بر 

تل و یابد. قگسترش می قتل او و« دیگری»چهرة  نهایت امحاء در و سلطه و استبداد به سازی،مضمون و بخشیدن عینیت فهمیدن،

، 4969)لویناس،  اوست موجودیت به معنای حذف بلکه نیست،« دیگری»بر  تسلط معنای است، دیگر به خشونت نهایی شکل کشتن که

دار (. مراد از ریشه16، 4969است )لویناس،  نهفته نیدار بودن در زم شهیر مشرکانه و در یدر خلق و خو (. منشأ چنین استبدادی،14

 است. « همان»به معنای تبدیل همه اغیار به  تیمالکبودن در زمین، 

ود به توانند از خشونت جلوگیری کنند، بلکه خهای سیاسی، بر این باور است که آنها نه تنها نمیبر این اساس لویناس با نقد نظام

گزیند که به زعم خودش، نقش ه لویناس جهت برون رفت از خشونت چیست؟ لویناس چه روشی را بر میاید ؛ امازنندآن دامن می

 مؤثرتری در پایان دادن به خشونت دارد؟

 سوبژکتیویته. 3

خلاق اسوبژکتیویته یکی از مفاهمی کلیدی فلسفه لویناس است. لویناس با تاکید بر سوژه دکارتی مسیر سوبژکتیویسم دکارتی را در قالب 

« ریدیگ»کند. افزون بر این، در حالی که سوژة دکارتی جوهری اندیشنده است، طریقت لویناس در تشریح رابطة من و دنبال می

یان کند. بر این اساس، بنپدیدارشناختی است و از اینرو از هرگونه برهان و استدلال فلسفی و منطقی برای این رابطه اجتناب می

 .(4888لاق است )اصغری، سوبژکتیویتة لویناس اخ

کند و چگونگی ن میتبیی« دیگری»ایده لویناس جهت پایان خشونت، ریشه در سوبژکتیویته دارد. او سوبژکتیویته را در نحوه رابطه با 

اژه بدین منظور او از دو و کشاند که در تاریخ سرگذشت سوژه نیست.را به سخن گفتن از محمل و وضعیتی می« دیگری»رابطه با 

ها، یری این گزارهگهایی برای انتقال معناست که قابلیت صدق و کذب دارند و شکل، گزاره«گفته»کند؛ استفاده می« گفتن»و « گفته»

به « هگفت»گیرد. ، محمل و وضعیتی است که مواجهه با چهره در آن صورت می«گفتن»است اما « دیگری»متوقف بر مواجهة سوژه با 

ن کند. بنابرایسازی مقاومت میدر مقابل هر نوع مضمون« گفتن»وع، امری ابژکتیو است در حالی که مثابه مضمون یا یک موض
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ه در ای است کاگر سوژه اینک قادر به گفتگو و انتقال معانی است، به سبب مواجهه و زیر بنای آن است و 1«گفته»مقدم بر  4،«گفتن»

 صورت گرفته است.« گفتن»

ی پیش ارا آشکار کرده و سوژه در ناکجا آباد و گذشته« دیگری»، «نگفت»، «هگفت»از  یشپبه باور لویناس، فراسوی هستی و 

ته که ای را آشکار ساخبدون اینکه متعلق شناسایی قرار گیرد، نامتناهی« دیگری»آغازین، در معرض او قرار گرفته است. در آن محمل، 

اعی از گوید که این کتاب خودش را به مثابة دفتوقف بر اوست. لویناس در پیشگفتار تمامیت و نامتناهی میبنیادِ سوژه و مفارقتش، م

(. بنابراین 16، 4969)لویناس،  بنا شده است تصور نامتناهیدر که علیه تمامیت است و  اییویتهسوبژکت ؛ اماداردسوبژکتیویته عرضه می

ور و به واسطه تص« دیگری»است و سوبژکتیویته، مفارقت سوژه را در مواجهه با « دیگری»سوژه بودن سوژه، متوقف بر مواجهه با 

که با  کند، تصریح می«دیگری»گیریِ هویت سوژه در مواجهه با زند. لویناس در مواضع متعددی با اشاره به شکلنامتناهی رقم می

 یهایژگیو سوبژکتیو مورد نظرش، ( و وجود41الف، 4998لویناس، ، حرکت کرده است )«من»گیری از این مواجهه، از اگو به سوی بهره

 (. به تعبیر او:199، 4969گرفته است )لویناس،  مفارقتخود را از 

مانند هویت من با حظّ تحقق پیدا کرده است، در حالی که در واقع، چهره با تعلیم نامتناهی،  بسندگی جزیره 

 (.146، 4969مفارقت آن را رقم زده است )لویناس، 

از  پردازی نیست وبر این اساس در فلسفه لویناس با رهیافتی از سوبژکتیویته مواجه هستیم که قابل فروکاست به آگاهی و مضمون

فراتر از آگاهی  هک یلدل یناست، بلکه به ا پیشین یارکه بس یلدل یننه به ا؛ آن را به خاطر آورد توانیکه نم شودناشی می یاگذشته

اما به طریقی متفاوت از آگاهی؛  ؛(12، 4969سامان یافته است )لویناس، « همان»در « دیگری»سوبژکتیویته مورد نظر او، به مثابه  است.

 کند.شان محروم میگربودگیکند و پدیدارها را از دیچراکه آگاهی، هر غیری را از طریق به کارگیری زبان و مفاهیم از آن خود می

 مسئولیت نامتناهی. 1-3

این مسئولیت، کاملا  کند. سوژه در پذیرشای است که مسئولیتی نامتناهی را بر سوژه تحمیل مییین سوبژکتیویته نزد لویناس به گونهتب

این  . بنابراینزندتحمیل مسئولیت به اگو و سلب آزادی از او در پذیرش آن، منحصر به فرد بودنِ اگو را رقم میمنفعل است؛ زیرا 

ابد و شخص یمسئولیت مصطلح است. مسئولیت مصطلح در قبال کاری که انجام شده و یا باید انجام شود، تحقق مییت، غیر از مسئول

 یتاقعو اما مسئولیت مورد نظر لویناس، یک ؛رود که بدان پایبند باشداخلاقی و یا قانونی ملزم به انجام آن است و یا انتظار می نظر از

 آغازین، پدید آورندة آن است. ازلی، اصیل و پیش« گفتنِ»یرد، بلکه گیسرچشمه نم یعمل ذهن یککه از  بدین معنا است

موظف به  و بنفسه و لنفسه نیست. او لغیره )برای دیگری(طرح مسئله مسئولیت توسط لویناس، حاکی از آن است که سوژه 

 ته،موقعیتی است که در آن قرار گرفمسئول سوژه،  .منعقد شده است اکنونو  یآگاه ی،از آزاد پیشکه باشد می دِینی به پاسخگویی

اده و قدرت ار ! بنابراین مسئولیت مورد نظر لویناس، متمایز از مسئولیت متداول است و آزادی،باشد برگزیدهرا  آنبدون اینکه هرگز 

                                                 
1 le Dire/ the Saying 

2 le Dit/ the Said 
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از  پیشه چ حال و آن ینب ستیوندی اپکه  نهدچهره، مسئولیتی را بر عهده سوژه میگیرد. فرض نمیانتخابِ شخصِ مسئول را پیش

ه و قرار گرفت« دیگری»سوژه پیش از هرگونه خودآگاهی، آگاهی، انتخاب و اختیاری در معرض است؛ به عبارت دیگر  آن اتفاق افتاده

رفتن گ در سایة آزادی، اراده و انتخاب شکل نگرفته است و فارغ از زمان و مکانی خاص و نیز بدون در نظر، مسئول است. این مسئولیت

« کجا»و « کی»پرسش از  که تاب ؛ مکانینقش سوژه در پذیرش یا عدم پذیرش آن، در مکانی تهی از سوبژکتیویته تحقق یافته است

الف، 4998نگرفته است )لویناس،  رچشمهس سوژهاز ابتکار  است و 4اآغازینشیپ، امری ازلی و «دیگری»مسئولیت در قبال را ندارد. بنابراین 

 اوبه ، دوجود داشته باش پرسش و گزینشی نکهیقبل از اچهره و  آشکارگی قیاز طراش تقدم دارد، یآزاد بر ن مسئولیت کهای .(47-44

 زمان است؛ فلسفه نظر مورد تاریخ و زمان از غیر تاریخی و زمان مستلزم از این رو .(482-481، الف4980ه است )لویناس، دشمحول 

 .1کندمی آشکار را «دیگری» و فرد به منحصر سوژه میان متافیزیکی رابطه حقیقت که تاریخی و

به  اگوه کند؛ بدین معنا کدر فلسفه لویناس تحمیل مسئولیت به اگو و سلب آزادی از او در پذیرش آن، اگو را منحصر به فرد می

در گرو انفعال و اطاعت است )لویناس، شود، بلکه منحصر به فرد بودن آن، ، منحصر به فرد نمیخاص یاخلاق هاییژگیوواسطه 

تر رد، منفعلخوسوژه در پذیرفتنِ مسئولیت، انفعال در پذیرفتنِ هویت است که از هر انفعالی که با فعل گره می 8انفعالِ (.440الف، 4998

قدم رتبی دارد بر ذات سوژه تاست که « دیگری»سوژه به مسئولیت در قبال  ترین انفعال، مشغولیت هستیِاست. به عبارت دیگر، منفعل

 ی، بهاین عدم توانای بودنش، قادر به فرار از مسئولیت نیست و« من»به سبب  سوژه و در تعهد و تصمیم او آغاز نشده است. از این رو

 (.40ج، 4996گردد )لویناس، تر بودن مسئولیتش نسبت به اکنون باز میقدیمی

نیست. او در  «دیگری»سوژه، همچون یک برده تحت قیومیت ی و سلب آزادمعنای  انفعال و عدم آزادی، به لازم به ذکر است

ِ ای نیست که فاقد اختیار و آزادی باشد. او آزادیهم طالب سوژه« دیگری»گیرد که چگونه عمل کند. نهایت با اختیار خود تصمیم می

ه تواند پاسخگو باشد؛ البته پاسخ ببودن، می آزاد قط در صورتفسوژه  بخشد؛ زیراای آزاد را قوام میو سوژه کندیم یزیرهیرا پا سوژه

 نیز در تحمیل مسئولیت، رویکردی خصمانه نیست. او تنها به« دیگری»انتخابی که برای او صورت گرفته است! علاوه بر این رویکرد 

« است مراهه سوژه نسبت بهاتهام  یک د کردنوار باغیریت او، »و است « دیگری»کند که این دلیل مسئولیت را بر سوژه تحمیل می

 (. 28الف، 4998)لویناس، 

که هرگز  یزیچ»است؛  تیمسئول یاخلاق متقدو مشعر به  اوخواند که مقدم بر وجود یفرا م یتیرا به مسئول سوژه ،گذشتهبنابراین 

ب، 4998)لویناس، « گذاشت شیآن را دوباره به نماتوان یکه نم 1ایدرزمانی ...امدیمن ن رایخاطره ب قینبود و هرگز از طر منحضور 

                                                 
1 pre-original past, anarchical past 

 نادیدنی امر کارگیآش موجب حکمش باشد، ممکن نامتناهی تاریخ چنین لویناس به عنوان فردی یهودی نتوانتسه دل از سنت آئین یهودی بکند. از اینرو به گفته پپرزاک اگر 2

 لویناس رمنظ از نامید که الهی حکمی را آن تواناز این رو می عالمان؛ یا پادشاهان توسط نه شود ومی صادر پیامبران از سوی حکم به مثابه حکمی معادشناختی این. شودمی

 (. 491، 4998گوید )پپرزاک، می سخن او با و دیده را سوژه که شودمی هویدا دیگری نظر در حکمی، چنین
3 passivity 

در ادوار  ملت یک زبانی تحولاتشناسی سوسور به معنای برگرفته از زبان  (synchronic)(یستا)ا یزمانهمو در مقابل  (diachrony)اصطلاح در زمانی یا تاریخی  1
 (.4881سوسور،  است )رک. تاریخ مختلف
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 «دیگری»به « انهم»و بر سرسپردگی  یت و انقیادتابعتواند از مسئولیت فرار کند؛ زیرا سوبژکتیویته عبارت است از (. او نمی407-404

د )لویناس، کشخویش را به دوش میسوبژکتیویتة سوژه، پاسخگو بودن است و او با بر عهده گرفتن مسئولیت، بار وجود دلالت دارد. 

« دیگری»(. بنابراین مسئولیت سوژه نه تنها امری عارضی نیست، بلکه مقدم بر ذات سوژه است! بنیاد او در سایه نزدیکی با 40ب، 4996

 شری سوژه،ب هویت گفت توانمی جرأت به»گوید: ، چیزی جز مسئولیت نیست. از این رو لویناس می«دیگری»شکل گرفته و رابطه با 

 قرار اموال و لذات سوژه، با همه و پوشاک، کار خوراک، ( و اینگونه است که مسکن،474، 4982)لویناس، « شودمی آغاز مسئولیت از

، «دیگری»یابد و او برای همه ابدیت در قبال ، معنا میاست تدبیر منزلفراتر از افق  یلی کهمو به واسطه « دیگری» خدمت در گرفتن

  خواهد بود.پاسخگو 

دین معنا که سوژه کند. بدر قالب جانشینی توصیف میساختار مسئولیت مبتنی بر سوبژکتیویته را به صورت حداکثری و لویناس 

متهم  ،انجام داده« دیگری»در برابر آنچه  گذارد. او نه تنها در برابر درد و رنج، بلکهمی« دیگری»برای انجام مسئولیت، خود را به جای 

به  است که قبلاً ایسوژهدهد، بلکه یقرار م «یگرید» یبه جا ابه طور فعال خود ر ی نیست کهآزاد مقصود از جانشینی، اگوی است.

 بهتوان یفقط میست و آن را ن کنش یک نشینیجادر واقع  .(447الف، 4998)لویناس،  استقرار گرفته  یگاهجا منفعلانه در آنطور 

 گوید: فراخوانده شده است. چنان که لویناس می« دیگری». اگو صرفا برای پاسخگویی در قبال کرد یانب 4«ماسوای هستی» امری عنوان

را با او جفت کنند،  تاهم ید روحنخواهیکه م ایمن یگر،کس د یچمن هستم و نه ه یت،مسئول یدارا یاگو

 (. 416الف، 4998کنند )لویناس، یم یثارو ا ینیکه از او طلب جانش یروح

تن گردد؛ منحصر به فرد بودن، چیزی نیست جز به گردن گرفنابراین پذیرش نقش جانشینی، به منحصر به فرد بودن سوژه بر میب

ناس، )لویاست « دیگری» فلاکت همان جانشینی و به دوش گرفتن ،بودن؛ او اگو نیست و سوژه است و سوژه «دیگری»تقصیر 

رنجند یا در قبال آن چه آنها انجام داده و یا از من[ متهم هستم به آنچه دیگران انجام داده یا از آن می»]. از این رو: (440الف، 4998

سوژه نه تنها در  (.441الف، 4998)لویناس، « است« دیگری»رنجند مسئولم. منحصر به فرد بودن خود، به گردن گرفتن تقصیر آن می

پیماید های جانشینی را بنیز مسئول است. او متعهد است تا همه راه« دیگری»مسئولیت و حتی رنجش  ، بلکه در قبال«دیگری»قبال 

، بلکه در قبال خطاهایش نیز مسئول بداند. به همین سبب لویناس، مسئولیت را «دیگری»و نه فقط خود را در قبال مراقبه از نیازهای 

 گوید: داند و میامری وحشتناک می

 نجاما کاری «دیگری» اگر که معناست این به زیرا است، وحشتناکی چیز ،«دیگری» قبال در بودن مسئول

 .(146، 1774هستم )لویناس،  آن مسئول که هستم من این دهد،

                                                 
1 otherwise, than Being 
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 ،یجتماعا تینژاد، موقع ،یشاوندیخوبا توجه به آن چه گذشت، منحصر به فرد بودن و تفاوت سوژه با دیگران، به سبب مواردی همچون 

دهد. پاسخ می «دیگری»و اکنون به  شده ش نیست، بلکه به این دلیل است که برگزیدهتخصصو  تواناییقدرت،  ثروت،حرفه،  رویکرد،

  من، 4بودنِ فرد به منحصربه تعبیر لویناس، 

ه هستم، منحصر ب یگزینجا یرقابلکه غ ییجا من از آن .هستم مسئول« دیگری»در قبال  است که ایلحظه

اب کند اجتندرخواست  تواند ازمیشخص مسئول نه .. ام.شده برگزیدهبه او  ییپاسخگو یجا که برا تا آن، مفرد

 (. 66، 1774)لویناس،  کند رویگردانی «یگرید»و نه از نقش خود در رابطه با 

 صلح بنیادین. 2-3

 ی ودالتعیاز ب یتصور چیبدون هو  گونه احساس گناهلوحانه و فاقد هر ساده، با آزادیِ «یگرید»قبل از ظهور از دیدگاه لویناس، سوژه 

کند. خشونت، مشعر به وجودی است که خودش را خارج از تمامیت نشان ، بر جهان خود سروری می«همان»، در قالب خشونت و جنگ

ح نیز تصوری ندارد؛ از صل« همان»شود. علاوه بر جنگ و خشونت، واسطه موجودات جهانِ او، جنگ محقق نمیدهد. از این رو بهمی

ابد. در یتوانند از صلح سخن بگویند و در جهان عاری از جنگ و خشونت، صلحی نیز تحقق نمیتنها موجودات قادر به جنگ میچرا که 

دار ویردر گ ؛ امازندچنین فضایی، تلاش سوژه برای غلبه بر موجودی که به تازگی قدم در جهان او گذاشته، جنگ و خشونت را رقم می

 ،«یرگید» چهرهدر  اشخودمحوریو  یخودخواهناگهان با مشاهده  گردد. اوجنگ، توجه به سوبژکتیویته، سبب تغییر راهبرد سوژه می

حتی  گرفتن و نشناختن و نادیده رسمیت به چهره، درخواست انکار معنای به یابد که جنگ و خشونت،و در می کندیاحساس گناه م

چهره، گناهکار  گرفتن سوژه خود را به سبب نادیده (.49، ب4980گونه مسئولیتی است )لویناس، هر از اجتناب و کشتن تلاش برای

در چنین موقعیتی، چهره به یاری  .(90، ج4980کند )لویناس، ، تلاشی را برای تطهیر آغاز میخشونت و جنگ شیوه داند و با شکستنمی

دهد. یناپذیر نامتناهی پاسخ مآمدگویی چهره، از ابتدا توأم با صلح است؛ زیرا به میل سیریگوید. خوشآمد میشتابد و به او خوشاو می

 این صلح، صلحی ایجابی و مبتنی بر جنبه پرهیز از خشونت در چهره است. به گفته لویناس: 

 اندلیق درنیامدهبه حالت تع خشونتیا جنگ  ن،که در آ یاست اما صلح 1زیآمصلح ... تقابلی چهره قابلت

 .(49، ب4980)لویناس، 

 و پیش از هر پرسش و انتخاب، سوژه را انگیزدبر می فهیوظی، او را بر انجام صلح و همبستگ یبراچهره، با متنبه ساختن سوژه 

شد؛ چرا تواند خود را از آن کنار بکاست و نمی مستقر شدهدر آن  پیش از اینکه  ؛ مسئولیتیکندیم «یگرید»صلح با  ولمسئ شخصا

 صلح و مشعر به «همان»در  «یگرید»مستقیم چهره، به معنای  نچرخید (4988ناس، وی)لچرخیده است!  او به سمت مایمستق که چهره

بر  ودن سوژهبمنحصر به فرد بنابراین . ی که غیر قابل معامله است و منحصر به فرد بودن سوژه را رقم زده استتیمسئولاست؛ صلح و 

                                                 
1 uniqueness 

2 pacific opposition 
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رخیده چهره به سمت او چکه است  لیدل نیبلکه به ا نیست، و قدرت ییحرفه، دارا دگاه،ید ،یاجتماع تینژاد، موقع ،یشاوندیاساس خو

 گذاری کرده که بر اساسای را با او پایهاست و رابطهدر صلح  «یگرید»از قبل با و مسئولیت صلح را بر دوش او نهاده است. سوژه 

 (. 462ب، 4996موافقت است و نه مبتنی بر شناختن و فروکاستن به خود )لویناس،  آشتی و

بر این اساس به باور لویناس، در گیر و دار جنگ و خشونت، توجه به نقش چهره و یادآوری صلح بنیادین، گره مسئله جنگ و 

نشده  یوارد رابطه واقعرا نپذیرد و به خشونت متوسل شود، « دیگری»یابد که چنان چه غیریت در می گشاید و سوژهخشونت را می

 تن غیریتا نادیده گرفب کند تا. از این رو تلاش میستیکه مستحق استقلال نداند می رحمیب را مخالفی« دیگری»است. سوژه ابتدا 

توجه سوژه به رابطه اولی و واقعی  ؛ اما(49-48، ج4980)لویناس،  ابدیتسلط  کل در نظر گرفته و بر او کیاز  یاو را جزئ یش،خو هماورد

 ای مبتنی بر مسئولیت و توأم با صلح شکلدر میدان نبرد، رابطه« دیگری»شود که پیش از ملاقات با ، به او یادآور می«دیگری»با 

و  چهرهنگ، جایجاد نشده است؛  جنگ صورترت به کث یهشکل اول گرفته است. بنابراین جنگ، حکایتگر نخستین مواجهه نیست و

 صلح است، لکن ممکن از این رو اگرچه اولین کنش عاقلانه،. یردگیفرض م یشپ شود،پدیدار می در چهرهرا که  یموجود استعلای

باشد، او را دشمن بداند و در صدد جنگ، خشونت و قتل بر آید. اراده  داشته یقدرت «دیگری»بر تواند است سوژه از این جهت که نمی

ن کند. بر همیدارد و شخصیت سوژه و هویت او را حفظ می« دیگری»سوژه بر این کار، برخلاف میل نامتناهی است که رو به سوی 

 گوید:، به نقل از خاخام راشی میاست زیسته تجربة سربازی که در میدان نبرد حضور داشته و واجد عنوان به اساس لویناس

 .(462ب، 4996)لویناس،  بود ناراحت شد،می کشتن به مجبور احتمالا اینکه از اما بیمناک بود، خود مرگ از او 

 رابطة ،«دیگری» اش بارابطه که آنجا از و است تعالی سوژه و آزادی منشأ او، که است؛ چرا «دیگری» چهره دیدن از اشناراحتی 

 قدرت از تراخلاقی است که قوی نیروی واجد یک گویا چهره،. را ادا کند خویش بدهی باید چهره، پذیریآسیب دیدن با است، بدهکارانه

 تلق خشونت و برابر در چهره اخلاقی مقاومت در ،«دیگری» استعلای نبرد، میدان در دلیل همین به (.112، 4969تفنگ است )لویناس، 

 گوید: می تمامیت و نامتناهی لویناس در صفحات پایانی .است صلح برای گام این امر، اولینشود و می آشکار

 گر،ید یرخب یروزیو پ یکمبود مبارزان، با شکست برخ لیکه به دلدانست  یینبردها انیپا توانیصلح را نم

که  یامن باشد، در رابطه صلح باید صلح. شوندیمتوقف م ندهیآ یجهان یهایامپراتور ایها با گورستان یعنی

و هم  کندیهم خودش را حفظ م ،که من ییجا ر،یو خ لیدر م ،گرددنایل می «یگرید»من شروع و به  کیاز 

 (. 876، 4969است )لویناس،  فاقد خودمحوری

 «همان»از  یرا به عناصر «یگرید»که خود و است  کانت مدنظر یو جهان عقلانی ی لویناس، متمایز از پروژهطلبصلحبنابراین 

 4گیرد.یجهانی آن را به سخره مصلح  کتاب درباره ابتدایکه امانوئل کانت در  ستا گورستانی . همچنین متفاوت از آرامشدهدیم لیتقل

                                                 
 (.28، 1742کانت،  .کند )رکآورد و آن را نکوهش میمی بار به هاقدرت همه کردن خاموش با «آزادی گورستان» در استبداد که گویداز صلحی سخن می کانت 1
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 ،دهدیقرار م تیکه جنگ را در اولو یاز سنت ناسیلو . دل کندن نیز نیست-کانت 4«آزاد هایدولت ونیفدراس»حتی لویناس موافق 

 جنگ، یعنی به فراسوی جنگ است. او معتقد است که« بنیادین صلح» او در سفر به فراسوی ذات، تبیین یینها و رسالت است بنیادی

یش دااو با ناست ...  از خشونت ریغ کرانبه طور بیکه در آن  اش استدر چهره آدمی، یواقع سرشت» یابد چرا کهمی گسترش صلح به

 (.194-197، 4969)لویناس، « اندازدم را متوقف نموده و از کار میخشونتآید، کند و از بالا میکه خشونت نمی–

و تاب ا خطر بازگشت به جنگ را دارد. شهیهم ،از جنگ یصلح ناشتابد و معتقد است لویناس نه تنها جنگ، که صلح را نیز بر نمی 

اقتصادی  برابری در جهت مارکسیستی نیز مبارزه است؛ آزادی و حقوق تساوی لیبرال، صلح لیبرالیستی و مارکسیستی را ندارد؛ دستاورد

(، 4997ویناس، )ل «هیتلریسم فلسفه در تأملاتی» آلمان، با انتشار مقاله در هیتلر رسیدن قدرت به از پس اندکی و 4981 سال است. او در

 ناکافی مدرن، اللیبر سنت به او انتقادات ترینعمیق از برخی حاوی مختصر، مقاله به نقد نگرش لیبرالیسم و مارکسیسم پرداخت. این

 .است سوسیالیسم ناسیونال ادعای با مواجهه در گفتمان دو هر بودن ناکافی و لیبرالیسم از مارکسیستی گسست بودن

کند؛ جایی که نظام سیاسی صلح که ریشه در خرد می یاد «اروپا بحران در اخلاقی هنگامه»از « صلح و مجاورت»لویناس در مقاله 

 و زادیآ است. به زعم او، با وجودی که نظام سیاسی اروپا، به صلح، بخشیده کشی مشروعیتنسل و استعمار یونانی دارد، به امپریالیسم،

 نسانی،ا استثمار و نفرت امپریالیسم، خونین، و های سیاسیمکشکش جویی، برادرکشی،اما تاریخ شاهد ستیزهدهد، می وعده رفاه

 اشیسم،ف هایجای خود را به ظلم حقوق انسانی، و انسان از دفاع سوم است؛ جهان فقر بیکاری و تروریسم، کشی،نسل جهانی، هایجنگ

مستحکم ساخته  «بشناس را خودت»های خود را بر عبارت است. چنین نظام سیاسی، از ابتدا پایهسوسیالیسم و استالینیسم داده  ناسیونال

بزرگ،  هایب(. در واقع لویناس معتقد است وجود امپراطوری4996خودآگاهی توصیه کند )لویناس،  در جهان، به جستجوی همه تا

ه نابود حتی ب که جایی کنند تامی رقابت یکدیگر قدرت با هایی که درمحصول دغدغه شناخت و جستجوی حقیقت است؛ امپراطوری

ت کند. اینجاسدهند. بر این اساس، جستجوی حقیقت و به وجود آمدن علم مدرن، خودِ هستی را تهدید مینیز رضایت می کردن زمین

 کند: که لویناس سؤال می

ورد تأیید همه که م– حقیقت آلایده نباید ... آیا حقیقت نیست؟ ندای پاسخ به از پاسخ به ندای صلح، فوریتر آیا

ب، 4996مورد توجه واقع شود؟ )لویناس،  است، معرفت از ترقدیمی که صلحی آرمان قالب در -اروپائیان بود

462 .) 

محض  بهبرخلاف آن،  و شودینم یناش یکه از مصالحه عقلاناست  یاسیفراس صلحیمعطوف به  یناسلو بر این اساس اهتمام

فرد اد منحصربهافر بینرابطه  مبتنی بر و هر گونه خشونت مقدم بر ظهور یل واصی، ذات ،صلح ینا ؛رودیمن ینشدن توازن قوا از بمتزلزل 

                                                 
گوید. در نظر کانت، مفهوم این فدراسیون که مبتنی بر استعاره دولت سخن می« های آزادفدراسیون دولت»گیری کانت برای تحقق صلح پایدار در سطح جهانی از شکل 4

دارد تا از وضع طبیعی خارج شده و گام در وضع مدنی گذارد، خطر بروز ها را وا میگیرد. آنچه دولتها را به مثابه فرد در وضع طبیعی در نظر میدولت ملتهمچون فرد است، 
همیشه  وسیله مجمع صلح شکل بگیرد و جنگ براییابد تا بدینها تحقق میجنگ و ناامنی و ویرانی در وضع طبیعی است. از نظر کانت، صلح تنها با وجود قراردادی میان دولت

 .دهد، عقل عملی است. اساسا از نظر کانت، آدمی حتی اگر از دید اخلاقی خوب نباشد، ناگزیر باید شهروند خوبی باشد )رکرخت بربندد. آنچه آدمی را به سوی صلح سوق می
 (.1742کانت، 
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 صیل ولح اآن را ص توانیمیست. جنگ ن یالکتیکید یهمتاصلح،  یناست. ا تمامیت یاهر دولت  یلکه مقدم بر تشک یارابطه است؛

فراتر از همه  یلحص مبتنی بر یی،و فلسفه اروپا هایونانی یاسیصلح س ین،. بنابرایدنام «یحاییح مسصل» یکتاب مقدس به تعبیر

  (.410، 4998)پپرزاک،  شده است یان نهادهبن یلاسرائیبن یامبرانتوسط پ هاست کهصلح

 سنت با میراث نای لازم است باشد، یونانی میراث به آن فردمنحصربه دلبستگی بر مبتنی اروپا، اخلاقی بحران به باور لویناس اگر

ناظر  جهو هیچ به این امر. شود تکمیل _دارد «دیگری» قبال در مسئولیت یک عنوان به صلح به در اعتراف ریشه که_مقدس  کتاب

 زمان،هم طور هب دو هر بدین معناست که بلکه نیست، -یعنی از سنت فلسفی به سنت یهودی– اورشلیم به آتن پارادایم از حرکت به

 ردگراییف هم و دهدمی آموزش آتن که مراتبی سلسله هم»گوید: می لویناس همچنان که. هستند ضروری عادل دولت یک تشکیل برای

اس، )لوین «هستند ضروری خشونت سرکوب برای زمانهم طور به دهد،می آموزش اورشلیم که آنارشیکی نسبتا و انتزاعی اخلاقی

که با  یلحص یبرا ناسیلو هستند، البته این سخن به این معنا نیست کهو ناامن  یناکافبنابراین جنگ و صلح، هر دو  .(11ج، 4996

صلح »گوید: یم . او با وجود ابهام و تزلزل چنین صلحیستیقائل ن یارزش دیآیبه دست م یالمللنیب یپلماسید ای یدولت نهادهایعقل، 

 (.411، الف4980)لویناس،  «بهتر از جنگ خوب! ،بد

« دیگری»، صلح بنیادین و ذاتی را در ارتباط سوژه با «دیگری»بنابراین لویناس، با استوار ساختن سوبژکتیویته بر ایده مواجهه با 

 رفت از خشونت است. کند. صلحی که مقدم بر هر صلح و جنگ است و توجه به آن، راه برونکشف می

 ریگینتیجه

دا در مرحلة کند. سوژه ابتطلبی گذر میطلبی به صلح، از جنگ«دیگری»ای است که پس از مواجهه با شت سوژهفلسفه لویناس، سرگذ

بلعد. مواجهه سوژه با دیگران فاقد رویکردی اخلاق بوده و بیانگر طلبی، با برملا نمودن خشونتش، هر غیری را میخودکامگی و جنگ

« گریدی»وژة خودکامه، در حال ساختن بهشت زمینی و استیلای بر جهان، ناگاه با مقاومت نوعی نزاع دائمی با موجودات جهان است. س

مرو و خارج از قل ناپذیر و نامرئی استمشاهده« دیگری»گریزد. ناپذیر، نامتناهی است و از ابژه شدن میشود که فروکاستمواجه می

 د.کن، مسئولیتی نامتناهی را بر او تحمیل می«دیگری»جوار هویت سوژه در گیری ماند. شکلطلبی سوژه باقی میتمامیت

اب قتل، با ارتک ؛ امافروکاست ناپذیر را حذف کند و به قتل برساند« دیگریِ»طلبی سوژه ممکن است او را ترغیب کند که تمامیت

بخشی به اگو در قالب وجب هویت، با چرخش به سوی اگو، م«دیگری»به او داده است، ممکن است. « دیگری»ای که اختیار و آزادی

به واسطه اختیاری که خودِ « دیگری»ای منحصر به فرد و همچنین اعطای آزادی و اختیار شده است؛ از این رو به قتل رساندن سوژه

، تنها ر کندرا اختیا« دیگری»حال غیر اخلاقی است. البته چنان چه سوژه، قتل پذیر، ولی در عیناو به سوژه اعطاء کرده است، امکان

تواند چهره او را که تواند او را به عنوان کسی که در جایگاه عنصری از جهان خود قرار داده است، فراچنگ آورد و بکشد، اما نمیمی

 عامل مفارقت است، از بین ببرد. 

یدن به سمت اگو و هویت بخش، مبتنی بر صلح است. چرخیدنِ چهره «دیگری»یابد که اساس ارتباط او با افزون بر این، سوژه در می

و منحصر به فرد ساختنِ سوژه، چیزی جز صلح و تأیید عدم خشونت نیست. بنابراین خشونتی که در مرحله اول آشکار شده بود، صلح 
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قت و مواف سوژه با او بر اساس آشتی ، رابطه«دیگری»قبل از جنگ و یا حتی صلح با فرض گرفته است؛ بدین معنا که بنیادین را پیش

 بنابراین نزد لویناس، صلح بنیادین، شرط امکان جنگ و صلح است. گذاری شده است. پایه

گونه دهد که در مقام عمل، چکند لکن توضیح نمیتوصیف می« دیگری»اگرچه لویناس خاستگاه صلح را در ارتباط و نسبت با 

ر از صلح کند و از سوی دیگطلب توصیف مییکسو سوژه را تمامیتیابی به صلح استفاده کرد؟ او از توان از این دیدگاه، جهت دستمی

ا طلبی دست بکشد و به صلح بنیادین توجه داشته باشد؟ ب، از تمامیت«دیگری»چگونه سوژه در مواجهه با  ؛ اماگویدبنیادین سخن می

قی اگر این امر در قالب باید و نبایدهای اخلا گوید،سخن می اخلاقی ایجاد یک نظام نسبت به عدم تمایل خود توجه به اینکه لویناس از

نایت داشته بنیادین عتوان انتظار داشت که سوژه در تمام لحظات زندگی به صلح تبیین نگردد، چگونه می اخلاقی ایجاد یک نظامو با 

 باشد؟
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