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Kant argues that an action is morally worthy only if it is done not from inclination 

or self-interest but from duty. In the Groundwork, he provides examples to illustrate 

that the presence of motives aligned with duty undermines the moral value of an 

action. These viewpoints have sparked significant controversy, particularly in light 

of the resurgence of virtue-ethics in recent years. Notably, the work of two famous 

Kantian philosophers, Richard Hanson and Barbara Herman, are especially 

remarkable as they provide an enlightening interpretation of Kant's perspective and 

address the raised concerns. While Hanson outlines two innovative models for the 

conditions of action, he also identifies the relevant phenomenon of 

overdetermination and states that an action has moral worth when the motive of duty 

is sufficient by itself to generate the action. Furthermore, Herman complements 

these models by introducing a third one and arguing that an action maintains its 

moral value if it necessitates both duty and if its primary motive is the motive of 

duty, regardless of whether it reflects the agent's desires or not. In this paper, we 

assess the strength and effectiveness of these models by examining Kant's examples. 

Consequently, despite shedding light on Kant's intentions, these accounts do not 

significantly contribute to resolving the existing ambiguities. Critics can express 

concerns regarding the simplification of the overdetermination, the fallacy of 

circular and tautology. A thorough examination of Kant's philosophy reveals that 

fulfilling one's duty and disregarding other motivations are essential for the 

development of an individual's moral character. 
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Extended Abstract 

In his influential work, The Groundwork for the Metaphysics of Morals (1785), Kant argues that 

an action possesses moral value only if it is performed out of duty. He further asserts that actions 

driven by motives such as love and friendship has no genuinely moral worth (Kant, 2015, 397). To 

support this claim, Kant provides two examples: a shopkeeper and a benefactor. The shopkeeper's 

motivation which directs him toward goodness is self-interest, while the benefactor finds pleasure 

in kindnesss. According to Kant, neither of these actions hold moral worth since the agents are 

indifferent to whether their actions is for the sake of duty or not. The moral outcome of their actions 

is merely a fortunate coincidence (Kant, 2015, 398). It is important to note that this argument does 

not definitively prove Kant's claim, but rather highlights that actions lacking a sense of duty are 

morally unworthy. It is plausible that Kant's concept of moral value and the motivation to act from 

duty extend beyond these expressions, which has been a subject of philosophical disagreement. 

Some argue that for an action to possess moral value, the agent must solely be concerned with its 

moral rightness. In addition, they believe that the moral worth of an action should be separate from 

the moral worth of the agent (Simmon, 1989). Some other argue that true moral value requires that 

no other motivation, not even love or friendship, cooperate with the motive of duty. Conversely, 

others contend that acting out of duty can coexist with non-moral motives or inclinations without 

lacking moral value (Johnson and Cureton, 2004).  

Some criticizes Kant's mechanistic account of desires and argues that inclinations to violate 

moral requirements can reveal a lack of commitment to moral values (Brewer, 2002). Furthermore, 

the examination of aligned inclinations in dutiful action presents other plausible arguments which 

propose that an action should be performed out of duty only if there is a simultaneous desire strong 

enough to generate such an action (Timmerman, 2009). Moreover, several philosophers strongly 

oppose Kant's idea that sympathy and benevolence lack moral value if they are not grounded in our 

duty to the universal law (McCarthy, 2009). For instance, Bernard Williams, Michael Stocker, and 

Justin Oakley claim that certain emotionally infused actions, such as lending a compassionate 

helping hand, can only be done from compassion and not from duty and have moral value 

(Tannenbaum, 2002).  

Allan Wood, a prominent commentator on Kant, asserts that moral value is a distinct state of 

good will, differing from other morally valuable aspects such as merit, virtue, and accordance with 

duty (Wood, 2014). In the meantime, some Kantian scholars have attempted to elucidate the 

ambiguities in Kant's claim by proposing new and justified interpretations. Notably, Richard 

Henson and Barbara Herman have initiated a significant scholarly discourse with their accounts. 

Henson explores the possibility of acting based on multiple motives, suggesting that one can act 

out of duty while simultaneously experiencing sympathy for others. This demonstrates that motive 

of duty does not necessarily reflect the agent's sole inclination in performing the action (Henson, 

1979).  
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Herman, in her highly regarded article "On the value of action based on the motivation of duty," 

builds upon Henson's interpretation and delves into the influence of inclinations on the moral 

evaluation of dutiful actions. She argues that cooperative inclinations and motives enhance the 

moral value of an action, emphasizing the agent's commitment to fulfilling their moral duty and 

elevating the significance of their action (Herman, 1981).  

In this paper, we critically examine and evaluate the justification of these philosophers' 

interpretations, analyzing their viewpoints to ascertain the extent to which they offer a reliable 

understanding from Kant's perspective. 
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  :هاواژهکلید

ارزش اخلاقی، وظیفه، انگیزه، تعین 

 چندعاملی، ماکسیم، کانت

 گونه تمایل و منفعتکانت یک عمل تنها زمانی ارزش اخلاقی دارد که صرفاً به انگیزۀ انجام وظیفه و بدون دخالت هیچدر باور 

مال دهد که وجود تمایلات همسو با اعنشان می ،اخلاق بنیاد مابعدالطبیعۀهایی در کتاب شخصی انجام شود. وی با بیان مثال

 ویژه با احیای رویکردهایبرد. این نظرات بهمیزیر سؤال را عمل شناسانه، نظیر رفتار مبتنی بر همدردی، ارزش اخلاقی وظیفه

و  مشهور، ریچارد هنسون نمفسراهای بسیاری گردید. در این میان تلاش دو تن از اخیر، موضوع مناقشه قرنمیمحور در نفضیلت

روشنگرانه از دیدگاه کانت و پاسخ به ابهامات مطرح برجسته است. هنسون ضمن ترسیم دو مدل  بیینیدر ارائۀ ت ،باربارا هرمن

ارزشمندی  وظیفه برایادای ابتکاری از شرایط انجام عمل، به پدیدۀ مهم تعین چندعاملی اشاره کرد و قائل به بسندگی وجود انگیزۀ 

اخلاقی عمل شد. هرمن نیز با ارائۀ مدل سوم، استدلال کرد که یک عمل در صورتی ارزش اخلاقی دارد که هم وظیفه اقتضا کند 

ها عامل را منعکس کند یا نه، انگیزۀ وظیفه باشد. در این مقاله قوت و کارآمدی این مدل تمایلو هم انگیزۀ اصلی آن فارغ از اینکه 

کمک ، ینظریۀ وسنجیم. نتیجه آنکه تفاسیر این دو، با وجود گشایش در فهم بهتر های مشهور کانت میرا از رهگذر بررسی مثال

قابل  از جمله نقدهایمشکل توتولوژی و دور  های متعدد وانگاری پدیدۀ تعین انگیزهکنند. سادهنمیبه حل ابهامات موجود  چندانی

ها یزهیی به سایر تمایلات و انگاعتنایبدهد که عمل به وظیفه و ت نشان میبیان در این خصوص است. نگاه جامع به اندیشۀ کان

 بخشی ناگزیر از فرآیند رشد منش اخلاقی آدمی است.

 ،(00)27، فلسفی هایپژوهش. تحلیلی بر ملاک ارزش اخلاقی از منظر کانت با تکیه بر آرای ریچارد هِنسون و باربارا هِرمن(. 2061) .اصغرسیدعلی ،زادههاشم: استناد

700-780. http//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.56859.3547  
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 مقدمه

کند که یک عمل ارزش اخلاقی دارد، اگر و تنها اگر از سر وظیفه (، استدلال می2781) 2بنیاد مابعدالطبیعۀ اخلاقمهم  کانت در کتاب

، 1621کانت، هایی نظیر عشق و دوستی باشند، ارزش اخلاقی ندارند )دهد که اعمال درستی که برآمده از انگیزهانجام شود و نشان می

اولی از رفتار درست، منفعت شخصی و انگیزۀ دومی لذت  ۀدار و فرد خیرخواه. انگیزآورد: مغازهدو نمونه می(. وی در تأیید این مدعا 097

ک یهیچها برای رفتار درست، میل به انجام عمل موردنظر است. از منظر کانت، عمل بردن از مهرورزی به دیگران است. تنها دلیل آن

ها دهند که اعمالشان از سر وظیفه تلقی شود یا نه. اینکه خروجی کار آنن اصلاً اهمیتی نمیها ارزش اخلاقی ندارد؛ زیرا عاملااین از

 فقط و کندطورقطع اثبات نمیاین استدلال، ادعای کانت را به البته. (098، 1621کانت، ) اخلاقی باشد، تنها یک تصادف خوشایند است

اند. درواقع، ممکن است مراد کانت از ارزش اخلاقی و ارزش، از نظر اخلاقی بیوظیفه نبوده ادایانگیزۀ با دهد اعمالی که نشان می

نظر باشد و این درست همان موضوعی است که همواره محل اختلاف عباراتانگیزۀ انجام عمل از سر وظیفه چیزی فراتر از این 

 باشد، فاعل صرفاً باید نگران درستی اخلاقی آن اند برای اینکه یک عمل ارزش اخلاقی داشتهفیلسوفان بوده است. برخی مدعی شده

(. برخی بر این باورند که ارزش اخلاقی 2989سیمون، باشد. همچنین باید ارزش اخلاقی عمل را از ارزش اخلاقی عامل تفکیک نمود )

رخی دیگر نکند. در مقابل، بکند که هیچ انگیزۀ دیگری، حتی عشق یا دوستی، با انگیزۀ عمل از سر وظیفه همکاری راستین ایجاب می

جانسون ) ها یا تمایلات خارج از حیطۀ اخلاق ندارداند که ارزش اخلاقی منافاتی با انجام عمل از سر وظیفه همراه با انگیزهاستدلال کرده

تواند امات اخلاقی، میبه نقض الز لگردد و اینکه تمایای از انتقادات به تبیین مکانیکی کانت از امیال برمیپاره (.1660و کیورتن، 

نه، شناساها، با بررسی نقش تمایلات همسو در کنش وظیفهافزون بر این (.1661)بروئر،  های اخلاقی باشدبه ارزشفرد نشانگر عدم تعهد 

وجود داشته  زمانخوریم که بر اساس آن، عمل باید از سر وظیفه انجام شود، اگر و تنها اگر تمایلی همتأمل دیگری نیز برمیبه ادلۀ قابل

شدت در برابر این باور همچنین شماری از فیلسوفان به(. 1669)تیمرمن،  قوی باشد یعملانجام چنین باشد که به اندازۀ کافی برای 

 ند،ستههایی مانند همدردی و خیرخواهی اگر مبتنی بر وظیفۀ ما در قبال قانون عام اخلاق نباشند، فاقد ارزش اخلاقی کانتی که ارزش

ارهای برخی از رفت اساساًکه  اندکردهبرای مثال، برنارد ویلیامز، مایکل استوکر و جاستین اوکلی ادعا  (.1669کارتی، )مک موضع گرفتند

گیرند نه از سر وظیفه و ارزش اخلاقی ممتازی هم عاطفی، مانند کمک مشفقانه به دیگران، تنها از سر شفقت و دلسوزی صورت می

ترین شارحان کانت نیز، مدعی است که ارزش اخلاقی یک حالت خاص از ارادۀ نیک است آلن وود از برجسته (.1661م، )تانِن بو دارند

در  (.1620)وود،   جنس این ارزش از دیگر چیزهای ارزشمند اخلاقی مانند شایستگی، فضیلت و مطابقت با وظیفه متمایز استصلاًو ا

ابهامات موجود در مدعای کانت را روشن نمایند که از  ،با ارائۀ خوانشی جدید و موجه این میان برخی از کانت شناسان کوشیدند

توان به ریچارد هِنسون و باربارا هِرمن اشاره کرد. تفاسیر این دو از دیدگاه کانت، جریانی از مباحثات قلمی را در ها میمشهورترین آن

کانت ممکن است گفته باشد: ارزش اخلاقی و تعین چندعاملی کنش  آنچه»به راه انداخت. هنسون در مقالۀ مهم  یمحافل علم

                                                 
2 groundwork for the metaphysics of morals 
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کند. در چنین مواردی ممکن است به انگیزۀ وظیفه های مختلف بحث میدر مورد امکان انجام عمل به پشتوانۀ انگیزه 2«شناسانهوظیفه

ابی هد که نیازی نیست انگیزۀ وظیفه، بازتدحال نسبت به دیگران هم احساس همدردی داشته باشیم. این نشان میعمل کنیم و درعین

 1«دربارۀ ارزش عمل از روی انگیزۀ وظیفه»پر استناد  ۀهرمن نیز در مقال (.2979)هنسون،  از تنها علاقۀ عامل در انجام عمل باشد

های ت و انگیزهو تمایلا پردازدهای از سر وظیفه میگذاری اخلاقی کنشضمن تشریح و تکمیل تفسیر هنسون، به تأثیر تمایلات در ارزش

شمرد که با تأکید بر تعهد قوی عامل به انجام وظیفۀ اخلاقی خود، اهمیت عمل او کنندۀ ارزش اخلاقی یک عمل برمیهمسو را تقویت

ها، آنکوشیم از رهگذر ایضاح نظرات ضمن بررسی اهم آرای این دو فیلسوف، می ،در این مقاله (.2982)هرمن،  سازندتر میرا برجسته

اند فهم قابل اتکایی از دیدگاه کانت ارائه موجه بودن خوانش مدنظرشان را مورد نقد و بررسی قرار دهیم و دریابیم تا چه حد توانسته

 دهند.

 . نقش وظیفه و میل در تعیین ارزش اخلاقی1

داند، در این صورت هرقدر هم که یک عمل با میل می یاگر بپذیریم کانت فقط عملی که از سر وظیفه انجام شود را واجد ارزش اخلاق

ظور ارزش خواهد بود. حال اگر منمیلی، بیو علاقه انجام گیرد، اگر از سر وظیفه نباشد، در مقایسه با عمل از سر وظیفه ولو همراه با بی

مسو، وظیفه تنها انگیزۀ انجام آن باشد، چه کانت از ارزشمندی اخلاقی عمل، صرفاً این باشد که فارغ از حضور یا عدم حضور تمایلات ه

تنها امر مطلق کانت، در میان مفسران آثار کانت رواج دارد که نه 0«شوخی شیلر»تفسیری باید داشت؟ در این رابطه، مثالی مشهور به 

بون برود و خطاب ت تریگیرد. فرض کنید که یک سخنران انگیزشی در نشستی علمی پشگرای او را به سخره میبلکه کل اخلاق وظیفه

د دارم که برم و لذا تردیتوانم به شما دوستان عزیزم خدمتی بکنم؛ اما افسوس که از این کارم لذت میبه حضار بگوید: خوشحالم که می

نید و کتوان گفت که پس با این حساب باید سعی کنید که به نحوی از مخاطبین نفرت پیدا پاسخ می عملم اخلاقی و پسندیده باشد. در

 (.00 ،2979)هنسون،  تا بدون لذت و با حس انزجار از مخاطب، به وظیفۀ خود در ارائۀ خدمت عمل نمایید! نماییدها را تحقیر آن

ا تحقیر ها رداند؛ زیرا ما هرگز مجبور نیستیم پیش از ارائۀ هر خدمتی به دوستانمان، نخست آنشهود ما چنین چیزی را نادرست می

ها م صمیمانه آنتوانیرغبت را در خودمان بکشیم تا صرفاً از سر وظیفۀ انسانی، کاری برایشان انجام داده باشیم؛ بلکه میکنیم و میل و 

ها از نظر اخلاقی ارزشمند باشد. بر این حال عمل خیرخواهانۀ ما در حق آنرا دوست بداریم، از حضور در جمعشان لذت ببریم و درعین

سد این رشود. اما به نظر میبر اینکه تنها اعمال از سر وظیفه و نه از سر دوستی ارزش اخلاقی دارند، رد میاساس، مدعای کانت مبنی 

طور کامل فاقد انگیزۀ عمل از سر وظیفه دار و هم شخص خیرخواه، بههای کانت باشند. هم مغازهمثال و اشکال واردشده، متفاوت از مثال

ها است؛ اما فردی که با دهد، منفعت شخصی یا طبیعت و ذات آنانجام کارهای اخلاقی سوق می سویها را بههستند. همۀ آنچه آن

داشته باشد. بنابراین، صورت مسئله از این باور ها هم خدمت به آنخود در زمان به وظیفۀ تواند همکند، میمی لذت به دوستانش خدمت

                                                 
2 What Kant Might Have Said: Moral Worth and The Overdetermination of Dutiful Action 
1 on the value of acting from the motive of duty 
0 Schiller's joke 
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ها به وظیفۀ خود در تگاهشان خارج از حیطۀ وظیفه است )لذت، دوستی و...(، آنهای عاملان که خاسقرار است: افزون بر برخی انگیزه

ابراین کند، بناشاره نمی جزییاتی؛ اما آیا این اعمال ارزش اخلاقی دارند؟ ازآنجاکه کانت به چنین هم واقف هستندانجام رفتار اخلاقی 

 کند:ه دو گزینه را مطرح میها باز است. ریچارد هِنسون، برای توضیح این مسئلجای تفسیر آن

ها نبود تمایلات افعال: کانت دو دیدگاه متمایز در باب ارزش اخلاقیِ عمل دارد که تنها در یکی از آن 2پدیدۀ تعین چندعاملیِ .2

 همسو برای ارزشمند شمردن یک فعل ضروری است.

معنا نیست که چنین عملی بهتر از عملی است که اصرار کانت بر اینکه تنها عملِ از سر وظیفه ارزش اخلاقی دارد، به این  .1

 )افزون بر وظیفه( یک میل هم پشتوانه آن باشد.
توان اشکالاتی شبیه شوخی عمل ارزش اخلاقی داشته باشد و چگونه می شود یکباعث می همچنین او در پاسخ به اینکه چه چیزی

حس ، شرایط عادی و مساعددر  .1ادی و مدل دوم، شرایط جنگیکند: مدل اول، شرایط عشیلر را توجیه کرد، دو مدل را طرح می

رسان دیگری برای انجام کمک ۀشناسی در فرد زنده و ملکۀ وجودی اوست. نه امیال مزاحم وجود دارند و نه نیاز به هیچ انگیزوظیفه

 نیست. ارزشیزند و البته کارش بمی سهولت و با فراغ بال و احساسی خوشایند، دست به عمل اخلاقیعمل است. در این حالت فرد به

دهد، ها از خود نشان میفرد در میان امیال متعارض گرفتار آمده و به خاطر رشادتی که در مبارزۀ درونی علیه بدی ،شرایط جنگی اما در

 سزاوار تقدیر ویژه است.
ر یابند که وظیفه تنها انگیزۀ حاضقی میدهد که حتی اگر موضع کانت این بود که اعمال تنها وقتی ارزش اخلاهنسون نشان می

برانگیز نداریم. اعمال اخلاقی پرارزش و تحسین بود؛ زیرا اساساً ما هیچ الزامی برای انجاممورد میبرای انجامشان باشد، شوخی شیلر بی

ر خود را دهمواره مجبور نیست زدنی مورد تقدیر قرار گیرد، اما او بااینکه یک سرباز ممکن است به خاطر شجاعت مثال برای مثال،

 (.16-08)هنسون،  شرایطی قرار دهد که بتواند شجاعتش را اثبات کند

اص عمل خ کتنهایی برای انجام یبه کمتعدد که هری یهاای دارای عمومیت است. در واقع، داشتن انگیزهتعین چندعاملی پدیده

ها است. برای مثال در یک تجمع اعتراضی ممکن است افراد هرکدام بنا به یک انگیزۀ خاص همۀ ما انسان کمشتر یکافی باشند، ویژگ

های فردی و اجتماعی و حتی از سر کنجکاوی و تفنن حضور اخلاقی )وظیفۀ شهروندی، دفاع از مظلوم، همدردی و...( یا سایر انگیزه

راحت در صمنجر به یک اقدام عملی مؤثر یا اصلاح یک قانون شود. اما کانت هرگز بهای را مطالبه کنند که در نهایت یابند و خواسته

)غیر از وظیفه( انجام شود، سخن نگفته است. به همین  ها)از سر وظیفه( و هم با سایر انگیزه یاین باب که عملی هم با انگیزۀ اخلاق

                                                 
توان یک پدیده روانی )مثلاً نشانه بیماری یا رؤیا( را بر مبنای علت واحدی ( از جمله اصول بنیادی روانکاوی است و طبق آن، نمیoverdeterminationتعین چندعاملی ) 2

 دها، باز هم عمل انجام خواهد شنگیزه مستقل منطقی برای انجام یک عمل داشته باشد که در نبود هر یک از آنتفسیر کرد. در اینجا، به مواردی اشاره دارد که فرد دو یا چند ا
 (.01، 2979)هنسون، 

سهولت ( شخصی که در شرایط عادی و با طیب خاطر و 2گوییم باید دو حالت را از هم تفکیک کنیم: هنسون معتقد است وقتی از ارزش اخلاقی عمل یک شخص سخن می 1
واسطه یک مجاهده دشوار درونی توانسته بر خودش مسلط شود و گویی از شرایط جنگی پیروز برگشته و شایسته اعطای ( شخصی که به1کند اش عمل میبه وظیفه خدمتی

 fitness-reportد. وی این دو را به ترتیب مدل دانیک از این دو شخص را به لحاظ اخلاقی ارزشمند مینشان لیاقت است. البته به نظر او مشخص نیست کانت عمل کدام
 (.07 ،1669نامد )هیل، می battle-citationو 
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سنده که در آن احترام به وظیفه، خودب یر وظیفه انجام گیرد، به شرطرسید که بر اساس آن اگر عملی از س یدلیل هم هِنسون به دیدگاه

به دست  یانجام عمل دلیل کاف یهایی که بتوانند برابا وجود حضور سایر انگیزه یو مستقل از میل فرد به انجام آن عمل باشد، حت

ط شرای»گیرد، مدل ز مابعدالطبیعۀ اخلاق الهام میطور که ذکر شد، هنسون این دیدگاه را که اخواهد داشت. همان یارزش اخلاق دهند،

 نامید.« عادی

هرچند این مدل ناخوشایندی دیدگاه سنتی در عمل به قواعد اخلاقی را ندارد )زیرا در این مدل فرد طبیعتاً از انجام فعل درست لذت 

 . کانت در بنیاد تأکید داشت که تنها ملاکندارد یبا تبیین کانت از ارزش اخلاقی در بنیاد سازگار استبَرد(، اما هنسون معتقد می

شناسی، یگانه انگیزۀ انجام آن عمل باشد و هیچ انگیزۀ دیگری حتی حضور هم نداشته اخلاقی یک عمل آن است که وظیفه یارزشمند

شرایط »ل کید قوی را بر اساس مدهِنسون پیشنهاد کرد این تأ ،روباشد چه رسد به اینکه در فرآیند منتهی به عمل اثرگذار هم باشد. ازاین

بسنجیم. بر مبنای این مدل، توفیق اخلاقی در غلبه بر امیال و مقاومت در برابر وسوسۀ شدیدِ سرپیچی از وظیفه، شایستۀ تقدیر « جنگی

د، دیگر پیروزی شوشناسانه کافی باشند، همراه تنهایی برای عمل وظیفهگرمی امیال، خاصه امیالی که بهاست. پس هرگاه عملی با پشت

فتار توفیق در غلبه بر امیال، مشوق دیگران به ر بااینکهبزرگی رخ نداده است و دلیلی نیز برای ستایش و تقدیر از آن عمل وجود ندارد. 

ا در ت آمدن چنین شرایطی گردند به وجودمسبب  خواهیمنمیما از دیگران قطعاً اخلاقی در تنگناهای مشابه است، اما به باور هنسون، 

 خور تحسین قرار گیرند.

ها با مفهوم ارزش اخلاقی در بنیاد سازگار باشند. هنسون واضح است که تفسیر هنسون هنگامی موجه خواهد بود که هر دو این مدل

رین نوعی یزیرا شاد کردن سا -ای مثل کمک به دیگران دارددیدگاه کانت را با تأمل در مثال وی دربارۀ مرد دلسوزی که رفتار شایسته

 یشناسی و خوشایندی را توأمان دارد فاقد ارزش اخلاقکند. کانت چنین عملی را که وظیفهتبیین می -آوردرضایت باطنی فراهم می

ترین راه برای تعمیم و فهم نظریۀ کانت، دادن ارزش اخلاقی به عمل از سر گیرد که همچنان روشنرو، هنسون نتیجه میداند. ازاینمی

 دون دخالت هیچ میلی است.وظیفه ب

ای از داند؛ زیرا ذهنیت کانت در اعتباربخشی اخلاقی به پارهباربارا هِرمن، دیگر مفسر برجستۀ کانت، تبیین هِنسون را سودمند می

ی اخلاقسازد و این درست همان چیزی است که در اکثر اشکالات سنتی به دیدگاه کانت در مورد ارزش یتر ماعمال را برای ما روشن

، این خوانش سنتی و برگرفته از مثال کانت، هنوز هم مبهم و فاقد کارکرد مناسب حالنیباا (.019 ،2982)هرمن،  مغفول مانده است

یر از انگیزۀ غای از سر وظیفه بر مبنای انگیزهاست. برای دستیابی به یک تفسیر موجه، نخست باید بدانیم چه اشکالی دارد عملِ 

وجه ت آن چگونه شکل گرفته باشد؟« فرآیند» چه اهمیتی دارد کهمطلوب ماست، « فرآورده»صورت پذیرد؟ درواقع وقتی شناسانه وظیفه

 تواند در پاسخ به این پرسش راهگشا باشد.به نسبت وظیفه و ارادۀ نیک در تفکر کانتی، می

 یاساس یکند. وی ارادۀ نیک را با دو ویژگرح میعنوان بخشی از دیدگاهش دربارۀ ارادۀ نیک مطکانت مفهوم ارزش اخلاقی را به

توفیقش در ایجاد  ی. آنچه به خاطر خواستن و اراده کردنش خوب است، نه برا1. آنچه بدون قید و شرط خوب است؛ 2کند: می یمعرف

ا هم داند که بع ذهنی میها و موانمحدودیت یشود، متضمن برخنیز می کنتایج خوب. هرچند کانت مفهوم وظیفه را که شامل ارادۀ نی

 هاکند، اما همۀ ایناشاره میفه یاز سر وظ هایی از ارزش اخلاقی رفتارو در ادامه نیز به مصادیق و مثال (097، 1621کانت، ) تضاد دارند
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د. اگر چنین باش ییشناساکه صرفاً حضور داشته یا قابلها آشکار و شفاف است نه ایندر آن کگردد که گویا ارادۀ نیارائه می یبه نحو

سازد، در این صورت پیش از تعمیم شرایط درست تخصیص ارزش باشد که یک عمل را ارزشمند می کفرضی را بپذیریم و این ارادۀ نی

 گردند.آشکار می های ذهنی بر سر راه آناخلاقی، باید دید چه موانع و محدودیت
داند. ظاهراً در تفکر وی برتری چنین را در آزمودن انگیزۀ فرد برای انجام یک عمل از سر وظیفه می ککانت کلید یافتن ارادۀ نی

گردند، شناسانه منجر میشرایط به انجام اعمال وظیفه یکم در برخها نیز دستکه آن یهای دیگرای از مقایسۀ آن با انگیزهانگیزه

الطبع اند و بشناسانه انجام نشدهاما با انگیزۀ وظیفه ،کند که مطابق وظیفه هستندمشخص خواهد شد. وی به دو نوع عمل اشاره می

کند و دیگری، عمل فرد دلسوز یا اش عمل میای که به خاطر منفعت شخصی به وظیفهندارند. یکی عمل فروشنده یارزش اخلاق

یراخلاقی، های غواسطۀ او به خیرخواهی است. اما چرا انگیزهواست درونی او یا به تعبیری میل و علاقۀ بیداری که برخاسته از خخویشتن

 گریم.های کانت نیک بنلازم است در مثال هاشناسانه ارزش اخلاقی ببخشند؟ برای پاسخ به این پرسشتوانند به اعمال وظیفهنمی

 کانتمشهور های . تفسیر مثال2

بر این  یومکند. دفروشی نمیسه فروشنده را در نظر بگیرید: اولی، بر اساس مصلحت یا منفعت بلندمدتش گران فروشنده:مثال 

ل اما تنها عم ،انداز سر وظیفه. هر سه درست عمل کرده یاش جنس را گران بخرد و زیان کند و سوماساس که دوست نداشته مشتری

ی منفعت شخصۀ با انگیز تواند تفاوت اخلاقی عملیآیا این مثال میحال باید دید که  داشته است.اخلاقی بوده و دلیل درست نیز  یسوم

گیرد، حکم الزام وظیفه صورت میممکن است کسی بگوید عمل از سر وظیفه به با عملی که تنها از سر وظیفه انجام شده را نشان دهد؟

لیل که دانیم چرا رفتاری تنها به این داست؛ اما با قبول این نکته نیز هنوز نمیطلبی، دلیل عمل چیز دیگری که در مورد منفعتدرحالی

کند. به باور کانت، هرچند خدمت صادقانه به مردم همیشه درست است، اما عمل اهمیت اخلاقی پیدا می« کندوظیفه آن را حکم می»

گیرد، عت انجام میانگیزۀ کسب منفکه با  ، اعتماد و اتکا به عملیگونه است. بنابراینبرخاسته از منفعت شخصی، تنها در برخی شرایط این

ه رفتار از سر ای بود کیک خطای اخلاقی است؛ زیرا چنین عملی کاملاً به تغییر شرایط و اهداف وابسته است. پس باید به دنبال انگیزه

 وظیفه را همواره و در هر شرایطی تضمین کند.

 طلبی و نه به خاطر غایتی در آیندهکند. او نه از سر خودنمایی و منفعتفردی با کمال میل به دیگران کمک می مثال همدردی:

آورد. اگر مسئله همچون مثال فروشنده، زند. شاد کردن یک انسان یا کاستن از رنج او نوعی لذت درونی فراهم میدست به این کار می

واسطه وز مشکل پابرجاست؛ اما در اینجا انگیزۀ عملِ درست یعنی کمک به دیگران، میلی درونی و بیاتکا بودن انگیزۀ عمل باشد، هنقابل

گیزۀ همدردی اگر ان ،حالهای دیگری از عمل منجر شود. بااینوجود ندارد که با تغییر شرایط، انگیزه به گونه یاین نگران . در نتیجهاست

کانت عمل برخاسته از انگیزۀ همدردی را فاقد ارزش  ؟شودنمیارزشمندی اخلاقی آن رفتار منجر به انجامد، پس چرا به رفتار درست می

ند، توانند سودمشانسی همراه شوند میداند که اگر با خوشاخلاقی و این میل را همسنگ سایر امیال آدمی نظیر میل به احترام می
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قد محتوای اخلاقی بوده و از سر وظیفه انجام نشده است، ارزشی آن فا 2درست و در نتیجه شایستۀ تحسین باشند؛ اما چون ماکسیم

 .(098، 1621کانت، ) ندارد

 است که چنین میلی به ناگاه ما را به سمت عمل یشانساین مدعا از دو طریق قابل نقد است. در اینجا تلقی شده که تنها با خوش

داشته باشد؛ اما آیا انگیزۀ همدردی تنها  یاخلاق یا بپروراند که محتواای رضابطهتواند ماکسیم یا رو، نمیدهد. ازایندرست سوق می

به دیگران  کمک سویبهآدمی را  اختیاربیو  لزوماًای دارد؟ یا اینکه چنین انگیزهشانسی یا اتفاق ما را به عمل درست وامیبرحسب خوش

همدردی،  تنهایی حمل کند. حسکند کیسۀ سنگینی را بههای شب، پیرمردی را ببینید که تلاش میفرض کنید در نیمه ؟کشاندمی

سه یا پردازیم و نسبت به محتویات کیکند. در آن لحظه، معمولاً ما به ارزیابی دقیق شرایط نمیدرنگ ما را ترغیب به کمک به او میبی

ی کنیم. در این مثال ما بر اساس انگیزۀ همدردفروشی مشهور است، کنجکاوی نمیا در حوالی یک عتیقهمثلاً محل این اتفاق که از قض

 ایم.خصوص اطمینان نداشتهدرستی اخلاقی آن عملِ بهکه بهایم درحالیبه دیگری کمک کرده

تند. در شناسانه نیسوظیفه ینخ رفتارهارسانی، از سبرخاسته از میلِ به کمک یهرمن بر این باور است که از نظر کانت، رفتارها

به این امر توجه ندارد که رفتار او اخلاقاً درست است یا از او خواسته  یفاعل اخلاق گیرد،که صرفاً از سر میل صورت می یچنین رفتارهای

ی کند. به تعبیری، نادرستبچۀ در حال غرق شدن و یک دزد عتیقه، تفاوتی نمی کشده است. به همین جهت رفتار او در نجات جان ی

چیزی نیست که او را به  دارد و درستی اخلاقی عمل )نجات کودک( نیزنمیاخلاقی عمل )کمک به دزد(، فاعل را از انجام دادنش باز

 (.001-002 ،2982)هرمن،  داردعمل وامی

ل مثابۀ انگیزۀ اخلاقی از سوی کانت، به این دلیرسد عدم پذیرش چنین احساساتی بهبه نظر می با چنین خوانشی از مثال همدردی،

که طورید، بهای پایدار شده باشهمدردی حتی اگر تبدیل به ملکه هستند. دارانهجانبذاتاً  یابمانند ی ار و قویدتوانند پانمیها نیست که آن

درستی  تواند نقشی در اخلاقی بودن وانجام عمل ایجاد کند؛ اما نمی ی برایتواند انگیزه و میلصرفاً می طرفانه همراه شود،کنشی بیبا وا

 آن عمل داشته باشد و باز هم اخلاقی بودن عمل )از سر وظیفه بودن(، تصادفی خواهد بود.
اب ای روشن در بیا حتی تبیینی در مورد چیستی ارزش اخلاقی و نیز ایده از نظر هِرمن، مطالعۀ این دو مثال به ما معلومات جدید

از خارج ی یهادهد؛ بلکه فقط علت تأکید کانت بر اهمیت این نکته که گاه عمل به وظیفه با انگیزهشرایط تخصیص درست آن، نمی

مطلوب منجر به عمل شوند، اما این اعمال در نهایت ها ممکن است با نظمی دهد. این انگیزهگیرد را نشان میمیانجام  اخلاقحیطۀ 

کنند، ممکن یی به وظایفشان عمل میهاانگیزهن یکه بر اساس چن ی، کسانروازاین. هستند شرایطها و محصول همسویی اتفاقی انگیزه

 است همچنان دغدغۀ اخلاقی نداشته باشند.

برای اینکه  ایرا داشت که هر انگیزهاین تبیین حداقلی  توانمی هنمای عمل،رامثابۀ به غیراخلاقیهای با توجه به محدودیت انگیزه

گوییم یک عمل وقتی می (.10 ،1611)هرمن،  مندی ایجاد کنددرستیِ اخلاقی اعمالش دغدغه اخلاقی باشد، باید در فاعل نسبت به

                                                 
ل قرار دادن تواند تنها در اصل میماکسیم، ضابطه یا آیین رفتار، به معنای والاترین قاعده زندگی شخصی یا قانون اساسی اراده و عمل، است. به نظر کانت، ارزش و خوبی عام 2

ه قوانین عملی و مثابهای خود را با تأمل عقلایی، بدون بروز تناقض، بهشود که انسان بتواند ماکسیمعنوان اصل رفتار خودش نهفته باشد. این امر زمانی عملی میبهماکسیم 
 (.18: 2082 ؛00: 2090رود )کانت، شناختی انگیزه به کار میجای ماکسیم، بیشتر مفهوم روانرفتاری عام تصور کند. امروزه به
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ه است. آن انجام شد یاخلاق درستیِبه مندی نسبت دغدغه شناسانه بوده و از سرارزش اخلاقی دارد به این معناست که این عمل وظیفه

اگر رفتار درست تصادفی باشد مشکل قبلی رخ سازد )میفاعل  غیر تصادفیکه درست بودن عمل را معلول توجه آگاهانه و  ایدغدغه

 خواهد داد(.

 هنسون . کارآمدی دو مدل3

صورت گرفته، ارزش اخلاقی ندارد، تکلیف اعمالی که از سر وظیفه  از وظیفهغیر ای با انگیزه صرفاًچرا عملی که  دانیممیحال که 

ها دارد، چیست؟ به دیگر سخن، تبیین حداقلی که از ارزش اخلاقی و انگیزۀ گیرند و فاعل تمایلات و علایق دیگری نیز به آنمیصورت 

 د؟شوعملِ به وظیفه ارائه شد، چگونه با معضل رفتارهای چندعاملی روبرو می

فاعل در لحظۀ انجام عمل « شرایط عادی»هِنسون معتقد است که اگر داوری در مورد ارزش اخلاقی، حاصل بررسی مدل اول یعنی 

تنهایی شد که بهقدری قوی باکه انگیزۀ اخلاقی بهدیگر، مادامیبیانتوانند ارزش اخلاقی داشته باشند. بهباشد، رفتارهای چندعاملی نیز می

« ایت کردنِکف تنهاییبه»اما  ؛های غیراخلاقی همسو اهمیتی نخواهند داشتشناسانه کفایت کند، حضور انگیزهعمل وظیفهبرای انجام 

شناسانه های همسویی است که ما را به عمل وظیفهنیازی از سایر انگیزهبه معنای بیاخلاقی، قدری مبهم است. آیا کافی بودن ۀ انگیز

های های ناهمسو هم داشته باشد، انگیزۀ اخلاقی قادر است بدون کمک انگیزهفاعل اخلاقی در حین عمل، انگیزهدارند؟ یا اینکه اگر وامی

نایت بخش در باب ارزش اخلاقی با عتوانند پاسخی رضایتیک از دو معنا نمیشناسانه بینجامد؟ از نظر هِرمن هیچرفتار وظیفههمسو، به 

هنسون، همچنین به مواردی توجه دارد که همپوشانیِ مفروضی میان  (.007 ،2982)هرمن،  به ویژگی رفتارهای چندعاملی باشند

های اخلاقی و غیراخلاقی باشد، بدون اینکه شرایط این همپوشانی را مشخص کند. به باور وی، اینکه همپوشانی دو انگیزه به انگیزه

رود این دو انگیزه به اعمال متفاوت و گاه ناسازگاری حتی انتظار می عمل واحدی منجر شود، تنها تصادفاً ممکن است و با تغییر شرایط

 (.019)هنسون،  بینجامند

 نیست که یک فاعل اخلاقی شایسته، در صورت تعارض طورنیبر این اساس و با توجه به هر دو خوانش از بسندگی انگیزۀ اخلاقی، ا

بتواند دست به عمل اخلاقی بایسته بزند؛ بلکه فاعلی با انگیزۀ اخلاقی کافی، در حتماً ، اشۀ اخلاقیبا انگیز غیراخلاقیهای میان انگیزه

از چند عامل نشأت گرفته  هتواند خلاف وظیفه هم عمل کند. با توجه به مدل اول هنسون، اگر عمل صادقانشرایط متفاوت، حتی می

کند؛ اما صِرف بسندگی انگیزۀ اخلاقی در مورد اعمال متأثر باشد، فروشندۀ اخلاقی حتی در غیاب انگیزۀ سود هم باز صادقانه عمل می

طلبی با صداقت ناسازگار باشد، باز هم صادقانه عمل خواهد کرد. نتیجه از چند عامل، به این معنا نیست که فروشنده در جایی که منفعت

ان شود و تطابق آن با وظیفه را از سر تصادف آنکه، آدمی به عمل نخست این فاعل که ظاهراً بر اساس انگیزۀ اخلاقی بوده است، بدگم

شناسی رو، ارزش اخلاقی یک عمل در گرو این است که بدانیم وظیفهبداند؛ چراکه شاید عمل او برخاسته از انگیزۀ سود بوده باشد. ازاین

 برای فهم این موضوع دو راه وجود دارد: (.00 ،1611)هرمن،  فاعل آن تصادفی نبوده باشد
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اق در این صورت توفیق حاصله وابسته به شرایط و اتف الف( اگر انگیزۀ اخلاقی برای انجام عمل پس از تغییر شرایط باز هم غالب باشد،

تری را برای استدلال وی در باب ارزش اخلاقی کند، اما مشکل جدیاین تفسیر مشکل مدل اول هنسون را حل می هرچندنبوده است. 

تواند ارزش اخلاقی داشته باشد که قوت انگیزۀ تری از مدل اول، یک عمل تنها در صورتی میاس تفسیر قویآورد. بر اسپیش می

ها، چه همسو و چه ناهمسو، بر سایر تمایلات غلبه یابد. مدل دوم قدری باشد که بدون نگرانی از حضور سایر انگیزهاخلاقی در آن به

فاوتش به این است که در آن انگیزۀ اخلاقی باید از پیش غالب باشد. تحسین فردی که در )شرایط جنگی( در باب ارزش اخلاقی، تنها ت

دانیم به وقتش بر ترس خود غلبه یافته و شجاعانه رفتار خواهد کرد، متفاوت آید، نسبت به کسی که میحال حاضر شجاع به حساب می

شته باشند. به باور هِنسون، بودن در شرایطی که نیاز به غلبه انگیزۀ های آن دو در قوت و ساختار فرقی با هم ندااست. هرچند انگیزه

اخلاقی باشد به لحاظ اخلاقی مطلوب نیست؛ وانگهی هیچ الزام اخلاقی وجود ندارد که خودمان را در چنین موقعیتی قرار دهیم، هرچند 

یز از ارزش اخلاقی باشیم که هر دو از انگیزۀ اخلاقی مورد تحسین قرار گیریم. اما دشوار است که شاهد تحسین متفاوت دو مفهوم متما

قی های غیراخلاقی در حضور یک انگیزۀ اخلایکسانی نشأت گرفته باشند. تنها تفاوت، تصادفی بودن همپوشانی یا تقابل انگیزه

لاقی کانت دو مفهوم از ارزش اخطور به چالش خواهد کشید که ادعای هنسون را این ناپذیر است. این تفسیر از بسندگی انگیزه،مقاومت

 .کند اشاره کرده استرا مراد کرده، ولی تنها به انگیزۀ اخلاقی قدرتمندی که مدل دوم معرفی می

گیزه خواهیم؟ آیا مایلیم که این اننمایند. اینکه ما دقیقاً از انگیزۀ اخلاقی چه میای رخ میهای تازهپرسش با پذیرش این تفسیر،

 های دیگر چیره شود تا بتوانیم عملی را به لحاظ اخلاقی ارزشمند بدانیم؟ حتی اگر شرایطبا تغییر شرایط بتواند بر انگیزهو  تر باشدقوی

رد، شناسانه صورت نگیهای اخلاقی و غیراخلاقی از بین برود و در نتیجه عمل وظیفهترازی انگیزهای رقم بخورد که همگونهفردا به

ها است حائز ارزش اخلاقی است. البته این ارزش در حکم فضیلت اخلاقی نخواهد بود. ترازی انگیزهحاصل هممطمئناً عمل امروز که 

یراخلاقی های اخلاقی و غای را تصور کنیم و یک ترتیب فرضی از انگیزهدهد این است که اگر شرایط تغییریافتهاشکالی که رخ می

 :شناسانه حتی با حضور انگیزۀ اخلاقی کافی، اتفاقی و تصادفی انجام گرفته استتوان گفت عمل وظیفهباز هم می داشته باشیم،

که انجام آن به تصادف و شانس بستگی اگر منطقی است که به یک عمل ارزش اخلاقی دهیم تنها درصورتی

 ینداشته باشد، به همین ترتیب منطقی است که پذیرش شکست در شرایط مختلف، نیاز به انکار ارزش اخلاق

 (.009-008 ،2982)هرمن، عملکرد اصلی نداشته باشد 

های اخلاقی و غیراخلاقی را به نحوی ترتیب دهیم که فاعل اخلاقی تنها بر اساس انگیزۀ اخلاقی ب( راه دوم این است که ما انگیزه

ه عمل البۀ اخلاقی بوده که او را بتوان گفت که عمل فاعل تصادفی نبوده است؛ زیرا تنها دغدغۀ او مطعمل کند. در چنین وضعیتی، می

ها بدون تغییر بماند، باز هم فاعل از سر وظیفه عمل خواهد کرد و اگر از سر وظیفه واداشته است. با تغییر شرایط، چنانچه ترتیب انگیزه

ذشته او نیست. اعتباری عمل گبیها خواهد بود. اما ناکامی در عمل به وظیفه، دلیلی برای ترتیب متفاوت انگیزه تنها دلیلش چنین نکند،

ضروری  آید، خوانشی دقیق از مطالبۀ کانت برای انجام عمل از سر وظیفه رابنابراین مشکلاتی که از دل مفهوم بسندگی پدید می

 سازد.می
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 مدل سوم هرمن و. 4

ه دهندۀ این نیست که انگیزۀ نهایی که به این عمل انجامیدشناسانه کافی باشد، نشانحضور یک انگیزۀ اخلاقی که برای عمل وظیفه

 مثابۀ مدل سومی در کنار دو مدلهِنسون چنین تبیینی را بهواضح است که نیز حتماً همان انگیزۀ اخلاقی خاص بوده است. البته، 

هنسون، ) های موجود عمل کرده استیک از انگیزهزیرا در این مدل، معیار کافی نداریم که فاعل بر اساس کدامپذیرد؛ نمی ،گفتهپیش

 کانت معتقد است ناتوانی از فهم انگیزۀ عمل به خاطر شرایطی است که در آن قرار داریم: (.00

 ل به وظیفه، نیروی کافی برایچیز جز انگیزۀ اخلاقی عمیابیم هیچبا نگاهی تیزبینانه به درون خود، درمی

تیجه توانیم با اطمینان نسوی انجام این یا آن کار خوب را نداشته است...؛ اما از این نکته نمیبرانگیختن ما به

 .(067، 1621)کانت،  بگیریم که انگیزۀ پنهان حب ذات علت حقیقی ارادۀ ما نبوده است

دارد، در این صورت مدل سوم در باب ارزش اخلاقی قابل ارائه نیست. را به عمل وامی رسد، اگر ندانیم کدام انگیزه مااما به نظر می

راخلاقی را های اخلاقی و غیتوان در سخنی از کانت یافت که در آن هرگونه تقابل ضروری میان انگیزهپشتوانۀ روشن این تبیین را می

جستجوی خوشبختی نباشیم. به دیگر سخن، وقتی یک عمل ارزش اخلاقی کند که هیچ الزام اخلاقی نداریم که در کند و ادعا میرد می

. شاید کسی اشکال کند که حتی در (062-066، 1621)کانت،  های غیراخلاقی محرک فاعل به انجام عمل نبوده باشنددارد که انگیزه

ظیفه فت که وقتی کسی عملی را از سر واین تبیین از ارزش اخلاقی نیز همچنان موضوع شانس یا تصادف دخیل است. در پاسخ باید گ

کند، دیگر ارزش اخلاقی عملش ربطی به شانس نخواهد داشت. انگیزۀ عمل به دهد و ماکسیم او محتوایی اخلاقی پیدا میانجام می

م عمالی که ماکسیگیرد. اشود و اعمال مجاز یا صرفاً درست را نیز در برمیوظیفه، تنها محدود به اعمالی که ارزش اخلاقی دارند نمی

توان مطابق وظیفه و نه از سر وظیفه عمل کرد، پس این امکان نیز وجود را دارند. ازآنجاکه می امر مطلقها همۀ شرایط موردنظر آن

دارد که عمل اخلاقیِ درستی داشت که تنها یک انگیزۀ غیراخلاقی برای انجام آن وجود داشته باشد. اما پرسش اینجاست که وقتی 

های امر مطلق را گذرانده باشد، انگیزۀ اخلاقی چه چیز دیگری به آن عمل تر آزمونپیش ،م عملی که از سر وظیفه نیستماکسی

 افزاید؟می

کند. وقتی فرد به هر دلیلی قصد انجام عملی را های اخلاقی که در ذهن دارد عمل میدر عمل از سر وظیفه، فاعل مطابق ارزیابی

قبول ارزیابی شود، انگیزۀ ادای وظیفه، تعهدی برای انجامش به بار ه ماکسیم آن عمل به لحاظ اخلاقی قابلدارد، فقط در شرایطی ک

شود. تفاوتی که انگیزۀ ادای محقق می 2طور شود، آزاد است که عمل کند و انگیزۀ ادای وظیفه همچون انگیزۀ اولیهآورد. اگر اینمی

                                                 
شود...؛ مل تواند منجر به عخود میخودیای است که بهانگیزه اولیه انگیزه»گوید: کند. او میهای اولیه و شرایط محدودکننده اشاره میهرمن به نکته مهمی در خصوص انگیزه 2

: 2982من، )هر« کندهای دیگر بخواهند مبنای عمل باشند، ایجاد میهایی را در مسیر عمل و اینکه انگیزهنفسه موضوعیت ندارد... بلکه محدودیتشرایط محدودکننده فی اما
ند را با محدودیت مواجه سازد. وقتی میل به خرید یک لباس دارکننده را برای خرید کالای خاص، به عمل وامیهایی که مصرفتواند انگیزه(. برای مثال، نگاه اقتصادی می070
شود که بر اساس انگیزه اصلی از خرید لباس عمل کنم؛ اما اگر تمایل به خرید یک بسته آدامس داشتم، نگاه اقتصادی من قیمت دارم، محدودیت بودجه من مانع از آن میگران

خود، یخودهای اولیه و نه بهامس با بودجه محدودی که داشتم، سازگار بود. شرایط محدودکننده تنها در ارتباط با انگیزهماند، زیرا انگیزه اصلی من از خرید آدغیرفعال می
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؛ یعنی در قبول نبودهاش عمل نکرده باشد، ماکسیم عملش قابلانگیزۀ )غیراخلاقی( اولیه به هر کسکند آن است که وظیفه ایجاد می

 آزمون امر مطلق رد شده است.

آید، اگر فاعل اخلاقی هم بر اساس انگیزۀ اخلاقی و هم بر مبنای مثابۀ شرطی محدودکننده به میان میوقتی پای انگیزه به

شود. با یاش کم نمچیزی از تعهد اخلاقی -به شرطی که تنها انگیزۀ اخلاقی اثرگذار باشد -د های غیراخلاقی دست به عمل بزنانگیزه

تنها مانع رفتار اخلاقی نخواهند شد، بلکه در بیشتر موارد وجودشان ضروری های غیراخلاقی نهقدرت گرفتن انگیزۀ اخلاقی، انگیزه

 یشود که در نهایت ما را به ارائۀ راهکارتمایلی خارج از حیطۀ اخلاق آغاز می گردد. به باور کانت، اندیشۀ اخلاقی در نهاد خود بامی

ر حین شوند. انسان ددارد. زندگی اخلاقی روزمره سرشار از امیالی است که در شرایط گوناگون منجر به اعمال گوناگونی میمناسب وامی

است یا خیر. در نهایت، انگیزۀ مهم در پس رفتار ما باید عمل به وظیفه  عمل باید بداند که در پی چیست و اینکه آیا رفتارش اخلاقاً مجاز

 های غیراخلاقی نیز حضور داشته باشند.باشد، ولو امیال و انگیزه

توان گفت عملی ارزش اخلاقی دارد که بین انجام یا عدم انجام آن اخلاقاً تفاوتی باشد و فاعل بنا به بندی نظر هرمن میدر جمع

که  شودلاقی، فهم درستی از آن عمل داشته باشد و این فهم از عمل، به رفتارش جهت بخشد )این شرط وقتی محقق میملاحظات اخ

دیگر عملی ارزش اخلاقی دارد که از سر وظیفه باشد و انگیزۀ انجام وظیفه، نخستین بیانماکسیم عمل حاوی محتوای اخلاقی باشد(. به

 فتار او نیز باشد.کنندۀ رتنها باید در عمل فاعل اخلاقی ظهور داشته باشد، بلکه باید عامل تعیینای نهانگیزۀ آن عمل باشد. چنین انگیزه

 . نقد و تحلیل5

 بپردازیم. هایشانتوانیم به نقد آرا و دیدگاهها آشنا شدیم، بهتر میحال که با تبیین این دو کانت شناس و نکات مهم تفسیری آن

 تعین چندعاملی یانگار. ساده1-5

توان این پرسش را تر اشاره شد که هدف کانت از بحث در مورد ارزش اخلاقی، روشن ساختن ماهیت ارادۀ نیک است. حال میپیش

ای از ارادۀ فاعل یابد؟ از منظر کانت، اگر ماکسیم یک عمل جلوهمطرح کرد که چرا ارادۀ نیک در اعمال دارای ارزش اخلاقی، ظهور می

م آن عمل باشد، محتوای اخلاقی داشتن ماکسیمِ عمل از سر وظیفه به این معناست که ارادۀ فاعل کاملاً برآمده از خیر برتری در انجا

. ما هرگز نباید خلاف وظیفه عمل کنیم، اما کارکرد انگیزۀ عمل به وظیفه این نیست که مدام (062، 1621)کانت،  به نام اخلاق است

ها لکه این انگیزههایی برای کسب فضیلت بدانیم؛ ببه ما فشار بیاورد و یا سبب شود ناچیزترین اعمال را فرصتشناسی بیشتر برای وظیفه

دهند. انگیزۀ عمل به وظیفه اخلاقی سوق میهایی که ما را به سمت بیسازند. وسوسهها رها میما را در شرایط عادی از بند وسوسه

 شناسی تلقی کنیم.کند؛ اما بایدی وجود ندارد که تمامی اعمال را مصداقی از وظیفهمدیریت میجا حاضر است و همۀ اعمال ما را همه
ای اخلاقی نیست. فاعل دلسوز کسی است که در مثال همدردی فهمیدیم که از منظر کانت، انگیزۀ فاعل برای انجام عمل، انگیزه

 چیز حتی محذوراتبرخاسته از واکنش طبیعی و غریزی وی به گرفتاری دیگران است. هیچ -هرچند همیشگی و مؤثر-هایش کمک

                                                 
انگیزه اولیه  جودعنوان یک شرط محدودکننده در ارزیابی عامل اخلاقی فهم کنیم. شرط محدودکننده، بدون وتوانند منجر به عمل شوند. بنابراین، ما باید وظیفه را همواره بهمی

 کند.های اصلی ما را پنهان میداند که انگیزهای میتواند منجر به عمل شود. درواقع، هرمن انگیزه وظیفه را انگیزه محدودکنندهمانند عشق یا نگرانی نمی
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نیست. هرچند در آن موقعیت بخت با وی یار بود که تمایلش در مسیری اخلاقی قرار گرفت.  رسانیاخلاقی مانع وی بر سر راه کمک

دی دهندۀ رویکرمشکل اصلی نبود یک وجه اخلاقی انگیزاننده و اثربخش در عمل اوست. لذا فعل او نه ارزش اخلاقی دارد و نه نشان

درتمند باشد، حضور یک انگیزۀ غیراخلاقی اثری بر ارزش عمل نخواهد قدر کافی اثربخش و قمندانه است. اگر انگیزۀ اخلاقی بهفضیلت

نجام ها اشناسی و بدون دغدغۀ دخالت عملی سایر انگیزهگذاشت. در واقع عملی ارزش اخلاقی دارد که فاعل اخلاقی آن را از سر وظیفه

 دهد.

نخست رفتار فردی است که از سر میل  حالتکرد: متفاوت توصیف می حالتمثال همدردی موقعیت اخلاقی یک فرد واحد را در دو 

دوم همان فرد است با تغییر شرایط. گرچه شخصیت او  حالت و که از نظر کانت فاقد ارزش اخلاقی است کندمی کبه دیگری کم

مند ارش ارزشک، کندتنها از سر وظیفه عمل می و میل اساس کار او نیستچون دیگر دگرگون نشده و هنوز انسان دلسوزی است، اما 

ای هگون. بهبداند از همان ابتدا حائز ارزش اخلاقی واقعی و اصیل را د. بخش ناموجه این مثال این ادعا است که عمل بدون میلگردمی

یابد. شناسانه تنها وقتی بدون میل صورت گیرد، ارزش اخلاقی میطور تعمیمش داد که عمل وظیفهتوان از آن قاعده ساخت و اینبکه 

رسد که این دو بخش مثال دربارۀ یک فرد باشد. بخشی از عمل او مربوط به زمانی است که از سر یجه هنگامی عجیب به نظر مینت

کند. در این صورت باید تنها بخش دوم عمل او ارزش شتافت و بخش دیگر زمانی که میل فروکش میدلسوزی به یاری دیگران می

مسو ای با وجود تمایلات هشناسانهتوان پذیرفت هیچ عمل وظیفهکرد که نمیشد، هِرمن تأکید میطور که بیان داشته باشد. اما همان

 ،2982)هرمن،  در فرد شکوفا شد، دیگر نتواند عملی از سر وظیفه انجام دهد ارزش اخلاقی نداشته باشد و یا هر زمان حس همدردی

078.) 

های کانت نیز داریم. درست پس از مثال فروشنده، کانت از وظیفۀ در سایر مثالاین همان تفسیری است که ما انتظار تأیید آن را 

از گوید که این کار گرچه وظیفه است اما انجام آن از سر تمایل، ارزش اخلاقی ندارد. هرچند وقتی فردی ما در حفظ جان سخن می

اگر کسی در این وضعیت از سر وظیفه جانش را حفظ  دلیلی برای حفظ جانش ندارد؛ اما افسرده و نومید است، زندگی دست شسته و

گونه نیستند و بنابراین رفتارشان ارزش اخلاقی نخواهد داشت. او به لحاظ اخلاقی ارزشمند است. حال آنکه غالب مردم این شد، عملنک

، از تساختر برای او جذابا رشرایط مرگ تغییر کند، اما اگر حفظ میرا شود فردی را تصور کرد که نخست بر اساس میل جانش می

کنیم عملمان ارزش اخلاقی گذرد. حاصل اینکه غالب ما در بیشتر اوقات چون از روی میل به حفظ جان خویش اقدام میحفظ جان می

 ها رسیدن به چیزی است که با افزوده شدن به عمل فرد به آن ارزش اخلاقی. نتیجۀ مهم این مثال(098-097، 1621)کانت،  ندارد

 مثابۀ انگیزۀ عمل بود.دهد. به باور هرمن، آن چیز فقط و فقط کنار نهادن میل بهمی

شود. ، باز هم ارزش اخلاقی مانند گذشته در عملِ از سر وظیفه تعریف میدر جستجوی خوشبختی در مثال دیگر کانت، یعنی فرد

واهد خاو به کسب خوشبختی همراه شود، عملش خلاف وظیفه صورت اتفاقی با تمایل وقتی حفظ سلامتی فرد در اثر تغییر شرایط، به

 تنهایی عامل رفتار اخلاقی باشد، یعنی ماکسیم فاقد محتوای اخلاقی استو وقتی میل به گرددمی؛ زیرا رابطۀ میل و وظیفه تصادفی بود

ه گردد. مشکل این است کارزش شدن عمل میتوان نتیجه گرفت که حضور میل باعث بی. البته از این مثال نمی(099، 1621)کانت، 

. وانگهی، کلی از دست بدهددر نبود انگیزۀ اخلاقی، شرایط ممکن است به نحوی رقم بخورد که فاعل اخلاقی انگیزۀ عمل به وظیفه را به
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هیچ دلیلی برای توجه به الزامات اخلاقی نداشته باشد. کسی که بر اساس میل رفتار  در عمل برخاسته از میل، فاعل ممکن است

لاقی که رفتار فاعل، تنها در صورتی ارزش اخشناسانه دارد، ممکن است با تغییر شرایط، حتی دست به اعمال غیرمجاز بزند. درحالیوظیفه

 دارد که با دگرگونی شرایط، باز هم از سر وظیفه باشد.

، مستقل بخشهای غیراخلاقی است. اگر فاعل فاقد وجه اخلاقی انگیزههای یادشده، عدم بسندگی انگیزهتعمیم در مثالقابلاصل 

ماند یهای غیراخلاقی باقی مو تأثیرگذار باشد، هرچند ممکن است مطابق الزام و مطالبۀ اخلاقی عمل کند، اما همچنان وابسته به انگیزه

قی گاه ممکن است او را به سمت رفتار اخلاقی سوق دهد(. انسان نباید نسبت به احساس رضایت حاصل از انجام )البته انگیزۀ غیراخلا

ندعاملی . پس رفتار چگرددو دلیل تعهد فاعل به انجام عمل اخلاقی  سازمندی نباید زمینهتفاوت باشد؛ اما این رضایتعمل اخلاقی، بی

یل رسد ناکامی تحل، به نظر میرونیازا انگیزۀ اخلاقی بر ارضای امیال برتری داشته باشد.به شرطی ارزش اخلاقی خواهد داشت که 

ای تحقق ها برهِنسون در توجه او به رفتار برآمده از عوامل متعدد نیست؛ بلکه در ساده انگاشتن این پدیده است. تعامل میان انگیزه

ن های غیراخلاقی که محور تبیی، رابطۀ میان انگیزۀ انجام وظیفه و انگیزههنسون عملی مشابه، امری دشوار و پیچیده است. مدل اول

عمل او را  توانکند، میگیرد. وقتی کسی بر اساس انگیزۀ اولیه و تأثیرگذار اخلاقی عمل میکانت از ارزش اخلاقی است را نادیده می

ود؛ شبرای عمل از سر وظیفه را شامل می کافی اخلاقی ارزشمند خواند؛ اما ماهیت این ارزشمندی، چیزی بیش از حضور یک انگیزۀ

عامل شایستۀ اخلاقی از نظر هنسون کسی است که عمل  نیازی و به تعبیر کانت آزادی در ادای وظیفه.نوعی استقلال از شرایط و بی

فی صرف وجود انگیزۀ اخلاقی کا، ظر هرمناز ناما شناسانۀ متأثر از عوامل متعدد را به دلیل وجود انگیزۀ اخلاقی کافی انجام دهد. وظیفه

 .انگیزۀ اخلاقی عمل کندهمان عمل نیست، بلکه عامل باید از سر مندی مؤید ارزش

 اشکال دوُرگزاره توتولوژیک و . 2-5

ر و ارزشی اعتباها هیچ توانیم به آنهرمن مدعی بود که ما باید مسئولیت درستی اخلاقی اعمالمان را بپذیریم، در غیر این صورت نمی

دهد و تنها اعمال درست اخلاقی، یعنی اعمال گرایان، عمل درست اخلاقی عملی است که وظیفه به آن فرمان میبدهیم. در باور وظیفه

د ارزش انتوانند دارای ارزش باشند. حال اگر بخواهیم نشان دهیم که تنها اعمالی که از سر وظیفه انجام گرفتهمطابق با وظیفه، می

خورد. هرمن دریافت که دغدغۀ اخلاقی داشتن، شرط لازم برای ارزش اخلاقی داشتن عمل است و خلاقی دارند، استدلال شکست میا

به « تنها اعمال از سر وظیفه ارزش اخلاقی دارند»گزارۀ  اما در این صورت گرایان معتقدند منظور دغدغۀ عمل به وظیفه است.وظیفه

مال از تنها اع»است. پس « دغدغۀ اخلاقی داشتن»مترادف با « ارزش اخلاقی داشتن»ما دریافتیم که  شود.یک توتولوژی تبدیل می

معادل اهمیت دادن به وظیفۀ « اهمیت دادن به اخلاق»وانگهی، «. ها وجود داردسر وظیفه، اعمالی هستند که دغدغۀ اخلاقی در آن

 زیرا ؛است که یک توتولوژی« کندشوند، اعمالی هستند که وظیفۀ ما اقتضا مییتنها اعمالی که از سر وظیفه انجام م»ماست. این یعنی 

به  تواناز اینکه گزارۀ )الف( یعنی دغدغۀ اخلاقی داشتن، شرط لازم برای گزارۀ )ب( یعنی ارزش اخلاقی پیدا کردن عمل است، نمی

عکس آن صادق نیست و )ب( لزوماً )الف( را  ت بر )ب( دارد، اما)الف( دلال بنابراین این نتیجه رسید که این دو گزاره معادل یکدیگرند.

 کند.ایجاب نمی
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گوییم که یک عمل دارای ارزش اخلاقی است، یعنی هرمن معتقد است که دغدغۀ اخلاقی داشتن، شرط کافی است؛ زیرا وقتی می

ترتیب ایندرست بودن عملش دارد. تمایلی که بهشناسی عامل از سر تمایلی است که به خواهیم نشان دهیم حس وظیفهکم( می)دست

روشن است که برای هرمن اقدام  (.000 ،2982)هرمن،  سازددرست بودن یک عمل را، ناشی از اثر غیرمنتظرۀ دغدغۀ اخلاقی عامل می

( معادل یکدیگر هستند و دهد که گزارۀ )ب( و )الفارزشمند اخلاقی، دلالت بر میل فرد به اخلاقی بودن دارد و این مسئله نشان می

 بنابراین اشکال دوُر و توتولوژی در استدلال همچنان پابرجاست.

 ناهمخوانی با طرح کلی اندیشۀ کانت. 3-5

ورزد می دهد، غفلتشناسانه سوق میهای خیرخواه را به انجام اعمال وظیفهای که انسانطور که بیان شد، کانت از شناسایی انگیزههمان

رد ارزش توان به اعمال یک فرسد نمی، به نظر میبه دیدگاه کانت وجود تمایلاتی همسو با وظیفه اشاره دارد. در نگاه نخستو صرفاً به 

ن در نداشته باشد. هنسو ،را به انجام وظیفه سوق دهد اوکه  ییگونه تمایلات همسواخلاقی نسبت داد، مگر اینکه آن فرد مطلقاً هیچ

کرده  کند، از سر وظیفه عملاش عمل میه گرفت که تنها زمانی که فرد بدون هیچ تمایلی همسو با وظیفهمواجهه با این مشکل نتیج

 .این مدعا تایید نشد، بنیادبررسی دقیق عبارات کانت در و البته با  است

 ور کهطگفته است؛ اما همانسخن ن دهندۀ افراد به انجام وظیفههای سوقانگیزه یاصراحت در مورد تعین چندعاملی گاه بهکانت هیچ

برد که همسنگ با سایر تمایلات آدمی است و اگر به یاری بخت و اقبال به عملی سودمند نام می« میل به احترام»از پیشتر بیان شد، 

وجه صرف ز تا .گذاری اخلاقیو مطابق با وظیفه و در نتیجه شریف بینجامد، در نهایت شایستۀ تحسین و تشویق است، نه سزاوار ارزش

شود، نه امکان انجام وظیفه با وجود تمایلات دیگر؛ اما استنباط می هاین عبارات کانت، رفتار از سر میل به جای رفتار از سر وظیفبه 

کند که چنان در گرداب مشکلات خویش دوستی اشاره میکانت در مثال دیگری که مورد توجه هنسون هم بوده است به فرد انسان

 تمامی خاموش شده است. اگراش را تیره و تار کرده که گویی شعلۀ همدردی با دیگران در او بهغم و اندوه آسمان زندگی گرفتار آمده و

وار، نه از سر میل بلکه صرفاً از سر وظیفه به یاری دیگران بشتابد، تازه به ارزش راستین حسی مردهاین فرد با رها کردن خود از این بی

رد مطلقاً تنها زمانی که ف فتو نتیجه گر دانستهنسون با استناد به این مثال، منظور کانت را کاملاً روشن  ت.اخلاقی دست یافته اس

هیچ میلی برای حمایت از یک عمل معین )عملی که با وظیفۀ فرد همسو باشد( نداشته باشد و بلکه تمایلات زیادی هم مخالف آن 

ندی کانت باین قسمت فراتر از این تفسیر باشد. دقت در پایان اصلی مفهومرسد به نظر میباشند، عمل او ارزش اخلاقی خواهد داشت. 

 گوید:ویژه در فهم منظومۀ کلی اندیشۀ وی بسیار مهم است. کانت میبه بنیادبخش از  همیندر 

زد. سامی هاست خود را آشکارمانند و برترین ارزشدقیقاً در همین جاست که ارزش اخلاقی منش آدمی که بی

 . (098، 1621)کانت،  که عمل نیک او نه از روی تمایل، بلکه از روی وظیفه است این

ست خود از تمایلات پبلکه چگونگی فاصله گرفتن آدمی کند، خواننده در مواجهه با مثال مرد غمگین، صرفاً به اعمال او نگاه نمی

تی در دهد که شخصیت اخلاقی حگر است. کانت نشان میرا نظاره شخصیتفرآیند رشد و صعود به منش والای اخلاقی یا به تعبیری، 

 .تواند بدرخشدبدترین شرایط هم می
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به همین نکته نظر دارد و معتقد است کانت در حال ترسیم تصویر یک ارادۀ نیک، یک منش  ،اخلاقی کانت تفکر آلن وود نیز در کتاب

ها و کند که گویی کانت به ایدۀ تعدد انگیزهای از اعمال و وظایف است. وود به یکی از موارد نادری اشاره میاخلاقی، و نه صرفاً دسته

انسان عاقل باید تا آنجا که برایش ممکن است، بکوشد شود مدعی میالی تعین چندعاملی نزدیک شده است. کانت در یک مقالۀ ژورن

واضح است که منظور کانت در اینجا این نیست که  (.179 ،2790)کانت،  تا مبادا هیچ مشوقی در تعیین وظیفۀ او ناآگاهانه دخیل گردد

عنوان هیچهگذارد را باظری را که بر تصمیم عامل تأثیر نمیرو، تمایلات متنهای دیگری هم داشت. ازاینتوان در کنار وظیفه، انگیزهنمی

بنابراین، (. 00 ،2999)وود،  کند. به تعبیر وود، ما نباید اجازه دهیم این تمایلات قضاوت ما را در مورد وظایفمان خراب کنندمحکوم نمی

ای ی دگرگون کنیم که صرفاً بر اساس وظیفه و با ارادهاگونهکند که ما باید شخصیت خود را بهکانت دوباره بر این واقعیت تأکید می

 .ها و تمایلات خودواقعاً نیک عمل نماییم، نه بر اساس هوس

های از ایدۀ آمیختگی تمایلات و وظایف را شاهد هستیم. جایی که کانت در خصوص نیز بار دیگر رگه( 2788) نقد عقل عملیدر 

د شونای کاملاً نیک متولد میبه باور وی، افراد با اراده .دهددر کنار قانون اخلاقی هشدار می ایخطر اجازه دادن به همکاری هر انگیزه

ای عمل کنیم که تمایلات خود را به گونهتوانیم بهحال، ما میشود. بااینمیکشیده د افسبه اما این اراده در گذر زمان توسط جامعه 

 ؛تواند قضاوت ما را خراب کندهمکاری هر تمایلی در کنار وظیفه از این جهت است که میسمت نیکی هدایت کنیم. خطر اجازه دادن به 

. دیدگاه (01، 2062)کانت،  درستی عمل کنیم و توانایی خود را برای انجام وظیفه حفظ کنیم، مشکلی رخ نخواهد داداما اگر بتوانیم به

ته است. رواقیون تمام فلسفه را به سه بخش منطق، فیزیک و اخلاق تقسیم شدت از رواقیون تأثیر گرفکانت در مورد طبیعت انسانی به

دهد، ماکسیم را ایجاد، اصول اخلاقی را کشف و خودش تبدیل به قانون کردند. ذهن عقلانی که کار تعیین و تفسیر منطق را انجام می

تواند توسط ذهن عقلانی نیز شکل بگیرد. فهم این میحال راحتی قابلیت فساد و انحراف را دارد؛ اما درعینکند. سرشت آدمی بهمی

د را درک کنیم؛ اینکه خواننده خود را به توسعۀ منش اخلاقی برانگیزاند تا بتوان بنیادکند تا رسالت نهایی کانت در موضوع به ما کمک می

قابل  ،د نیک باشد که از روی وظیفه عمل کندتواناینکه اراده تنها زمانی می بنابراین، .اش هماهنگ سازدسرشت خود را با ذهن منطقی

 :گویدمی وود در این خصوص. دفاع نیست

ر ها، لحاظ کرد که جملگی دها، یا اشتیاقوظیفه را باید در کنار سه عامل دیگر یعنی امیال، انگیزه پس عاملِ

 رندآواعمالی را پدید می الاضلاع از نیروهای روانی،کشند و همچون یک متوازیسوی خود مییک راستا ما را به

 (.00 ،2999)وود، 

 را پذیرفته است، یعنی تا زمانی که وظیفه یکی از آن اشههای ذکرشده توسط هنسون در مقالرسد که وود یکی از گزینهبه نظر می

یروها واند در کنار سایر نتاز این نظر که وظیفه میاین سخن توان عامل به کنش از سر وظیفه دانست. نیروهای روانی است، فرد را می

ایر سکه وظیفه بدون توجه به  گردددر صورتی محقق میاز سر وظیفه  اگر ادعا این باشد که عملاما پذیرفتنی است، همکاری کند، 

د همۀ به مدخلق یک شخصیت اخلاقی ، تمام هدف کانتاگر . قابل قبول نیست، باشد آدمیاعمال هدایتگر نیروی  تنها ،تمایلات

اعتنا به سایر یب ،یکی از نیروهای محرکتنها وظیفه به عنوان دهد اجازه میوی نتیجه بگیریم که  معناستیب های انسانی باشد،ظرفیت

 ی کند.نیآفرنقشنیروها، برای رسیدن به این هدف 
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 همسایگانِ این دو،داند. یکی از می دخصومت داراو  باکه  اشهمسایه در موردی را مهم راز کهرا تصور کنیم برای مثال، یک فرد عادی 

 کندفکر می این فرد عادی. خواهد شد همسایۀ منفور رازپاسخ به آن، باعث فاش شدن پرسد که میچیزی را و مستقیماً  نزد او آمده

لذا و  ا استآشنکانت هم با  او ،حالبااین د.شرمنده کنرسوا و را دشمنش، او افشای راز  و امتناع از دروغ گفتن با فرصت مناسبی است تا

وظیفه دارد که حقیقت را بگوید. اما آیا این مرد با امتناع از هم تمایل و هم  در این موقعیتداند. بنابراین، وظیفۀ خود مییی را گوراست

، اشسایهنسبت به هم او و تمایل شیطانی از روی نفرتباشد، عمل  وظیفه عمل کرده است؟ اگر چنین سراز راستی بهدروغ و افشای راز، 

 .کرداز توجه به وظیفه دنبال میکه کانت چیزی نیست این  رسدیبه نظر م با کدام معیار از خیرخواهی و ارزش اخلاقی سازگار است؟

باید  ،یمستها هو انگیزهتمایلات سایر که تحت تأثیر وظیفه عمل کرد درحالی سرتوان از چگونه می کهمهم  به این پرسشسخ در پا

همسو  شبا وظایف شتا تمایلات ندتا حدودی تلاش ک دتوانمیآدمی  هرچند شوند کهآنان به ما یادآور میدوباره به رواقیون مراجعه کرد. 

وظیفه عمل کنیم، باید تمایلات حیوانی خود را  سرممکن است. اگر بخواهیم از ناهای پست در نهایت کنترل کامل خواستهاما د، نشو

به  توانیمد. تنها در این صورت است که مینو نگذاریم بر ما مسلط شو قرار دهیمعقل و منطق  تحت نظارتها را اما آن بشناسیم،

 م.از روی وظیفه عمل کنی حقیقتاًو  جامۀ عمل بپوشانیمکانت مدنظر شخصیت اخلاقی 

ند. این در حالی است که از نظر کانت، پذیرش پذیرمیرا به نحوی درجاتی از شدت و ضعف انگیزۀ اخلاقی هنسون و هرمن  تفاسیر

در محدودۀ  دینوی در کتاب  گیرد.ماکسیم نه امری تشکیکی و دارای قوت و ضعف است و نه در رقابت با تمایلات غیراخلاقی قرار می

شایستگی اخلاقی در یک موقعیت، مبتنی بر پذیرش ماکسیم از سوی عامل است که ماهیت عقلانی کند که ( تأکید می2790) عقل تنها

دهد، این نیست (. تصویری که کانت ارائه می06-19 ،2082نهد )کانت، دهد و تمایلات غیراخلاقی را وا میرا بروز میخود و ارادۀ نیک 

انگیزۀ غیراخلاقی غلبه کند، یا باعث سرکوب آن شود. بنابراین، ما نباید عمل قدر قوی باشد که بر که انگیزۀ اخلاقی در موقعیتی آن

شود. شخصی که تر پیروز میتر توصیف کنیم که در برابر کشش غیراخلاقی ضعیفشایستۀ اخلاقی را در قالب یک کشش اخلاقی قوی

 وسیله تمایلات غیراخلاقی را کنار گذاشته است.یندهد، عقلاً ماکسیم اخلاقی را برگزیده و بدیک عمل ارزشمند اخلاقی انجام می

یا یک  یک سناریوی غیرعملی صرفاً همانندرا گرایی وظیفهنبود که  نیا ویهدف  دهد کهبنابراین، نگاه کلی به آرای کانت نشان می

را  فهیظو بتوان انگیزۀ عمل از سردرنگ بیکه  اندقرار گرفته طوری در یک راستافرد  هایانگیزهکند که در آن  فیتوص ناممکن شرایط

ارد. د. کانت قصد داشت شخصیتی اخلاقی را به تصویر بکشد که امکان موافقت و مخالفت با تمایلات را از میان آنها تشخیص داد

ست زی در سپهر همچنانکند و ایستادگی میخوبی به آن اعتراض طنزآمیزدر مقابل رسد که قانون اخلاقی وی رو، به نظر میازاین

 درخشد.میاخلاقی 

 گیرینتیجه

طور که اشاره شد، از منظر کانت هرچقدر هم که یک عمل مطلوب و درست باشد اگر از سر وظیفه صورت نگیرد و میل، لذت یا همان

، تلاش هشناسان برجستد، فاقد ارزش اخلاقی است. ریچارد هنسون و باربارا هرمن، دو تن از کانت نا در انجام آن دخیل باشهانگیزهسایر 

که  ستاکنند. در تفسیر هنسون، ارزشمندی اخلاقی عمل به این  برطرفابهامات دیدگاه کانت را  روشنگرانه،کردند با ارائۀ خوانشی 

ار ها قرانگیزه در رأس همۀ انگیزهاین برای انجام عمل کافی باشد و در تفسیر هرمن، به اینکه  ییتنهاوظیفه خودش بهادای انگیزۀ 
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ها، یم. به نظر آنبسنده کنادعایی حداقلی در مورد ارزشمندی اخلاقی اعمال به دهد که ما باید بندی آرای این دو نشان میگیرد. جمع

ر مورد دتنها باید نتایج درست، عامل  فارغ ازبه دیگر سخن،  ، عامل باید دغدغۀ اخلاق داشته باشد.یک عملاخلاقی  مندیبرای ارزش

م، درستی گزینیم را در نظر نگیریبا اصول اخلاقی نگرانی جدی داشته است. اگر جایگاه اخلاقی اعمالی که برمی عملش باقدرستی و انط

ی کانت، هاالمثدر  ؛ اماخواهد بودارتباط با نظر و تأثیر ما، فقط وابسته به شانس و تصادف تصمیم و در نهایت اخلاقی بودن اقدام ما، بی

عوامل متعددی در انجام فعل اخلاقی که به تعبیر وی همان عمل از سر وظیفه است دخیل هستند و از منظر وی اختصاص ارزش و 

دو مدل را ارائه کرد که از نظر هرمن مدل اول ضعف برای حل این مشکل، هنسون  رود.زیر سوال می هاآناعتبار اخلاقی به همۀ 

کند، زیرا بنا به تصورش عملش از لحاظ اخلاقی درست متأثر از عوامل متعدد قیمت کالاها را منصفانه حساب میدار زیادی داشت. مغازه

ی و سود بیشتر ندتواند غیراخلاقی عمل کمثل زمانی که او می ،دو انگیزهدر تعارض  ؛ اماشودتضمین میهم است و از این طریق سودش 

د. اگر از سر وظیفه باش و تنها اقدام او ارزش اخلاقی خواهد داشت تنهاباید پذیرفت که  مچنانهماند و به دست آورد، مشکل پابرجا می

 شده از مدل اول را ارائه داد که بر اساس آن، اگر عاقلانه است که عملی را به لحاظ ارزش اخلاقی،هرمن یک نسخۀ اصلاح ،بنابراین

از بین رفتن رایط و ش با تغییربه اتفاق و تغییر شرایط نباشد، این نیز معقول است که تنها به این جهت معتبر بدانیم که انجام آن وابسته 

 برجا –عملی که در زمان همپوشانی دو انگیزه صورت گرفته است  - سابقهمپوشانی انگیزۀ اخلاقی و غیراخلاقی، ارزش اخلاقی عمل 

د. بنابراین کن توجیهتواند این تخصیص ارزش اخلاقی را سون نمیهای پیشنهادی هنیک از مدل. او به این نتیجه رسید که هیچبماند

بر این د. ی باششناسای که عامل حقیقتاً از سر آن عمل کند، وظیفهکند که ما باید این شرط را اضافه کنیم که تنها انگیزهپیشنهاد می

ر وظیفه باشد و این درست همان چیزی است که با اساس، خدمت به دوستان دارای ارزش اخلاقی است، اگر تنها انگیزۀ شما عمل از س

ها، همچنان در کنار دوستانمان بمانیم. که با وجود همۀ دلخوری دانیمدرک شهودی ما مطابقت دارد. ما دوستی را تنها وقتی واقعی می

امل متقاعد شناسی عا در مورد وظیفهقبول باشد، شاید نتواند همه رالبته این تفاسیر هرچقدر هم که در خوانش کلی از اخلاق کانت قابل

 ها را بپذیریم؛ اما اگر وظیفه را به معنایتوانیم آنها را در چارچوب قواعد کانتی درک کنیم، میکند. به دیگر سخن، اگر ما این پرسش

گردد، برمی -ضیلتلاً اخلاق فگرایی کانتی یا مثوظیفه –دغدغۀ اخلاقی داشتن تلقی کنیم، بدون تعیین اینکه این دغدغه به کدام نظریه 

شویم. همچنین یادکرد هنسون از آموزۀ فضیلت در پایان خوانش کانتی خود، نتوانست به حل کامل ابهامات کمک دچار توتولوژی می

که ارزش  یدهیم. ناتوانی در انجام اعمالمحور مدنظر او، اگر فاقد فضیلت باشیم اصلاً وظایف محوله را انجام نمیکند. در مدل فضیلت

محور اخلاقی دارند، یک نقیصۀ اخلاقی است و اساساً مسئله این نیست که تمایلات همسویی وجود داشته باشند یا خیر. تبیین فضیلت

توانند هر دو شرط شوخی شیلر در مورد آن سخنران را کدام نمیدهد، هیچارائه می بنیاد مابعدالطبیعۀ اخلاقو تبیینی که هنسون از 

از نظر  لبتهادهد که این دو تبیین، با یکدیگر ناسازگار هستند. این نشان می و اگرچه هرکدام یکی از شرایط تحقق آن را دارند برآورند،

تر به فاما با نگاه ژر ؛کافی به مسئلۀ تعین چندعاملی نداشته استهنسون، همچنان دلیل این ناسازگاری این است که کانت توجه 

که اساساً طرح مسئلۀ عمل از سر وظیفه، در راستای فرآیند رشد منش  میابییدرممنظومۀ کلی اندیشۀ کانت و رجوع به سایر آثار وی، 

انی خود کوشد بر تمایلات نفسخود پایبند است و می . ذهن عقلانی قانونمند، در هر شرایط به ضابطۀ اخلاقیابدییماخلاقی آدمی معنا 
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بدون شک، داند و همین امر ضامن ارزشمندی اخلاقی اوست. چیره گردد. چنین شخصی همواره ارادۀ نیک را راهنمای عمل خویش می

مانند همۀ  ؛ امادهندیهای عمل اخلاقی ارائه مهای ارزشمندی را در مورد پیچیدگیبینشموردنقد از دیدگاه کانت، تفسیر دو هر 

 ی قرار گیرد.تواند مورد بحث و بررسی بیشترها میآنوجاهت و صدق های فلسفی، استدلال
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