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This article aims to reassess the concepts of power, resistance, and 

subjectivity by examining the ideas of Hannah Arendt and Michel Foucault. 

At first glance, it seems that these two thinkers, rooted in different 

philosophical and theoretical foundations, are in opposition to each other, 

making a dialogue between their perspectives seemingly impossible. 

However, this article proposes an alternative approach by highlighting the 

common grounds and commonalities in their deconstruction of power. 

Moreover, it argues that their political views can be seen as aligned and 

complementary, leading to a deepening and development of each other's 

ideas and the creation of new political approaches. Thus, the central 

questions addressed in this article are: what forms of agency emerge for the 

contemporary subject as result of the deconstruction of power in thought of 

Arendt and Foucault? How does power act as a source of resistance while 

opening up new possibilities for the subject? The main finding of this study 

is that, in contrast to traditional and modern interpretations, power in the 

works of these thinkers is seen as a positive, creative, and productive 

concept. Based on this understanding, resistance and alternative forms of 

empowerment for the subject emerge. It should be noted, however, that 

Arendt’s and Foucault’s interpretation of resistance agency and power may 

differ due to the primacy of political and social issues in their respective 

theories. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Arendt and Foucault presented a model of power that differs from classical and modern approaches. 

They criticized thinkers who viewed power as individual or group property, as well as those who 

saw it as the cause of social and political oppression and restriction. With their radical critique of 

established power definitions, Arendt and Foucault aimed to improve the understanding of power 

while expanding the concepts of resistance and human agency in the realm of politics and society 

(Allen, 2002, 131-132). These thinkers have also issued serious warnings about modern political 

and social processes that prioritize the subjectification of the subject. These concerns are evident 

in Arendt's concept of totalitarianism and Foucault's notion of biopolitics.  

This study will first use a descriptive-analytical and comparative method to describe and analyze 

the political views of Arendt and Foucault in two separate parts, critiquing classical and modern 

definitions of power and their connection to the central themes of resistance, subjectivity, and 

human agency. Then, in the evaluation part, by comparing and analyzing the opinions of these two 

thinkers, we will see that such a definition of politics offers a new possibility for rethinking and 

new forms of resistance, defining power in favor of subjects who have always been marginalized. 

Rethinking power and some other political concepts as a neglected approach in the field of politics 

also opens a new perspective with other possibilities and functions for political and social thinking. 

Hannah Arendt and Reverse Power: Resistance is Power 

Through her redefinition of power, Arendt introduces a new perspective into the realm of politics, 

by emphasizing the participation of the individual in the public sphere based on collective 

expediency rather than purely biological needs. According to Arendt, the emergence and 

development of power can be observed in the position and resistance of people who participate in 

communal actions. For Arendt, power has significance in the pursuit of personal and political 

identity, and when a group joins together in resistance, its power endures. It emphasizes the 

importance of people's unity in the public sphere in order to resist power and create new power 

structures (Ardent, 1969, 44). Power has nothing to do with individuality and does not belong to 

the actions of one person alone. The most important characteristic of power is that it is social in 

nature and is defined in the context of collective action. Group action is the most meaningful aspect 

of life, and without it everything is absurd and stupid. Referring to ancient Greece, Arendt praises 

the political of that era and the unique style of political life based on human plurality and the active 

participation of citizens. 

Foucault and the Immanent Power: Grounding Multiple forms of Resistance 

Foucault's central investigation of the domination of power relations in society has led him to 

develop a new model that distinguishes him from the structuralist thinkers who preceded him. In 

doing so, he not only examines the modern methods by which power is exercised, but also explores 

ways to resist and challenge it. This shift in focus means that the individual is no longer seen as a 
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passive subject trapped in power structures and institutions, but as an active agent capable of 

resistance. Rather than focusing only on the negative aspect of power and repeatedly reaffirming 

its importance as a repressive and constraining, he considers repressive measures productive 

constructive even at their worst, because they not only render obsolete some social and life 

behaviors and styles, but also lead to the emergence and development of new forms of action not 

previously mentioned in society and human behavior (Foucault, 1980, 119). 

Conclusion 

Resistance in the thought of Arendt and Foucault has a comprehensive capacity to counteract 

oppression. As a result, subjects are no longer passive guardians of biopolitical structures or 

totalitarian regimes. The study of power in terms of its universality and coordinated practice has 

introduced a new approach that prioritizes resistance over passive oppression. The central and 

profound aspect of these thinkers' work revolves around rethinking the dynamics of power and the 

role of resistance and human agency in politics and society. Arendt and Foucault view resistance 

and power as inseparable and, in a sense, unitary concepts. Without resistance, there can be no 

power, and conversely, the absence of resistance and struggle renders power ineffective. According 

to the two philosophers, relations of resistance function more effectively and realistically than 

relations of power. when power is exercised, it essentially manifests itself in more productive forms 

or generates power in its absence. Foucault's famous saying "wherever there is power, there is 

resistance" is reversed in Arendt's thinking in the way that "wherever there is resistance, there is 

power". While the first is associated with genealogy strategies that attempt to break free from the 

web of power relations and make individual choices for political life while producing an unlimited 

range of new resistances. The second, which emphasizes the human capacity for "acting in concert" 

and creation of new forms of power, shows that resistance itself has become a source of power, 

which is the manifestation of Arendt's truth of creating power through collective action.  
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  :هاواژهکلید
آرنت، فوکو، قدرت، سوبژکتیویته، 

 عاملیت انسانی، مقاومت

آرنت و میشل فوکو به بازاندیشی و بازنگری رادیکال و  هانا مقاله حاضر تلاش کرده است تا از طریق مواجهة اندیشة

کر ممکن است تصور شود که اندیشة این دو متفدر وهلة نخست . ای از مفاهیم قدرت، مقاومت و سوبژکتیویته بپردازدریشه

بنا بر مبانی فلسفی و نظری متفاوتی که دارند، نه همسو با یکدیگر، بلکه در تقابل باشند و از همین منظر احتمال هرگونه 

انی ا و مبهگفتگو غیرممکن فرض شود؛ اما مدعای اصلی مقاله رهیافتی غیر از این است و بر همین اساس نه تنها زمینه

گشایی قدرت و به تبع آن بازاندیشی مفاهیم سوبژکتیویته و عاملیت انسانی در اندیشة این دو متفکر مشترکی در ساخت

ها را همسو و مکمل هم دانست که نه تنها به تعمیق و توسعة وجود دارد، بلکه باید برخی از نتایج مهم آرای سیاسی آن

ای راهبر نوشتار هترتیب، پرسشبدینرسانند. دیدی در عرصة سیاست یاری میاندیشة یکدیگر، بلکه به خلق رویکردهای ج

گشایی از قدرت در اندیشة آرنت و فوکو چه عاملیت و کارگزاری به سوژة معاصر خواهد بخشید؟ حاضر عبارتند از: ساخت

 شود؟ یافتة اصلی نوشتارهای نوینی به سوی سوژه گشوده میامکان همزمان چگونه قدرت به جولانگاه مقاومت بدل و

های سنتی و مدرن، مفهومی مثبت، خلاق و مولد قدرت در اندیشة متفکران مذکور برخلاف خوانشحاضر این است که 

های جدیدی از مبارزه و ایستادگی را برای سوژه به همراه است و بر پایة همین مفروضات در بطنِ خود مقاومت و شیوه

ت که به دلیل تفوق امر سیاسی یا امر اجتماعی در اندیشة این دو، تفسیرشان از مقاومت، عاملیت دارد. اگرچه باید انتظار داش

 و حتی قدرت متفاوت از یکدیگر باشد.

 .710-711 ،(00)91، فلسفی هایپژوهش. هانا آرنت و میشل فوکو ءتحلیلی تطبیقی از آرا ؛گشایی از قدرت، مقاومت و سوبژکتیویتهساخت(. 9011) .بیان، کریمی: استناد
https://doi.org/10.22034/JPIUT.2023.56090.3509 
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  مقدمه

مکن رسد و مکارکردهای مختلف امری دشوار به نظر می در وهلة نخست پرسش از همانندی و توازن دو نظام فلسفی متفاوت با اثرها و

انداز فکری مشترکی گنجاند، مخصوصاً از این منظر که توجیه و است گمان رود که آرای بانیان چنین نظامی را نتوان در چارچوب چشم

د و مبانی آرنت و میشل فوکو دارای مقاصپذیر باشد. هانا تبیین چنین رویکردی با نگاهی اجمالی به مختصات اندیشة متفکران آن امکان

توار است و گرایانه و متافیزیکی اسمعرفتی و نظری متفاوتی هستند و از یک سو بنیادهای نظری متفکر فرانسوی بر انکار نگرش ذات

ر متفکر آلمانی به مدد از سوی دیگ در این راستا از وجهی پساساختارگرایی و به تبع آن عدم دلبستگی به هر امر ماتقدمی اخذ شده است.

ست. با گرایی و اندیشة تعالی متعهد شده ابازخوانی ارسطو و پیوند آن با رویکردهای اگزیستانسیالیستی، در برخی از مواضعش به ذات

 رشود که نه بر کلیت مبانی و مفروضات نظریشان، بلکه باین حال امید به برقراری گفتگو میان اندیشة این دو زمانی ایجاد می

 .تمرکز کرد 1و سوبژکتیویته 1، مقاومت9هایشان در عرصة سیاست و همچنین بازاندیشی آنان در مفاهیم قدرتپردازیمفهوم

کنند نسبت به رویکردهای کلاسیک و مدرن باژگونه است، آنان به نقد متفکرانی الگویی که آرنت و فوکو از قدرت ترسیم می

این دو  پندارند.که آن را موجب سرکوب و تحدید اجتماعی و سیاسی میدانند و یا اینگروهی میپردازند که قدرت را تملک فردی یا می

 0و عاملیت انسانی ای تعاریف پیشین از قدرت درصدد ارتقای جایگاه قدرت و همزمان در پی توسعه و بسط مفاهیم مقاومتبا نقد ریشه

جدی آنان به فرایندهای سیاسی و اجتماعی مدرن که محوریت آن همچنین هشدارهای . در دو عرصة سیاسی و اجتماعی هستند

در اندیشة فوکو تبیین و  7سیاستدر اندیشة آرنت و زیست 5منفردسازی و منقادسازی سوژه است در چارچوب مفاهیم توتالیتاریانیسم

ن متملکانه به آن نخستین گام مواجهه با چنیترتیب، فراروی و گذر از رویکردهای سنتی به قدرت و البته نگاه یابد. بدینبسط می

  رویکردهایی است.

ود. هچنین شگر، تعریف نمیو به عنوان امری محدود کننده و سرکوب ای سلبی و منفیقدرت به زعم آرنت و فوکو صرفاً به شیوه

های ندیبکند که منجر به ظهور صورتهم نیست، بلکه در واقع چنان مثبت، پویا و خلاق عمل میساختاری یکپارچه و در انحصار دولت 

های رایج و مرسوم دربارة قدرت را تغییر دهد شود. فوکو درصدد است خوانشهای سیاسی و اجتماعی میها و مقاومتجدیدی از کنش

نیز در حال  ها و نهادهای مختلفو ما را به این نکته واقف سازد که قدرت حتی در بطن مناسبات روزمره ما حضور دارد و در گروه

( و تأکید آرنت در ظرفیت 911، 9111گسترش و فعالیت است و همزمان مولد اشکال متکثر مقاومت در بطن همین روابط است )فوکو، 

                                                 
1 power 

2 resistance 

3 subjectivity 

4 human agency 

5 totalitarianism 

6 biopolitics 
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د کنها تلقی میهایی است که قدرت را جولانگاه دولتهای جدیدی از قدرت، نفی خوانشو ایجاد شکل 9آهنگورزی همبشر برای عمل

به . (00، 9171کند )آرنت، گاه آزادی و مقاومت انسانی بدل میایجاد قدرت از طریق عمل مشترک این مفهوم را به جلوه و با تأکید بر

کل ش ای و رادیکالی از سنت مدرن در تعریف قدرت و خوانشی نوین از سوبژکتیویته و مقاومتتبع همین بازاندیشی، نقدهای ریشه

 ی اندیشة این دو متفکر دارد.گیرد که نشان از توازن و همانندمی

ابتدا در دو بخش جداگانه به توصیف و تحلیل آرای سیاسی آرنت و فوکو در تحلیلی و تطبیقی  -در این پژوهش با روش توصیفی

ردازیم. پنقد تعاریف کلاسیک و مدرن از قدرت و همچنین پیوند آن با موضوعات محوری مقاومت، سوبژکتیویته و عاملیت انسانی می

 در چنین تعریفی از سیاست فرصت جدیدی برایپس در بخش ارزیابی، ضمن مقایسه و تحلیل آرای این دو متفکر، خواهیم دید که س

ند. اهایی تعریف خواهد کرد همواره به حاشیه رانده شدهشود که قدرت را به نفع سوژهبازاندیشی و اشکال جدیدی از مقاومت مهیا می

مکانات و اندازی نوین با ابرخی دیگر از مفاهیم سیاسی به منزلة رویکردی مغفول در عرصة سیاست، چشمهمچنین بازاندیشی قدرت و 

  .گشایدکارکردهای متفاوت به روی اندیشة سیاسی و اجتماعی می

 .هانا آرنت و قدرت باژگونه: مقاومت قدرت است. 1

کلی انسان همیشه در مقابل کثرت انسانی قرار گرفته و فلسفة غرب ، در تاریخ فلسفة غرب از افلاطون تا مارکس مفهوم آرنتزعم به

داشته است. به تبع همین رویکرد، سیاست مبتنی بر حقیقت  1امر همان 1شناسیپایانی برای فهم انسان از طریق ساختار هستیاشتیاق بی

مدرنیته نیز با گرایش از سوی دیگر  (.15، 1115، ها رانده شده است )آرنتنیز به درون انسان 0امر کلی است و به تبع آن امر سیاسی

پردازد با رویکردی جدید بر غفلت از کثرت بشری دامن زد و ناپذیرش به تولید و مصرف که انسان مدرن در آن صرفاً به کار میپایان

از مفاهیمی که همواره ورزی هماهنگ سترون ساخت. بر همین اساس ضرورت ارتقای جایگاه سیاست و اعادة حیثیت وی را از عمل

یعنی همان اجتماع  5اند، ضروری است و در وهلة نخست باید از سوژة استعلایی و اندیشنده به سمت بیناسوژگانیمطرود و سرکوب شده

معنابخش به زیست جهان تاریخی و التفات به دیگری عزیمت کرد. آرنت در این میان با ارجاع به یونان باستان به ستایش از سیاست 

مبتنی بر کثرت بشری و مشارکت فعالانة شهروندان است. همچنین  پردازد کهدر آن دوران و شیوة منحصر به فرد زندگی سیاسی می

ردازد و پآرای ارسطو، با انتقاد از رویکردهای سنتی به برتری زندگی فعال نسبت به زندگی تأملی می از پیرویبه  7وضع بشریدر کتاب 

 (.91، 9111کند )آرنت، ترین نوع فعالیت انسان است تعریف میکه عالی 1عرصة سیاست را با کنش

                                                 
1 action in concert 

2 ontology 

3 the same 

4 the political 

5 intersubjectivity 

6 human condition 

7 action 
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را مرکز ثقل همة قدرت  پژوهش دربارة داند ومیها قدرت آن ةدر مرکز هم ورا تحت تأثیر رویدادهای سیاسی  بشرزندگی  آرنت

رویکردهای سنتی و مدرن دربارة این مفهوم است و برداشت وی از قدرت باژگونة (. 91، 1199کند )برنشتاین، هایش قلمداد مینوشته

ای هولناک هگر، پدیدسازد. وی خوانش از قدرت را به عنوان امری سرکوبتعریف بدیع وی تفاوت بنیادینش را با تعاریف دیگر آشکار می

 نه فقط برای انجام عمل ابلیتی انسانیق را به مثابة قدرت 9دربارة خشونتکند و در کتاب و ساختاری یکپارچه در انحصار دولت، انکار می

با فردیت  قدرت، (. بر پایة این خطوط00 ،9171گند )آرنت، تعریف می مشترک آنان عملها و میان انسان اتحاد، بلکه برای یک فرد

ست و در اجتماعی اترین ویژگی قدرت این است که دارای سرشتی هیچ سنخیتی ندارد و به عمل یک فرد به تنهایی تعلق ندارد. مهم

  ترین سویة زندگی انسانی است و بدون آن همه چیز پوچ و ابلهانه است.شود. عمل گروهی معنابخشپیوند با کنش جمعی تعریف می

ا و در هگیری افق فهمهر دو ویژگی مانع از شکل و دهندهای توتالیتر را تشکیل میترس و تنهایی دو ویژگی بنیادی حکومت 

با دیگران در جهانی مشترک است. این موضوع مانع از پیدایش و پویش عمل سیاسی و در نهایت باعث اضمحلال امر نتیجه حضور 

هایی حکمرانی مطلق پیدا کند که از یکدیگر و علیه همدیگر منزوی تواند بر انسان(. ترس تنها می015، 9111شود )آرنت، سیاسی می

های بیدادگر، ترویج این انزواست. انزوا درب ورود ترس است، های حکومتاز دغدغهشده باشند؛ و به همین دلیل است که یکی 

ه متفقاً خیزد کهایی برمیجا که قدرت، همیشه از انسانسان، انزوا مساعدترین زمینة ترس و در ضمن همیشه نتیجه آن است. از آنبدین

قدرتند. انزوا و ناتوانی که به معنای عدم توانایی بنیادی برای انجام دادن های منزوی بیکنند، پس بر اساس این تعریف، انسانعمل می

ود و شها قطع میهای سیاسی انسانهای بیدادگر بوده است. در یک حکومت بیدادگر، تماسهر عملی است، همیشه ویژگی حکومت

رست گردد، دها نابود میه کردن و اندیشیدن انسانگردد، همچنین استعداد تجربها برای عمل کردن و اعمال قدرت عقیم میاستعداد آن

 .شودکه استعداد هرگونه عملی نیز از او سلب میچنان

 5و خشونت 0، اقتدار1، نیرو1برای درک بهتر مفهوم قدرت در اندیشة آرنت لازم است که این مفهوم را از مفاهیم دیگری چون زور

همیشه به فرد متعلق است و از این منظر توان مبارزه و مقاومت را در برابر قدرت جمعی هایی است که یکی از ویژگی زورمتمایز کرد. 

های دیدهپ هایویژگیاز گیرند، اما به زعم آرنت نیرو ندارد. نیرو با زور متفاوت است، اگرچه که اغلب این دو مفهوم را یکسان در نظر می

هم و  یفردتواند هم ویژگی تر است و مییی نسبت به مفاهیم دیگر پیچیدهمفهوم سوم اقتدار است که به لحاظ معنا .طبیعت است

های اقتدار که سبب بقا و استمرار آن است بازشناسی و احترام آمرانه و قاطعانه به یک های مذهبی و نظامی باشد. یکی از ویژگینهاد

  .(00-05، 9171شخص یا یک نهاد است )آرنت، 
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ردهای تمام رویک خشونت و تفاوت آن با قدرت خوانشی بدیع و منحصربفرد است.مفهوم شی آرنت از در میان وجوه مذکور، بازاندی

برداری هابز، جامعه مبتنی برتولیدکنندگان مارکس، جوامع مصرفی قبلی از الگوی دارندگان مالکیت لاک تا جامعه درگیر فرایند بهره

قدرت اما در اندیشة آرنت امری متکی به کنش افراد متکثر اند. ولت( قرار دادهکنونی و جوامع کمونیستی، خشونت را در انحصار قدرت )د

قدرت با خشونت تفاوت دارد و تنها در جایی ایجاد است.  و نه افراد نیازمند ابزار که خشونت هموارههاست، در حالیو اتحاد میان آن

تهی و رفتارها وحشیانه نیستند؛ در جایی که از کلمات نه برای میانشود که زبان و عمل در ارتباط با هم باشند؛ در جایی که کلمات می

کنند و کردارها نه برای خشونت و تخریب، بلکه برای برقرای روابط و ها استفاده میپنهان کردن نیات، بلکه برای آشکار کردن واقعیت

 (. 115 ،9111روند )آرنت، های جدید به کار میآفرینش واقعیت

کند. به زعم دفاع می 9آمیزیابد که از قدرت جمعی غیر خشونتنش آرنت از قدرت اهمیت و جایگاهش را زمانی میدر حقیقت، خوا

رده است آمیز پی بنظران، آرنت از معدود اندیشمندان سیاسی است که به درک اهمیت بسط و گسترش قدرت غیرخشونتبرخی صاحب

 (. 11، 1199)برنشتاین، 

آمیز ماندگارتر و از ظرفیت و پتانسیل بیشتری برای سعادت عمومی مردم برخوردار است. وی قدرت غیرخشونتبر پایة اعتقاد آرنت، 

است،  1ورزد، که مفهومی مارکسیستی از پراکسیسبخش بر اهمیت قدرت فعالیت مشترک بشر تأکید میهای رهاییدر ارتباط با جنبش

-11، 1117های دیگر گره خورده است )یانگ، بر این اساس معرفت بشری ابتدا با فعالیت وی در طبیعت و سپس در همراهی با انسان

نمونة بارز این موضوع در این پرسش محوری نهفته است که چرا انقلاب آمریکا یک انقلاب موفق و انقلاب فرانسه یک انقلاب  .(19

لاب آمریکا از آن رو که بدون خشونت تحقق یافت چون در پی تحقق هیچ ایده، نظریه یا ایدئولوژی نبود، در شکست خورده است؟ انق

حداقلی بود، ولی انقلاب آمریکا که محصول عاملیت انسانی  1آمیز و در پی تلاش برای رهاییکه رخدادهای انقلاب فرانسه خشونتحالی

 0آرنت با مقایسه و تحلیل این دو انقلاب میان دو مفهوم رهایی و آزادی ی همراه شد.ورزی هماهنگ بود با تلاش برای آزادو عمل

شود، به زعم وی رهایی معمولاً به فارغ شدن از قید نیازهای زندگی خصوصی و برآورده شدن نیازهای زیستی است، اما تفاوت قائل می

 (.19، 9111وگو همراه است )آرنت، ی و گفتآزادی به معنای آماده شدن در حوزة عمومی است که با ارتباط جمع

یاسی در به امر س دستیابینگری معتقد است که انقلاب آمریکا از آنجا مورد دفاع آرنت است که نوعی قدرت سازمان یافته برای 

بخش یجهتآرنت در جستجوی نگرش بهتری است برای این که بداند چگونه عاملیت انسانی برای رسیدن به آزادی ن آن شکل گرفت.

ند. اهمیت ککند که به سادگی یک اقتدار را با اقتدار دیگری جایگزین میاست. وی با مخالفت با انقلاب فرانسه فرایندهایی را نقد می

انقلاب آمریکا در بازاندیشی آن به تشکیل جامعه سیاسی بود نه تعهد به یک حکمران. برتری انقلاب آمریکا بر فرانسه در این نکته بود 
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تقلیل یافت  ه دغدغه انقلابیون برای آزادی و امر سیاسی و نیز افزایش قدرت عمومی بود، برخلاف انقلاب فرانسه که به امر اجتماعیک

 . (971، 9111)نگری، 

یابد که انسان در پی کیستی و هویت سیاسی خویش است و جا میقدرت به مثابة عاملیت انسانی برای آرنت اهمیت خود را آن

اتحاد کلید واژة مهمی در رابطه قدرت و مقاومت در اندیشة . که این گروه در هیأت مقاومت متحد است، قدرتش هم پابرجاست مادامی

شود و از این منظر مقاومت خود غایت است. وی بر اهمیت اتحاد مردم در حوزة عمومی به منظور مقاومت در برابر آرنت محسوب می

ه در آن گشاید کانداز جدیدی در عرصة سیاست میکند. آرنت با بازتعریف قدرت چشمرت تأکید میقدرت و ایجاد ساختارهای جدید قد

مت را باید در ایستادگی و مقاو قدرت کمالو  ظهور .کندسوژه در قالب عملی جمعی و سوای نیازهای زیستی در سپهر عمومی شرکت می

تواند (. قدرت تنها در جایی می111 ،1115پردازند )ونمن، به عاملیت می اقدام مشترکهایی جستجو کرد که در یک کنش جمعی و انسان

های عمل همواره وجود دارد، به عبارت دیگر علت اصلی ایجاد برند که امکانسر میچنان نزدیک به هم بهها بماند که ایشان آنبا انسان

 قدرت همزیستی افراد است.

تعریف  و عمل هماهنگآرنت دارای جایگاه محوری هستند و سوژه با مقاومت بر طبق خوانش نگری گروه و جمع در اندیشة 

کند که مقاومت و عاملیت انسانی در نایل آمدن به آزادی سیاسی دستاورد مهم اندیشة آرنت است. شود. نگری همچنین اضافه میمی

پذیر خواهد شد )نگری، بشری و با مقاومت امکانچراکه آزادی نه در آن تعریف دورة روشنگری در آزادی خرد، بلکه در سپهر تکثر 

شهر نیست، بلکه ظرفیت ترین وجوه مقاومت است که از نظر آرنت هدف آن رسیدن به آرمانکنش و عمل هماهنگ از مهم(. 97 ،9111

ام و مطرودساختنشان ن هایی است که در طول تاریخ با سرکوب ودهد که پناهگاه همة دیگریبشر را برای ایجاد جهانی برابر نشان می

امل های آینده و عورزی هماهنگ همچنین مسئولیتی گریزناپذیر در قبال نسلها از میان رفته است. مقاومت به مثابة عملنشان آن

در ی اکه به حادثههایی نو و آغازی تازه است. آغاز پیش از آنبخش انسان و میراثی گرانقدر است که نوید معجزه زایشِ انساننجات

غازی از سر گرفته که آبرای آن»گذشته تبدیل شود، قابلیت برتر انسان است و ارجاع آرنت به آگوستین تأکیدی بر این برتری است که 

 (.117، 9111)آرنت، « شود، انسان آفریده شد

وی است که با بازگشت به همان اصل مورد  نکتة پایانی در مورد آرنت که یادآوری آن ضروری است مربوط به دورة متأخر اندیشة

که  کندتبیین می جاوی در آنبندی کرده است. صورت9حیات ذهنانتقادش یعنی اندیشة فلسفی، وجوه دیگری از مقاومت را در کتاب 

شود ائه میکه از سوژه ارتوانند به تحقق امر سیاسی یاری رسانند. در همین کتاب تعریفی جدید نیز مانند کنش می 1و داوری1تفکر، اراده

راده حرکت ، با ارسدآدمی به آگاهی می است که با تفکر کسی است که توانایی اندیشیدن، اراده داشتن و قضاوت کردن را دارد. چنانچه

 از یک سو از قضاوت و صدور حکم قطعی و از سوی دیگر از تسلیم به نیروهای کند.اتخاذ می درست یبا داوری تصمیم کند ومی

شدن دنیا با دیگران که در آن شریکگانه مقاومت هستند ورزی هماهنگ وجوه سهو این هر دو در کنار عملگیرد اهریمنی فاصله می
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های جربهها و تکند که برای دوری از هراسجا که دربارة بازنگری وضع بشر اهمیت تفکر را توصیه می. همچنین آنیابدمعنا و تجسم می

 .(01، 9111دهیم، فکر کنیم )آرنت، چه انجام میکافی است که به آندهشتناک تنها 

 های متکثر مقاومت ساز شیوهماندگار: زمینهفوکو و قدرت درون. 2

ن اساس است. بر همی به سوژه تبدیل شده ها، انسانهای مختلفی است که به واسطة آنهدف اصلی آثار فوکو پرداختن تاریخی به روش

گیری سوژة خودبنیاد در عصر سازوکارهای شکل دغدغة محوری وی این است که فرایند تاریخی ساخته شدن سوژه را بررسی کند و

مایة کلی های متفاوت سوژه شدن انسان است و درونجا بررسی شیوههدف در این (.151-179، 9111)کریمی، مدرن را تحلیل کند 

عوامل اصلی منقادسازی که روابط و ساختارهای قدرت از جاییاما از آن؛ (111، 9111و نه قدرت، بلکه سوژه است )فوکو، های فوکپژوهش

 ترین بخش پژوهش فوکو است. پرداختن به تأثیر روابط قدرت بر سوژه و در عین حال مقاومت در برابر آن مهمسوژه است، 

های سنتی از این مفهوم است؛ همانطور که در اندیشة آرنت لاف رویکردهای و خوانشکند برخالگویی که فوکو از قدرت ترسیم می

ریق و از ط دانستند که صاحبان قدرت آن را غصب کردهبدان پرداختیم رویکردهای سنتی و مدرن قدرت را به نوعی دارایی فردی می

ند ککشد و قدرت را با ویژگی اجراگری تعریف میچالش می کردند. فوکو این نگرش را بهقدرت اعمال میسرکوب و سلطه بر مردمی بی

شناسی متفاوتی از تحلیل مارکس فوکو روش(. 11، 9111ای با مالکیت ندارد و نوعی راهبرد است )فوکو، که در این تعریف هیچ میانه

ی اپردازان پیشین مارکسیست، چندان علاقهوی برخلاف بسیاری از نظریه رودگر و تحت سلطه فراتر میاز قدرت دارد که از رابطة سلطه

 (.5، 1111به بحث در باب سرکوب ندارد، او بیشتر به موضوع مقاومت در برابر قدرت گرایش دارد )داونینگ، 

 گیرد، بلکه از آنداند و این، به گفتة او، نه به سبب آن است که قدرت همه چیز را دربرمیفوکو قدرت را حضور جهان شمول می

گذارد که قدرت در اکثر گیرد. قدرت حضور همیشگی دارد، در واقع بر این موضوع صحه میکه قدرت از همه جا نشأت میروست 

. سوژه در (10، 9111ها و شئونِ جامعه گسترده و پراکنده است و روابط قدرت عملاً در همة قلمروهای زندگی برقرار است )فوکو، بخش

های کوچک را در خود دارد که افراد را تحت نظارت دایمی و شبکه وسیعی از قدرت که مجموعهکند، یک جامعة انظباطی زندگی می

ای هبر همین اساس به نگرشقدرت نزد فوکو نه حاکمیت دولت، نه قانون و خشونت و نه وحدت فراگیر استیلاست. دهد. قرار می

( و به منظور دستیابی به تحلیل کارکردهای 11کشد )همان، لش میها را به چاگیرد و آنحقوقی، اقتصادی و سیاسی از قدرت خرده می

 (. 11، 1115آورد )لوکس، های راهبردی و مثبت نسبت به قدرت روی میتر قدرت به تلقیحقیقی

رخی از بپردازان سیاسی دامن زده است، چراکه به زعم پردازان انتقادی و نظریهبخش عمده کار فوکو به بحثی انتقادی میان نظریه

اومت و مورد امکانات مقهای او سازوکار دقیق مقاومت در برابر روابط قدرت لزوماً به روشنی تصویر نشده است نظران در تبیینصاحب

و پرسش اساسی این است که آیا درون جامعه انضباطی امکانی برای مقاومت وجود  در برابر قدرت مبهم و نامشخص سخن گفته است

؛ لوکس، 959، 9117؛ سعید، 117، 9111ر همه جا وجود دارد پس عاملیت انسانی را چگونه باید یافت؟ )دریفوس، اکر قدرت د دارد؟

 (.119، 9111؛ دایجسر، 11، 1115
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ساز از بسیاری جهات، مبهم و مسئلهاگرچه  .(15، 9111)فوکو، « جا که قدرت هست مقاومت هم در کار استهر آن»این جمله که 

جنگند صرفاً همچون دهد تا رابطه میان کسانی را که بر سر قدرت میی این حرف از آن روست که به ما اجازه میاست، اما ثمربخش

ستمدیده تلقی نکنیم. زمانی که رابطة قدرت در حال اعمال ساختارها و قوانین خودش است، همواره کسانی در میان هستند  -ستمگر

رد قدرت خواهد روشن سازد که ما نباید عملککند می. با الگویی که فوکو از قدرت ترسیم میکنندکه در برابر آن ایستادگی و مقاومت می

موضوع شایان ذکر بر اساس این خطوط این است که مقاومت  .(991، 9111بدانیم )فوکو،  را صرفاً سرکوب افراد به دست نهاد یا دولت

هایی مجزا افراد را در هیأت ای به شیوهکند و همواره در هر رابطهمل میگری عتر از سرکوبتر و بدیعدر این بستر همواره گسترده

زیرا  ؛سندراند، چراکه هرگز به هدف خود، یعنی فرمانروایی تام، نمیکند. روابط قدرت عمدتاً ناموفقسوژگانی فعال و عامل بازتعریف می

ود، همچنین از یک سو قدرت در همه روابط اجتماعی پراکنده شای چون دولت یا پلیس صادر نمیقدرت نسبی است و از جایگاه ویژه

ان، سشود، از سوی دیگر قدرت ناپایدار است و برای حفظ خود نیازمند تکرار دائمی است. بدیناست و صرفاً از بالا به پایین تحمیل نمی

صرفاً چیزی منفی و محدودکننده تلقی کرد. توان قدرت را قدرت به طور همزمانی مولد و سرکوبگر است، در آن صورت به سختی می

 دهد.بندی متکثری از مقاومت نیز به دست میاز این منظر تمرکز بر نحوة پراکنش قدرت، صورت

 9تواند کاملاً تحت نظارت سلطة نظم درآید. عاملیت سوژه در جامعه انضباطیدهد که سوژه نمیایده مقاومت در تفکر فوکو نشان می

ه طور بگیرند. ای تربیت و خود انضباطی شکل میهای موسسهتوسط تکنیک دهد. افراد به عنوان عاملانتفاوتی رخ میفوکو به شیوة م

جایی که هدف فوکو شکل دادن نظریة قدرت نیست، این اصطلاح باید درون بستری خاص فهمیده شود. تحلیل نحوة کلی، از آن

شود و از این رو در هر یک از این ها اعمال میکند تا دریابیم که قدرت در همة تعاملپراکندگی قدرت در سرتاسر جامعه به ما کمک می

داند که آید. سوژه در بین دو محور مهم قدرت و مقاومت همواره در نوسان است، میها در برابر قدرت مقاومت نیز به عمل میتعامل

سایه افکنده و در چارچوب آن گام برداشته است، اما سر مخالفت و خود زادة مناسبات قدرت است و همواره این روابط بر زندگی وی 

اما این به معنای  ؛رو سوژه بدون روابط قدرت وجود ندارد و ممکن نیستتابد، از اینایستادگی دارد چون این منقادسازی را برنمی

های یوهسازد و همزمان به شرت را آشکار میگذاشتن بر شرایط موجود نیست و مقاومت و ایستادگی سوژه سرانجام سرشت روابط قدصحه

توان آن را به چالش سازد. از این منظر قدرت از پایداری و سکون کمتری برخوردار است، چون همواره میگوناگون آن را منسوخ می

ای املاً تازهز قدرت روش ککشید و بر این اساس روابط قدرت پیوسته باید مورد ترمیم و بازسازی قرار گیرد. به این ترتیب، تحلیل او ا

 دیدگی منفعلانه. پردازد تا ستمدر بررسی روابط قدرت در جامعه باب کرد، روشی که بیشتر به بررسی مقاومت می

پرسش محوری فوکو در چگونگی سلطة روابط قدرت بر درون جامعه و تحلیل و نقد وی در این راستا وی را به سمت ارائة الگویی 

پردازد می های مدرنیکه از متفکران ساختارگرای قبل از خود فاصله بگیرد. بر این مبنا همزمان که به توصیف شیوهدهد جدید سوق می

وژة ها از سهجا نگاکند، در اینهای ایستادگی و مقاومت در برابر قدرت را نیز خاطرنشان میشود، شیوهها اعمال میکه قدرت در قالب آن

و در یابد. فوکهای فعال سوق میاند به افراد به عنوان عاملان یا سوژهخوردگانی منفعلدهای قدرت که فریبمحبوس در ساختارها و نها
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ا ههایش به بررسی تأثیر ساختارهای گوناگون بر منقادسازی سوژه و نقش سوژه در منسوخ شدن یا مقاومت در برابر آناغلب نوشته

حه گر و محدودکننده صلبی قدرت تمرکز کند و مدام بر اهمیت آن به عنوان امری سرکوبخواهد تنها بر جنبة سپرداخته است. او نمی

ای اجتماعی هداند، چون نه تنها برخی از کردارها و سبکمی گرانه را حتی در بدترین وضعیتیش زایا و سازندهبگذارد، وی اقدامات سرکوب

 انجامد که پیشتر نام و نشانی از آن در جامعه وهای نوینی از کنش میکند، بلکه به پیدایش و پویش شکلو زیستی را منسوخ می

 (.991، 9111)فوکو،  رفتارهای انسانی در میان نبوده است

ای که این روابط را به هم گره کند همراه با با نوعی سازماندهی شبکهقدرت همواره در سیلان است و به سان زنجیری عمل می

 ای از روابط میان سرکوبگر و سرکوببط است که در سرتاسر جامعه گسترده است، نه صرفاً به عنوان مجموعهزند. قدرت نظامی از روامی

ها همزمان محل آیند، چراکه آنها در این بستر صرفاً دریافت کنندگان قدرت به شمار نمیسوژه .(111، 1115شده برقرار باشد )ونمن، 

ها در روابط قدرت تند. بر پایة این خطوط ضروری است که مفهوم قدرت و عاملیت سوژهاعمال قدرت و محل ایستادگی در برابر قدر

وند یا شها صرفاً مورد سرکوب واقع میمورد بازنگری و بازتعریف مجدد قرار گیرد و به این پرسش محوری پاسخ داده شود که آیا سوژه

کنند؟ قدرت مولد است، گرچه در بادی امر آزادی را محدود و افراد ایفا میشان با دیگران و نهادها نقش فعالی که خود در قالب روابطاین

 کند.تر و جدیدتری از رفتار را ایجاد میسازد، اما در نهایت و در بطن خود اشکال پیچیدهرا محبوس می

ستادگی و ای نمونة این مقاومتترین دغدغة آثار فوکو در نظر گرفت. توان همچون محوریمقاومت اقتدارستیزانه عنوانی است که می

ها از جانب نهاد یا ساختارهای خاصی بیشتر در معرض در عصر حاضر به روشنی قابل درک و در حال گسترش است. هر چه سوژه

های جدید زیستن نیز شود، مقاومت و ظهور شکلها تحمیل میهای سنتی و مرسوم بر آنگیرند و روشمحدودیت و سلطه قرار می

 شود. میبیشتر 

 برقراری گفتگو بین آرنت و فوکو. 3

ی اروشن است که تفاسیر آرنت و فوکو دربارة قدرت همسو و در برخی موضوعات مکمل هم است. خوانش هر دو از قدرت به مثابه پدیده

درت شود قچه باعث میآن شود.دهد و همزمان سبب دگرگونی و تغییر آن میکند، به آن شکل میپیچیده است که جامعه را محدود می

بلکه از این محدوده فراتر  ،باشدنهی  کارش امر و که اعتبار خود را حفظ کند، این واقعیت است که قدرت فقط باری بر دوش ما نیست

ست ا مفهوم قدرت در این بستر از مفاهیم محوری آورد.به وجود می عاملیت انسانی راکند و می مقاومت ایجادکند، رود و تولید میمی

 که باید دائماً و ضرورتاً مورد مناقشه و بازبینی قرار گیرد. 

در وهلة نخست، آرنت و فوکو بندی کرد. توان در دو موضوع محوری صورتتوازن و همانندی میان اندیشة آرنت و فوکو را می

ن گیرد که وجودشان مدیورانی نشأت میمند برای قدرت قائل هستند، این حقیقت که قدرت از تعامل عاملان و کارگزاماهیتی رابطه

تواند به انحصار نهاد خاصی دربیاید، بلکه در بستر جامعه و روابط اجتماعی و شان است. قدرت برای هر دو یک چیز نیست و نمیعمل



 
 کریمی /میشل فوکو و هانا آرنت ءاز آرا تحلیلی تطبیقی ؛گشایی از قدرت، مقاومت و سوبژکتیویتهساخت

 

  

689 

و این مفهوم در مرتبط است  «9قدرت برای»ها با ایدة آن سان، تلقی و خوانشبدین (.919-911 ،1111شود )آلن، سیاسی اعمال می

گر که در رویکردهای سنتی در تعریف قدرت به مثابة امری سرکوب «1روی قدرت بر»مرکز اندیشة سیاسی این دو قرار دارد و با مفهوم 

ذیر پکند که با اتحاد و اجماع گروهی امکانشد، مخالف هستند. آرنت قدرت را بر اساس عمل هماهنگ و مشترک تعریف میتوصیف می

رانی گهای دیگری از زیستن برای کنشها و شیوهبیند آن را مولد امکانوکو نیز که ریشة قدرت را عمیقاً در روابط جامعه میفاست. 

 (. 111، 1115اند )ونمن، داند که در تعاریف مرسوم اغلب به حاشیه رانده شدهمی

 که قدرت یک چیز یا نوعی از مالکیت نیست که بتوان آناین. پردازندشده دربارة قدرت میبه رد فرضیات قبلاً ارائهاین دو متفکر 

قانونی هایش در صورت قانونی و غیررا به دست یک حاکم کسب یا غصب کرد و سپس به صورت یک نیرو و زور سرکوبگر آن را بر سوژه

دارند  تیب بر سر این موضوع نیز توافقترقانون حکم راند، از این منظر هر دو با بازتعریف قدرت در پی بریدن سر پادشاه هستند. بدین

قدرت صرفاً امری منفی یا سرکوبگر نیست؛ هردو به قدرت به عنوان امری مثبت و نیرویی مولد اشاره دارند. البته برای فوکو گفتن  که

ای منفی و پدیده هکه قدرت مثبت و مولد است به معنای گفتن این نیست که به نحو هنجاری مثبت است. در چنین تبیینی قدرت ناین

قلیل های حاکمیت تنه مثبت است و دارای کاربردی دوگانه است که در عین تحدیدکننده بودن مولد نیز است. چون اگرصرفاً به حوزه

کشد که در (. فوکو این رویکرد را به چالش می991-911، 9111شود )فوکو، های قدرت منجر مییابد، به انکار مجموعة غالب شبکه

ی کاملاً شود. چنین برداشتشود، تعریفی که در آن صرفاً وجه قضایی برجسته میرت صرفاً به عنوان نیروی سرکوب تعریف میآن قد

انگارد، آشکار است که قدرت از هر چیزی مولدتر است و روابط های مولد قدرت را نادیده میمنفی، تنگ نظرانه و نحیف است و جنبه

فرضیه فرمان و اطاعت را به عنوان تجلیات قدرت رد  درباره خشونتآرنت در کتابش نیست. همچنین  های حاکمیت محدودآن به حوزه

پندارند. اگر ماهیت قدرت را خشونت و یا اهمیت تأثیر دستور و فرمان تلقی کنیم، کند، زیرا قدرت و خشونت را مفاهیمی واحد میمی

  .(01، 9171)آرنت، « آیدنیرومندترین قدرت از لوله تفنگ بیرون می»تونگ بر این عقیده باشیم که باید مانند مائو تسه

کند خوانش قدرت به مثابة شرطی برای امکان عاملیت و موضوع دوم که توازن و همانندی اندیشة این دو متفکر را هموار می

کردند، همچون عاملان و رنج درک میها را در دو معنا که تلاش شد نشان دادیم که هر دو سوژهچنان مقاومت سوبژکتیویته است.

ر های مختلف دچون تحت کنترل و منقادسازی هستند و عاملیت دارند چون این اراده و قدرت را دارند که به شیوه دیدگان، رنج دیده

ها و وژهد، سگری مقاومت و عاملیت داشته باشند. همچنین هر دو باور دارند که قدرت نقش کلیدی در تشکیل افرابرابر این سرکوب

که موضع وی دهد و اینگشایی قدرت مفهوم ابزاری تحلیلی برای فهم رهایی و عاملیت گروهی ارایه میعاملان دارد. آرنت از ساخت

(. کنش مدنی 11، 1117میان خشونت و قدرت نیز خوانشی نوین است که به زعم برخی مفسران فرضی چالش برانگیز است )یانگ، 

رت مربوط دهد. قدکننده در ارتباط با دیگران انجام میبیند که فرد به عنوان کارگزار و مشارکترای قدرت داشتن میانسان را امکانی ب

(. به زعم آرنت امر سیاسی 00، 9111باشد )آرنت، « بودگیباهم»به مقاومت و توانایی انسان فقط در کنش است، البته کنشی که در 
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 ها و کردارها شدن. عملاست. خاستگاه بلافاصل حیطة سیاسی عمل مشترک است: شریک سخن خواه و برابری خواهاساساً مشارکت

ترین رابطه را با بخش عمومی جهان دارد که میان همگان مشترک است، بلکه علاوه بر آن، یگانه فعالیتی است که مقوم نه تنها نزدیک

 هاها و در وضعیت انزوار قراردادن آنهای سیاسی انسانع تماس(. در یک حکومت توتالیتر تلاش بر قط111، 9111آن است )آرنت، 

 است. حضور دیگران همواره ضروری است.

نظران معتقدند که خوانش فوکو درباره قدرت و عاملیت کمی مبهم است و آرنت در این زمینه امکانات بیشتری را برخی از صاحب

اری دهد. بسیامکان عاملیت انسانی را نشان می انقلابوده است. اثر وی درباره درباره آن روابطی که ما را محدود و منقاد میسازد گش

علول و که افراد مکنند، اما مدعای وی مبنی بر اینمنتقدان، فوکو را به مرگ سوژه و به تبع آن انکار امکان عاملیت انسانی متهم می

ه فرد چیزی فراتر از ساختارهای قدرت نیست. خوانش وی از قدرت تواند به این معنا باشد کمتأثر از روابط قدرت هستند صرفاً نمی

مبنی بر  دهد. اذعان ویتحلیلی از شرایط ویژه تاریخی و فرهنگی سوبژکتیویته و عاملیت در جوامع صنعتی و مدرن غربی را نشان می

اگرچه که  (.915-917، 1191فته است )آلن، های پژوهش را نه قدرت، بلکه سوژه تشکیل داده، خود تأییدی بر این گمایهکه دروناین

نظر است که فوکو در بازنمایی عاملیت و سوبژکتیویته در ساختار قدرت تا چه اندازه موفق عمل کرده، اما در مورد این مسأله اختلاف

کو قدرت برای فو صحت و سقم این موضوع که هدف از مرگ سوژه انکار عاملیت و مقاومت وی نیست، کماکان برجای خود باقی است.

همزمان شرط امکان سوبژکتیویته و البته امکان عاملیت وی نیز هست. از یک سو سوژه مطیع و منقاد ساختارهای قدرت است و از 

که سوژه همواره در مناسبات قدرت حضور دارد و همة ساختارهای قدرت گیرد. با اینسوی دیگر با آگاهی به این تقید، مقاومت شکل می

اند، اما انگیزه و ارادة وی برای ایستادگی و مقاومت در برابر این اشکال مرسوم بسی غالبتر و پویاتر از آنی است که حاطه کردهوی را ا

کنیم. بر همین اساس، رابطه مقاومت و قدرت درای تلازم و تضایف است، همانطور که یک قدرت وجود ندارد، یک مقاومت ما تصور می

 هاست.ها ملازم تکثر مقاومتقدرتنیز وجود ندارد، تکثر 

و در مقابل اگر  قدرتی بدون مقاومت وجود نداردناپذیر و تا حدی واحدند. برای آرنت و فوکو مقاومت و قدرت دو مقولة جدایی

رت روابط قدتر از تر و واقعیثمربخش مقاومت مناسبات به زعم هر دو. آیدای در کار نباشد قدرتی نیز به دست نمیمقاومت و مبارزه

که بدون آن قدرتی دهد و یا ایند یا در اشکال زایاتری خود را نشان میشوکه قدرت اعمال می ایدر برهه اساساً چونکند، عمل می

عاملیت جمعی و مقاومت فردیِ سوژه که به ترتیب در چارچوب توتالیتاریانیسم و زیست سیاست قبل فهم است،  .ایجاد نخواهد شد

گیرد و درصدد منسوخ کردن و به چالش ابر و در بطن فرایندهای مختلف منقادسازی سوژه قرار دارد و بر آن خرده میهمواره در بر

ا جگذارد حضور جهان شمول مقاومت در روابط قدرت است، آنبر آن صحه می تاریخ میل جنسیچه فوکو در آید. آنکشیدن آن برمی

 (.15، 9111)فوکو،  «قاومت هم در کار استهرآنجا که قدرت هست م»کند: که اذعان می

های سیاسی و اجتماعی زمانة این دو متفکر است که به تبع آن ای که ذکر آن اهمیت دارد تفاوت تجارب زیسته و دغدغهنکته

رنت آن است. های گوناگودر شکل و منقادسازی سوژه مستلزم خوانش متفاوتی از مقاومت و مبارزه در فرایندهای منزوی کردن انسان

های متکثر به منظور مقاومت و دهد و از عمل سیاسی انسانچون تجسم برین مقاومت متکثر انسانی در عمل اهتمام میبه قدرت هم

رصة ورزی هماهنگ آنان در عها و عملگیرد. مقاومت جمعی انسانمبارزه با مفاهیم سیاسی چون توتالیتاریسم و ناسیونالیسم بهره می
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ا ر های بیدادگرعامل اصلی نابودی حکومترنت در گرایشی غالب بر اندیشه و آثارش، آعمومی به معنای تحقق قدرت و آزادی است. 

نظریة سیاسی وی متضمن اولویت امر سیاسی بر امر اجتماعی،  .داندعمومی می در عرصه« ورزی هماهنگ انسانیعمل» یادآوری

-ای مبتنی بر تعامل، مباحثه و تصمیمساحت عمومی بر ساحت خصوصی و اصالت دیگری بر سوژه است. ساحت عمومی عرصه اصالت

، 9111و البته آزادی نیز به زعم وی در همین ساحت خواهد بود )آرنت،  گیری میان شهروندان آزاد و برابر در مور مسائل مشترک است

 شویم. انسان برایستد با دیگران و نه داد و ستد با خود است که از آزادی و یا ضد آن آگاه می (. از سوی دیگر ما نخست در داد و911

 .های زندگی آزاد سازدآزاد شدن باید خود را از ضرورت

فوکو به هیچ گونه تقابلی میان امر اجتماعی وسیاسی، امر عمومی و امر خصوصی و انسان و شهروند قایل نیست . در نتیجه زندگی 

توان بدون توجه به ساحت اجتماعی و سیاسی مدیریت کرد و همچنین امر عمومی بدون زندگی خصوصی سامان خصوصی را نمی

(. 111، 9111)فوکو، « اگر دغدغة خود را نداشته باشی، حاکمی ناتوان خواهی بود»کند جاست که فوکو به سقراط اشاره مییابد. ایننمی

ست که برخی از مفسران را واداشته که تمرکز آرنت بر عاملیت جمعی انسان و دغدغة فوکو را به همین تفسیر و خوانش جداگانه ا

شمول و ثابتی برای زیستن نیست، بلکه فوکو به دنبال قوانین جهان (.111، 9111های فردگرایانه سوژه مربوط بدانند )دریفوس، گاهدید

 اش در پیوند است.فرد برای زیست های فردی هرهایی است که با انتخابتبارشناسی روش

ی شود، در این راستا وها و امکانات است که از حوزة خصوصی تا عمومی را شامل میدر اندیشة فوکو ساحت سیاست عرصة کثرت

ند. دلوز کماندگار میان امر عمومی و امر خصوصی و ارتباط گریزناپذیر میان امور مربوط به خود و دیگری را تبیین مینوعی رابطة درون

ود و هم شبا تأکید بر پیوند این دو ساحت در اندیشة فوکو معتقد است که هم نسبتی با خود وجود دارد که از نسبت با دیگران مشتق می

جا برخلاف (. بنابراین در این951، 9117شود )دلوز، نوعی ساختن خود وجود دارد که از رمزگان اخلاقی به مثابة قاعدة دانش مشتق می

یابد. در این راستا با فرض نتایج خلاقانه قدرت، اهمیت جایگاه عاملیت کند که سیاست ناب در کدام حوزه تجلی میرنت تعیین نمیآ

ت که سازی عملی اسدهد که چگونه مقاومت در برابر فرایند سوژهکه فوکو نشان میانسان در تفکر آرنت و فوکو مشهود است. درحالی

های بیدادگری در تمام اشکالش در هیأت شود، هدف آرنت افشای پستیی، سیاسی و روزمره هر روز انجام میدر تمام روابط اجتماع

جاست که تبیین وی دربارة اندیشة و حقیقت فلسفی که در آن انسان را در فردیت و هاست. اینورزی هماهنگ انسانمقاومت و عمل

 .(111، 9150نفسه غیرسیاسی است )آرنت، شیدن با خود و به تنهایی فیکاهد قابل درک است و به زعم وی اندیانزوا فرومی

ای هویژه نظریههای اجتماعی و سیاسی معاصر بهها و جنبشای در نظریههای فوکو پیرامون قدرت و مقاومت نقش سازندهخوانش

ایفا کرده  های عدالت اجتماعیهمچنین جنبشگشایانة جنسیتی و نژادی، پسااستعماری و شرق شناسی، ترویج سیاست هویتی و ساخت

ت های مربوط به ساخت هویویژه به بحثکند، بههای دانش اعمال میهایی که قدرت از طریق گفتمان و نظاماست. تأکید وی بر شیوه

د بر ت. آرنت نیز با تأکیشوند، یاری رسانده اسهای اجتماعی مانند نژاد، جنسیت و طبقه تولید و حفظ میهایی که در آن مقولهو روش

جایگاه حوزة عمومی و نهادهای دموکراتیک به عنوان فضایی برای مقاومت و بازتعریف قدرت مدنی، آن را برای توسعه مقولاتی چون 

شهروند دموکراتیک و حفظ آزادی سیاسی ضروری دانسته است. به هر حال هر دو متفکر به اهمیت مقاومت در برابر ساختارهای مسلط 
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اند و عاملیت فردی و کنش جمعی را در تغییرات اجتماعی و سیاسی ای عادلانه و دموکراتیک تأکید کردهدرت به منظور ایجاد جامعهق

 .اندمهم تلقی کرده

ی راهای مغفول مانده در آها و جنبههای معاصر باید به کاستیها و جنبشهای این دو در نظریهدر کنار تأثیرگذاری ایجابی اندیشه

. هایی خاص استآنان نیز پرداخته شود. خوانش فوکو از مقاومت انتزاعی است و فاقد درک روشنی از نحوة عملکرد مقاومت در زمینه

از  شود. تأکید بیشکند و به نوعی درماندگی سیاسی منجر میشمول قدرت، مقاومت را با دشوارهایی روبرو میهمچنین ماهیت جهان

ند. کهای جدی مواجه میهای جمعی استوار است با چالشهای سیاسی و اجتماعی را که اغلب بر کنشجنبش های فردیحد بر عاملیت

از سوی دیگر آرنت نیز در تحلیل قدرت و مقاومت بیش از حد بر کنش سیاسی تمرکز کرده و سایر اشکال عاملیت و مقاومت در حوزة 

 های ساختاری مانند نژاد، جنسیت و طبقه تعلیق کرده است.در نابرابریخصوصی را نادیده گرفته و در این راستا عاملیت را 

 

 

 گیرینتیجه

 ارزیابی نهایی نوشتار حاضر بر چهار ملاحظه استوار است:

ملاحظة نخست اینکه چون مقاومت در اندیشة آرنت و فوکو خود غایت است، بنابراین دارای چنین ظرفیتی است که در برابر 

ها دیگر پذیرندگان منفعل ساختار زیست سیاست و یا جا سوژهکنیم، در اینتر از آن است که تصور میدهسترگری بسیار گسرکوب

ورزی هماهنگ رویکردی نوین در بررسی روابط و مناسبات شمول بودن یا عملهای توتالیتر نیستند. تحلیل قدرت در معنای جهانرژیم

ترین و جدی ترینترتیب، محوریدیدگی منفعلانه. بدینپردازد تا ستمررسی مقاومت میقدرت ایجاد کرده است، روشی که بیشتر به ب

بخش کار این متفکران درست همانی است که به بازاندیشی قدرت و جایگاه مقاومتِ سوژه و عاملیتِ انسانی در عرصة سیاست و اجتماع 

ی کنند و از سودهند و درکی تازه از چیستی آن مطرح میگسترش میپردازد. به عبارت دیگر، از یک سو مرزهای مفهومی قدرت را می

 هایش همراه است.دیگر چنین بازتعریفی با تصویر بدیعی از ماهیت انسانی و نحوة مبارزات و مقاومت

نه گودر اندیشة آرنت این« گیردهر کجا قدرت وجود دارد، مقاومت نیز صورت می»ملاحظة دوم این است که گفتة مشهور فوکو 

در حالی که اولی با تبارشناسی راهبردهایی در پیوند است که «. هر کجا مقاومت هست، قدرت شکل گرفته است»شود که باژگونه می

دی کوشد و همزمان گسترة نامحدوبرای رهایی از شبکة روابط و مناسبات قدرت و ایجاد انتخاب و تصمیم فرد برای زیست سیاسی می

های جدیدی از قدرت و ایجاد شکل« آهنگورزی همعمل»کند. دومی با تأکید بر ظرفیت بشر برای ا تولید میهای جدید راز مقاومت

گاه آن وهجل« ایجاد قدرت از طریق عمل مشترک»نشان از این دارد که مقاومت خود به جولانگاه قدرت تبدیل گشته که حقیقت آرنتی 

یند، آای خودجوش گرد هم میپردازد که مردم به گونهاست و به تفکر درباره لحظاتی میاست. این نظریة مقاومت مردمی در برابر قدرت 
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های توتالیتر به ایجاد سازند. امکان کنش جمعی در حوزه عمومی به منظور مقاومت دربرابر رژیمکنند و قدرت را از نو میمقاومت می

 رساند. ساختارهای جدید قدرت یاری می

رنت بر حوزة عمومی و اهمیت کنش انسانی به صورت هماهنگ و همچنین بازتعریف وی از قدرت و مقاومت ملاحظة سوم، تأکید آ

اره ستمگرانی که درب رساندنه تنها ملاکی است انتقادی جهت داوری دربارة چیستی نابسامان سیاست در عصر حاضر، بلکه به ما یاری می

ذارد اهمیت گچه بر انسجام اجتماعی صحه میهای روشنایی را نیز دریابیم. آننار آن افقاند بیاندیشم و البته در ککه جهان را فراگرفته

جایگاه دوستی میان شهروندان است و تمرکز آرنت بر کنش جمعی و قدرت مردم در برابر کسانی که در پی از میان برداشتن فضای 

 ای برخوردار است. از سوی دیگراضر هنوز از جایگاه ویژهپیوندهای سیاسی هستند در اندیشه سیاسی وی و پس از مرگش در عصر ح

هم تلقی مهم  را حوزه خصوصی بلکه ،ید بدان دلیل ستود که نه تنها بر اهمیت حوزة عمومی در حیطة سیاست تأکید کردهفوکو را با

ای فهدهد. فلسمیشئون زندگی انسانی را تحت تأثیر قرار  کند وجا که قدرت به نحو زیست ساده انسان هم نفوذ میاز آن .کندمی

ا هماندگار فوکو با مدعای حضور همیشگی قدرت در تمام روابط و به تبع آن رویکردهای متکثر دربارة مقاومت، امروزه فرصت امکاندرون

 .کندهای دیگری از زیستن را برای ما فراهم میو شیوه

ومت توان از تجربه زیستة وی در یک حکانسانِ تنها در اندیشة آرنت را می خصوصی و کوچک شمردن کنشناگفته نماند که نفی حوزة 

از  و توتالیتر جستجو کرد و باید از فضای سیاسی و اجتماعی فوکو که وی را به سمت تبیین زیست سیاست سوق داد، متفاوت دانست

تابد. قدرت در خود حوزة عمومی نهفته است که در آن همه یت را برنمیاین منظر شاهد ظهور نوعی فلسفه تعالی هستیم که فرد

مشارکت کنندگان برای متقاعد کردن دیگران از فرصتی برابر برخوردارند. حوزة عمومی از چنان ظرفیت و پتانسیلی برخوردار است که 

  .کندمعی فراهم میهای جشود و فضایی برای ارتباط و کنشهای متکثر میای شدن انسانمانع از توده

ملاحظة آخر این که در نظر آرنت انسان موجودی مدنی است و نه منفرد، به طوری که فضیلت مدنی، ویژگی انسانی است که در 

ای اما فوکو اولویت را به بازسازی و ارتق ؛کند و اساساً به زعم وی بیرون از جهان جمعی، امور ابلهانه استارتباط با دیگران معنا پیدا می

انگیزد که تهدید کنندة های خود برمیهای گوناگون را از این رو در پژوهشدهد و مقاومت و ایستادگی در برابر قدرتفردیت می

رها  -یهای خصوصساحت عمومی و ساحت -ای است که خود را از سیطرة قدرت دیگریهای فردی است. فوکو خواهان سوژهارزش

انسان بودن با دیگران و در  التزام و تعهد سوژه به دیگری و کنش هماهنگ با وی مقدم بر هر اختیاری است ودر اندیشة آرنت  سازد.

مین و بر ه دهدکند که به ادغام و جذب ساختارهای قدرت تن نمیسوژة فوکو زمانی به نحو اخلاقی رفتار مییابد. حضور آنان معنا می

که هر دو متفکر به زه و مقاومت در کثرتی از رویکردها و موضوعات زندگی بشری وجود دارد. با وجود این، مقاومت چناناساس مبار

 کشد. وعده اینداری مدرن را به چالش میهاست و عوامل منقادسازی حکومتای شورانگیز برای دیگریخوبی به این امر آگاهند برهه

 مگام با ترسشان از خطرهای بسیار که در انتظار ماست، همراه است.مواجهه و ستیز با وضعیت موجود ه

اهمیت خوانش این دو متفکر در مورد مفاهیم قدرت، سوبژکتیویته و مقاومت به عنوان دستاوردی جهت بازنگری و بازاندیشی باید بر 

یستن به تری برای نگرای جدیدتر و اثربخشهبندی بسیاری از مفاهیم در حوزه اخلاق، فلسفه و سیاست تأکید کرد تا شیوهدر صورت

ها و معضلات های جدیدی در مواجهه با بحرانایم. باید افقها را بدیهی و ثابت انگاشتهاموری کشف شود که اغلب در گذشته آن
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یدی از اشکال جداجتماعی، اخلاقی و سیاسی در جامعه معاصر گشود. در چنین تعریفی از سیاست فرصت جدیدی برای بازاندیشی و 

ی و برای رسیدن به چنین دستاورد اندهایی تعریف خواهد کرد همواره به حاشیه رانده شدهشود که قدرت را به نفع سوژهمقاومت مهیا می

بایست واند و میتانسان در هر وضعیتی میهای مختلف اندیشیدن بیاندیشیم. مند به شیوهباید بدون توجه به قیدوبندهای یک ساختار نظام

شواری توان جلیلِ به دوش بردنِ بار امانت و د»تد و یساذیرد و در نقطه درستی از تاریخ بهایش را بپمسئولیت شخصی رفتارها و انتخاب

ای مختلف هیعنی کافی است مقاومت را به شیوه ؛ترین هزینه هم صورت گیردتواند با کماین کار البته حتی می«. وظیفه را دریابد

 .بیاموزد

References 

Allen, A. (2002). Power, Subjectivity, and Agency between Arendt and Foucault, International Journal of 

Philosophical Studies 10(2), 131–49. https://doi.org/10.1080/09672550210121432 

Arendt, H. (1969). On Violence, Harvest/HBJ Book. 

Arendt, H. (1998). The Human Condition, Chicago University Press. 

Arendt, H. (1973). The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace & Company. 

Arendt, H. (1978). The life of the Mind, Harcourt Inc. 

Arendt, H. (2005). The Promise of Politics, edited & introduction by J. Kohn, Schocken. 

Arendt, H. (2006). Between Past and Future- Eight Exercises in Political Thought. Penguin Books. 

Arendt, H. (1954). Truths and Politics, in Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought. 

Penguin Books. 

Arendt, H. (1978). The life of the Mind, Translated by M. Olia, Ghoghnoos [In Persian] 

Arendt, H. (1998). The Human Condition, Translated by M. Olia, Ghoghnoos. [In Persian] 

Arendt, H. (1973). The Origins of Totalitarianism, Translated by M. Salasi, Sales. [In Persian] 

Arendt, H. (1982). Revolution, Translated by E. Fouladvand, Kharazmi. [In Persian] 

Bernstein, R. (2011). Hannah Arendt’s Reflections on Violence and Power, Iris, No. III, pp. 3-30. 

Dreyfus, H. & Rabinow, P. (1983). Michel Foucault: beyond structuralism and hermeneutics, Chicago 

University Press. 

Digester, P. (1992). The Fourth Face of Power, Journal of Politics, 54(4), 977-1007. 

Downing, L. (2008). The Cambridge Introduction to Michel Foucault, Cambridge University Press. 

Foucault, M. (2005). The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collège de France 1981-1982, edited 

by F. Gros, translated by G. Burchell. St Martin’s Press. 

Foucault, M. (1979). Discipline and Punish: The Birth of a Prison, translated by A. Sheridan, Harmondsworth 

Penguin. 

Foucault, M. (1978). The History of Sexuality: Vol.1- An Introduction, Pantheon Books. 

Gill, D. (2011). Foucault, Translated by A. Jahandideh & N. Sarkhosh, Ney Publictions. [In Persian]. 

Karimi, B (2012). Ethical Embodied Subject: Foucault and Levinas, Journal of Philosophical Investigations, 

University of Tabriz, 14(33), 354-369. https://doi.org/10.22034/jpiut.2020.38892.2524 [In Persian]. 

Michel, F. (1980). Power and Strategies, in Power/Knowledge: Selected Inter- views & Other Writings, 1972–

1977, edited by C. Gordon, Pantheon. 

https://doi.org/10.1080/09672550210121432
https://philosophy.tabrizu.ac.ir/article_11483_aa4ca5ca36e08a75ad02eb6b82a85a83.pdf?lang=en
https://doi.org/10.22034/jpiut.2020.38892.2524


 
 کریمی /میشل فوکو و هانا آرنت ءاز آرا تحلیلی تطبیقی ؛گشایی از قدرت، مقاومت و سوبژکتیویتهساخت

 

  

695 

Gordon, N. (2002). On Visibility and Power: An Arendtian Corrective of Foucault, Human Studies, 25(2), 

125-145. 

Luke, S. (2005). Power: A Radical View. [Online, Available from: 6 December 2015], Palgrave Macmillan.  

Negri, A. (1999). Insurgencies- Constituent Power and the Modern State, University of Minnesota Press.  

Young-Burel, E. (2006). Why Arendt Matters, Yale University Press. 

Wenman, M. (2005). Power, in I. Mackenzie (ed.) Political Concepts: a reader and guide. pp. 370-403, 

Edinburgh University Press.  

 


