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The present article considers Heidegger's thinking about the concept of 

"system" in Schelling's treatise on Freedom (1809). Heidegger's thoughtful 

reference to Schelling's treatise is research on the principle of system 

formation and the question of the possibility of a system of freedom as a 

question about the essence of being. In his interpretation, the necessity of 

establishing freedom in the system, is raised in the framework of this basic 

principle of idealism, which is necessary for the establishment of a system, 

the search for the shaping principle of being, and the research on how it is 

possible to have a connection in the ground of being. Therefore, the guiding 

questions of this article are, why does the system become the main point of 

controversy and the most necessary demand in German idealism? And 

according to Heidegger's interpretation, to what extent was Schelling 

successful in establishing a system compatible with freedom? 
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Extended Abstract 

Due to the importance of the concept of freedom in Heidegger's thinking, Schelling's work on 

freedom has attracted his attention. He considers Schelling to be the main creative thinker of his 

time and believes that Schelling has reached the metaphysical peak of German idealism with his 

treatise on freedom. The main plan of the article is focused on Heidegger's interpretation of one of 

the most important concepts in Schelling's thought; It means "system" and finding unity in the 

mutual concepts of necessity and freedom in it. For this purpose, we will first focus on the duality 

of necessity and freedom in the system based on Heidegger's interpretation and try to clarify the 

concept of freedom in a systematic worldview. Then, to analyze the concept of "system" and its 

background, we will discuss Heidegger's interpretation of this topic. 

   By passing the concept of system, whose structure is determined based on mathematical order 

and subjective foundations, Heidegger uses the concept of system as the structure of the order of 

being. In this way, Heidegger's interpretation of the concept of system as a question of being allows 

him to create an orderly structure to He thought that not only it is not opposed to freedom, but it is 

the basis and foundation of that freedom. 

  According to Heidegger, research on the principle of formation of the system means nothing 

but asking the real ontological question or at least trying to do so. In line with this interpretation, 

the research on the principle of formation of the system and the question of the possibility of the 

system of freedom as the main issue of The Philosophical investigations in to the Essence of Human 

freedom (1809) is the investigation of the fundamental field of philosophy and the question about 

the essence of being. In his last work, Schelling tries to develop a systematic philosophy by which 

human freedom can be preserved and justified, but due to the apparent incompatibility of freedom 

and necessity, the system of freedom seems impossible, and any orientation towards the annexation 

of freedom will ultimately lead to Denial of the system will end. 

  To show the establishment of freedom in the system, Heidegger turned to the expression of 

this basic principle in the idea of idealism, that since no concept can be defined in a single form 

and its systematic completion depends on proving its relationship with the whole, this is especially 

true in the concept of freedom. Therefore, the necessity of establishing a system is to search for the 

principle that shapes being, and the concept of freedom is the central point in the system of being 

as a whole. Research about the principle of formation of the system means nothing but asking the 

real ontological question or at least trying to do so. 

 Searching for the principle of the formation of the system means asking how a connection is 

founded in being and how the law of connection belongs to it, and this means thinking about the 

essence of being. Along with this interpretation, the research on the principle of the formation of 

the system and the question of the possibility of the system of freedom as the main issue of 

Schelling's treatise is the investigation of the fundamental field of philosophy and the question of 

the essence of being. In fact, Heidegger showed how this work is the beginning of a new way to 
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answer the main question of philosophy, that is, the question of the meaning of being, and based 

on this, it is ontological research about freedom as human essence. 

   From this point of view, Schelling's system also has an ontological feature, and Schelling in 

the dimensions of the question of pantheism is actually searching for the theological question of 

the foundation of beings in general. It can be acknowledged that Heidegger, with the ontological 

reading of Schelling's thought, has his own meaning in mind from the terms found in the pantheistic 

commandments. What is original for Heidegger is the question of the truth and foundation of being 

in the system, not the general meaning or doctrine of the system. In other words, Heidegger 

advances Schelling's system of pantheism to show that the determining element in the question of 

pantheism is the ontological element. 

On the other hand, Heidegger's reading of Schelling, rather than achieving the conventional 

concepts of system and freedom, is used with the intention of unveiling his larger plan, that is, the 

critique of metaphysics. Therefore, his reading of treatise on freedom is also a kind of overcoming 

Schelling's metaphysics. An important part of his thought is for his critique against the history of 

philosophy and the forgetting of being as a fundamental principle that, although Schelling is in a 

position of superiority compared to other idealists, especially Hegel, in turning attention to this 

foundation, but still his philosophical system in moving from the fundamental structures of 

metaphysics fail. 
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  :هاواژهکلید

نظام، آزادی، ایدئالیسم آلمانی، 

 شلینگ، هایدگر.

 انهای فلسفی در باب ذاتِ آزادی انسپژوهش در رسالۀ شلینگ با عنوان« نظام»نوشتار حاضر تفکر هایدگر دربارۀ مفهوم 

و در بارۀ اچندینآورد. رجوع متأملانۀ هایدگر به رسالۀ شلینگ، در قالب دو درسگفتار و تفسیر را در نظر می( 1031)

مثابۀ پرسش در باب ذات گیریِ نظام و پرسش از امکان نظامِ آزادی به، پژوهش در اصل شکل1141و  1101های سال

شود هستی است. در تفسیر او، ضرورت استقرارِ آزادی در نظام، در چارچوب این اصل اساسیِ اندیشۀ ایدئالیسم مطرح می

دهندۀ هستی و پژوهش در چگونگی امکانِ وجود یک اتصال در بنیاد وی اصلِ شکلکه لازمۀ برپاییِ یک نظام، جستج

 هایرسشپاست. هایدگر  ۀنشناساهستیف این مقاله ایضاح و پرتوافکنی بر تفسیر هستی است. به این ترتیب، هد

ترین مطالبه بدل یکه چرا نظام در ایدئالیسم آلمانی به محور اصلیِ مجادله و ضروراین است قالۀ حاضر راهنمای م

 گذاریِ نظام سازگار با آزادی موفق بوده است؟ اندازه در بنیانچه شود؟ و مطابق تفسیر هایدگر، شلینگ تامی

 

 .111-121 ،(44)11 های فلسفیپژوهش ،؛ تفسیر هایدگر از دیدگاه شلینگ«نظام»شناسیِ مفهوم (.1432) ، محمد.مشکات و الهام ،کریمی دورکی :استناد
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 مقدمه 

اگر بخواهیم روح اندیشۀ آلمانی در سدۀ هجدهم را در یک کلمه نمایان سازیم، شاید هیچ مفهومی به اندازۀ آزادی ما را به مقصود 

زانده های اجتماعی و فرهنگی پیشین اروپا را لررکن انقلاب کبیر فرانسه، پایهعنوان یکی از سه شعار و سه نزدیک نکند. آزادی که به

بار که در پی نو کردنِ نحوۀ نگرش به جهان بودند در مرکز توجه بود. نخستین 0و هگل 2، شلینگ1بود، نزد اندیشمندان آلمانی مانند کانت

وان نقطۀ ثقل، رها از زمان و مکان در مقام سوژۀ مطلق و حقیقت عنبا کانت بود که آزادی بشری به سمتی حرکت کرد که بتواند به

عنوان ه بهشد، بلکهای آلمانی دیگر صرف یک بحث اخلاقی تلقی نمیهستی متعین شود. از این پس، بحث آزادی برای ایدئالیست

کوهلر، )دن بود ت و تحققِ آزادی قابل اندیشیمثابۀ فعلیکه اساساً فلسفه تنها بهکرد، تا جاییبرندۀ فلسفه عمل میمفهوم اساسی و پیش

2311 ،11) . 

کنند تصدیق می 4مندِ فلسفه است. شلینگ و هگل به پیروی از فیشتههای جوان، وحدت نظاممسألۀ مهم دیگر در ذهن ایدئالیست

که هرچند انقلاب کپرنیکی کانت راه به سمت شناخت حقیقی گشوده است و با چرخش بنیادین دانش از طبیعت جوهری به سوژۀ 

محض، مقدمات درافکندنِ کامل شناخت را فراهم آورده، اما نتوانسته این طرح را با وحدت بخشیدن به سه حوزۀ نقد خود تحت یک 

اساساً در پیوند با  2بخشِ شناخت در سوژه یافتنی نیست، چراکه سوژهبرساند. به همین طریق، نقطۀ نهایی قوام اصل بنیادین به کمال

یابد و اصل اساسی شناخت باید پیش از هر چیز بر پایۀ نسبت دوگانۀ سوژه و ابژه قرار داشته باشد. این اصل قابل دسترس معنا می 1ابژه

 0است. این نحوۀ شهود در سنت ایدئالیسم به شهود عقلانی 1متمایز از شناخت مفهومی و سوبژکتیو ای از شهود کهنیست مگر در نحوه

خش ساحت بعنوان اساس شناخت سوبژکتیو و نیز قوامشود، منِ مطلق بهنحو مطلق بنا میموسوم است. آنچه در این شهود عقلانی به

 (.402، 2314نهد )پینکارد، ادی بنیان میوجودی سوژه و ابژه است و ذات خود را در فعالیت محض آز

او هرچند  1دیرسالۀ آزا .ترین مسألۀ فلسفه مطرح استعنوان مهمآزادی و تقابل آن با ضرورت برای شلینگ نیز به به همین ترتیب،

نی این دو و هماترین پاسخ شلینگ به مسألۀ همیشگی و قدیمی او، یعنی دوگانگیِ ماده و روح یا ضرورت و آزادی، اینشدهبندیتصور

ه خود در کباشد. چنانعنوان بنیاد واحد این دوست، در عین حال، نشانگر چرخشی در تفکر او نیز میدهیِ مطلق بهتلاش برای شکل

وجه ایدئالِ  را ارائۀدر ذات آزادی انسان  پژوهشر این رساله آثار پیشین خود را وجه رئالِ )فلسفۀ طبیعت( نظام ایدئالیسم و پیشگفتا

شود. به نظر او، تحقق نظام آزادی با مانع ناسازگاری میان مفاهیم نظام و آزادی مواجه می داند.)فلسفۀ روح( نظام در تعین کاملش می

                                                 
1 Immanuel Kant (1724- 1804) 
2 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) 
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 1831)  
4 Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814)  
5 subject 
6 object 
7 subjective 
8 intellectual intuition 
9 the philosophical investigations in to the essence of human freedom (Treatise on Freedom)   
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بتنی بار طرح یک نظام ماش برای اولین، رسالهاوبه عقیدۀ  و گیردآن قرار می معنای درستِبحث آزادی در کانون نظام بههمین دلیل، هب

 : ان استۀ آزادیِ انسنگاربر ا

محدود به حوزۀ خاص و مجزایی از  1درسگفتارهایی در باب تاریخ فلسفهبر خلافِ گفتۀ هگل در ادی رسالۀ آز 

 (.102 ،2311 شلینگ، و 1 ،2310)شلینگ، فلسفه نیست، بلکه درصدد طرح نظام است 

با توجه به اهمیتی که مفهوم آزادی در تفکر هایدگر دارد، اثر شلینگ در خصوص آزادی مورد توجه او قرار گرفته است. او شلینگ  

رح طبه قلۀ متافیزیک ایدئالیسم آلمانی رسیده است.  رسالۀ آزادیداند و معتقد است که شلینگ با را متفکر خلّاق اصلیِ زمانۀ خود می

فاهیم متقابل و یافتن وحدت در م« نظام»ترین مفاهیم در اندیشۀ شلینگ؛ یعنی اصلی نوشتار، معطوف به تفسیر هایدگر بر یکی از مهم

 بستر تفسیر هایدگر متمرکز خواهیم شد ضرورت و آزادی در آن است. به همین منظور نخست بر دوگانگیِ ضرورت و آزادی در نظام بر

نۀ و پیشی« نظام». سپس برای واکاوی در طرح مفهوم مند خواهیم داشتبینیِ نظامو سعی در روشن کردنِ مفهوم آزادی در یک جهان

هایدگر به  1101با تمرکز بر درسگفتار  مقاله است در این گام که در واقع بخش اصلیِپردازیم. آن، به تفسیر هایدگر از این موضوع می

قد نبندیِ یک نظام فلسفی همت خواهیم گماشت و از رهگذر این بحث، مقایسۀ نظام در فلسفۀ ایدئالیسم آلمانی با شرایط صورت تبیین

ل شناخت تعیین اص آوریم. سرانجام، به طرح تلقی شلینگ از نظام، تعارض آن با آزادی و پیش کشیدنِکانت را به میان می عقل محض

لیسم دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئاتفسیر هایدگر پیرامون اصل اساسیِ شکل با گزارشی ازپردازیم و مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی میبه

 یوند برقرار شود.تبیین جایگاه بنیادِ هستی در نظام پشود میان تلقی شلینگ از نظام و تلاش می

 زمایی شلینگ در استقرار مفهوم آزادی در نظام آتفسیر هایدگر از توفیق. 1

 کند: شلینگ رسالۀ خود را با بیان این جملات آغاز می

صورت منفرد تعریف کرد و تنها اثبات همبستگی آن با کل، کمال توان بهاز آنجا که هیچ مفهومی را نمی

ویژه در مورد مفهوم آزادی نیز صادق باشد، مفهومی که اگر بخشد، این امر باید بهعلمی ِنهایی آن را به آن می

اکم بر نظام ترین محورهای حه باید یکی از اصیلاصلاً واقعیت داشته باشد نباید صرفاً مفهومی تابع و فرعی، بلک

 (. 23، 2310باشد... )شلینگ، 

ک، : یکنداین جملات آغازین، دو وظیفۀ اصلی که شلینگ در این پژوهش بر عهده گرفته است را آشکار می باور هایدگر، به

. با این مندمنظا بینیِجهانمفهوم در متن یک مشخص کردنِ مفهوم آزادی همچون پرسشی تاریخی در باب هستی. دو، قراردادنِ این 

تدریج به یک نظام فلسفی ای که به؛ زیرا وحدت عقلانیرا مشاهده کرد نظامتوان ناسازگاری میان آزادی و حال، در نگاه نخست، می

 .  (121، 1112و عماد،  21-22، 1100آید )هایدگر، نظر مییابد، نفی آشکار آزادی است. بنابراین، نظام آزادی متناقض بهدست

                                                 
1 lectures on the history of philosophy (1825-6) 
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شود. می مند مشخصحال پیوند ضروری این مفهوم با ضرورت نظامدر همین ابتدای رساله، تعیین صحیح مفهوم آزادی و تقابل و در عین

است  شود که هرچند آزادی واقعیتیگر میلینگ، یعنی تعیین مفهوم آزادی، این اصل جلوهدر پرداختن به نخستین رسالت پژوهش ش

ر کلی و طوکند. در واقع، این حکم بههای بنیادین اشاره میهایی از دیگر تعینمنفرد، اما در عین حال در مفهوم خود به شبکۀ نسبت

ست، کننده، که آن نیز خود از جنس مفهوم اهوم، ضرورتاً بر امر تعیینبخشی به یک مفطور از منظر شلینگ، صادق است که تعینهمین

ا داشته تنها خود را، بلکه کمال عینی و بنیادیافتۀ خود رتنهایی قادر نیست نهباشد. درست به همین دلیل است که یک مفهوم بهقائم می

رتیب، شود. به این تک مفهوم و جایگاه آن در کل آشکار میباشد و فقط در ارجاع به یک متن مفهومیِ بالاتر است که همزمان حقیقت ی

بینی شود که دو وظیفۀ ابتداییِ رسالۀ، یعنی تعیین و تحدید مفهوم آزادی و نیز قراردادنِ آن در نظام جهاناز این استدلال نتیجه می

که شلینگ نیز خود اضافه . چنان(11، 1102دگر، های)علمی، که تا پیش از این از هم مجزا تصور شده بودند، در واقع با هم یکی هستند 

 (. 40، 2310)شلینگ، « های پژوهش در اینجا، همچون هر جای دیگری با یکدیگر مطابقت دارنددر نتیجه هر دوی این جنبه»کند: می

عیین این بینیِ علمی است. تنظر به مسألۀ دوم، دومین رسالت پژوهش شلینگ، تثبیت و تعیین جایگاه آزادی در کلیت یک جهان

 گوید: سخن می« بینی علمیِ کلّجهان»شود و شلینگ از یک مفهوم الزاماً با وحدت دادنش در درون یک کلّ، تکمیل می

 بینی علمی مربوط باشند. با وجود این،بستگیِ این با کل یک جهانه همتوانند بها می... و تا حدی این پژوهش

 بستگی آن با کل، کمال علمیِ نهاییصورت منفرد تعریف کرد و تنها همتوان بهاز آنجا که هیچ مفهومی را نمی

 (.23 ،2310شلینگ، ویژه در مورد مفهوم آزادی صادق باشد )بخشد، این امر باید بهرا به آن می

عقیدۀ او امروزه برحذر باشیم. به« 1بینی علمیجهان»شود که باید از معنای معاصرِ ر تفسیر هایدگر از این عبارات چنین برداشت مید

فهمیم تفسیری از نسبت چیزها در طبیعت و تاریخ است، تفسیری که بر اساس نتایج پژوهش علمی است، بینی علمی میآنچه، از جهان

اند. در یک معنای متفاوت و بیشتر فطری، قصد شده« علمی»و هم « بینیجهان»ن معنا نیست؛ زیرا هم اصطلاح اما بیان شلینگ بدی

معنای اولیه و دقیق کلمه همان دلالت فلسفه را دارد، به این معنا که علم همانا دانش شناسندۀ اولی و به 2نزد اندیشمندان آلمانی، علم

دهد. در همین راستا، تلقی شلینگ از امری که مطابق ها را در یک پیوند بنیادین و معقول ارائه میغایی است که امر ذاتی در شناختنی

 بینی علمی باشد نیز معادل امری علمی یا فلسفی است، یعنی امری مطابق دانش مطلق که در کلیت هستی بنیاد دارد.جهان

« 0ظر جهانیمن»بینی به همان معنای است که اصطلاح جهان بینی توسط شلینگ، معتقدهایدگر در توضیح کاربرد اصطلاح جهان

نگاه و گشوده  4بینی همیشه یک گشودگیشود. جهانکار برده میعصران او نیز اغلب در همین معنا بهاست و در تلقی شلینگ و هم

که نگریستن در مسیری مستقیم چوناناست، « 2اندازیچشم»نفسه بینی همواره فیشده از جهان است. جهانیافته و ادراکداشتنِ جهت

                                                 
1 scientific world view 
2 wissenschaft 
3 world perspective  
4 eröffnen 
5 perspectival 
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خاص  بینیتنها جهانبینی متعلق به ساختمان )نظام( هر موجودی است. هر موجود زنده، نهو میدانی از دید را گشوده نگه داشتن. جهان

 .(11-10، 1102هایدگر، )شود بینی و طریقی است که جهان در آن گشوده میخویش را دارد، بلکه خود یک جهان

بنیادِ بینی در معنای کمرنگ و بید هایدگر از این ارجاعات از آن روی ضروری است که مانع از آن شود تا تعبیر شلینگیِ جهانقص

اواخر قرن نوزدهم لحاظ شود، چراکه در پسِ این اصطلاح، رسالت قطعیِ فلسفۀ ایدئالیسم آلمانی نهفته است، رسالتی که به بهترین 

هوم به همین دلیل است که شلینگ تعیین علمی یا فلسفیِ مف«. نظام»یان شده است؛ یعنی برساخت یک شکل در کلمۀ کلیدی آن ب

که حقیقتاً دانش )فلسفه( باشد، نه نیازمند یک داند؛ زیرا دانش چنانبینیِ علمی کامل ممکن میآزادی را تنها در چارچوب یک جهان

ی(، در تاریخ یافتۀ علمی )فلسفاما چنین پیوندی میان مفهوم آزادی و نظام تمامیتبینی است. نفسه یک جهانبینی، بلکه خود فیجهان

 گوید:که شلینگ میشده است. چنانشود، بلکه محال تلقی میتنها ضروری شمرده نمیاندیشه نه

ظام نوجه از طنین آن کاسته نشده است، مفهوم آزادی باید با ای قدیمی که در عین قدمت به هیچطبق افسانه 

بودگی است باید به انکار آزادی منجر شود )شلینگ، ای که مدعی وحدت و کلکاملاً ناسازگار باشد و هر فلسفه

2310 ،23.) 

کند: او ابتدا به پشتوانۀ تاریخیِ مسألۀ نظام برای درک ماهیت واقعیِ تعارض میان آزادی و نظام، هایدگر دو مرحله را طی می

وه دنبال ما نیز این نوشتار را به همین شی کند.پردازد که شلینگ برای سازگاریِ نظام و آزادی پیشنهاد میی میحلپردازد، سپس به راهمی

. چگونه 2. نظام چیست؟ 1کند: تنیده را مطرح میمنظور تمرکز بر پیدایش تاریخیِ مسألۀ نظام، هایدگر سه پرسشِ درهمخواهیم کرد. به

  است؟ یایدئالیسم آلمان کارزار ۀچرا نظام صحن. 0یابیم؟ گیریِ نظام دست میکلو تحت چه شرایطی در فلسفه به ش

  پیشینۀ اجمالی از طرح نظام. 2

سازِ مباحث متعددی بوده است، اما این فیلسوفان ایدئالیسم اگرچه تغایر ظاهری میان آزادی و نظام همواره در طول تاریخ تفکر، زمینه

 συνίστημιاند. نظام برگرفته از واژۀ یونانی بندی کردهطور صریح صورتبار نسبت میان این دو مفهوم را بهاند که نخستینآلمانی بوده

هم پیوسته و منظمی از اشیاء است که اجزای آن در عین وحدت درونی است که بر دو معنا دلالت دارد. در معنای نخست، مجموعۀ به

(. 21-21، 1102هایدگر، است ) systemاند که معادل آن در زبان انگلیسی واژۀ طور مستقل نیز قابل تشخیصبا یکدیگر، هریک به

های اولیۀ دکارت در تفکر مدرن شکل گرفت، یعنی نظامی ریاضیاتی بر پایۀ عقل چیزی است که با گام اما معنای دوم نظام، همان

، 2310مثابۀ یک کلّ در اختیار خود گیرد )آزادانی، بخشیِ سوبژکتیو موجودات، آنها را بهکوشد تا با شناخت صورتسوژه. چنین نظامی می

 گوید:ن مینیز چنی نقد عقل محضکه کانت در (. چنان42

های ما تحت حکومت عقل، کشکولی درهم و برهم باشند، بلکه آنها وجه روا نیست که شناختبه هیچ 

د و توانند غایات ذاتیِ عقل را پشتیبانی کننها میبایست مقوم یک نظام باشند که فقط در آن نظام، شناختمی
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 و آن 1ای متکثر تحت یک صورت عقلیهپیش برند. اما منظور من از نظام عبارت است از وحدت شناخت

کثرات، و  ۀمفهوم عقلی، هم گستر صورت یک کل، تا آن جا که از طریق آن عبارت است از مفهوم عقلانیِ

 (. 114، 2313)کانت،  شودنحو پیشین تعیین میدر بین یکدیگر، بهاجزاء هم موقعیت 

شمولی منطق شده است. به نظر او هیچ قلمرویی از حقیقت ساز انگارۀ همههمین درک از نظام و شناخت علمی در تفکر هگل زمینه

 مثابۀ نظام عقل محض، چونان قلمرو اندیشۀ محض درکمنطق را باید به»نیست که منطق ایدئالیسم مطلق نتواند آن را تبیین کند. 

(. چنین نظامی بناست وحدت سوژه و ابژه را توضیح 40-44، 1101)هگل، « نفسه و لنفسه استه فیکرد. این قلمرو حقیقت است ک

دهد؛ وحدتی که مبنای آن خود سوژه است، اما آیا در اندیشۀ هایدگر نیز چنین مفهومی از نظام محل بحث است؟ تأمل در این مسأله را 

 گیریم. با طرح تفسیر هایدگر از این مفهوم پی می

 تفسیر هایدگر از مفهوم نظام. 3

بژکتیو های مطلقاً سوشود و لذا دلالتهایدگر در اندیشۀ متأخر خود از مفهوم نظام که ساختار آن بر اساس نظمی ریاضیاتی تعیین می

حی در موسیقی فوگ که اصطلا گیرد.کار میهستی به 0را برای اشاره به ساختار باشندگیِ 2جای آن مفهوم فوگکند و بهدارد، عبور می

به عبارت دیگر، اگرچه در یک فوگ،  کند.های متفاوت دلالت میدر کلّ یک قطعه در درجات و گام 4مایهاست، بر تکرار یک درون

کند. هر بخش از دهد، اما این جریان همواره وحدت درونی خود را حفظ میها روی میها و زیر و بمای از تغییرات در دامنۀ نتسلسله

دیکِ ه یک مسیر ملومایۀ فوگ بافکن شده است. هربار که دروننواییِ بنیادینِ کلّ فوگ طنینفوگ صدای خاص خود را دارد که در هم

، 2331دهد )والگانیو، خورد، تفاوت و تمایز خود را نیز با آنها نشان میحال که با همۀ صداهای دیگر پیوند میشود، در عینجدید وارد می

 (. 12، 1102هایدگر،  و 10

کردنِ دو چیز معنای سرهِمتواند بهکردن، که میبندیمعنای سرهِمآید. بهیونانی می synistemiبه تفسیر هایدگر کلمۀ نظام از 

نحوی که این شیوه چنان نباشد که صرفاً امکانات و عناصر از پیش معنای انتظام بخشیدن به این دو چیز هم هست، بهباشد. همچنین به

شده دادهدستامرِ به هم ربط داده شوند، بلکه نظم بخشیدن به روشی باشد که خودِ نظم از خلال این عملِ انتظام، نخستینموجودی به

(. هایدگر در اندیشۀ 22، 1102هایدگر، شود، چنین است )عنوان مثال، روشی که یک پنجره درون یک چارچوب جای داده میباشد. به

 کند: متأخر خود به معانی دیگری از مفهوم نظام نیز توجه می

اشیاء، نوعی بنیاد و نیز سبب حفظِ  نظام قادر است بر چندین چیز دلالت کند، از طرفی ساختار درونی به

بندیِ صرف، و یا حتی دست تواند دلالت بر نوعی سرهمکند، از سوی دیگر، صرفاً میشان را اعطا میانسجام

                                                 
1 idea 
2 Fugue  
3 Wesung 
4 theme 
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توان منکر این شد که کنار هم صورت نمیاما در هر کند، باشد. آخر چیزی که همچون چارچوب عمل می

وحدت اصیلی را  تواندیم همنظام  ،علاوه بر این ای نظم باشد.گونه زیِریطرحمعنای تواند بهقراردادن می

بنابراین، در استفادۀ صرف هم باشد.  شدنِایو تودهشدن انباشته بیانگرِ بر روی هم  تواندو هم می نشان دهد

زی کاری کردن و افزودن چیشود: ساختار درونی، دستشده یافت میزبانیِ یونانیان، تمامی وجوه معنایی عنوان

 (.21، 1102هایدگر، )بندیِ بیرونی و قاب به چیزی دیگر، سرهم

ۀ عناصر از پیش موجود قابل تمییز یافتمانساز یکرۀدهد، باید از پبنیادین نشان می نحوبهکه  گونههمان، نظام وجود این با

نظم خودِ  ساختاربا  پذیربه امر شناخت 2دهیو سامان 1بخشینظم فرایند درونیِکه نظام چونان  چراکه اساساً نشان داده شد باشد،

ن را ای بنیادین و منتظم آگونهنفسه قابل ادراک است، به عبارتی بهنظام ساختار درونی چیزی است که فی. استیکی  0هستی

توان گفت، این همان آگاهی است که با ساختار انسجامِ خود هستی پیوسته است. اگر نظام دارای هیچ دهد و میگسترش می

همواره  هاگیریِ نظامبندیِ موضوعات مختلف نیست، پس شکلقهبندی و طبکه حاصل مقوله اثری از نظمی عرضی و تصادفی

وجود آورده شود. بنابراین، نظام ساختار درونیِ خود هستی نحو دلبخواه بهتواند بهشرایط مشخص خود را خواهد داشت و نمی

رسیم: ون به پرسش دوم میاکن (.62، 5891هایدگر، )است نه اینکه صرفاً چارچوبی باشد که موجودات در آن جای داده شوند 

 آید؟چگونه و تحت چه شرایطی فلسفه به ساختنِ نظام نائل می

 بندی یک نظام فلسفی به تفسیر هایدگرشرایط اصلی صورت. 4

کند که امکان تصور چیزی چونان نظام و امکان نقطۀ عزیمت گونه توصیف میبندی و برساخت یک نظام را اینهایدگر شرایط صورت

یست. طور عام، مربوط نهای خاص خود را دارد و این نکته به چیزی کمتر از تفسیر هستی و حقیقت و معرفت بهفرض، پیشو بسط آن

شود که آن را دورۀ مدرن شود که تاریخ غربی وارد چیزی میای گشوده میها در اشکال تاریخی، تنها از لحظهبه عقیدۀ او، امکان نظام

صر های انسان عای از کشف مجدد هستیِ بشری خصوصیتکان نظامِ معرفت و خواست نظام چونان شیوهنامیم. به دیگر سخن، اممی

دهندۀ فقدان فهم مفهوم نظام یا سوء تفسیری از این ها را در تاریخی پیشتر از این عصر بیابیم، نشانمدرن است و اگر بخواهیم نظام

مثابۀ پرسش از هستی، ها بهطور عام متعلق باشد، در تمام فلسفهبه ذات هستی به« 4پیوند»دست است؛ زیرا تا آنجا که خصوصیت 

مند است، اما هر نظامی فلسفه به معنای تفکر ای نظامرو، هر فلسفهسوی نظام، قرار دارد. از اینگیری به سمت پیوند و الحاق بهجهت

 (. 20 ،1102هایدگر، مند نیست )نظام

                                                 
1 Fügung  
2 arranging 
3 the structure of the order of being  
4  jointure 
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 بار بهاز شرایطی که به نظر هایدگر، ذیل آنها خواست و طلب نظام قادر به بسط بوده است و برای نخستینبه این منظور، برخی 

 شماریم: میبندی یک نظام منجر شده است را برصورت

 ؛عنوان معیار معرفتسیطرۀ ریاضیات به .1

 ؛ن(، )تقدم روش بر مضمو«حقیقت»بر « یقین»معنای رجحان یافتنِ خودبنیادی معرفت، به .2

 ؛«اندیشممن می»بنیاد نهادنِ یقین چونان خودیقینیِ   .0

بودنِ نحوی که بودن یا نبداهت یقینیِ اندیشه چونان خاستگاه حکم برای تعینات اساسیِ هستی است، به .4

 ؛کندنحو عام را هم معین میزند و حتی بیش از این، معنای هستی بهچیزی را رقم می

 ؛تحت تأثیر علمفروپاشی سیطرۀ یگانۀ ایمان مسیحی  .2

مندیِ موجودات در تمامی قلمروهای وجود بشری آزادگذاشتنِ انسان برای تسلط و فتح خلاقانه و صورت .1

 (.04 ،1102هایدگر، )

اد و و با غلبۀ امر ریاضیاتی، تأسیس خودبنی مطابق با چنین مقتضیاتی، ساختار نظام از نظر هایدگر، نظام ریاضیاتیِ عقل است

وان معیار عنشود. امر ریاضیاتی که بههای پایه به وجه ضروریِ علم بدل مینیازی از مستدل کردنِ گزارهشناختنی و بیخودآغازگرِ امور 

شود، خواهان بنیاد کردنِ امر مستدلی است که غایی و مطلقاً یقینی باشد. بنابراین، نظام، قانون هستی وجود انسانیِ کل معرفت وضع می

از  نحو عام، در ذاتشاز آنجا که هستی به سازد.صلت نظام، تغییر موضع دانش را بنیاد و گسترۀ خویش میشود و نظام و خمدرن می

باید می شود، ساختار هستی، یعنی نظام نیزمعین می -ای که ریاضیاتی استاندیشه-مداریِ تامِ اندیشه منظر اندیشیدنی بودن و قانون

قیقی نظام در گیریِ صریح و ح، شکلهمزمان با استیلای نگرش مبتنی بر ریاضیات باشد. بنابراین،در آنِ واحد نظامی از عقل ریاضیاتی 

و این بصیرت اساسی افزوده شد که چنین نظامی تنها در تطابق با دانشی که شود غرب سرآغاز ارادۀ معطوف به نظام ریاضیاتی عقل می

 (.02 -04 ،1102هایدگر، )تواند تشکیل شود دانش مطلق باشد، می

ه قطعیت شود کگونه مشخص میبه این ترتیب، ارتباط درونی میان شرایط آشکار شدنِ قانون عقل و ارادۀ معطوف به نظام این

ارادۀ معطوف به نظام، اطمینان در بنیاد نهادنِ نظام و ضرورت غایی آن، جملگی به نوع و درجۀ شناخت دربارۀ سرشت عقل و 

ر برابر شناخت که دچنانمثابۀ شناخت محض، آندلیل است که تعریف شناختیِ فلسفه به نگرش ریاضیاتی وابسته است. به همین

که ضامن انسجام شناخت است، بنیادی  است و در نتیجه، نظام نقد عقل محضریاضیاتی باشد، یکی از موضوعات اساسی 

مند و صریح در باب کانت است که تأملی نظام بار در تفکر. بنابراین، این اتفاقی نیست که برای نخستیناست لانیسوبژکتیو و عق

اش فهکند و فلسیابیم. اما کانت چگونه مفهوم نظام را تعریف میسرشت نظام و تعریف مفهوم خودش را از منظر سرشت عقل می

الیسم ۀ ایدئها به مقایسۀ نظام در فلسفچه معنایی برای استمرار بیشتر ارادۀ معطوف به نظام دارد؟ برای پاسخ به این پرسش

 آوریم. کانت روی می نقد عقل محض آلمانی با
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  نقد عقل محض کانت . مقایسۀ نظام در فلسفۀ ایدئالیسم آلمانی با5

به نظر . گرددمی بازشد، به کانت  تبدیلکانونیِ توجه ایدئالیسم آلمانی  ۀبه نقط اینکه چرا و چگونه نظام ۀهایدگر برای بحث دربار

برای و ا .مشخص نماید نقد عقل محض وسیلۀبهمتافیزیک مدرن را « تعلمّی»بود که تلاش کرد ویژگی  کانت اولین کسی او

با توجه به هدف  نمدر دورۀ .ۀ آن استنظام لازم که تشکیل گیرد، شرایطی را در نظر میجوهر فکریِ جهانِ مدرن شناخت

می« 0سیطرۀ امر تعلیمی»چیزی که هایدگر آن را  ۀواسطبه شود،هر شاخه از آگاهی مربوط می هکه ب 2استدلال وجوهو  1آگاهی

 زیرا ؛تاشتباه گرف علم ریاضیاتا برا نباید  ، تعبیر تعلیمیاین اصطلاح معنای اصلیِدر ارجاع به او به نظر گردد.نامد، متمایز می

 τά μαθήματα در اصطلاح یونانیِ ریشه« Mathematica» ۀواژ .یافته استتوسعه سیطرۀ امر تعلیمی  یجۀنت درتنها این علم 

معنای چیزی است که همچنین به. (28، 5821)هایدگر،  آموزش داد توان یاد گرفت ومیکه  معنای آن چیزی استبه ودارد 

دگر، ها پیشینی است )هایداند. اعداد نیز تعلیمی هستند؛ زیرا شناخت آنانسان در مشاهدۀ موجودات و تماس با آنها پیشاپیش می

6222 ،545 .) 

 شود که بر اساسآگاهی منتقل می مدرن به مفهوم نامعینی از ماهیت عصر فوق در این معنای اصلی از اصطلاحدر تفسیر او 

یم، ده ارائه یاریمعد. اگر بخواهیم برای همۀ انواع آگاهی ندارن دیگری نیازکه به استدلال گیرد نشأت می یآن، آگاهی از اصول

 این  آگاهی ازو قطعیتِ بنیادیخودنفسه بودن، . بنابراین، فیمطمئنی مبتنی باشد یاستدلال وجوهمطلقاً بر  عرفتنیاز است تا م

 عنوان بنیانمنِ اندیشنده را به قطعیت است کهتعلیمیِ شرط پیش ،همین و شودقلمداد می معرفت 4شرط لازمِ عنوانپس به

بردن به  پیبرای  (.512، 6258کریمی دورکی، ؛ 02، 5891هایدگر، ) کندمیتثبیت آگاهی و حقیقت یۀ مشخص، واضح و اول

 ند.کمقایسه میکانت  ۀبا مفهوم ایدئالیستی فلسفآن را ، هایدگر رفتایدئالیسم آلمانی چگونه از کانت فراتر اینکه 

(. او یک نظام فلسفی را 031، 2313است )کانت،  2شناسیِ عقل بشریکند: فلسفه غایتاختصار بیان میانت ذات فلسفه را بهک

هم پیوسته وجود داشته باشد و این اجزاء در وحدتی بیند که بین اجزاء آن هماهنگی و همکاریِ مورد نیاز یک کلِ بههنگامی کامل می

رد، قوای ذهنیِ فاهمه، عقل و حکم گونه که کانت مدنظر دا(. اگر آن133، 1111وار باهم داشته باشند )کرفت، مند، روابطی اندامنظام

وند، که هم مرتبط شبایست فاهمه و عقل در عین جدایی، به مدد قوۀ حکم چنان بهگذارِ ذهن باشند، طبق تعریف نظام میسه قوۀ قانون

 (. 23، 1111بوچال، تنها شکافی بین آنها دیده نشود، بلکه هر سه در خدمت همدیگر عمل کنند )نه

ذاری معنای اثرگبار کشف کرد و این بهر، کانت خصلت درونیِ نظام عقل چونان قانون روح را برای نخستینبه عقیدۀ هایدگ

آید که اگر این نکته را بپذیریم، لازم می اما ؛عقل بشری است شناسیِغایت ،کانت از نظرفلسفه همیشگی بر فلسفه است. 

                                                 
1 knowledge 
2 modes of reasoning 
3 predominance of the mathematical 
4 conditio sine qua non  
5 the teleology of human intellect 



 
 676-656، صص 1441، 44 ، شماره17 دوره دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش   

 

 

668 

شهود  ،لیسمایدئاترین وظیفۀ اصلیِ فلسفه چیزی جز نیل به نظام نباشد. این در حالی است که فلسفه در ترین و ضروریدرونی

در ایفای همان چیزهایی که  جای دارد. صورِ معقول نظامشناسی در این غایتبرای کانت نقطۀ نهایی است.  1مطلق عقلیِ امر

و  شافیاکت ۀاستفاد بهچیزی دانست که عقل را منزلۀ بهآنها را باید آمیز دارند و موقعیتی بسیار ابهام، 0تنظیمیو  2اکتشافی نقش

را برای  صور عقلید، عقل باید این ورآمی شمارهشهود برا که کانت آگاهی  ازآنجااما سازد. قادر می های معقولصورتاز  تنظیمی

 را از این طریق حل کرد که های عقلیصورت ایدئالیسم این وضعیت مبهمِ بنابراین،. شهود کندهایش تلاش غاییِ ۀنقط شناختنِ

زادی( و ماهیت انسان )آ خدا، جهان، یعنی هستی که کلّریزی شده باشد پایه نحویبه باید معرفتِ نخستین و ذاتی، یعنی شهود،

 (.42، 5891هایدگر، که در نظام کانتی، بنیاد صورِ معقول و وحدت نظام هرگز محقق نشد )بگیرد. این همان چیزی است را در بر 

به باور هایدگر، نظام عقل ریاضیاتی که باید هستنده را در تمامیتش )خدا، جهان و انسان( در بند فهم خویش آورد، تنها 

مثابۀ واسطۀ گذر از فلسفۀ کانت خود را بهی، بهیابد که شناخت هستفرضِ درستِ ممکن بودنِ خودش دست میهنگامی به پیش

دیگر،  هایی با چیزهایطریق نسبتها، بهشناخت مطلق دریابد. در این تمامیت، معرفت مطابق با سرشتش، دیگر توسط نسبت

ر بخواهد اگ قابل تعینّ نیست، که اگر باشد، تامّ نخواهد بود. این تمامیتِ هستی فاقد نسبتی با چیزهای دیگر است و شناخت

کند که از طریق حواس برای شناخت تام باشد باید به جنس شهود درآید. بنابراین، چنین شهودی از مطلق، چیزی را دنبال می

ما قابل ادراک نیست و این شهود، حسی نیست. شهود غیرحسی نیز شهودی عقلانی است و شناخت حقیقی موجودات در هیئت 

 نیِ مطلق است. یک کلّ، یعنی فلسفه، شهود عقلا

توان این بیرون کشید و نمی هانسبتتوان از میان که در ایدئالیسم تصور شده، نمیچنانرا آن« 4هستی کلّ»بر این اساس،  

ه وابستگی چراک قابل تصور نیست، هایی باشد،کلّ هستی که فاقد چنین نسبتمتصل کرد.  انرا به چیزی غیر از خودش هانسبت

 ۀارآگاهی داشتن درببارۀ هستی، اینجا به بعد، آگاهی در از» :استمطلق  یز غیر از خودش ندارد و چنین چیزیچو نسبتی با هیچ

مطلق است.  دربارۀ آن ایستاده باشد، بلکه آگاهی 1مقولیِو در ارتباط با ساختارهای « 2شناسنده»چیزی نیست که در مقابل یک 

 (.41، 5891هایدگر، ) «هستیم «مطلق نظام»به مفهوم « شناسنده»با  نسبتدر  ظامنمفهوم  تغییر شکلِ در اینجا شاهدِبنابراین، 

منظور هایدگر این است که نظام مورد نظر در ایدئالیسم آلمانی از این روی نظام مطلق است که از ساختارهای مقولی سوژۀ 

بنابراین، نظام در اندیشۀ ایدئالیسم آلمانی خود هستی رسد همان امر مطلق است. رود و آنچه به آن میشناسندۀ کانتی فراتر می

یوندی ناپذیر شامل پنحو اجتنابدر حقیقت و تاریخِ آن است که در شناخت منسجم و عقلانیِ مطلق انعکاس یافته است. نظام به

                                                 
1 intellectual intuition of the Absolute 
2 heuristic 
3 regulative 
4 whole of Being 
5 knower 
6 categorial 
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این در حالی است که بخشِ امور متکثر و عامل تعیین و تحدید هر امری است. شمول و گریزناپذیر از علل قطعی و وحدتهمه

شود قابل تقلیل یا ارجاع به هیچ چیزی عنوان امر خودمتعین و قائم به خود آن چنان که در سنت پساکانتی معرفی میآزادی به

حض ای مشیوهشناسد و بهشود که هیچ بنیادی جز خویشتن نمیای شناسایی میگونهجز خودش نیست و علیت در آزادی به

 امدانجبنیادی مانند آزادی به انکار نظام میآید. به همین دلیل است که بحث بر سر لزومِ مرکزیتِ امر بیتنها از خود بر می

 (.16، 5891هایدگر، )

عیِ . نزد هایدگر، معنای واقکانت بگذارد دستاوردهای ۀشد برای ایدئالیسم آلمانی تا پا را فراتر از محدود عاملیین قصور کانت ا

دهد گاهی چونان مطلق عبارت است از اضمحلال وابستگی به متعلقات که با آگاهی یافتنِ آگاهی به خود روی میمطلق در آگاهی و آ

شود و به مرحلۀ (. به دیگر سخن، معرفت مطلق آن معرفتی است که حتی از خودآگاهی نیز رها می000-004، 1114)ریچاردسون، 

خود به شکلی دیگر به شرح و توضیح مطلق و آگاهی  1پدیدارشناسی هگلِدر کتاب  رسد. هایدگرخودآگاهیِ آگاهی که خرد نام دارد می

دهد که معرفت مطلق، معرفت اصیل است و مقصود هگل از علم نیز همین نوع از معرفت است که دارای پردازد و نشان میمطلق می

  (.10-10، 1100ویژگی ضروری نظام نیز هست )هایدگر، 

طراحی  منسجمی از آگاهی یکرۀقصد انتقال پ توان با چارچوبی که بهشلینگ را نمی نظام از نظرگاهمفهوم  ،همین منوالبه

یافتن به وحدت هستی کند، برای دست( بیان می5925) 2شرح نظام فلسفی منکه شلینگ در رسالۀ چنان اشتباه گرفت. شده،

طبیعت با فلسفۀ استعلایی و رفع تقابل میان آن دو، باید از موضع دادنِ فلسفۀ که مقدم بر همۀ امور متضاد و متقابل است و آشتی

ای طۀ سوژهواستأمل بازتابی، یعنی فلسفۀ خودآگاهی دست شست، بدین معنا که باید از این چشم پوشید که وحدت سرآغازین به

محض و نه عقل متناهی، بلکه عقل  همانیِماند نه منِ محض، بلکه اینشود. سپس آنچه باقی میکننده حاصل میمتناهی و انتراع

توان اثبات کرد یا برهانی بر آن اقامه نمود، بلکه این بینش، یعنی وحدت ضروریِ کلّ هستی و مطلق یا خداست. این نظر را نمی

 (.65، 6259شود )شلینگ، شناخت، در قالب نوعی فعل شهود عقلانی همچون یک بارقه آشکار می

 آگاهیِ دمانن تفکر نیزرسد که به نظر میو  وجود است که در اندیشه منعکس شده نظمِ ختارِاین سا مطابق تفسیر هایدگر

ورزد . به نظر او، مقصود شلینگ از شهود عقلانی آن ادراکی است که در آن اندیشه، شهود مییکی باشد 0نظم هستینظام مطلق، با 

، همین طریقنهایت در امر محدود است. بهنِ کلیّ در جزئی و امری بینحو عام، قوۀ دیدورزد. شهود عقلانی، بهو شهود، اندیشه می

وحدتی مطلق هم میان اندیشه و هستی در شهود عقلانی وجود دارد. این وحدت، تابیدنِ هستی در اندیشه و آنچه در هستی به 

لینگ بررسی شود تا تفسیر هایدگر از منظر ش« نظام»(. اکنون لازم است مفهوم 11-19، 5891آید، است )هایدگر، اندیشه در می

 وضوح بیشتری یابد.

                                                 
1 Hegel's phenomenology  
2 darstellung meines systems der philosophie 
3 being’s arrangement 
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 . دیدگاه شلینگ در باب نظام و تعارض آن با آزادی6

داند که شئون مختلف و تعیّنات جزئی متقابل را در برگرفته است. این کلّ در درون خود بسط معنای کلیّ میشلینگ حقیقت را مطلق به

های جزئی و کند. به عقیدۀ او، شناخت علمی هرگز صِرف شناختگوناگون تاریخ و طبیعت متجلی مییابد و خود را در قالب تعیّنات می

لاً کنند. این کلّ را معموهای منفرد )مفاهیم، اصول و قوانین( را در قالبِ یک کلّ به هم متصل میمنفرد نیست، بلکه این شناخت

عنوان یک نظام بسط دهد. نظام تنها گسترۀ امورِ معلوم را باشد، باید خود را بهنامند و اگر فلسفه بخواهد علم می« نظام»یا « نظریه»

که نشان داده (. چنان11، 2310شود )شلینگ، واسطۀ موضعش درون نظام تعیین میکند، بلکه هر آنچه معلوم است تنها بهتعیین نمی

یف مفهومیِ این واقعیت به بنیادنهادنِ آن با مفهوم نظام وابسته تعرشد، تعیین مفهوم آزادی همان تعیین جایگاه آزادی در نظام است و 

 رسد:خیزد. یک نظام در باب آزادی از دو جهت ناممکن به نظر میجا برمیاست، اما مشکل دقیقاً از همین

 . حفظ نظام، ترک آزادی است.1 

 . حفظ آزادی، طرد نظام است.2 

چیست،  «آزادی»او معضل نخستِ پافشاری بر نظام در مقابل آزادی را با این بیان که تا زمانی که دقیقاً مشخص نشود مقصود از  

 گذارد، اما پاسخ او به بحث دربارۀ مشکلِ جدی، یعنی معضل دوم بدین قرار استبنیاد است، کنار میاعتراض بی

نفسه با مفهوم آزادی در تعارض است، آنگاه از آنجا که ور کلیّ و فیطاگر نظر بر این باشد که مفهوم نظام به 

حاضر  1کم در فهم الهیهم پیوسته است، نوعی نظام باید دستِنحوی با کلّ جهان بهآزادیِ فردی مطمئناً به

 (.21، 2310)شلینگ، باشد که آزادی و آن باهم ثبوت داشته باشند 

. به پردازد؛ زیرا مبنای آن واقعیت داشتنِ آزادی استراض دوم با جزئیات بیشتری به بحث میبه تفسیر هایدگر، شلینگ دربارۀ اعت

. ایمایم، اما طلب آزادی و واقعیت آن را رها نکردهنظر هایدگر همواره شاهد هستیم که تحت بعضی شرایط، خواست نظام را رها کرده

(. هایدگر همراهی آزادی 41، 1102پذیر و الزامی نیست )هایدگر، نفسه امکانو فی نحو عامدر نتیجه، اگر آزادی حفظ شود، انکار نظام به

 دهد: گونه شرح میو نظام را این

طریقی در معیت یا تمامیت عالم وجود دارد و دقیقاً اگر آزادی فردی واقعاً وجود دارد، معنایش این است که به 

، چیزی است که مفهوم و واژۀ نظام نیز به همین معناست. تا وقتی موجودی منفرد وجود 2زیستیِ وجودیاین هم

دارد، باید نظامی وجود داشته باشد، چراکه یک موجود منفرد برای خودش چیزی است که خود را از چیزی دیگر 

زی برای خودش هم دهد. بنابراین، اگر حتی چیمنفک و از این رهگذر، دیگر چیزها را در کنار خودش قرار می

                                                 
 شود.استفاده می« عقل الهی»یا « علم الهی»بیشتر از تعبیر « فهم الهی»جای تعبیر در اصطلاح رایج به 1

2 existential coexistence/ synstasis 



 
   کریمی دورکی /؛ تفسیر هایدگر از دیدگاه شلینگ«نظام»شناسیِ مفهوم

 

 

671 

وجود داشته باشد، باید نظامی نیز موجود باشد، به این معنا که حتی فرد بدون لحاظ افراد دیگر نیز برای اینکه 

 (.23و  41 ،1102)هایدگر، یافته باشد باشد، باید یک واحدِ نظام

رتباط یابد. درست در همین ار مفاهیم معنا میشود که تنها در قیاس و پیوند با سایبه بیان دیگر، مفهوم آزادی شامل مفاهیمی می

نماید. بنابراین، وجودِ نوعی نظام متقابلِ منظم و ضروریِ مفاهیم و ارجاع آن به اتصال درونیِ موجودات است که نظام و لزوم آن رخ می

نفسه قابل طرد کردن حو عام و فینوجه نظام بههیچکه موجودات مطرح هستند، بهلازمۀ هر وجود منفرد و جزئی است؛ زیرا تا جایی

محض فرض وجود آزادی، حضور یک نظام بنابراین، به نیست و هرجا پای موجودات در میان است، پیوند یافتن و پیوند دادن هم هست.

کم در باید دستِاما اگر نظام نباید انکار شود، زیرا به سرشت خودِ موجودات تعلق دارد، آنگاه  یابد.سازگار با آن در جهان ضرورت می

 بنیاد تمام هستی، یعنی در فهم الهیِ وجودِ نخستین، حاضر باشد.

بار نحلِ ممکن آن برای نخستیبه تفسیر هایدگر در اینجا مشکل دوگانه دربارۀ نظام آزادی، در تلاش شلینگ برای نشان دادن راه

(. 23و  21 ،1102)هایدگر، شود وارد انگارۀ نظام می 1خش الهیاتیرسد یک چرشود و با این بیان، به نظر مینحو متافیزیکی تصور میبه

عنوان بنیاد اولیۀ همۀ موجودات، همچنان با این دارد، قبول لزوم حضورِ نظام در فاهمۀ الهی بهبا وجود این، چنانکه شلینگ بیان می

 ناشدنی وحاضر است، اما برای فاهمۀ بشر درک نحوی در عالمشود که ممکن است ادعا کنند که آن نظام هرچند بهمشکل مواجه می

ای که حاضر در فهم الهی باشد را منوط شلینگ امکان شناخت نظام آزادی ،به این ترتیب(. 21، 2310غیرقابل شناخت باشد )شلینگ، 

 داند.به تعیین اصل شناخت می

 مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادیبه تعیین اصل شناخت به شلینگ ارجاع. 7

 پردازد که فهم این گزاره منوط به تعیین آن اصلی استشلینگ در برابر اشکال لزوم قبولِ حضور نظام در فاهمۀ الهی به این مسأله می

ادق یا کاذب تواند صکند؛ زیرا این گزاره بسته به اینکه چگونه فهمیده شود، میطور کلیّ شناخت حاصل میوسیلۀ آن بهکه انسان به

نحو عام نظر شلینگ، پرسش از سرشت معرفت بشری تنها با تعریف اصلی که توسط آن انسان به طبق(. 21، 2310)شلینگ، باشد 

کند اکتفا تنها به ذکر اصلی که نظام و آزادی را سازگار تصور می ،کوتاه ایهکند، قابل پاسخ گفتن است. او در مقدممعرفت حاصل می

 0او برای امکان شناخت انسان بیانی از سکستوس امپریکوس .«شودوسیلۀ شبیه شناخته میهتنها ب 2شبیه»کرده است. مطابق این اصل 

که  ای بسیار قدیمی استداند که این آموزهدهد می... کسی که نظریۀ طبیعی را مبنا قرار می» کند:خصوص امپدوکلس را نقل می رد

شود؛ زیرا تنها او که فهم را خالص ای می، خواهید فهمید که فیلسوف مدعی چنین شناختِ الهی«4شودوسیلۀ شبیه شناخته میشبیه به»

رسالۀ هرچند در (. 21، 2310)شلینگ، « کندوسیلۀ شرارت حفظ کرده، با خدای درونش خدای بیرونش را درک میناشده بهو تاریک

                                                 
1 theological turn 
2 like 
3 Sextus Empiricus (160-210)  
4  Lois homoio is ta homoia gignoskesthai. 
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 1مطلق مرواقع به شهود عقلانیِ ا کشیدنِ این اصل کهن، شلینگ درمیانبا به ین مسأله صورت نگرفت، اماپرداخت مفصلی برای ا آزادی

اخت آن شناخت بشری به این معناست که انسان تنها به شن تلاش در جستجوی اصل بنیادینِ کند.ایدئالیسم آلمانی اشاره میدر اندیشۀ 

علاوه، تنها قادر به شهود آن امری است که همان هست یا به عبارت دیگر، به آن متعلق و به کندشود که آن را شهود میامری نائل می

 .(11، 1141د )هایدگر، شومی بشر بر آن است که برقرار واسطۀ همین شاهدبودنِها بهاست. تعلقی که تن

نگ ای که شلیخداانگاریهمه گیرد.خداانگاری پی میمشکل ناسازگاری ضرورت و آزادی در نظام را با ورود به مجادلۀ همه شلینگ

و  تریندرونی»عنوان پاسخ ابتدایی این مدعا را در نظر دارد که بهاست. او  دگارماندرون خداانگاریِداند، همهآن را در وحدت با نظام می

است،  ای از آزادیچنین تجربه خداانگاری مقتضیِخداانگاری است. این واقعیت که همهدقیقاً مستلزم همه« ترین احساس از آزادیفطری

 .(22، 2310)شلینگ،  خداانگاری استپیشاپیش شامل تفسیری از همه

 دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسم اساسیِ شکل . تفسیر هایدگر از اصل8

دهندۀ خداانگاری با تبیین اصل اساسیِ شکلانگیزۀ شلینگ از طرح مسألۀ نسبت نظام و آزادی در چارچوب مجادلۀ همه به نظر هایدگر،

اش یخداانگاری، تعابیر گوناگون از آن و معنای حقیقبحث همه انگیزۀ او در طرحبه دیگر سخن،  شود.نظام در اندیشۀ ایدئالیسم توجیه می

ضرورت طرح نسبت نظام و  ، بلکههای زمانۀ خود به اعلام موضعی مشخص بپردازددر بررسی نظام صرفاً این نیست که در مجادله

معنا  طور خاصآلمانی و خود شلینگ بهخداانگاری پیش از هر چیز با تبیین مفهوم نظام برای ایدئالیسم آزادی در چارچوب مجادلۀ همه

ه اصل اساسیِ این است ک ،مندِ هستی پیش از هرچیزمثابۀ ساختار نظامم بهنظایابد. در اندیشۀ ایدئالیسم آلمانی، لازمۀ برپایی یک می

تجوی معنای جسر واقع، بهم بر آن متکی خواهند بود، دنظام بنیاد شود. جستجو در پی این اصل واحد که تمامی عناصر نظاواحدی برای 

و کریمی  2، 1102هایدگر، دهندۀ هستی و نیز پژوهش در چگونگی امکان وجود یک اتصال در بنیاد خودِ هستی است )اصل شکل

 .(122-124: 1011دورکی، 

 2تعبیری معین از تئوسطور عام، م بهنظا گیریِ. اصل شکل1کند: این جمله را به این صورت بیان می دربارۀیدگر دو نکتۀ اساسی اه

تئیسم است که نام، یعنی پنظاگیریِ . دقیقاً همین اصل شکل2. 4تئیسمنادر معنای پ 0عنوان بنیاد موجودات است؛ یعنی تئیسمبه

نظام ، . به نظر او(130، 1141)هایدگر،  آوردم حاکم است، لازم مینظاضرورت هر امر واقعی را بر نامشروطیتِ آن بنیادی که بر هر وجه 

؛ همه چیز در نسبت با خداوند قرار دارد و تمامی موجودات «2خدا -چیزهمه»دهد: می اش، چنین معناخداانگاری در معنای صوریهمه

                                                 
1 the rational intuition of the absolute  
2 theos 
3 theism 
4 pantheism 
5 pan-theos  
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یعنی در بنیاد  ،، در آن2، چونان بنیادی است که همۀ چیزهای دیگر«1یک»مثابۀ در نسبت با بنیاد و زمینۀ موجودات هستند. این بنیاد به

 .(11، 1102)هایدگر،  است و کلّ همچنین واحد است (. واحد همچنین کل0ّد )یک و همگانهستن

ز هستی این گیریِ نظام، راه به پرسش امثابۀ اصل شکلشلینگ نیز در این پیگیریِ پرسش بنیادین فلسفه از حقیقت هستی به

ائم میان پرسش وآمدِ دیک رفت رسالۀ آزادیشود که شان داده میبَرد. به این ترتیب، نحقیقت، یعنی پرسش از تئوس یا زمینه و بنیاد می

 4الِمثابۀ یک کلّ است که خاصیت آنتوتئولوژیکموجودات و پرسش خداشناختی از بنیاد و زمینۀ موجودات به شناختی از چیستیِهستی

طور خاص نوزا بهاسپی طور عام و نظام فلسفیِخداانگاری بهکند. همچنین، بحث همهشناسانۀ( فلسفۀ شلینگ را نیز آشکار میخدا-)هستی

طور کلی رفت، بر اساس همین جستجوی اصل امکان و تعیین نظام بهشمار میخداانگاری بهکه طبق سنت، صورت اساسی و کامل همه

 . (220، 1104)دالمایر،  شوداست که مطرح می

ار ظام، ساختکه ن کندچنین بیان می با یکدیگر را (تئوس)، هستی و اصل واحد آن نظام نسبتِ ،هایدگر در نگاهی جامع

شناختی که خود به نظام تعلق دارد.  ؛شناسداین ساختار خود را همچون شناخت مطلق می و مثابۀ یک کلّ استموجودات به

ذات بودنِ اجزاء در عین وحدت آنهاست، به. ویژگی ممتاز این نظام، قائمدهدرونی موجودات را تشکیل میشناخت نیز ارتباط د

عقیدۀ او، نظام فقط در قلمرو  به .کندمی تقویت را کلّ ساختار درونیِ وحدتشود و هم که در آن هم آزادیِ هر جزء حفظ می

آید، کار میبعدالطبیعی که پرسشِ راهبرِ آن، پرسش از موجودیت موجود است، بهتاریخِ پاسخ به پرسشِ راهبر؛ یعنی تاریخ تفکر ما

تواند نظامی باشد که با شناخت سوبژکتیو قابل تقلیل و فروکاهش اما این انتظام مورد نظر در ساختار نحوۀ ظهور هستی، دیگر نمی

 به اراده باشد.

نظمی که بناست چارچوب ساختار باشندگیِ هستی را تعیین کند، باید آزادی را هم در خود جای دهد و به موجودات مجال 

همان هم پیوسته یکی و اینیافته و ارتباطی بهچونان پیوندی بسطنظام و هستی که هستند، آشکار سازند. دهد تا خود را چنان

 ،. در واقعگیردنیز تعلق می پرسش از ذات هستی، به نظام گیریِاین، پرسش از اصل شکلبنابر هستند و به یکدیگر تعلق دارند.

از آنِ قلمرویی است که امری مانند هستی تنها در  وپرسش از نظام، پرسش از آن چیزی است که هستی حقیقتش را از آن دارد 

 )هایدگر،دارد در گشودگی محفوظ مینیز خود را  و گونه است که این گشودگی را برای خودو این تواند به ظهور برسدآن می

ه برد، به این معنا فهمیدمثابۀ پرسش از نظام، راه به پرسش از هستی میخداانگاری، به(. بنابراین، اگر پرسش از همه20، 5891

، چونان پرسش نظامشناسانه است و پرسش در باب شلینگ در شرُفِ برکشیدن پرسش الهیاتی به مرتبۀ پرسش هستیشود که می

 بنیادینِ فلسفه، بررسی پرسش از حقیقت هستی است.

                                                 
1 hen 
2 pan 
3 hen kai pan 

4 ontotheological 
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 تیجهن

 ناختش. هایدگر برای ای از کشف مجدد هستیِ بشری مشخصۀ عصر مدرن استچنانکه دیدیم امکان نظام و خواست آن چونان شیوه

 با طرح شلینگآزادی سالۀ ر ویژه دراین مهم به .ۀ آن استنظام لازم که تشکیل گیرد، شرایطی را در نظر میبنیان فکریِ دورۀ مدرن

ت ایدئالیسم آلمانی بار در سنانجام رسید. به عقیدۀ او نخستیننت و ایدئالیسم آلمانی بهچیستیِ نظام و مقایسۀ آن در فلسفۀ کاپرسش از 

 شود که نظام باید ریاضیاتی و عقلانی باشد. مطابق این انگارۀ جدید نظامای دیگر به تعینات پیشینِ نظام اضافه میاست که مشخصه

ر است که معرفت در چارچوب آن، معرفتی مطلق باشد و به این معنا نظام از لحاظ تطابق با معرفت، تنها آنگاه قابل دریافت و تصو

 شود. عنوان مطالبۀ دانشِ مطلق فهم میبه

اختار ، مفهوم نظام چونان سشودتعیین میهای ذهنی و بنیانم که ساختار آن براساس نظم ریاضیاتی نظااز مفهوم هایدگر با گذر 

 دهد تا ساختار منظمی را به اندیشهمجال می ویبه مثابۀ پرسش از هستی ایدگر از مفهوم نظام بهتفسیر ه .ردگیکار میبهنظم هستی را 

عنوان به با توجه به اینکه آزادی در این رساله نه .گیرد، بلکه اساس و بنیان آن آزادی استتنها در برابر آزادی قرار نمیدرآورد که نه

بینی انآید این مفهوم در کلیت یک جهشود، لازم میمثابۀ ذات حقیقت مطرح میشناسانه و بهمفهومی صرفاً اخلاقی، بلکه اصلی هستی

عنوان عین دوگانگی میان آزادی به یا به عبارت دیگر در یک نظام تثبیت شود. بنابراین، مسألۀ ضرورت استقرار آزادی در نظام در

ورد ای است که باید رسالۀ آزادی را ذیل آن مترین مسألهای خودبنیاد و نظام چونان ضرورت استثناناپذیر بر کل، نخستین و مهممقوله

 بازخوانی قرار داد. 

 دئالیسم روی آورد که از آنجا که هیچ مفهومیهایدگر برای نشان دادن استقرارِ آزادی در نظام به بیان این اصل اساسیِ در اندیشۀ ای

مفهوم آزادی نیز  طور ویژه درمند آن به اثبات نسبتش با کلّ، وابسته است، این امر بهپذیر نیست و تکمیل نظامبه شکل منفرد، تعریف

 ۀ مرکزی در نظام هستیدهندۀ هستی است و مفهوم آزادی نقطصادق است. بنابراین، لازمۀ برپاییِ یک نظام، جستجوی اصل شکل

کم تلاش در شناسیِ واقعی یا دستمعنای چیزی جز پرسیدنِ پرسش هستیگیریِ نظام بهپژوهش در باب اصل شکلمثابۀ کلّ است. به

معنای پرسیدن از این امر است که چگونه یک پیوند در هستی بنیاد یافته است و گیری نظام بهجهت آن، نیست. جستجوی اصل شکل

 معنای اندیشیدن در مورد ذات هستی است. گیرد، و این بهن پیوستگی چگونه به آن تعلق میقانو

گ، بررسی شلین عنوان مسألۀ اصلیِ رسالۀو پرسش از امکان نظام آزادی بهگیریِ نظام پژوهش در اصل شکلسو با این تفسیر، هم

دهی به در واقع، هایدگر نشان داد که چگونه این اثر، آغازگر راهی نوین برای پاسخحوزۀ بنیادین فلسفه و پرسش از ذات هستی است. 

ات بشری است. مثابۀ ذشناختی دربارۀ آزادی بهپرسش اصلی فلسفه، یعنی پرسش از معنای هستی است و بر این اساس، پژوهشی هستی

ا پرسش از اصل واحدِ وجود یا خدا قرار گرفته است. با توجه به به بیان هایدگر، در تاریخ متافیزیک هرگونه پرسش از وجود در پیوند ب

یز که خداانگاری نآورد، بحث همهاینکه طرح این پرسش در نهایت مسألۀ بررسیِ نسبت این اصلِ واحد با کلیت موجودات را پیش می

 طرح نسبت خدا و سایر موجودات است، صورتی ضروری از نسبت نظام و آزادی است. 
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خداانگاری به دلیل جستجوی اصلِ امکان و تعیین نظام خداشناختی دارد و بحث از همهنظر، نظام شلینگ نیز خاصیتی هستیاز این م

ت، افکنی نظام اسخداانگاری در واقع در جستجوی اصلِ طرحبه این ترتیب، شلینگ در ابعاد پرسشِ همه شود.طور کلی مطرح میبه

شناسانۀ توان اذعان داشت که هایدگر با خوانش هستیطور کلی است. میها بهتی از بنیاد هستندهامری که خود به معنای پرسش الهیا

خداانگاری در نظر دارد. آنچه برای هایدگر اصالت دارد ورزیِ شلینگ، معنای خاص خود را از اصطلاحات موجود در احکام همهاندیشه

لینگ را خداانگاری شنظام همه کلی یا دکترین نظام. به عبارت دیگر، هایدگر پرسش از حقیقت و بنیاد هستی در نظام است، نه معنای

پرسش از ، سیرتفمطابق با این  .شناختی استخداانگاری، عنصر هستیکننده در پرسش از همهتا نشان دهد عنصر تعیینکشد پیش می

در باب  مثابۀ پرسشخداانگاری بهشود و پرسش در باب همهامکان یک نظام آزادی به فهم بسندۀ هستی و تعیّن بنیادین آن مربوط می

 ن و تئوس است. اساختار موجودات؛ یعنی میان پ و پیوند و شیوۀ اتصال هستینظام به پرسش از 

داشتن باشد، به قصد پرده بر ام و آزادیمتعارف نظم یهابه مف یافتندستآنکه  از سوی دیگر، خوانش هایدگر از شلینگ، بیش از  

ینگ است. نوعی فائق آمدن بر متافیزیک شل بنابراین، خوانش او از رسالۀ آزادی نیز .رودیکار مهب ک،یزیمتاف نقد یعنیبزرگترش،  طرح از

طف عنوان اصل بنیادینی است که هرچند شلینگ را در عتاریخ فلسفه و فراموشی هستی به بخش مهمی از اندیشۀ او برای نقد خود علیه

فتن دهد، اما همچنان نظام فلسفی او را در فرارها مخصوصاً هگل قرار میتوجه به این بنیاد، در جایگاه برتری نسبت به دیگر ایدئالیست

ه نقد همان جایگاهی را دارد که هایدگر، نظام متافیزیکیِ آزادی برای شلینگ شمارد. در نگااز ساختارهای بنیادین متافیزیک ناکام می

 نهد. ای نقد متافیزیک که در یک نسبت دوری، خود متافیزیک را بنیاد مینخست برای کانت، یعنی گونه
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