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Love is one of the few effective common topics in philosophy, art, 

mysticism. It can be believed that the greatest Greek philosopher who spoke 

extensively about love is Plato. His view had a direct impact not only on the 

philosophy of the Western world, but also on Islamic philosophy. In Islamic 

philosophy, love also plays a central role in Suhrawardi's works. They have 

also given an epistemological role to love. Another importance of this topic 

is that love has been introduced and played a role in the religion and thought 

of the West and the East by both philosophers., Both philosophers have 

presented an ideal city that cannot be imagined and understood correctly 

without understanding concepts such as love. On the other hand, a significant 

part of the current love affairs has taken a deviant path and caused a great 

distance between the current cities and the desired city in terms of human 

dignity, which requires the presentation of a correct model. Present research 

with a descriptive-analytical method aims to clarify what Plato and 

Suhrawardi thought about love, how they thought, what conclusions they 

made, and what lovemaking is like in their ideal city, and what are the 

commonalities and differences? 
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Extended Abstract 

"Love" is widely used in philosophy, literature and art and has a wide meaning. However, love is 

defined as extreme liking, infatuation, infatuation, pleasure, love and friendship. On the other hand, 

the Greek word philo, which means to love, was used in plural since Homer's time. Compound 

words beginning with philo showed the state of someone whose pleasure was to devote himself to 

something. For example, Philothymia means intense interest in gaining respect. So, philosophy 

means intense interest in acquiring wisdom. 

Plato considers love as a means to achieve beauty. So, love in itself is not the ideal of his opinion, 

but it is its instrumental property that should be taken into consideration by the higher souls. From 

this point of view, anyone who has an instrumental view of love thinks in a platonic way, and 

Sohrawardi also believes that: "You should know that the truth of pleasure and pain is that the 

pleasure is receiving mild things and the pain is receiving bad things." 

In the definition of love, Plato says: "Love is a great spirit and, like all spirits, it is a mediator 

between divinity and mortal man." In his opinion, love has a hierarchy and the lowest level is 

physical love. It is love that provides the necessary driving force for the exaltation of the soul. The 

lover is first attracted by the physical beauty, then he is drawn towards the beauty of the mind and 

soul of the beloved, and after that, he reaches the vision of true beauty, which is the absolute truth. 

Love is infatuation with beauty; He is needy, disheveled, homeless, barefoot, a philosopher, a 

delusional magician. He is fond of beauty and always seeks knowledge; He is between knowledge 

and ignorance. However, the concept of love is as follows: "Any effort to achieve goodness and 

happiness, which is the highest goal of every human being; But only those who are in love are 

those who seek goodness. 

Using Quranic teachings, Sohrawardi spread this emergence of love to the human world and 

believes that the gardener of existence plants a seed in the garden of existence, which is the human 

soul. The human soul has started its growth and gradually turns into a beautiful tree called "Tayeba 

Tree". Love grows from the corner of this tree and wraps itself around it. The more the twist of 

love grows, the shadow of this tree, which is the earthly body, becomes weaker until it becomes 

completely weak and the single soul remains, which is the tree of goodness. At this time, the real 

human tree gets the merit to enter the divine garden. The condition for love to enter any city is that 

a sacrifice is made with the blessing of his arrival, and that sacrifice is nothing but a cow, which is 

the soul. The love that Sohrawardi refers to is not blind, but love needs a ladder to appear, the first 

and second steps of which are knowledge and love. He orders those who intend to have true love 

to prepare themselves for that position and to know the homes and ranks of lovers. At the end of 

this section, he mentions a poem in which the seeker of love, moving away from virtual love and 

reaching real love, will reach the service of a master who will learn his next duties from him. 

It can be said that Plato starts love and making love from the physical body so that it becomes 

understandable for humans and then he deals with its higher affairs. But Sohrawardi takes love for 

granted, so he starts from the highest position and engages in the description up to his level of 
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knowledge. Finally, it can be concluded that there are many commonalities between Sohrawardi's 

and Plato's thoughts about love and making love in their desired city. Their ideal city has 

similarities and differences as follows. The similarities of their love are: 

- Both of them have a hierarchy for love. 

- Love is the mediator between man and God. 

- Love is looking for goodness. 

 -Love means need. 

- Beloved has a human symbol. In Plato's thought, Dion and in Sohrawardi, Yusuf is the 

embodiment of the earthly lover. 

- Love is full from the physical world to the single world. 

 -Love is the power of movement. 

The members of the current society can also consider the importance of love in the society 

according to the issues mentioned in the issue of love, according to their individual-social attitudes 

and approach, both in the social and personal aspects. It starts from self-love and reaches the love 

of the same kind, and you can even go beyond it and reach the genuine love and knowledge of God 

to the extent of individual ability. So, friendship in the society and city is important for all citizens, 

especially for young people, and it is love that can open the way for people, but in the meantime, 

attention should be paid to the personal characteristics of the individual. As stated, love is the 

youngest of the gods in Plato's view, and in Sohrawardi's view, it has a very noble rank, so it is 

both the category of youth in terms of love and the same type of all people in society in terms of 

companionship with reason. After all, it is inseparable from the society and it must be used to 

achieve the desired society. Finally, the place of love is great and being with him leads to individual 

and collective excellence. 
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  :هاواژهکلید
 ،شهر مطلوب ،یسهرورد ،افلاطون

 ،العشق قهیحق یف ،افتیض

 ی.ورزعشق

ترین فیلسوف یونان که توان باور داشت بزرگباشد. میعرفان می ،هنر ،عشق از معدود مباحث مشترکِ موثر در فلسفه

اسلامی  هبلکه بر فلسف ،جهان غرب هبه جد و وسیع در مورد عشق سخن گفت افلاطون است. نگاه او نه تنها بر فلسف

شناسانه نیز آنها نقش معرفتدر آثار سهروردی نقش محوری دارد.  ،اسلامی نیز عشق نیز تأثیر مستقیم نهاد. در فلسفه

غرب و شرق توسط هر دو فیلسوف  اند. اهمیت دیگر این موضوع از این وجه است که عشق در دین و اندیشهبه عشق داده

ر اند که بدون درک مفاهیمی نظیبسیار وارد گشته و ایفای نقش نموده است. هر دو فیلسوف شهر مطلوبی ارائه نموده

های کنونی مسیری انحرافی ورزیبخش قابل توجهی از عشق ،درک درست نیستند. از سویی دیگر قابل تصور و ،عشق

طلبد. سپری نموده و موجب فاصله زیاد شهرهای کنونی و شهر مطلوب در منزلت انسان شده که ارائه الگویی صحیح را می

و سهروردی در مبحث عشق به چه  تحلیلی بر آن است تا روشن نماید افلاطون-پژوهش حاضر با روش توصیفی

ورزی در شهر مطلوب آنان چگونه است و چه اشتراکات گیرند و عشقچه نتیجه می ،اندیشیدندچگونه می ،اندیشیدندمی

 هایی دارد؟ و تفاوت
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 مقدمه

 ،دلدادگی ،شیفتگی ،به شدت دوست داشتن ،بسیار پرکاربرد است و معنایی وسیع دارد. در لغت عشقادبیات و هنر  ،عشق در فلسفهه واژ

از زمان  ،واژه یونانی فیلو به معنای دوست داشتن ،(. از سویی1826 ،2ج ،1610 ،کیف و دوستی بیش از حد تعریف شده )معین ،لذت

که لذت او این بود که  ،دادحالت کسی را نشان می ،شدندهای مرکبی که با فیلو شروع میواژه ،رفتمضاف به کار میهومر به صورت 

شدید به کسب احترام. پس فیلوسوفیا به معنی علاقه شدید به کسب حکمت است  هخود را وقف امری کند. مثلاً فیلوتیمیا یعنی علاق

 (.18 ،2882 ،)هادوت

المثل در نزد عامه رواج یافته است. همچون ضرب« عشق افلاطونی» افلاطون نقش محوری دارد تا آنجا که واژه هعشق در فلسف

ام فتهمن بارها گ»او در جای جای آثار خود از زبان سقراط مطالبی را پیرامون عشق بیان نموده است؛ برای مثال در جایی گفته است که 

دهد عشق در نگاه او نقش محوری دارد و بسیار مهمی است که نشان می ه(. این نکت111 ،1221 ،)کوپر «ندارمکه جز عشق هنری 

 فایدروساو مفهوم و معنایی ندارد. در جای جای رسائل او از عشق با معانی و درجات مختلف سخن به میان آمده. در  هفلسف ،بدون آن

 :معتقد است

که از خود بیگانه است به اعتقادی که راجع به نیکی داریم فایق آید و این خواهش وقتی خواهش غریزی 

ود شمربوط به درک و تملک زیبایی جسمی و لذت بردن از آن باشد و از شهوت نیرو گیرد عشق نامیده می

 (.122 ،1681 ،)افلاطون

کند که فاقد وجدانی بلکه زیبایی فقدانی؛ یعنی عشق به ما یادآوری میاست؛ اما نه زیبایی « زیبایی» ،از نظر افلاطون منشاء عشق 

افلاطون عشق  ،دستش آوریم. بنابراینه کشاند تا بمان میزیبایی هستیم و باید به دنبال آن باشیم. عشق ما را به سوی زیبایی نداشته

بلکه خاصیت ابزاری آن است که باید مورد توجه  ،نظر او نیست حد ذاته مطمحداند. پس عشق فیای برای رسیدن به زیبایی میرا وسیله

 ؛(5 ،1621 ،اندیشد )کلهر و میرزائیای افلاطونی میهنفوس عالی قرار بگیرد. از این نظر هر که به عشق نگاه آلی و ابزاری دارد به گون

جوانی به نام دیون  ،(. باید دانست که نماد عشق افلاطون81 ،1602، یعنی عشق در فلسفه افلاطونی صرفا امری معرفتی است )اعوانی

 ،1606 ،شود )مرِعشق به عنوان روش اصیل و معتبری برای وصول به معرفت آشکار می ،(. از سویی260 ،2ج، 1615 ،است )گمپرس

شناسایی ذات هستی است به طوری که بتوان آن را به خود و  ،در نظر اوداند و مقصد فلسفه (. افلاطون عشق را خاستگاه فلسفه می11

 ،)دورانت« راهش در ظلمات است ،هر که را دست عشق نسوده است»در نهایت معتقد است:  و (22 ،1600، دیگران فهماند )هومن

1621، 161.) 

 ،اسلامی باشد. در میان متقدمانِ فلسفهیکی از اصول اساسی می ،این دو امر عشق زیبایی و نسبت ،در تدوین فلسفه اسلامی نیز

عشق از ادراک زیبایی به وجود »انواع قائل است و در این باب سخن رانده و در جایی بیان داشته است:  ،سینا نیز در مورد عشقابن

بباید دانستن که حقیقت لذت و الم آن است که لذت دریافتن چیزهای ملایم : »(. سهروردی معتقد است186 ،1688، سینا)ابن« آیدمی

که صراحت  ورزیاو در باب عشق و عشق (؛ اما شاه بیت اندیشه066-062 ،6ج ،1608، )سهروردی «است و الم دریافتن چیزهای منافى
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 ،1608، یسهرورد« )کل وجود از محبت و قهر انتظام یافته»ده: باشد که چنین آممی الاشراقحکمهدارد و در قالب داستان نیست در 

حرکات افلاک از بهر معشوقی و مطلوبی است که نه جسم است و نه نفس. پس آن نفس که »نیز معتقد است:  پرتونامه(. در 161 ،2ج

 (. 58 ،6ج ،1608 ،یسهرورد« )جنباندفلک را میجنباند از بهر عشقِ عقل می

عشق »اند. یثربی معتقد است: اند که در روشن شدن این معنا یاری رسانتعاریفی ارائه داده ،شارحان سهروردی نیز در تعریف عشق 

 تجزیه و تحلیل هآن هم به وسیل ،نیاز از تعریف است؛ اما درک حقیقت آنمفهومش از مفاهیم بسیار روشن و بدیهی و بی ،مانند زیبایی

های فلسفی و حدود و رسوم منطقی بسیار مشکل و دشوار است. عشق یک مفهوم مشکک و دارای وسعت و کلیت و عموم و شمول 

 از لذت هایای سهروردی لذت های حسی را صنم و سایه»(. از سوی دیگر ابراهیمی دینانی نیز بر آن است: 661 ،1611 ،)یثربی« است

در نظر سهروردی عشق وسیله رهایی از این : »است(. سرانجام پورنامداریان نیز بیان داشته 501 ،1600 ،دینانیداند )ابراهیمی عقلی می

 (. 685 ،1626 ،)پورنامداریان« باشدجهان کبیر و جهان صغیر )جهان جسم و دورن انسان( می

 پرسش و فرضیه تحقیق

هدف  ،شود؟ علاوه بر پرسش اصلیارتباط و انطباقی میان آنها دیده می ،این دو اندیشمندتاریخی طولانی میان  هآیا با وجود فاصل 

در جهت ارتقاء کیفیت  ،کنونی هتوان در زندگی روزمرآیا می ،کاربردی پژوهش حاضر این مسئله است که با فرض وجود ارتباط و انطباق

حقیقی از این مقایسه بهره جست و این استفاده به چه نحو خواهد بود؟ فرض در این پژوهش شناخت عشق  هزندگی آحاد جامعه در مسئل

ورزی در شهر مطلوب افلاطون و سهروردی یافت. روش این پژوهش واکاوی و توان نقاط مشترکی از جهت عشقبر این است که می

تحلیلی و  ،باشد که بصورت توصیفین و سهروردی میورزی در شهر مطلوب افلاطوتحلیل آراء جهت انطباق احتمالی رویکرد عشق

اند چه در ترجمه به انگلیسی و چه مقابل هم قرار گرفته ،تطبیقی است؛ لذا سعی شده به یک نسخه از آثار اکتفا نشود و نسخ متفاوت

 فارسی در آثار افلاطون و چه به لحاظ سبق و قدم در اثر سهروردی. 

 پیشینه تحقیق

ای مینوی با تکیه ارزیابی تجربة زیبایی در افلاطون به مثابه تجربه»ای پژوهشی تحت عنوان در مقاله 1622و بیات در سال  سودجانی

اند. تهاند و عشق را امری مینویی در نگاه آنها دانسبه بررسی امر زیبایی و عشق از دیدگاه این دو اندیشمند پرداخته «بر دیدگاه رودلف اتو

 «مبانی معرفت شناختی عشق ازدیدگاه افلاطون و مولوی»ای پژوهشی با عنوان طی مقاله 1620ریق و حسینی بهشتی به سال ک ،هادی

به تطبیق نظرات آنان پرداختند و معتقدند که طبق دیدگاه افلاطون  دیوان شمسو  ثئای تتوس ،فایدروس ،ضیافتبا تکیه بر محاورات 

در پژوهشی  1621شود. کلهر و میرزایی در سال مدرکِ کل شمرده می ،عشق به عنوان یک منبع عقل الهی ،مولوی هو ملاحظات عاشقان

یبایی و اند که عشق افلاطونی نیازمند زاند و نتیجه گرفتهبه این موضوع پرداخته «شناسی سینوی و افلاطونیتفاوت عشق»با عنوان 

 آید پس وصف باریسینا عشق از احاطه علم به زیبایی به وجود میانسانی دارد؛ اما از منظر ابنکمالات معشوق است و عشق او وجه 

به چاپ رساند و در آن  «بازتاب عشق افلاطونی در جهان مسیحیت»با عنوان  1628ای پژوهشی در سال تعالی است. باقرشاهی مقاله

ود دارد که یکی مستقیم تحت تاثیر افلاطون است و چنین پنداشته چنین نتیجه گرفت که در جهان مسیحیت دو رویکرد به عشق وج
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دهد. شود که نظر او با مسیحیت تضادی ندارد و نگاه دوم دقیقا در مقابل آن است و افلاطون را در برابر آیین مسیحیت قرار میمی

فی به بررسی سلوک فلس «لاطون و سهروردیاف ههویت سلوکی فلسفه: مقایس»ای با عنوان طی مقاله 1625قراملکی و رحمانی به سال 

اند ولو اینکه این مراتبی در نظر گرفته ،فرایند محور بوده و برای سلوک ،اند نگاه آنان به فلسفهاند و نتیجه گرفتهاین دو فیلسوف پرداخته

 هر کدام متفاوت است.  هها در اندیشمرتبه

در شهر مطلوب افلاطون و سهروردی با بررسی  ورزیپژوهشی مستقل به بررسی عشق ،شود تاکنونطور که مشاهده میهمان

کیمان باشد که این حسهروردی صورت نپذیرفته و این مسئله از این جهت دارای اهمیت می حقیقه العشقافلاطون و  ضیافتتطبیق 

 اند. در اندیشه پس از خود تاثیری بس شگرف نهاده

 ضیافت ورزی در رسالهعشق. 1

(. 21 ،1628 ،میانی آثار اوست )مگی هباشد؛ این رساله مربوط به دور)مهمانی( می ضیافت هدر رسال ،بیشترین تفصیل افلاطون از عشق

شته پیش از سالخوردگی او نگاشته گ ،کمال فکری و فلسفی افلاطون هداند و معتقد است در دورکاپلستون نیز این رساله را اصیل می

 ،که موضوعش باشدافلاطون می ضیافت ،عشق ماهیت مورد در متون ترینشده از شناخته (. یکی182 ،1ج، 1621 ،است )کاپلستون

 خاص با سرو مشروب مهمانی یک اساساً که دارد اشاره چیزی به متن عنوان (.80 ،2811 ،)باتاچاریان است عشق یا از اروس تحلیلی

 آیندمی هم گرد مهمانی یک برای میلاد از قبل 018 سال در یونانی مرفه طبقه مردان از تعدادی ،افلاطون داستان در. بود مردان برای

 ،چیزیست چگونه اینکه و عشق هایشگفتی مورد در نوبت به یعنی ،کنند ستایش را اروس خاص طور به و عشق گیرندمی تصمیم و

 نظر از و نندک کار معاش امرار برای نبودند مجبور آنها داشتند. راحتی زندگی طبقه این به متعلق مردان. کنند سخنرانی کنند صحبت

 برسانند کمال به عمل در را خود که بود این هدفشان و دادندمی ارزش دانش و خرد رفیعِ قلمروهای به آنها ،نتیجه در. بودند تأمین مالی

 شاید بزرگ نویسنمایشنامه اریستوفان سخنرانی ،مهمانی سخنران پنج از. (08 ،2810 ،)اورین کنند تحقیر را مادی هایطلبیجاه و

 نظریه توضیح افتخار افلاطون ،حال این با. بود مردم عاشقانه هایخواسته با مطابق و هاسال طول در و تأثیرگذارترین ترینمحبوب

 به را عشق اسرار و کرده ملاقات گذشته در سقراط شودمی گفته که ،دیوتیما نام به کاهنی به تردقیق طور به یا ،سقراط به را خود عشق

 بخشی ،تاس گذشته تغییر برای ما عشق جستجوی که بود داده توضیح رنگارنگای افسانه طریق از آریستوفان .دهدمی ،است گفته او

 ما تکبر جزای به را ما خدایان ،اند کرده وارد ما بر خدایان که کهن زخمی برای است درمانی عشق. کندمی کامل دوباره را ما که ما از

 ،2881 ،)امیر است تکمیل جستجوی در وقفه بی که است خودمان از نیمی فقط ما از یک هر ،اولیه های زمان آن از. کردند نیم دو به

شود و از زیبایی واقع در یک جسم شروع شده و در نهایت به دریافت مثال (. در اینجاست که از مراحل شناخت زیبایی صحبت می1

 گردد. زیبایی ختم می

ایی ای میان دو مرحله زیبداند به این دلیل که فاقد هرگونه زیبایی و خوبی است. او عشق را واسطهافلاطون عشق را یک الهه نمی

گوید: (. افلاطون در تعریف عشق می262 ،1608 ،ای میان خدایان و نوعِ بشر )افلاطونداند؛ واسطهشتی و خواهان خیر و زیبایی میو ز

(. در نظر او عشق 18 ،1210 ،)باتاچاریان «ای است بین الوهیت و انسان فانیعشق روحى بزرگ است و مانند تمامی ارواح واسطه»
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لازم را براى تعالى روح فراهم  هعشق جسمانیست. این عشق است که نیروى محرک ،آن هترین مرتبسلسله مراتب است و پائیندارای 

به رؤیت  ،شود و پس از آنسپس به سمت زیبایى ذهن و روح معشوق کشیده مى ،شودسازد. عاشق ابتدا مجذوب زیبایى جسمانى مىمى

سالک نوسفر عشق به زیبایی یک »گوید: (. افلاطون می18 ،1228 ،)بالدوین آیدنایل می ،همانا حقیقت مطلق استزیبایى حقیقى که 

 (. 110 ،1626، جسم عاشق خواهد شد؛ طوری که علاقه و عاطفة وی ممکن است گفتگو و مراودۀ پاک بی آلایش را زنده سازد )بورمان

نکه گردد و دیگر ایباشد زیرا از سویی نکات از زبان افراد مختلف طرح میدهد در خود توجه دقیق میخ میر ضیافت هآنچه در رسال

ز عشق ج»گوید: شود که سقراط میباشد. اولین نکته در باب عشق در این رساله این چنین طرح میاین نکات گاهی در حد اشاره می

پیش از سایر  ،شود که عشق(. در ادامه چنین تبیین می088 ،1ج ،1608 ،فلاطون)ا« کندهنری ندارد و عشق را یک خدا معرفی می

(. 081 ،1ج، 1608 ،والاترین نعمت هاست )افلاطون آفرینش جهان خلق شد؛ او کهن ترین خدایان است و سرچشمه هخدایان توسط اله

ر زیبا گوید عشق به اموورزد و میتوجه است. او ابتدا به تعریف چیستی عشق مبادرت میگوید در خور آنچه افلاطون از زبان سقراط می

(. اروس نه خوب است و نه بد و نه زشت و 020 ،1ج ،1608 ،افلاطونتعلق دارد نه به زشتی. از سویی عشق یعنی نیاز و نه تملک )

نی هم نیست بلکه میان آنهاست یعنی دمون که دعاهای آدمیان را نزد خدایان است و نه زیبا بلکه میان اینهاست. او خدا نیست و فا

 راضی دارد؛ لذا بستگی آنها اجرای نحوه به بلکه ،نادرست نه و است درست نه نفسه فی (. اعمال028 ،1ج ،1608، افلاطونبرد )می

(. 12 ،2818 ،)هال شود انجام صحیح شیوه به که زمانی تا ،مریدان بردگی رفتار نه و شودمی تلقی آور شرم کار یک نه معشوق کردن

 ه(. او دلباخت021 ،2818 ،هالکار است )جادوگر مغلطه ،فیلسوف ،پای برهنه ،خانمانبی ،ژولیده ،زیبایی است؛ او نیازمند شیفته ،عشق

هرگونه »(. با این حال مفهوم عشق این چنین است: 020 ،2818 ،هالدنبال دانش؛ او میان دانایی و نادانی است )زیبایی است و دائما به 

« اندنیکی دنباله بختی که این والاترین هدف هر انسان است؛ اما تنها کسانی عاشق اند که بکوششی برای رسیدن به خوبی و نیک

 (. 068 ،2818 ،هال)

اول از عشق جسمانی از  (. مرتبه061 ،2818 ،هالداند: عشق جسمانی و عشق روحانی )او عشق را دو قسم می ،در تقسیم اول 

 برای اشبالقوه استعداد و ظاهری زیبایی دلیل به که کندمی تعقیب را جوانی ،ترمسن مرد ،گونه عشق این شود. دریک فرد آغاز می

 عاشق بین متقابل رابطه یک تأیید ،بودن اشاره در این قسمت به این امر است که عاشق (.26 ،2811 ،)فریپر بود شده انتخاب فضیلت

زشت است و آتش این عشق همین که تن معشوق پژمردگی آغازد  ،(؛ اما دل بستن به تن معشوق08 ،2882 ،)سلیمان است معشوق و

(. 1615 ،2ج ،1221 ،کسب کمال و بینش سایر فضائل باشد )گمپرس ،شود. این پیوند زمانی پسندیده است که مقصود از آنمیخاموش 

گردد که بسی برتر است از های روح باز میتن هاست. پس از این است که چشمش به زیبایی عشق به همه ،دوم از عشق زمینی همرتب

عشق روحانی است  دومین مرتبه ،جستجوی اندیشه است. عشق به هنر و دانش ،عشق روحانی هسمانی. اولین مرتبهای جزیبایی

بعدی عشقی  ه(. مرتب065 ،2ج ،1221 ،گمپرسآداب و سنن و قوانین است ) ،عشق به اخلاق ،بعدی ه(. مرتب065 ،2ج ،1221 ،گمپرس)

ها برای رسیدن به آن است زیبایی خاص است؛ همان زیبایی که تمام کوشش ،ها متفاوت است و آنطبیعتش با سایر عشق است که

(؛ اما برای رسیدن به این مرتبه باید از عشق زمینی 068 ،2ج ،1221 ،گمپرسیعنی عشق به زیبایی سرمدی که ثابت است و پایدار )

 آغاز کرد. 
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سلسله مراتب کاملا مشهود است. او تحقق عشق حقیقی در انسان را در گرو پیمودن مراحلی  ،باید گفت که در این نظام در حقیقت

بندد و ثمره عشق او فرد دل به یک انسان زیبا رو می ،داند که این مراحل نشان دهنده مراتب مختلف زیبایی است. در وهله نخستمی

در اصل  ،برد زیبایی یک جسم مانند زیبایی جسم دیگر است؛ زیرا زیبایی در هر اندامی که باشدپی می افکار خوب و زیباست. سپس

 ،گردد. زمانی که درک کرد زیبایی نفس برتر از زیبایی جسمانی استدر مرحله دوم عاشق زیبایی مطلقِ جسم می ،یکی است. بنابراین

ورزد. در به قوانین و آداب و سنن عشق می ،باشد. در مرحله چهارمشق به مثابه امر غیرمادی مییعنی جستجوی ع ،وارد مرحله سوم

همچون غلامی زرخرید کوته بین نخواهد بود  ،یابد. در این مرحلهکند و زیبایی را در آنها میپیدا می هاعشق به دانش ،مرحله پنجم

آخرین و والاترین مرحله عشق است؛ یعنی عشق به زیبایی مطلق و درک این زیبایی. در این  ،ششم (. مرحله258 ،1608 ،)افلاطون

رسد. برای نیل به آخرین مرحله عشق باید مراحل دیگر را به عنوان پله و می« از زیبایی مفاهیم به مفهوم زیبایی مطلق»او  ،مرحله

در صعود به این مرحله  ،ن آغاز کرد تا سرانجام بتوان ذات زیبایی مطلق را درک کرد. بنابراینگذرگاه هایی قرار داد و از عشق به زیبارویا

 (. 8 ،1621 ،نباید در هیچ یک از مراحل قبلی توقف کرد )علمی سولا و محمدیه

 فی حقیقه العشق ورزی در رسالهعشق. 2

گرفته شده است. عشقه نام گیاهی بسیار کم برگ و دارای شاخه های « عشقه»کند که واژه عشق از سهروردی به این نکته اشاره می

 ،1611 ،برد )دهخداپیچد به مرور زمان درخت را خشک کرده و از بین میباشد. هنگامی که این گیاه به بدنه درختی میخیلی قوی می

ه جهان آدمی سرایت داده و اعتقاد دارد باغبان هستی در باغ هستی (. وی با استفاده از تعالیم قرآنی همین ظهور عشق را ب218 ،0ج

شود. تبدیل می« شجرۀ طیبه»کارد که همان روح آدمی است. روح آدمی رشد خود را آغاز کرده و کم کم به درختی زیبا به نام ای میدانه

سایة این درخت که همان بدن  ،شودعشق زیادتر میپیچاند. هر چه پیچ از گوشه این درخت عشق سر برآورده و خود را به دور آن می

م ماند. در این هنگاباشد باقی میشود تا جایی که کاملا ضعیف شده و روح مجرد که همان شجرۀ طیبه میتر میضعیف ،خاکی است

(. سهروردی عشق را عمل 201 -202 ،6ج ،1608 ،)سهروردی آورددرخت واقعی انسان شایستگی ورود به باغ الهی را به دست می

ایی نظیر داند که با اعضداند. وی نفس را به گاوی شبیه میصالح دانسته و راه رسیدن به چنین مقامی را در از بین بردن نفس اماّره می

 آورد.هایی در شهر به وجود میو غیر اینها خرابی ،آرزو ،حرص

ین است که به برکت ورود او قربانی صورت گیرد و آن قربانی چیزی نیست مگر گاوی که شرط وارد شدن عشق به هر شهری ا

های کند کورکورانه نبوده بلکه عشق برای پدید آمدن به نردبانی نیاز دارد که پلههمان نفس است. عشقی که سهروردی به آن اشاره می

(. برای رسیدن به پلة نهایی نردبان که همان 202 -221 ،6ج ،1608 ،یسهرورد) دهنداول و دوم آن را معرفت و محبتّ تشکیل می

خویشتن و ارتباط هر یک از این سه به یکدیگر شناخت واقعی به دست آورد. اگر این شناخت  ،جهان هستی ،عشق است باید به خداوند



 
 عشریه /«فی حقیقه العشق» و سهروردی در« ضیافت»در  در شهر مطلوب؛ تطبیق اندیشه افلاطون ورزیعشق

 

  

627 

شود. آدمی با ورود به این جهان در جرگه وارد دنیای عشق واقعی میحق تعالی و عوالم ماوراء در قلب آدمی پدید آمده و  ،واقعی باشد

 کند.عاشقان حقیقی قرار گرفته و معجزۀ عشق از جهانی زیبا رونمایی می

سهروردی معتقد است رابطه میان موجودات یک طرفه نبوده بلکه در هر یک از موجودات نسبت به یکدیگر علاقه ای وجود دارد 

باشد. اشراق به این معنی است که با احاطة نور برتر نور نامید که بیانگر عشق میان آنها می« مشاهده»و « اشراق»توان آن را که می

هر یک از نورهای پایین به نورهای  ،هم نامید. در طرف مقابل« قهر»توان آن را یابد که میدیگری پدید آمده و همین طور ادامه می

اطلاق « مشاهده»گیرد که به این عملکرد نوری دیگر شکل می ،کنند که از این طلبفیض را طلب میبالاتر از خود عشق ورزیده و 

 شود.می

به داستان شکل گیری عشق اشاره کرده و به نمونة آشکار آن در داستان عشق یوسف و  فی حقیقه العشقوی در بخشی از کتاب 

 ،6ج ،1608 ،یسهروردعشق و حزن ) ،عقل بود که دارای سه صفت است: حُسن ،پردازد. وی معتقد است اول مخلوق خداوندزلیخا می

عشق یا مهر و حزن یا اندوه را  ،سه آفریده حسن یا نیکویی ،پس از صادر اول )عقل اول(« فی حقیقه العشق»تمثیلی  ه(. در رسال280

شود اند؛ به این نحو که علم و تعقلِ عقل اول در مورد خداوند سبب پیدایش حُسن میآمدهگیرند که همه از همین عقل اول پدید قرار می

 ،1622، شوند )پورنامداریاناند که مبدأ عالم محسوس و مادی میمقرب دیگر و حسن مبدأ عالم روحانی. عشق و حزن نیز دو فرشته

و بدین سان  ،راه وصول به حسن است و حزن زمینه ساز حضور عشق شود؟ عشق(. عشق چیست و در این مرحله چگونه ظاهر می228

 (. 18 ،1602، زادهگیرد )کمالیاین سه گانه اشراقی شکل می

تر. حسن به خود نگریست و هزار ملک مقرب پدید آمد؛ عشق برادر میانی و حزن برادر کوچک ،حسنُ برادر بزرگتر ،این سه برادرند

(. محبت چون به غایت رسد آن را عشق خوانند و گویند 282 ،6ج، 1608، شق آمیخت و آسمان و زمین پیدا شد )سهروردیحزن با ع

 ،1601، یسهروردتر از محبت؛ زیرا که هر عشقی محبت است؛ اما هر محبتی عشق نیست )عشق خاص«. العشق محبه مفرطه»که 

(. 218 ،1601، یسهروردعشق دست در گردن حزن به بدنبال حسن رفتند ) ،آدم نهاد و در پی او(. حسن روی به شهرستان وجود 16

وجودی  هبه اعتقاد سهروردی محبت و قهر در تمام مراتب عالم هستی جاری است. حتی عالم جسمانی )جمادات و برازخ( نیز در حد درج

(. اهل ملکوت پادشاهی خود را به عشق تسلیم کردند و جمله روی به 125 ،1628 ،از محبتّ دارند )سرویان و فرضیای خویش بهره

(. عشق راه به مصر 18-2 ،1601، درگاه حسن نهادند. عشق نزد زلیخا رفت و گریبان او را گرفت و به تماشای یوسف رفتند )سهروردی

(. روح آباد در 215 ،1601، یسهروردکند )صوفی مجرد معرفی می و (. عشق خود را اهل روح آباد216 ،1601، یسهروردگرفت )

(؛ اما در طریق رسیدن به حسن حتما 152 ،1622، ادهزکمالیعالم عقل است؛ البته که آب زندگانی نیز معرفی شده ) ،منظومه اشراقی

 ،1622، زادهیکمالو عشق هر کس را به خود راه ندهد )عشق  هباید از راه عشق وارد شد و وصول به حسن ممکن نشود مگر بواسط

 رسد. یگانه راه ورود به حُسن است که البته هرکس به این مرحله از عشق نمی ،(. پس عشق12

پس از این است که تمام حواس ظاهر و باطن باید در جای خود قرار گیرند تا عشق به عقل صدمه نزند. عشق در این مرحله به 

(. عشق 16-12 ،1622، زادهیکمالرساند )نماید. پس این عشق است که طالب را به مطلوب میآید و قصد درگاه حسن میلب فرود میق
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(. این امر مبینّ آن است شدت عشق در معنویت است 11 ،1622 ،زادهیکمالبرد )رساند تن را به عالم فنا میاگر جان را به عالم بقا می

 :شود. تا آنجا کهعشق شدیدتر می ،هر از مادیت دور شویم به سمت عالم معناو 

 عقل که باشد کنون که عشق خرامید    صبر که باشد کنون چو کار برآمد 

 (.28 ،1622 ،زادهیکمال)

د. دانجسمانی را طالب حسن و زیبایی میبه توضیح مقصود خود پرداخته و هر موجود روحانی و  ،سهرودی پس از بیان داستان عشق

بدان که از جملة نام های حسن یکی جمال است و یکی کمال و »وی عشق را مقدمه رسیدن به آن هدف والا دانسته و معتقد است: 

از روحانی و جسمانی طالب ( و هر چه موجوداند 112 ،18ج ،1086 ،)مجلسی «ان الله تعالی جمیل یحبّ الجمال»اند که در خبر آورده

هر  عشق و عشق هتوان رسیدن؛ زیرا که وصول به حسن ممکن نشود الّا به واسطو به حسن که مطلوب همه است دشوار می اند...کمال

کند  حزن را بفرستد که وکیل درست تا خانه پاک ،کسی را به خود راه ندهد... و اگر وقتی نشان کسی یابد که مستحق آن سعادت بود

بعضی را خراب کند و  ،و کسی را در خانه نگذارد... و آن گاه عشق باید پیرامن خانه بگردد و تماشای همه بکند و در حجرۀ دل فرو آید

کند که خود را (. وی به کسانی که قصد عشق حقیقی را دارند سفارش می205-200 ،6ج ،1608 ،)سهروردی «بعضی را عمارت کند

کند که طالب عشق با دور ی آن مقام آماده کرده و منازل و مراتب عاشقان را بشناسند. وی در پایان این بخش به شعری اشاره میبرا

 به خدمت استادی خواهد رسید که وظایف بعدی خود را از او خواهد آموخت.  ،شدن از عشق مجازی و رسیدن به عشق حقیقی

 سودای میان تهی ز سر بیرون کن

 ستاد تو عشق است چون آنجا برسیا
 

 از نار بکاه و در نیاز افزون کن 

 او خود به زبان حال گوید چون کن
 

 (208 ،6ج ،1608 ،یسهرورد)

ازل ست خانه زاد که در شهرستان اایبنده ،تواند از عقل هم فراتر رود در شناخت معشوق. البته که عشقعشق می ،یعنی در نهایت

 (.202 ،6ج ،1608 ،یسهرورد) پرورانده شده است

 تطبیق دو رساله. 3

بحث های او چنین است که از امور حسی و مادی آغاز و پس  کند. عموما نحوهاز قوس صعود آغاز می ،افلاطون در تبیین مراتب عشق

گونه که در کند هماننموده و اصولا او از قول نزول آغاز می رسد؛ اما سهروردی عکس او عملاز طی طریق به عالم مثل و عقل می

ط عشق را درک عشق توس ورزیعشق الاشراق نیز در تبیین سلسله مراتب انوار از نور الانوار آغاز گرده است. افلاطون اولین مرتبهحکمه

قرب به حسن است.  ،عشق هد عالی ترین مرتبگویداند؛ یعنی یک امر جسمانی؛ ولی سهروردی در بدو رساله میانسان به انسان می

 ،باشدقبلی عشق می حتی حزن هم که مرتبه ،تر است یعنی ارج بیشتری نسبت به عشق دارد. در نگاه شیخ اشراقحسن برادر بزرگ

 سلطنت اهل ملکوت است.  ،غائی عشق خواهد بود که جایگاه عشق زمینه ساز رسیدن به مرتبه
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شق ای است که عگیرد پس از اینکه انسان عشق را ادراک کرد مرحلهکند و نتیجه میافلاطون جسم مطلق را معرفی می ،دوم هدر مرحل

عشق به یک چیزِ جسمانی به مثابه یک جزء بوده و اکنون مطلقِ جسم به عنوان یک کلی.  ،قبل هبه مطلقِ جسم نام دارد. یعنی مرتب

 عقل نزد او رفت و میان عقل و عشق جدایی افتاد.  ،پس از خلقت انسان سهروردی معتقد است که

عشق به شخص واحد و فرد  ،سوم نزد سهروردی هباشد؛ اما مرتبجستجوی عشق به مثابه امر غیر مادی می ،سوم افلاطون همرحل

حسن و عشق در این مرحله جدایی قرار گرفته؛ اما عشق  عاشق است و عشق همراه او و معشوق نیز یوسف. میان ،انسانی است؛ زلیخا

 شود.در طریق رسیدن به نیکی و حسن راهی دیار او می

توجه و نیل به حسن است.  ،بعدی عشق هبه قوانین و آداب است. برای سهروردی مرحل ورزیعشق ،چهارمین مرتبه نزد افلاطون

منظور در اینجا توجه خاص است به حسن که سببِ پایان سرگشتگی در جستجوی راه کمال البته عشق همیشه به حسن توجه دارد؛ اما 

 شود.می

 ،نزد سهروردی ورزییابد. این مرتبه از عشقدهد و زیبایی را در آنها میرا جای میها عشق به دانش ،پنجم هافلاطون در مرتب

ابتدا حزن  ،شود. برای رسیدن به عشقداند و به هر کسی وارد نمیی را لایق نمیهرکس ،ابتدای مسیر سعادت حقیقی است. البته عشق

  شود و سپس عشق تا اینکه راه رسیدن به سعادت که نصیب هر کس نشود هموار گردد.وارد می

د باشد. این مرحله نزآخرین و والاترین مرحله نزد افلاطون است که عشق به زیبایی مطلق و درک این زیبایی می ،مرحله ششم

 سهروردی بسیار خطیر است. تمام حواس ظاهر و باطن باید در جای خود دقیق به کار گرفته شوند تا عشق به عقل آسیب نرساند. 

خود قائل است. عشق در این مرحله به جایگاه حقیقی خود که قلب انسان است  ورزیای دیگر نیز در عشقسهروردی مرحله

 ،هرسد با جهدی مستمر. در نهایتِ این مرتباز اینکه با عقل به تعامل پرداختند. اینجاست که طالب به مطلوب میرسد. البته پس می

 نماید. گیرد و حتی عقل در برابر او ناچیز میعشق اوج می

 
 سهروردی؛ مأخذ: نگارندگان. ورزیجایگاه عشق در سلسله مراتب عشق .1نمودار 

ورزی و این عشق است که سببِ ترفیع است در قوس صعود و دلیل محور اصلی بر عشق است و عشق ،سهروردیدر شهر مطلوب 

 فیض است در قوس نزول.

عقل 
اول

حسُن

عشق

حزن
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 ورزی در شهر مطلوب سهروردی؛ مأخذ: نگارندگان.سلسله مراتب عشق .2نمودار 

شهروندان متوجه این  ،توان بیان داشت که در بدو امرمیبا توجه به موارد یافت و تبیین شده در جهت نیل به هدف کاربردی نیز 

زیستی  هتوان از عشقی دانی به وصلی عالی رسید. اولاً در جنبامر خواهند گشت که عشق در خور توجه است و دارای سلسله مراتب و می

ر معنوی ابط میان فردی گردد. ثانیا در سیمطلوب و شکوفایی رو هتواند سبب پویایی اجتماع در جهت رسیدن به جامعباید گفت عشق می

عوج و عروج  ،اول نباشد هتواند سبب صعود گردد و تا پلتوان مشاهده نمود که نباید از عشق پروا داشت؛ زیرا هر مرتبه از آن میمی

 میسر نخواهد گشت.

 نتیجه 

پردازد؛ اما قابل درک شود و سپس به امور عالی آن میکند تا برای انسان ورزی را از جسم و جسمانی آغاز میافلاطون عشق و عشق

توان نتیجه می ،شود. در نهایتاش مشغول میداند لذا از جایگاه عالی شروع و به شرح تا جایگاه دانیسهروردی عشق را بدیهی می

لوب آنها موجود است. شهر ورزی در شهر مطسهروردی و افلاطون در باب عشق و عشق هگرفت که اشتراکات زیادی میان اندیش

 از:ند ورزی آنان عبارتهایی به شرح ذیل دارد. تشابهات عشقها و تفاوتمطلوب آنها شباهت

 اند.برای عشق سلسله مراتب قائل ،هر دو حکیم -

 میان انسان و خداوند است. هواسط ،عشق -

 عشق بدنبال حُسن و نیکی است. -

 عشق یعنی نیاز. -

 اند.یوسف مظهر معشوق زمینی ،دیون و در سهروردی ،افلاطون هدارای نماد انسانی است در اندیشمعشوق  -

 عشق سیری دارد از عالم جسم به عالم مجرد. -

 عشق نیروی حرکت است. -

 اما تفاوت نگاه دو اندیشمند در این است که:

عقول

نفوس

افلاک

جسم و محسوسات
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داند. نگاه اصلی او به حسن ای اعلی میوجود اینکه عشق را مرتبه داند؛ اما سهروردی باافلاطون عشق را بالاترین مرتبه می -

 اعلی عقل نیل شود.  هشود تا به مرتباست که از طریق عشق کسب می

 داند.غیرفانی می-در دیدگاه سهروردی عشق از عقل ناشی شده؛ اما افلاطون عشق را فرزند الهه و دارای شخصیتی فانی -

داند. یعنی داند؛ اما سهروردی این امر را مشروط به نزول عشق میدراک مراتب عشق را برای عموم آزاد میافلاطون ا ،در تبیین -

 نگاه افلاطون از پایین به بالاست و صعودی است؛ اما نگاه سهروردی نگاه فیض و از بالا به پایین.

قل ای شریف نزد عدر عالم غیرجسمانی؛ اما سهروردی مرتبهپائینی  هترین خدایان است؛ یعنی مرتبجوان ،عشق در نگاه افلاطون -

 تواند از آن نیز عبور کند و مقرب خداوند گردد.اول برای او قائل است که ندرتا توسط خواص می

شمرد؛ اما سهروردی عشق را خیر محض و سببِ بلکه امری بینابینی می ،داند نه شر مطلقافلاطون عشق را نه خیر مطلق می -

 کمال. 

الهه و  ،داند؛ اما افلاطون برای هرکدام از آنها و اجزایشانمبدأ پیدایش آسمان و زمین می ،سهروردی عشق را به کمک حزن -

 خالقی مجزا قائل است.

 داند. ست ازلی؛ اما افلاطون آن را ازلی نمیاعشق در نگاه سهروردی امری -

وحیات ورزی با توجه به رعشق هکنونی نیز با توجه به موارد یاد شده در مسئل آحاد جامعه در مورد هدف کاربردی نیز روشن گشت که

توانند این مهم را در نظر بگیرند که عشق در جامعه می ،شخصی هاجتماعی و چه در جنب هاجتماعی خویش چه در جنب-و رویکرد فردی

توان از آن نیز عبور کرد و به عشق اصیل و معرفت پروردگار و حتی میرسد گردد و به عشق به همنوع میاز عشق به خویش آغاز می

خصوصاً برای جوانان دارای اهمیت است  ،در حد توان فردی نائل آمد. پس دیگر دوستی در جامعه و شهر مطلوب برای تمام شهروندان

عشق  ،دچه بیان شهای شخصی فرد توجه شود. چنانگیتواند راهگشای مردم باشد؛ اما در این میان باید به ویژو این عشق است که می

صنف جوانان است به لحاظ عشق لذا هم ؛ای بس شریف داردترین خدایان است و در نگاه سهروردی نیز مرتبهجوان ،در نگاه افلاطون

طعا مطلوب ق هو برای رسیدن به جامعنشدنی است همنشینی با عقل؛ پس از جامعه جدابودن و هم نوع تمام افراد جامعه است به لحاظ 

 گردد. باید مورد استفاده قرار گیرد. در نهایت اینکه جایگاه عشق والاست و مصاحبت با او سبب تعالی فردی و جمعی می
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