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The issue of the nature of the state is one of the most important issues in 

political philosophy, and any interpretation of it will follow an interpretation 

of government ends, ideal government, and the necessity to obey the 

government, political legitimacy and freedom in its own way. The present 

study, which is theoretical in terms of its fundamental content, applies the 

theoretical framework of Mouffe's radical democracy, and focuses on one of 

the prominent figures of the political philosophy of public law in the 20th 

century, and finally attempted to answer the main question of what is the 

ideal government the type and the nature of it in the political theology of 

Karl Schmitt? The results illustrate that the understanding and interpretation 

of the nature of the state as well as the desired government in Schmitt's 

political philosophy and political theology in the light of understanding the 

fundamental concepts in his thought such as political theology is political 

matter, rule friend/enemy/independent dictatorship, sovereignty, the concept 

of exception in criticism of European liberal parliamentary system, negative 

anthropology, adaptation of citizenship to political nationality, criticism of 

the concept of majority in liberal democracy. The results also state that 

Schmidt's ideal government is compatible with the identity-oriented type of 

radical democracy. The significance of the study dates back to the growing 

criticism of liberal democracy and the emergence of radical democratic 

governments, especially in Latin America. 
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  Extended Abstract 

Introduction 

Carl Schmitt (1885-1888) is a prominent German jurist and theorist who is known as the Hobbes 

of the 20th century and also a controversial thinker. Most of his works were focused on 

government, sovereignty, the nature of politics, international law and order, political theology and 

modernity. 

Schmidt's most influential book was written during the Weimar period in Germany which was 

a response to many problems in which the political order concerned him. The Weimar Republic 

(1933-1919) was Germany's first attempt to establish a liberal democratic constitutional order. 

Schmidt's endeavor focuses on moments of emergency such as war or "exception," when normal 

rules are being suspended. 

In the general view, Schmidt's long and eventful life from the beginning of the 20th century to 

the end, reflected four events in his homeland Germany: the absolute regime of Wilhelm II, the 

failed Weimar Republic, the totalitarian Germany of the Naziera, and the Federal Democratic 

Republic of Germany. Schmidt’s major works during the Weimar period are Dictatorship (1921), 

Political Theology (1922), The Crisis of Parliamentary Democracy (1923), Legality and 

Legitimacy (1932), The Concept of the Political (1932), and his masterpiece, Constitutional Theory 

(1928). 

Methodology 

This paperapplies Mouffe's theory of radical democracy. Radical democracy considers the radical 

expansion of equality and freedom, and also seeks to realize the idea that democracy is an 

incomplete, comprehensive, continuous and discursive process. Radical democracy includes three 

variants: agonistic radical democracy in Laclau and Mouffe’s reflection, consultative in Habermas 

and Rawls’s reflection, and autonomous in Cornel West and Paulo Verno’s reflection. However, 

the radical democracy of Laclau and Mouffe has been the most popular and also criticized. Chantal 

Mouffe is seeking to rebuild liberal democracy through analyzing Schmidt's thoughts, although 

against Schmidt. 

Discussion 

The studyattempted  to demonstrate the desired political system in Schmitt's political theology in 

a system of key concepts in his works such as: Schmitt's political theologyelements; Criticism of 

Hobbes' leviathan, concept of political matter, state of exception, dictatorship, democracy, critique 

of liberal democracy, concept of political identity, friend of enemy/political community, political 

nationality, majority and minority/negative anthropology... that Schmitt's desired political system 

is radical identitarian democracy. While, in Schmitt's thought, democracy is synonymous with 

returning to the political entity of the state, which is rooted in the unity of a specific nation and also 

has a specific political identity. According to Schmidt, the government is the result of this primary 

identity. Schmidt, however, regarding the triple concept of Leviathan (mortal god, king and 
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machine), doubts Hobbes's mechanical theory, Leviathan, as a machine (man-made), emphasizes 

that Hobbes intended to show that absolute power is the best way to run the government. Hobbes 

chooses Leviathan as a deadly dragon, a giant sea monster, and a great man. According to Schmidt, 

the government acts as a tool and machine for both liberals and Marxists. Independently of any 

political goal and belief, Schmidt demonstrates how the state, as a machine and tool made by man, 

overthrows the mortal God. Moreover, Schmidt emphasizes that as soon as the collective 

determines the criteria of friend/enemy, political society is formed. From this point of view, the 

political community is not the product of the social contract, but rather the product of the political 

thing (friend/enemy border). From this point of view, the political society is a pre-contract, not a 

product of the contract. According to Schmidt, all original political thought is rooted in negative 

anthropology. With this definition, the political nation (nationality) is consistent with citizenship, 

a completely identitarian nationality. In fact, Schmidt's critique of liberalism begins with this point. 

That liberal democracy is incapable of social establishment by accepting the diversity of 

dimensions of citizenship. Even if achieved, it is an unrealistic and undesirable goal. According to 

Schmidt, liberal politics is taming the government under the name of protecting individual freedom, 

which is, depoliticizing original politics. 

Conclusion 

In Schmitt's thought, the political matter is the original foundation of political identification which 

is based on the political character with the friend and enemy asit is the difference between the 

political matter and other areas such as ethics and economics. Political matter is a concept with the 

highest limit of disagreement (killing the enemy) and the highest limit of cooperation (sacrifice 

one's life for own society). Another noteworthy point in terms of result is that the emergence of 

dictatorship is rooted in the emergence of political society relying on the political matter of 

friend/enemy and that the political matter is the public realm, not private. This is where the concept 

of majority in the theory of liberal democracy is criticized. Schmidt believes that if a willing 

minority defines its own identity with others, it is democratic in its own way. In this sense, 

independent dictatorship has a democratic content. Because defending the political cause is the 

only goal that justifies killing others and sacrificing life. Although Schmitt is not against the 

foundations of liberal economic freedom, he considers liberalism to be a failure in political 

construction. In a summary, it is possible to make the hypothesis that the ideal political system in 

Schmitt's political theology is a government of the type of radical, identity-oriented democracy, 

which has a high capacity of independent dictatorship. 
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 :هاواژهکلید

سیاسی،  نظامحاکمیت، استثنا، 

الهیات سیاسی، دموکراسی 

 رادیکال، کارل اشمیت

ایات تفسیری از غ ،در نوع خودت تفسیری از ماهیت دول مسائل فلسفه سیاسی است و هر تریناز جمله مهمت مسئله ماهیت دول

خواهد داشت. ل زادی را به دنباآو  از دولت، مشروعیت سیاسی ضرورت اطاعترو، ینا از ؛است بهترین شکل دولت و حکومت

های با تمرکز بر یکی از چهره رادیکال موفهدموکراسی ی است، با چارچوب نظری بنیادی نظر ااضر که از حیث محتوححقیق ت

لوب در اسخ دهد که حکومت مطپتلاش نموده تا به این سوال اصلی  ،حقوق عمومی در قرن بیستم و برجسته فلسفه سیاسی

ماهیت ر یفهم وتفسکه  دهدحاصل این تحقیق نشان می ت.ه نوع حکومتی و واجد چه ماهیتی اس، چالهیات سیاسی کارل اشمیت

باشد؛ میر اندیشه او د نیادیب مفاهیم رتو فهمپدر ، شمیتا الهیات سیاسی همچنین حکومت مطلوب در فلسفه سیاسی وو  تدول

لیبرال  ارلمانیپنظام د دیکتاتوری مستقل، حاکمیت، مفهوم استثنا در نق دشمن/ قاعده دوست/ الهیات سیاسی، امر سیاسی،یعنی 

 همچنین مشخص .شهروندی با ملیت سیاسی، نقد مفهوم اکثریت در دموکراسی لیبرال استشناسی منفی، انطباق ایی، انسانپارو

 هب ،اهمیت این تحقیقاز این رو باشد. میگرا قابل انطباق نوع دموکراسی رادیکال هویت بات، حکومت مطلوب اشمی د کهشومی

 گردد.بازمیمریکای لاتین آصه در خا، های دموکراتیک رادیکالظهور دولت دموکراسی لیبرال و نقد روزافزونِ

 

 ،های فلسفیپژوهش ،سیاسی کارل اشمیتفلسفه نظام سیاسی مطلوب در  (.1432) .بهروز، دیلم صالحیو  مهدی؛ اسلامی، سعید ،کلائی صادقی آهنگر :استناد
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 مقدمه

قرن بیستم شهرت یافته، عمده  2به هابز برانگیز کهمتفکری بحثو  برجسته آلمانی پردازو نظریه حقوقدان (9421-1444) 1اشمیتکارل 

در  اورین اثر تأثیرگذارت .استالملل، الهیات سیاسی و مدرنیته متمرکز نظم بین امر سیاسی، حقوق و حاکمیت، ماهیت و آثارش بر دولت

که در آن نظم سیاسی نظر او را جلب کرد. جمهوری وایمار ی از مشکلاتبه بسیاری  ی بودپاسخ کهدر آلمان نوشته شد  3دوره وایمار

اولین تلاش آلمان برای ایجاد نظم قانون اساسی لیبرال دموکراتیک اما  شودیعنوان یک شکست تلقی مهاگرچه اغلب ب( 1933-1919)

ها ونیستکم ویژههب، های اجتماعی ضد سیستمجنبششکست کشاند، رشد احزاب و به که جمهوری وایمار را چیزی ،از نظر اشمیت .بود

گرایی سیاسی را دامن زد. کار اشمیت همچنین افراط ه،( بود که اعتماد به جمهوری را تضعیف کرد1929) همراه با رکود بزرگ ،هاو نازی

رد که چنین کفکر می وآیند. ارمیکه قوانین عادی به حالت تعلیق دزمانیمانند  ؛متمرکز است« استثنا»اضطراری جنگ یا  لحظات هب

در  ؛لمه استتصمیم به معنای درست ک ،«استثنا»تصمیم در باب او به تعبیر . ندکنحقایق عمیقی را در مورد سیاست آشکار می ،لحظاتی

 (.21 ،1393)اشمیت،  کندکمک می شانکردنبه پنهان شانبودن نادرکه حالی

گرچه دانست. یمترین متفکران تاریخ اندیشه سیاسی ترین و منظماو را یکی از فهیم و هقرار داشتتأثیر توماس هابز اشمیت عمیقاً تحت

 رسد )نظری،می 2و پوفندورف 2هابز، دومیستر ،4و نظریات اندیشمندانی چون ماکیاولی ءبه تلفیق آرا های فکری اوریشه برخی اعتقاد دارند که

طولانی و پرحادثه اشمیت از ابتدای قرن بیستم تا پایان آن، بازتاب چهار واقعه در وطنش آلمان بود: رژیم  (. در یک نگاه کلی، زندگی92 ،1394

 و هانریشمیرها و جمهوری دموکراتیک فدرال آلمان )خواه نازیخورده وایمار، آلمان عصر تمامیت، جمهوری شکست1مطلقه ویلهلم دوم

 (.4 ،2312، 4سایمونز

(، 1923) بحران دموکراسی پارلمانی(، 1922) الهیات سیاسی(، 1921) دیکتاتوریدوران وایمار عبارتند از: آثار عمده اشمیت در 

  که شاهکار اوست. (1924) نظریه مشروطهو  (1932) مفهوم امر سیاسی(، 1932) مشروعیت مندیقانون

های نظریه یالهیات سیاسکرده،  یک مطالعه تاریخی است که شکلی متمایز از دیکتاتوری پس از انقلاب فرانسه را مطرح دیکتاتوری

مفهوم  ؛است 9حاوی نقدهای قدرتمندی از پارلمانتاریسم لیبرال بحران و قانونمندیکند. میبیان  ءدر مورد حاکمیت و استثنارا اشمیت 

برای  ، استدلالی سیستماتیکنظریه مشروطهعنوان جوهر سیاسی دولت مطرح شده و ، بهدشمن دوست/ که با معیار تمایز امر سیاسی

 د.پردازنوایمار میهمچون های لیبرال لیبرال است. این آثار با هم به تشخیص و تحلیل مشکلات دموکراسیهنظم مشروطه شب

                                                 
1 Carl Schmitt 
2 Thomas Hobbes 
3 Weimar 
4 Machiavelli 
5 De Maistre 
6 Pufendorf 
7 Wilhelm II  
8 Meierhenrich & Simons 
9 liberal parliamentarism 
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های ( که در مورد جنگ1923) الملل و تئوری پارتیزانمطالعه حقوق بین(، 1923) 1نوموس زمین: عبارتند از شمیتآثار برجسته بعدی ا

مطلوب در الهیات سیاسی کارل اشمیت در  )حکومت( دولت لذا استنتاج ، نوشته شده است؛نامیممی چه ما امروزه شورشینامنظم و آن

کند، اشمیت در قامت مطرح می 2گونه که اشنایدرآن ؛ امااوست همستلزم فهم و تفسیر درست از مفاهیم اساسی در اندیش، این تحقیق

 و گانه اشمیت مثلث سیاسی، حقوقیاندیشد. موتیف و هسته اصلی اندیشه سهای میگانهکش و طراح نظم در سامان سهیک نقشه

  (.2 ،2312سایمونز،  و هانریشمیرفرهنگی بود و نظم و نگرانی او نیز حول محور نظم و ماهیت آن سامان یافته است )

ونال و حمایت از حزب ناسی ذیرش شغل آکادمیک در آلمان نازیپ امر،علت اصلی این  و برانگیز استکارل اشمیت متفکری بحث

ای از آثار او مجموعه ،شود این است کهخوانده میویژگی  بدینیکی از دلایلی که اشمیت همچنین  .لمان بوده استآ سوسیالیست

؛ 1943 ،3زندگی و حرفه اشمیت: بندرسکی) شمار او در غربخوانندگان و منتقدین بی .کندم را ارائه میانتقادات نافذ از لیبرالیس

خود را وقف وظایفی مانند دفاع از رویه قضایی  ،مورداو با شور و شوق بی دهد کهنشان می ،(2339 ،2؛ مهرینگ2333 ،4بالاکریشنا

 (.2339 ،؛ مهرینگ2331، 2گراس) اکسازی یهودیان نموده استپو  سیاسیهای غیرقانونی هیتلر از مخالفان قتل ،آلمان

ا نازیسم کنند، اما قرابت ایدئولوژیک او باش اشاره میطلبانهطلبی قوی اشمیت و شخصیت فرصتبرخی از نویسندگان به جاهاگرچه 

کنند که تحلیل یاشمیت استدلال م مدل بان هگروهی از نویسندگا (.1949 ،؛ شواب242-192 ،1943 ،)بندرسکی کنندرا انکار می

ا هتحلیل کنندکید میأگرچه ت ؛کردالمان جدآحزب ناسیونال سوسیالیسم  اشمیت از مشروطیت لیبرال در دوره وایمار را باید از حمایت او از

 ؛1943)بندرسکی  ابل انکار استغیرق قابل اعتنا ون های سیاسی یک سیستم قانون اساسی لیبرال کماکافرضنقدروشنگرانه او از پیش و

 (.2311 ،13؛ شوپمن2334 ،9؛ کندی1993 ،4؛ گوتفرید1949 ،1شواب

 طرح شده استم و اقتدارگرایی سیاسی اقتصادی دادن قرابت بین لیبرالیسم صرفاًاغلب برای نشانت گرایان، آثار اشمیپچ ینب

عنوان مبنای فکری های اضطراری اغلب بهاشمیت در مورد حاکمیت و قدرتهای بر این، دیدگاه علاوه (.1994، 12؛ کریستی1943، 11)ماوس

                                                 
1 Nomus of the Earth 

2 Schneider 

3 Bendarsky 

4 Balakrishna 

5 Mehring 

6 Grass 

7 Schwab 

8 Gottfried 

9 Kennedy 

10 Schupmann 

11 Mauss 

12 Cristi  



 

   صادقی آهنگرکلائی /سیاسی کارل اشمیتفلسفه نظام سیاسی مطلوب در 

 

 

473 

 ،2؛ شوئرمن32-24 ،2332، 1)دیزنهاوس شوندگرفته می رنظ های قانونی دری قوی بدون محدودیتئهای معاصر برای قدرت اجرادرخواست

عه که ارزش توس کرده،خاص اشمیت تمرکز  تبر استدلالا ای از نویسندگاندر نهایت، تعداد فزاینده (.33 ،2313، 3؛ پوزنر و ورمول2332

تمرکز بر و  دموکراتیک حاکمیتشامل: تمرکز بر  یک زمینه سیستماتیک را دارند. دو نقطه کانونی مورد توجه اخیر در نظریه اشمیت رد

 .باشدمی المللیبین نظم فهومم

( اقبال قابل توجهی را برانگیخته 1393) از انتشارات نگاه معاصره خوالیلا چمن ترجمه اب لهیات سیاسیا، ژوهشگران ایرانیپدر میان 

(، 1392 ،نظری) «(انگیزبازسازی یک پرتره بحث)اشمیت و امر سیاسی »: عبارتند ازی صورت گرفته در آثار او هاژوهشپاست. از جمله 

له ئات سیاسی و امر استثناء )کارل اشمیت و مسالهی» (،1394، نظری) «بازخوانی انتقادی مفهوم امر سیاسی در نظریۀ کارل اشمیت»

منطق استثنا در »(، 1394، )حمیدی «کارل اشمیته روایت تئولوژیکال از امر سیاسی در اندیش» (،1392 ،)کاوندی و حیدری «(حاکمیت

کارل اشمیت و اندیشه  سیاست در بررسی تطبیقی رابطه دین و»، (1393، و همکاران اکبری) «فلسفه سیاسی کارل اشمیت

 های واکنشی در جغرافیای سیاسیکارل اشمیت و مسئله هویت اندیشه»(، 1433، و همکاران )ابوالحسنی «شبستری مجتهد محمد

، و همکاران )افخم «و کارل اشمیت 4مقایسۀ الهیات سیاسی یوهانس باپتیست متز»(، 1399، و همکاران )موسویان «اندیشه معاصر

و کارل  2الکساندر دوگین یبررسی موردی رابطه آراو کاری انقلابی آلمان آسیاگرایی روسی از محافظه ورآوتأثیرپذیری ن»و  (1399

 (.1399، و کولایی )انوری «اشمیت

دموکراسی رادیکال به گسترش رادیکال برابری و آزادی توجه  .ایمهسود جست 2وفهم نظریه دموکراسی رادیکالاز  ژوهشپدر این 

( 1ت: سع انو دموکراسی رادیکال سه مستمر و گفتمانی است. و تحقق این ایده است که دموکراسی فرآیندی فراگیرل به دنبا دارد و

 یخودمختار( 3و  9در اندیشه هابرماس و راولزی مشورت( 2 (،232 ،1992، )موفه وفهم و 4ودر اندیشه لاکلا 1دموکراسی رادیکال آگونیستی

 .داشته است یپیشترین اقبال و بیشترین انتقادها را در بو موفه  لاکلاو للیکن دموکراسی رادیکا ؛13ویرنوائولو پدر اندیشه کرنل وست و 

 (.12 ،1394 )موفه،باشد و میالبته علیه او  ای اشمیتهشانتال موفه درصدد بازسازی لیبرال دموکراسی از طریق واکاوی اندیشه

شناختی روش ی/توصیف شناسانه در قیاس با رویکردهستی تمرکز موفه بر رویکرد هنجاری/ ،در این تحقیق دلایل انتخاب دموکراسی رادیکال

تابش کاست که تحقق واقعی آن مستلزم گسترش دایره شمولیت دموکراتیک به همه اقشار است. او در ای از زندگی مبتنی بر قدرتعنوان شیوهبه

                                                 
1 Dyzenhaus 

2 Scheuerman 

3 Ponser & vermeul 

4 Johannes Baptist Metz 

5 Alexander Dugin 

6 Mouffe's Chantal 

7 Agonistic Radical Democracy  

8 Laclau Ernesto 

9 Habermas & Rawls 
10 Cornell West & Paolo Verno 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1176567/%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA-%D9%88-%D8%A7%D9%85%D8%B1-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C-%DB%8C%DA%A9-%D9%BE%D8%B1%D8%AA%D8%B1%D9%87-%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D8%B2
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1096272/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%B1-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84-%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1096272/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%A7%D9%86%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%AF%DB%8C-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%B1-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84-%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1092298/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AB%D9%86%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84-%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1092298/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AB%D9%86%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84-%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1092298/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AB%D9%86%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%84-%D8%A7%D8%B4%D9%85%DB%8C%D8%AA


 
 341-361، صص 7341، 34 ، شماره71دانشگاه تبریز، دوره ،های فلسفیپژوهش   

 

 

474 

 نظریه جایاختلاف بهآگونیسم و  کید برأت، با 1ونیسمگتضاد و آنتا محور نافیاجماعهای جریان با نقد ،«بازگشت به امر سیاسی» با عنوان

های امبندی در میان نظهژمونیک با تاکید بر تخالف در سیاست، موجب جبههر ، معتقد است اموشنودی در اندیشه دموکراسی هابرماسیگفت

 دیگر، به تعبیر (.232 ،1992 ،)موفهها بهره گرفت آل جهان وطنی لیبرالاز آن برای پیشبرد دموکراسی تکثرگرا به جای ایده توانمختلف شده، می

ب مباحثه عمومی برتری کس ۀصلاحیت در چندین حوز ک برنامه صاحبی شود کهیک هژمونی دموکراتیک رادیکال هنگامی حاصل می

 .(1344 ،2نش) نماید

 اشمیت  سیاسیالهیات . 1

 ،تمام مفاهیم مهم نظریه مدرن دولت نویسد:و می کندمی از همان ابتدا تکلیف خود را با خواننده مشخص الهیات سیاسیاشمیت در 

دانش اشمیت در وحی است، نه خرد  دهد منبع اصلیمایر نشان میکه است  در حالیاین  (.12 ،1392، )اشمیت ندهستعرفی  مفاهیمی

 :کندکید میأت اشمیت در الهیات سیاسی(. 43 ،1944، )مایر

ا از ر الهیات و متافیزیکی تفوق یافت که معجزههمان  یعنی ،رستیپگذار مدرن همراه با خداایده دولت قانون

 (. 12 ،1393، )اشمیت محو نمود روزگار صفحه

 (.12 ،1393، )اشمیت به کناری نهادی را در هر شکل ستثناا گرایی روشنگری،قلع

با ت در مخالف 3شکارا مشابه با نقد ادموند برگآ نقدتلقی می شود. این همان معجزه در الهیات ق در رشته حقوتوضیح اینکه استثناء 

 ،خت )بشیریهیکه مسیح را بردار آو هکرد همین عقل روشنگری بودکه ادعا می است شاعر انگلیسی 4جمرثیه کلریو  عقل روشنگری

 گانه اندیشه او، یعنیاگرچه درک اندیشه سیاسی اشمیت و نظام سیاسی مطلوب وی بدون ارجاع به دیگر اضلاع سه (.322 ،1312

بازسازی  ،مدرنیتهکه اشمیت معتقد است همچنین،  (.22 ،2312سایمونز،  و هانریشمیرنیست )حقوقی و فرهنگی، قابل درک سیاسی، 

 :های زیر برقرار گردیده استدر آن همانندیکه  ،نظام کلیسایی کاتولیک است به زبان روز

 ؛گذارخدا به قانون -

 ؛معجزه به استثنا -

 ؛کتاب مقدس به کتاب قانون -

 ؛کلیسا و نظام کشیشی به پارلمان و دموکراسی -

 ؛تفکرات شیطانی در حوزه الهیات به اندیشه سکولار و پلورالیسم -

 ؛اصول نمایندگی و جانشینیگیری کلیسایی و حاکمیت مطلق آن به تصمیم -

                                                 
1 antagonism 

2 Kate Nash  
1 Edmund Burke 

Coleridge 2 
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 ،ی مردمأواسطه رهب ی کهنمایندگان)به  (و این جانشینی منبع اقتدار استاست پاپ جانشین خدا روی زمین ) -

 ؛(است صاحب قدرت شده

 (ردممطرف مقبولیت و مشروعیت از  ،در اندیشه مدرنیته) ( بهمشروعیت از طرف خداست ،در اندیشه دینی) -

  (.29 ،1394، )حیدری

تاریخ ، یحدر اندیشه یهود و مس ، تاریخبرخلاف متفکران یونانی که تاریخ برایشان به معنای تاریخ سیاسی بوده

 (. 22-24 ،1391 ،1)لویت محصول ایمان و اعتقاد به هدف نهایی است ،تاریخ ۀرستگاری است و فلسف

کند پیشین را منقطع میهای ه حقیقتی سیاسی است که رویههای مدرن را دارد، رویکه رستاخیز مسیح همان ساختار انقلاباین

 ردهک تواند آینده را خلقبه خیال خودش می ،تقدیر باور نداشتهمشیت و که انسان مدرن به حال آن(؛ 13 ،1399باقرشاهی،  )شکورزاده و

 (.33 ،1391 یا خودش زمینه تحقق آن را فراهم آورد )لویت،

 مثابه مصنوع انسانی در نظریه دولت هابزهب 2لویاتان نقد اشمیت و. 2

یری پذرغم تاثیرعلی، توماس هابزمورد نظر با لویاتان  حاکم موردنظر او مرزگذاری ،گام اول در فهم دولت مطلوب در اندیشه اشمیت

ی از اشمیت ، اثر«نماد سیاسیمعنا و شکست یک »، با عنوان فرعی لویاتان در نظریه دولت توماس هابز از هابز است. وی غیرقابل انکار

آغاز « ویاتانل»ای خود متن با مروری بر تاریخ مذهبی شخصیت اسطوره کند.ترین الهامات نظری او را بازبینی میاست که یکی از انتقادی

آید. سط حاکم به حرکت درمیشود که توآغاز می« ماشین»عنوان یک نقد اشمیت از هابز با درک هابز از دولت به اما (؛9 ،1932)اشمیت،  شودمی

 :گویدمی اشمیت

 (. 32-21 ،1341، یاپ)آ از انسان میان ذهن و عین است 3انگاری دکارتواقع فقط ادامه دوگانه این در

که دوگانگی  هدرکمعرفی عنوان یک ساختار مکانیکی روح آن است، آن را فقط بهحاکم مانند عنوان ماشینی که سازی دولت بههابز برای مفهوم

 (. 24 ،1932نمایاند )اشمیت، را بیشتر می زدایی لیبرالاین نقد سیاست کند.دکارتی را به نظریه سیاسی منتقل می

«( وصیعقل خص» کند )مانند حق برهابز شکاف را به سوی درک لیبرال از حقوق فردی بازمی ،اولاً ؛دو گونه است نقد اشمیت از هابز

شریح ت گرایی بود،این امر پایه اولیه جامعه لیبرال را که از نظر اشمیت کثرتاً، ثانی(. 22 ،1932)اشمیت،  آن بودجدی که اشمیت منتقد 

فاقد همگونی ایدئولوژیک و هویت گروهی ملیّ بود که هر دو از نظر اشمیت مقدمات اساسی یک  ییگراچنین جامعه کثرتکند. می

 (.133-132 ،1392 )طباطبایی، تا به نتیجه دلخواه خود برسد کرد دنبالتقدانه منهابز را او جامعه دموکراتیک بودند. 

                                                 
1 Karl lowith 
1 Leviathan 
2 Descartes 



 
 341-361، صص 7341، 34 ، شماره71دانشگاه تبریز، دوره ،های فلسفیپژوهش   

 

 

476 

اکیاولی و مانند نیکولو م پردازان دیگریاو را در کنار نظریه و رساندمیه پایان بانتقاداتش، کتاب را با تجلیل از هابز علیرغم اشمیت 

، 1933که قبل از سال نکته جالب توجه آن (.42 ،1932)اشمیت،  دهدمیقرار  ،ارزش زیادی قائل است انشکه برای 1جیامباتیستا ویکو

 .(131-91 ،1943، )بندرسکی ها به شکل قانونی استفاده کرداشمیت از این استدلال برای مخالفت با تصرف قدرت توسط نازی

 مفاهیم کلیدی در اندیشه سیاسی کارل اشمیت. 3

مفهوم »ش پردازی است که کتاباشمیت مفهومی بسیار کلیدی است. کارل اشمیت نظریه امر سیاسی در اندیشه: مفهوم امر سیاسی

. رد کامل لیبرالیسم (1 ،2312، 2لمرپا جی.) ضدلیبرال برجای گذاشت« راست»ضد لیبرال وهم « چپ»هم بر  تأثیر زیادی «امر سیاسی

راست علیه مدارا، اقتصاد بازار، دولت محدود و  های چپ وبخش حملات جناحالهاماش با آن، ناپذیریو سازشکلاسیک توسط اشمیت 

اشمیت  تمایز دوست و دشمن ،فیلسوف مارکسیست تشخیص داد که هر دو نوع تفکر سیاسی ضد لیبرال 3ژیژکاسلاوی صلح بوده است. 

 ،1999، کژیژ) انسان است سازنده زندگی مشترک -«تضاد ذاتی»-برای چنین متفکرانی، چه چپ و چه راست، تعارض .گیردرا دربرمی

به  .(22-22 ،2331، 4نگریو  )هارت از انتشارات چپ افراطی ظهور کرده است« نظریات کارل اشمیت»های اخیر، در سال (. لذا14-39

 است.  پویازنده و همچنان وجود نداشته باشد، اما  امپریالیسمشاید دیگر  ،وریتراپامبه باور هارت و نگری در کتاب 

ه ب تمایز بین دوست و دشمن است. ،امعه انسانیجشاخص سیاست با دیگر مقولات ه کند کمی ادعا جمله معروف خودر د اشمیت

دهد که تمایز بین دوست توضیح می وی (.292 ،2312سایمونز،  و هانریشمیر) تعبیر اشمیت، این شاخص در زندگی انسان ازلی است

شخصی داشته باشند، اما دشمنی شخصی یک پدیده  یممکن است افراد دشمن امری عمومی است و خصوصی نیست. و دشمن اساساً

 (.24 ،1932)اشمیت،  شوندرو میهروب با یکدیگرعنوان دشمن شود که بههایی میسیاسی نیست. سیاست شامل گروه

ه من، ندشمنی واقعیت وجودی انسان است. از این حیث، معیار دوست/دش اشمیت معتقد است که: شاخص دوست/دشمن

 زامر سیاسی ا و های متفاوتی داشته باشدتواند ریشهدشمنی سیاسی می (.292 ،2312استعاری بلکه واقعی است )میرهانریش، سایمونز، 

اختی بر تمایز شنهای ارزشی متفاوت است. برای مثال، امر اخلاقی مبتنی بر تمایز بین خوب و بد اخلاقی، زیباییجهت با دیگر حوزه ینا

چ تمایز تمایز سیاسی بین دوست و دشمن قابل تقلیل به هیکه در حالیآور است. بر تمایز بین سودآور و زیان یاقتصادو  زیبا و زشتبین 

ای هنیز در نام 2اشتراوس. نیست ،که ممکن است نشانگر هویت و تفاوت جمعی باشد...بانی، قومی، فرهنگی، مذهبی و اعم از زاصی خ

 گونه خلاصه کرد: اشمیت را این الهیات سیاسی، 1932به اشمیت در سال 

                                                 
3 Giambattista Vico 
2G. Palmer Tom 
2 Žižek Slavoj 
4Hardt& Negri 
5Strauss 
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ا تنها هنوان برقرار کرد، یعنی انساتسلطه را می ؛ اماچون انسان ذاتاً شر است، بنابراین به سلطه نیاز دارد

 .های دیگر استنانسا ا لزوماً جدایی ازهانسان هر انجمنی از علیه دیگران متحد شوند. انند در اتحادتومی

 (.91-122 ،2331، اشتراوس)

 کنند: ادعا می 1پیکون و گری اولمنگونه که البته نقدهای جدی به قاعده اشمیتی امر سیاسی وارد شده است؛ آن

بدترین و  از ها به لحاظ فقدان یک نظریه سیاسی،ها و لیبرالها، نئومارکسیستدر این قرن اکثر مارکسیست

 (.34 ،1993اولمن،  )پیکون و اندسیاسی اشمیت سود جستهترین نظریات، از جمله نظریه امر وحشی

اقعیت وجودی عنوان واز نظر کندی، تمایز دوست/دشمن به تلقی شده باشد.« پادزهر لیبرالیسم»ین نظر، فکر اشمیت ممکن است ا از

(. بدیهی است که منظور اشمیت از امر سیاسی، یعنی چیزی 292 ،2312سایمونز،  و هانریشمیرانسان، تصویر خشونت واقعی است )

ارا توان نتیجه گرفت که چیز دیگری نیست و آشکچیز سیاسی است، میکه همهبخشی نیست. جاییمربوط به دولت، تعریف رضایت

 بود.  2چرخشی به حکومت توتالیتر

 ،2312هانریش، سایمونز، میر) وجود دولت است یا سازنده آنمعلوم نیست که معیار دوست/دشمن شرط امکان 

292 .) 

میمات گر صرف تصگرایانه اخلاقی و غیرعقلانی امر سیاسی اشمیت ممکن است تا حدودی بیاننتیجه تصمیم

 .(9 ،1912،  3سیاسی ملموس او در حمایت از آدولف هیتلر باشد )راکو

طرح شده م ر سیاست، بیشتر از سوی متفکرین چپها از بکارگیری و ترکیب نظریه اشمیت دواهمهرسد این نقدها و بعضاً به نظر می

 (.2323، 4هارتراین .است؛ خاصه ترکیب و ادغام خطرناک سوسیالیسم و اشمیتیسم، اشمیتیسم و سوسیالیزم اقتدارگرای چینی )تی

 :کندی میگونه بررسمعاصر(، دلائل گرایش به کارل اشمیت را اینجکسون تی راینهارت در مقاله دوستی توتالیتر )اشمیت و چین 

کند. در ها در جهت درک پویایی زندگی چینی یا ارائه الگویی برای آینده نمیکنند تفکر لیبرال کمکی به آنها اکنون احساس میچینی

های مختلف سیاسی وجود دارد که چین به یک فبا دانشمندان و دانشجویان چینی، این تمایل فراگیر در طی 2لاگفتگوهای مارک لیل

(. بنابراین، تحلیل اشمیت در مورد بحران لیبرالیسم، یک ابزار ایدئولوژیک 9 ،2312، لیللا) تر نیاز دارد، نه یک دولت ضعیفدولت قوی

ی تلاش ان ارزشی ضدغربگذاری اشکال جدید عاملیت سیاسی بر یک گفتمها برای پایهبرای دولت چین است که به کمک آن، چینی

                                                 
1 Piccon & Ulmen 

2 totalitarian 
2 Alexandru Racu 
3 Jackson T. Reinhardt 
4 Mark Lilla 
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سودآور  برای چین مد روز و« اشمیت»حزبی سبب شده است تا گفتمان های تکهای اشمیت به حکومتبخشی نظریهکند. مشروعیتمی

 (.12 ،2323 راینهارت، )تی. ، بلکه اجتماعی و ژئوپلیتیک استشود؛ لذا ارتباط اشمیت در چین صرفاً علمی نیست

از طریق ایجاد تمایز دوست و دشمن مایل  ،اندیشه اشمیت، هرجا که گروهی از مردم با تمایز خود از بیگانگان در: یمفهوم جامعه سیاس

 (.43 ،1932)اشمیت،  به مشارکت در زندگی سیاسی باشند، یک جامعه سیاسی وجود دارد

 ؛واهد بودمعنا خاهمیت و بیعمق، بیای که متضمن تمایز دوست و دشمن نباشد، کمدهد که زندگیاشمیت به این چالش پاسخ می

 ها نخواهد داشت. اینمدرن برای انسان هایبردن از سرگرمیهدفی بالاتر از افزایش مصرف و لذت که یک دنیای کاملاً غیرسیاسی

که تا زمانیاو به عقیده  (.139-22 ،1944)اشمیت،  دهدمین امکانات مادی تقلیل میأامر سیاست را به یک تکنیک ارزشی خنثی برای ت

برای جنگیدن و مرگ تحریک کند، وجودی  خاطر حفظ گروهبه اندازه قوی باشد که اعضایش راآن  ،دارای هویت مشترک یک قومِ

توانند از طریق حمایت خود، یک دیکتاتوری مستقل به نام که مردمی به این شکل وجود دارند، می پیشاقانونی خواهد داشت و تا زمانی

 (.32 ،1944)اشمیت،  دکنن حفظ راخود 

 :کند کهرا تکرار می 1اشمیت بارها این گزاره ژوزف پرودون: شناسی منفیتز انسان

 (. 292 ،2312سایمونز، و  هانریشمیرخواهد تقلب کند )خواند، میهرکس انسانیت را فرامی                        

 ،عنوان ادعای توصیفی صرفبهکه ی، لمانند هابز یا ماکیاول ؛داشته باشد 2سکولارتواند شکلی کند که این تز اخیر میاذعان می وی

تواند به این شناسی سیاسی منفی میکند که این نسخه سکولار از انساناشمیت پیشنهاد می ؛ اماانسان ذاتاً برای انسان خطرناک است

د یا به این دیدگاه که رفتار خطرناک انسان صرفاً پیام ؛پذیر استدیدگاه تبدیل شود که انسان اگرچه طبیعتاً خطرناک است، اما کمال

 (.22-23 ،1944اشمیت، )اجتماعی است  احتمالی شکل اشتباه سازمان

باید قرائت الهیاتی داشته باشد که ماهیت خطرناک انسان را  3شناسی سیاسی منفیبرای ایجاد نیاز دائمی به اقتدار سیاسی، انسان

، اعتقاد به امکان رستگاری دنیوی درونی، پیروان 4انگرچه به عقیده ک به تصویر بکشد.عنوان یک نتیجه غیرقابل جبران گناه اولیه به

 (.242، 2311 ،کان) سوق داده است به پذیرش بازسازی کامل جامعه ،ی ادیان آخرالزمانی، پیشامدرن و همچنین مدرن رااهزاره

برای تعلق هویتی، هریک از اعضای جامعه باید حاضر باشند در مبارزه با کسانی که به  ،از نظر اشمیت علقه هویت سیاسی:

داند که این امکان وجود دارد افرادی که مایل به شناسایی به این شکل البته اشمیت می نماید. جان خود را فدا، ها تعلق ندارندنآجامعه 

مطیع ، از استاساسی مج های قانوناز عنوان شهروند شناخته شوند و طبق هنجارهایی که توسط برخی تواننداز نظر قانونی بهنیستند،می

 .قانون زندگی کنند
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کند که برای جلوگیری از این خطرات، باید اطمینان حاصل کرد که مرزهای ملت سیاسی اشمیت پیشنهاد می انطباق شهروندی و ملت سیاسی:

 :دهد کهداشته باشد. این خواسته ادعای اشمیت را در اولین جمله از مفهوم امر سیاسی توضیح می تو مرزهای شهروندی با هم مطابق

 (.19  ،1932 ،)اشمیت گیردفرض میمفهوم امر سیاسی را پیش مفهوم دولت

بلکه این  ؛شناسند و دشمنی شخصی هم با یکدیگر ندارندگاه یکدیگر را به اسم نمیهای درگیر جنگ هیچانسان به عقیده اشمیت

 . نمایدمی ها را درگیر مصالحه با هم یا جنگی فراگیر علیه یکدیگرتفکر حاکم بر شیوه زندگی سیاسی است که آن

یعنی  ،فکند که برای دستیابی به این هداشمیت به وضوح اشاره می :()تابوزدایی مفهوم دیکتاتوری دیکتاتوری مستقل

 ب، حذفهمچنین از طریق سرکو ،باید جامعه را با توسل به تمایز آشکار دوست و دشمنل مستق تحقق یک دولت مشروع، یک دیکتاتور

کند که مفهوم او از امر می ادعااو  .(42-44 ،1932)اشمیت،  همگن نماید، کنندیید نمیأیا اخراج دشمنان داخلی که این مرز هویتی را ت

ی است، اگر مند به زندگی سیاسای که علاقهکند که جامعهکند، بلکه صرفاً ادعا میجنگ را ستایش نمیاو طلبانه نیست. سیاسی جنگ

چه را برآن بود تا آناو  ؛ لذا(32-32 ،1932)اشمیت،  شدباید مهیای جنگ با، اش در معرض تهدید استمتوجه شود موجودیت سیاسی

 ، حذف کند. دانستعنوان یک تابو پیرامون مفهوم دیکتاتوری میکه به

منشاء این واژه . باید یک عنصر دیکتاتوری را در قانون اساسی خود لحاظ کند ،از نظر اشمیت، هر دولتی که قادر به اقدام قاطع باشد

دلیل وحدت و یکپارچگی مطلق در هب ،اعم از مجریه، مقننه و ... در دستان خداوند ،بر تجمیع قوای مختلف در شرع مسیحی دلالت

 ،1392 ،1گرفته است )آگامبندرنظر ر مقابل وضع قرارداد اجتماعی داشمیت مفهوم وضع طبیعی را بر همین سیاق، تعالی است. باری

 2ه لوکاچگونه کپذیری او دارد. آنالبته جامعهو  مشغولی مرکزی اشمیت(. این نگاه اشمیت به دیکتاتوری، ریشه در مفهوم نظم و دل29

 دهد: توضیح می

نی خانماتوان زندگی فرهنگی یک کشور را در پرتگاه عصر مدرن همراه با ظهور بیسختی میبدون نظم به

 (.2 ،2312هانریش، سایمونز، میر)ماورایی احیا و معنا کرد 

-31 ،1993 ،3)هولمز کندرک اشمیت از امر سیاسی، مبنای نقد او از لیبرالیسم را فراهم مید :سمقد لیبرالین امر سیاسی و

( و دولت لیبرال، دولتی 31 ،1993 )اشمیت، و دموکراسی نافی یکدیگرند که لیبرالیسمشمیت یک مفروض بنیادی دارد و آن این(. ا23

اقعی گیری سیاسی واشمیت مدعی است لیبرالیسم تمایل دارد که نیاز به تصمیم (.292 ،2312سایمونز،  و هانریشمیرغیرسیاسی است )

؛ لوبو نه مط شوند، نه ضروری استهایی که با ترسیم تمایز دوست و دشمن تشکیل میتا پیشنهاد کند که تشکیل گروه هدررا انکار ک

ه در وهله اول قادر ب گرچها ؛شودکردن دولت، به نام حمایت از آزادی فردی خلاصه میسیاست لیبرال به تلاش برای اهلی بنابراین،

 .(23-33 ،1944اشمیت،  ؛19-29 ،1932اشمیت، ) تشکیل جامعه سیاسی نیست

                                                 
1 Agamben 
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توان که سیاست را می؛ اینکندحمله می« شهریآرمان»گرایانه لیبرال همچون اشمیت به مفاهیم خنثی: شهریرمانآحمله به ایده 

یژگی یک و نظر ینا از .انسان نهفته است در وجود تضاد کند کهستدلال میا جویانه و آگونیستی حذف کرد،های جنگاز تمام انرژی

 دهد. شناختی انسان را تشکیل میانسان ،ناپذیر طبیعتکنریشه

م آورد که بیای برای ابتکارهای سیاسی اقتصادی و فکری مردم میگستردهعمل  جامعه غربی چنان آزادی

فخر فرهنگی یا  و وجوهی چون آگاهی ملی ؛رود وجوه پیونددهنده یا اجتماع آخرین از دست برودآن می

 .(112 ،1392، 1)نولته گرایانهاخلاق انسان

. از ستعناماهمیت و بیبی ،تمایز دوست و دشمنبدون  دهد که زندگیاشمیت به این چالش پاسخ می: نقدجامعه غیرسیاسی

دارد. نا هدن از سرگرمی مدرن برای انسانبرهدفی بالاتر از افزایش مصرف و لذت باشد ومی کاملاً غیرسیاسی نظر او چنین جهانی

یادآور نقدهایی از دیگر هموطنان  ،ای که از حیث بنیادی ریشه در نقد دموکراسی لیبرال داردچنین نقدهایی از چنین جامعها شکارآ

 (.42 ،1341، 3)لسناف  است 2مارکوزه همچون آدورنو و ،اشمیت

ک اند که تمایل به تمایز بین دوست و دشمن یتوضیح دادهگونه زدایی لیبرال را اینبرخی از مفسران خصومت اشمیت با سیاست

که  (،42 ،1392 )اشمیت، خدا و شیطان در اندیشه الهیاتی است دشمن همان/لذا دوست(؛ 143 ،2312، 4)هررو وظیفه الهیاتی است

 .در نظم کیهانی مسبوق استدو ناپذیری آن آشتی

 کند که تمام مفاهیم کلیدی دکترین مدرن دولت، مفاهیماشمیت در الهیات سیاسی استدلال می: زدایی لیبرالسیاست نقد

 (.  23-22 ،2312)اشمیت،  به یک پایه الهیاتی داردمفاهیم نظریه سیاسی استفاده نیاز به  هدندهالهیاتی سکولارشده هستند که نشان

الب بیشتر شاهد بازگشت نفی انتزاعی در ق ،افته عقلانی باشدیسازمان بیشتر تابع یک دولت کاملاً یاگوید هرچه جامعهمیهم  2هگل

وار است که این مبارزه تداوم وجود دشمنی سیاسی را تضمین گرچه اشمیت امید؛ (42-41، 1391 )ژیژک، خشونت غیرعقلانی خواهدبود

 (.32-1 ،1932)اشمیت،  جلوگیری کند 2زدایی لیبرالاز پیروزی سیاست رده،ک

، امکان پرورش ردهکزیرا هویت سیاسی را انکار  ؛ثبات استمعتقد است که لیبرالیسم ذاتاً بی شمیتا: ثباتی ذاتی لیبرالیسمیب

 کند.محروم می مردم را از مشارکت برابر در سیاست و در عین حال گرایش به منافع یکدیگر، سیاسی دیگر را فراهمهای ایدئولوژی

رای شکل صرفاً پوششی ب و دباشمیآمیز جنگ ناز نظر اشمیت، تجارت آزاد جایگزین مسالمت: زاد لیبرال و استثمارآبازار  نقد

، ایین جامعه جهانیچننو در غرب است. در  پخاصه چ پ،های چور نقدهای جریانآکارا یادشآنقدهای اشمیت است. تر استثمار وحشیانه

                                                 
1 Nolte 
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و برای اشتراوس،  -برای اشمیت نخواهد داشت. های دشمن وجودهایی در قالب نهادهای سیاسی، مبارزات طبقاتی و گروهملت دیگر

 خواهد بود. محض« سرگرمی»و  جدیتیبه معنای دنیای بی شده «زداییسیاسی»دنیای  -و دیگران از آن سنت 1یونگر

طور دارد که دموکراسی را به شدت به این تمایل هب تصور اشمیت از سیاست: ظریه اکثریت قانون اساسی دموکراتیکنقد ن

عملکرد معمولی  پارلمانی که مشخصهگذاری شده انتخابات مردمی و قانونگذاریهای قانونبرانگیزتر از رویهبحث بنیادی از لیبرالیسم و

 داند. در یکدموکراسی را حکومت بر خود مردم می ،«بحران دموکراسی پارلمانی»میت در کتاب شا دموکراسی مدرن است، جدا کند.

گر پرسد که ایاشمیت م (.2-22 ،1944اشمیت، ) اراده مردم است بیانگر ،شده توسط حاکمان سیاست دموکراتیک، تصمیمات اتخاذ

اشد؟ اراده مردم ب ، تجلیتواند بر یک اقلیت غلبه کند و اراده آن را با اراده مردم یکی کند، چرا نباید اراده یک اقلیتاکثریتی می

ای که اکثر مردم با اصل دموکراسی مخالف هستند، دموکراسی برقرار کنند، چه؟ اگرگروهی از انقلابیون دموکراتیک بخواهند در جامعه

شود که حکومت زیرا همچنان به این ایده متوسل می ؛کند که چنین دیکتاتوری همچنان باید دموکراتیک تلقی شودهاد میاشمیت پیشن

ران بح»ای که اشمیت قصد دارد در هوقتی کسی این ادعا را بپذیرد، نتیج لذا ؛(33 ،1944اشمیت، ) سیاسی باید بر اساس اراده مردم باشد

انیم، در دنهادهای انتخاباتی که ما معمولاً از نظر پارادایمی دموکراتیک می»: آیددست میبهچنین کند، ایجاد « دموکراسی پارلمانی

دیکتاتوری چون  ؛باشدمیآمیز گیری قطعاً اغراقاین نتیجه (.32 ،1944اشمیت، ) «حقیقت، با اصل دموکراسی ارتباط تنگاتنگی ندارند

 .برای استقرار دموکراسی حیاتی باشد، استثنایی و از نظر زمانی محدود است حتی اگردموکراتیک، 

د اشمیت این مشکل را در نظریه قانون اساسی خو: (یبرال دموکراتیک )برابری سیاسی انحصاریل نقد تکثرگرایی

؛ است رزش برابری سیاسی مبتنیحکومت سیاسی مشروع باید به خواست مردم جلب شود، بر اآن که  ایکند ایدهادعا می کرده،تصدیق 

از هر  نفسه هیچ شهروندی بیشکند. فیمیمتعهد های طبیعی در وضعیت بین شهروندان ما را به انکار تفاوت ای کهبرابری سیاسی

ر اعمال د پذیر باشد، با شرایط مساویجا که امکانباید تا آن ،بنابراین هر شهروندی ؛شهروند دیگری حق تصاحب قدرت سیاسی را ندارد

ند که برابری کیامتیاز اشمیت به ارزش برابری با پیچیدگی همراه است. اشمیت استدلال م ،حالنای . باحاکمیت سیاسی شرکت کند

 .خلاقی باشدا عنوان افرادهها بنواند مبتنی بر برابری غیرانحصاری همه انساتدهد، نمیکه یک جامعه سیاسی را تشکیل می ایسیاسی

 : ای قدیمی درباره دموکراسی داردلطیفه 2وینستون چرچیل

 اداره شده غربی ۀجامعآن هستند و های دیگر بدتر از نظام سیاسی ممکن است که نظام بدترین دموکراسی

ن نظام لذا باید از ای ؛عامل فروپاشی فرد خودآئین و ... استو  نقطه اوج از خودبیگانگی ،توحشی در لباس تمدن

 (.14 ،1342 )ژیژک، ی حمایت کرددموکراس

است  پذیر شدهاکنون امکان ،های جمعی جهانی و بدون دشمنجهان آزاد بر کمونیسم با تضعیف هویتپیروزی 

 (.2 ،1394فه، )مو

                                                 
1 Junger 
1 Winston Churchill 
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ژوهشگر پ .شودو فرمانبرداران مشخص می کند که با هویت فرمانرواعنوان یک نظام سیاسی تعریف میدموکراسی را به ،در ادامهاشمیت 

 ،توان تصور کرد که جامعه در زمان تصمیممی ،که تنها در صورت هویت واحد حاکم و جامعه گونه مستفاد کرداین ،این گزاره اشمیتیاز 

عنوان شهروندان قانونی به رسمیت اگر همه کسانی که با هم به(. 11-4 ،1944اشمیت، ) مثابه یک کل واحد ظاهر شده استبه

مشارکت برابر همه شهروندان در روند  وقتآن کنند،کشور دموکراتیک متکی به قاعده دوست/دشمن زندگی میشده دریک شناخته

 درواقع از الزامات خواهد بود. ،سیاسی و انتصاب مقامات در انتخابات

مشروع  را از نظر دموکراتیکها توان نتایج فرآیند سیاسی را با اراده مردم شناسایی کرد و آنعدالت سیاسی دموکراتیک، می راز رهگذ

اگر برخلاف تصور اولیه ما، کسانی که  (.14-13 ،1944اشمیت؛ دانست، حتی اگر برخی از شهروندان خود را در اقلیت موقت بیابند )

 تکنند، هویت سیاسی به معنای اشمیتی را نداشته باشند، دیگر هویندگی میزیک دولت دموکراتیک در عنوان شهروندان قانونی به

ومت حک واقعاً دموکراتیک نخواهد بود و شده دیگردست نخواهد آمد و دولت دموکراتیک تشکیلشوندگان بهحکومت حاکمان با همه

 .اکثریت به شکلی نامشروع از حکومت غیرمستقیم یک جناح اجتماعی بر جناح دیگر تنزل خواهد یافت

کند که قانون اساسی ظریه مشروطه خود استدلال میاشمیت همچنین در ن: تقدم واحد سیاسی برقرارداد اجتماعی

مردم متحد سیاسی است. ایجاد یک قانون اساسی دموکراتیک را یک عده دهنده از سوی محصول اعمال قدرت تشکیل ،دموکراتیک

، لیوجود قب ،ه استزیرا همانطور که در مفهوم امر سیاسی توضیح داده شد ؛نباید در امتداد خطوط یک قرارداد اجتماعی در نظر گرفت

  (.112 ،2334اشمیت، ) گیردفرض میعنوان یک وحدت سیاسی پیشمردم را بهیک 

توانستند کند که اگر مردم از قبل وجود نداشتند، نمیاشمیت استدلال می اندیشه اشمیت است. در مفهوم مردم نکته جالب توجه

بیر به تع که خود مردم به خود نداده، قانون اساسی دموکراتیک نخواهد بود. ایبرای خود قانون اساسی ایجاد کنند و قانون اساسی

شکل وجود سیاسی را مشخص  لیکن قانون اساسی دموکراتیک تنها صورت و ؛تقدم دارد واحد سیاسی بر قرارداد اجتماعی، محقق

ه فرمال جامعه سیاسی است. تا زمانی ک و عی صورتی واحد سیاسی ماقبل ازقرارداد است و قراداد اجتمااتر محتوکند. به تعبیر سادهمی

 (.143 ،2334 ،اشمیتورند )آدید پتوانند تصمیم بگیرند که قانون اساسی جدیدی مردم وجود دارند، می

تاتور جمهور با یک دیکسازی نسبی رئیساشمیت با همسان: جمهور و دیکتاتور مستقلرئیس سازی نسبیهمسان

واقع همه حقوق قانون اساسی را در معرض دخالت اختیاری  جمهور دفاع کرد که درغیرمعمول اختیارات رئیسمستقل، از تفسیر گسترده 

عنوان باید به ،های فردی حتی در مواردی که قانون اساسی تضمین شده باشداز نظر اشمیت، آزادی داد.جمهور میقوه مجریه به رئیس

 ،2334اشمیت؛ ) شوداستثنا تعلیق می وضعیترا در وهله آخر، از طریق تصمیم حاکمیتی در زی ؛امتیازات دولت به فرد در نظر گرفته شود

ا بقانون اساسی باید به یک دادگاه قانون اساسی واگذار شود، مبارزه کرد.  ازبر این، اشمیت شدیداً با این ایده که حفاظت  علاوه (.43

محدود کند که در آن قانون اساسی راهنمایی قاطع ارائه  یانگیزبردادگاه قانون اساسی یا باید خود را به موارد بحث ،اشمیتاستدلال 

نظر اشمیت، اگر دادگاهی این مسئولیت را بپذیرد، به همان اندازه  زا .کند یا مسئولیت تعیین هویت سیاسی مردم را بر عهده بگیردمی



 

   صادقی آهنگرکلائی /سیاسی کارل اشمیتفلسفه نظام سیاسی مطلوب در 

 

 

483 

اشمیت، ) نیز می باشددهنده مردم قدرت تشکیل ست، غصب نامشروعِاتغییر اساسی در قانون اساسی برای ایجاد رسمی که تلاشی 

2314، 12.) 

جمهوری در دفاع از قانون اساسی موجود های ثبات نسبی جمهوری وایمار، دیکتاتوری ریاستدر طول سال که امیدوار بود اشمیت ظاهراً

ی ناامیدبه در بحران نهایی جمهوری وایمار  او اما این امید ؛جمهوری وایمار اجازه عملکرد بدهدبه  وکافی باشد  ،برای ایجاد شرایط عادی

تر به جمهور باید تلاش کند نقشی بسیار نزدیکشروع به بازی با این دیدگاه کردند که رئیس ،های اشمیت در طول آن بحران. نوشتهگرائید

ه ها توانستند از طریق نوعی سوءاستفاده از رویه قانون اساسی کدیکتاتوری کامل حاکمیتی ایفا کند. این پروژه زمانی شکست خورد که نازی

 گرایانه دموکراسی به اصطلاح نژادپرستانههویت (، نظریه124-43 ،2334 ،)کندی فتهست گردقدرت را به ،اشمیت نسبت به آن هشدار داده بود

سوسیالیسم  ناسیونالش جنب ،زعم اشمیتهکن بلی ؛ها با موفقیت به حالت عادی بازگردندد. ادعای )یا امید( او به این بود که نازیوتبدیل ش

 . قانون اساسی جدیدی ایجاد کند ه،درزماندهی کدهنده را سالمانی توانسته بود اعمال قدرت تشکیلآ

اپیوستگی فرض یک نو  حکومت هیتلر است مشروعیتاز  ، حکایتمدعی شد که نظریه سیاسی و قانون اساسی اشمیت توانمی رو،ینا از

؛ 113-39 ،1999؛ شوئرمن، 42-131 ،1991)دیزنهاوس،  رسدمنطقی به نظر میغیر 1933های اشمیت قبل و بعد از رادیکال بین دیدگاه

 (.122 ،2334، 1هافمن

 ؛حقوقی سیاسی اشمیت درخصوص بازسازی مفهوم دولت ردیابی کردشه در اندیرا  سه تحول عمده شودمی ،تردر یک برداشت کلی

ه بنیاد اندیش ایه وپبه  نژاد ۀاید ،کندمی رها خود را به نفع تفکر انضمامی هنجارگرای فکر، ت1933-34سال  اشمیت دری ویژه وقتبه

 :گرددیسیاسی حقوقی او تبدیل م

 تحت سلطه یک جنبش تازیشپیا دولت  جدید حزبیکت به دولت رفطیت بتغییر از یک دولت لیبرال دموکرا (1

 دیکتاتوری مستقل() درت مستقل به رهبری مستقلق بدیلت (2

 تبدیل اصل برابری قانونی لیبرال به برابری نژادی (3

 گیرینتیجه

وده، مثار او جستجو نآر د ای از مفاهیم کلیدیدر منظومها مطلوب در الهیات سیاسی اشمیت را نظام سیاسی تد ژوهش تلاش نموپاین 

بازگشت به  ابرادف تدموکراسی م ،زیرا در اندیشه اشمیت ؛گراستموکراسی رادیکال هویت، داشمیت مطلوب نظام سیاسینشان دهد که 

 هکدولت ت، سیاسی خاص است. به نظر اشمی هویت واجد یکشته، که ریشه در وحدت یک قوم خاص داست اجوهر سیاسی دولت 

ل از کند. اشمیت مستقعنوان یک ابزار و ماشین عمل می به اهها و هم برای مارکسیستهم برای لیبرال ،حاصل این هویت اولیه است

کند. چگونه خدای فانی را سرنگون می، دست انسانر ساخته ابزا ماشین و مثابهدولت به دهد کهنشان می اعتقاد سیاسی هدف و هر

ت منیاما برای دستیابی به ا ؛مهیا نموده استا کسانی که تاب مقاومت در برابر حاکم را ندارند ر اه فرار برایر هابز ،طبق گفته اشمیت

                                                 
1 Hoffmann 
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خطا  ؛یا نادرست است چه چیزی درست و دالت چیستع کنداوست که مشخص میچون طلبد؛ بدون قید و شرط را می لویاتان اطاعت

نا( به معجزه)وضعیت استث که اهمیت جاستاین .)استثنا( چیست کند معجزهحتی حاکم است که معلوم می ؟چیست و حقیقت چیست

یاسی کنند، جامعه سرا مشخص می دشمنو  معیار دوستی همین که جمع کندکید میأاشمیت ت ،براین شود. علاوهحوزه سیاسی وارد می

ین ا . ازدشمن( است )مرز دوست/ بلکه محصول امر سیاسی، اجتماعی نیست داجتماع سیاسی محصول قرادا ،ین نظرا گیرد. ازشکل می

 داد. رنه محصول قرا ،داد استاریشاقرپجامعه سیاسی  ،منظر

اسی تمامی اندیشه سیت، ستوار است. به باور اشمیا فیشناسی منمفهوم بنیادی انسان ،1درواقع در متن امر سیاسی منبعث از الهیات

 ملیتی کاملاً ؛ملت )ملیت( سیاسی با شهروندی منطبق استیف، تعر با این کهنتیجه آند. شناسی منفی دارهمین انسانر اصیل ریشه د

از ی ذیرش تنوع ابعاد شهروندپبا  کراسیوکه لیبرال دماین ؛شودغاز میآبا همین نکته  نقد اشمیت از لیبرالیسمع درواق که گراهویت

اساسی هویت که ی اهشاخص ۀارائ ازسم هد لیبرالیدهاست که نشان میاین شاخص ،سیس اجتماعی ناتوان است. به باور اشمیتأت

نا تصمیم ثتزیرا حاکم تنها کسی است که در وضعیت اس است؛ناتوان باشد، می وضعیت استثنا( صمیم در)ت سیاسین لازمه تصمیم راستی

میم اصیل از تص ،کردن لوایح از طریق گفتگودستبهارلمانی دموکراتیک چگونه با دستپای هدهد که نظامگیرد. اشمیت نشان میمی

ی زدایسیاستکه او آن را  لیبرال استی ارلمانپهای این همان بحران بزرگ در نظام .ندهست ناتوان ا()تصمیم در وضعیت استثن سیاسی

تفاوت  چراکه ؛شاخص دوست/دشمن استبا تاکید بر  ،یابی سیاسینیان اصیل هویتب امر سیاسیت، در اندیشه اشمی داند؛ زیرامی لیبرال

)کشتن دشمن( و  های دیگر همچون اخلاق و اقتصاد همین است. امر سیاسی مفهومی با بالاترین حد اختلافامر سیاسی با حوزه

 ای جامعه خودی( است. بالاترین حد همکاری)ایثار جان بر

ظهور دیکتاتوری ریشه در ظهور اجتماع سیاسی با اتکا به امر سیاسی دوست/دشمن دارد  ،کهقابل توجه دیگر از حیث نتیجه آنه نکت

ندارند. پکه همدیگر را دشمن می جوامعی استی عمومی است نه خصوصی. سیاست عرصه رویاروی یقلمرو ،که امر سیاسیایندیگر و 

اما لیبرالیسم  ؛اقتصادی لیبرال نیست زادیآای هاشمیت مخالف بنیان اگرچه ؛ی دموکراتیک داردادیکتاتوری مستقل محتو ،این نظراز 

در الهیات نظام سیاسی مطلوب  توان به طرح این فرض مبادرت کرد کهبندی میدر یک جمعو  داندرا در ساخت سیاسی ناکام می

 .بالایی از دیکتاتوری مستقل است که واجد ظرفیتت گراسدموکراسی رادیکال هویتحکومتی از نوع ت، سیاسی اشمی
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