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In Philosophical investigations, Wittgenstein criticizes many classical and 

contemporary philosophical theories about language. Here, with a brief 

presentation of what is called as the theory of "language of thought" (or 

mentalese), I will try to show why this theory is also rejected by 

Wittgenstein's conception of language. For this purpose, my efforts will be 

focused on answering these questions, according to Wittgenstein: What is 

called "thought" and what is its relation with language? Is thought a purely 

mental process? Is language just an instrument to convey thought? Does 

thought precede language or is it not independent of language? If thought is 

not independent of language, do humans have something as mentalese, or 

the language of thought, before learning a language? Finally, I will try to 

show Wittgenstein's objection to the theory of the language of thought falls 

under which set of objections to this theory and what is the response of 

proponents of the language of thought to this objection and how is this 

response evaluated. 
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Extended Abstract 

According to the idea of the language of thought, or mentalese, there is a language that is neither 

English, nor Persian, nor any of the other languages, but this language is the language of human 

thought (of the mind) and through this language, humans became enable to learn everyday 

language. When someone translates an everyday language into another everyday language, she first 

translates sentences from the source language into the language of thought, and then she translates 

the sentences of the language of thought into the target language. Therefore, all languages have the 

same mental-linguistic structure and their differences are subsidiary. The sentences of the language 

of thought (mentalese) are compounded of the words of the language of thought (mentalese), and 

the meaning of the sentence depends on the meaning of the words and the way the words are 

compounded. 

According to the theory of the language of thought, the relation between language and reality is 

at the level of the language of thought (mentalese), and meaningful elements of everyday languages 

correspond to the elements of reality due to their relation to elements of the language of thought. 

Another important point is that when we speak everyday language, we are translating; we translate 

some sentences from the language of thought to sentences of everyday language (English or Persian 

or...) and when someone talks to us and we understand her, we translate her sentences from 

everyday language to sentences of the language of thought. 

The closest idea in the works of later Wittgenstein to what today is known as the idea of the 

language of thought, is in § 32 of his Philosophical Investigations. Objecting to Augustine's view 

of language, Wittgenstein attributes to Augustine what we call today the idea of the language of 

thought (mentalese).  

According to what is stated in § 32, not only does Augustine acknowledge the existence of 

thought before language (the idea of "thought without words"), but also, he considers this thought 

to be essentially linguistic, therefore Augustine confirms the idea of the language of thought. So 

here Augustine has two ideas "thought without words" and "the language of thought". These two 

ideas are related and the later Wittgenstein rejects both. 

 Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus confirms the idea of the language of thought. 

According to Tractatus, thought is a picture, and signs of language give pictures of a possible 

situation of reality. The assimilation of thought to picture makes the Tractatus close to the idea of 

the language of thought, because the pictures, as well as signs, are subject to interpretation and, as 

a result, have meaning. So, the thought itself (which, according to the hypothesis, is of the type of 

the picture) will be linguistic. According to Tractatus, "A thought is itself a proposition in the 

language of thought" (Glock, 1996, 358) and unsaid thought is one's internal conversation with 

herself. 

This approach faces some problems. First, every picture, whether it is a painting, a photograph, 

or a mental image, is dead and lifeless by itself, just like language expressions (sounds or blackness 

on paper). They are lack of meaning. Pictures, writings, and sounds become meaningful and come 
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to life by the being who has language and thought. Accordingly, pictures, sounds, and writings are 

subject to a variety of interpretations. Pictures and language expressions are interpreted in different 

ways by different people, while thought is not subject to multiple interpretations. Therefore, 

thought cannot be regarded as a picture. 

So, what Wittgenstein says in Blue Book about meaning, i.e., that meaning is the last 

interpretation (Wittgenstein, 2021, 40) is true about thought too. Thought is the last interpretation. 

It is meaningless to say that I interpret my thoughts in a certain way, as if others' interpretations of 

my thoughts are alternatives to my interpretation. When I think about something, my thought is 

purely present to me. So, thought is the last interpretation. 

Secondly, identifying thought with mental image, and accordingly admitting the idea that 

thought is linguistic and is inner speech, issues the problem that not any report of thought can say 

the intended meaning and intent. Such a report will only be a sign for other signs (i. e., thoughts). 

So only some signs are added, without revealing the meaning and intention. 

Thirdly, the Components of a thought cannot be signs, because the signs are used and misused. 

I can say about the words or the sentences I use that "my intended meaning of 'N' is this", but I 

cannot say the same about the "thought component". Otherwise, it will not be the thought at all but 

will be something that is subject to think about, just like any other signs (see. Hacker, 2019, 223) 

Wittgenstein is opposed to thinking that thought is an internal or mental process. Therefore, if 

we do not even regard thought as something linguistic, but simply regard it as a mental process, 

and so admit the idea of "thought without words", we will face Wittgenstein's opposition. 

Wittgenstein tries to show us that thoughts have an external and everyday character. 
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  :هاواژهکلید
ویتگنشتاین، اندیشه، زبان، 

 یادگیری، زبان ذهن

. دهدنتقاد قرار میمورد ادر باب زبان را طیف وسیعی از نظریات کلاسیک و معاصر  تحقیقات فلسفیویتگنشتاین در کتاب 

شود، شناخته می )یا زبان ذهن( «زبان اندیشه»ای اجمالی از آنچه تحت عنوان نظریه در اینجا سعی خواهیم کرد با معرفی

که از  نبه ای این نظریه نیز از نگاه ویتگنشتاین مردود است. برای این کار تلاش ما معطوف خواهد بودچرا نشان دهیم 

دی کاملا ذهنی ؟ آیا اندیشه فرایناندیشه چیست و چه نسبتی با زبان داردها پاسخ دهیم: به این پرسشنگاه ویتگنشتاین 

زبان صرفا ابزاری است برای انتقال اندیشه های ذهنی؟ آیا اندیشه بر زبان تقدم دارد یا هویتی مستقل از زبان است؟ آیا 

ها مقدم بر یادگیری زبان، در ذهن خود واجد چیزی به نام زبان ندارد؟ در صورت عدم استقلال اندیشه از زبان، آیا انسان

یم اعتراض ویتگنشتاین به نظریه زبان اندیشه ذیل کدام دسته از اند؟ در نهایت سعی خواهیم کرد نشان دهاندیشه

  شود.گیرد و دفاع حامی زبان اندیشه چیست و این دفاع چگونه ارزیابی میاعتراضات به این نظریه قرار می

 

. 044-004 ،(00)21، فلسفی هایپژوهش. زبان اندیشه در محکمة ویتگنشتاین ۀاید(. 2090) .حسین، شقاقی: استناد
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 نظریه/ایده زبان اندیشه. 1

لکه های دیگر، باند که نه انگلیسی است، نه فارسی و نه هیچ یک از زبانها دارای زبانیانسان 0یا زبان ذهن 2اندیشه،بر اساس ایده زبان 

شود زبان روزمره را فراگیرد. در هنگام انسان است و از طریق همین زبان است که انسان قادر می (ذهن )یا زباناین زبان، زبان اندیشه 

 شود و سپس از زبان اندیشه بهابتدا به زبان اندیشه یا زبان ذهن ترجمه می مبداءه زبان روزمره دیگر، زبان ترجمه یک زبان روزمره ب

نها فرعی های آکنند و تفاوتزبانی پیروی می-ها از یک شاکله واحد ذهنیگیرد. بر این اساس تمامی زبانزبان مقصد ترجمه صورت می

  و ظاهری است.

ب نحوه ترکی واند و معنای جمله وابسته است به معنای کلمات )ذهن(، مرکب از کلماتِ زبان اندیشه )ذهن(جملاتِ زبان اندیشه 

« نهنگ»کلمات. برای درک نسبت زبان اندیشه با زبان روزمره به این مثال توجه کنید: نوعی حیوان وجود دارد که در زبان فارسی آن را 

ا و در انگلیسی آنه« پستانداران»ای از حیوانات وجود دارند که در فارسی آنها را چنین دستهنامند. هممی« whale»و در زبان انگلیسی 

گوییم یو در انگلیسی م« ها پستاندارندنهنگ»گوییم ها، در فارسی درباره آنها میهای نهنگنامند. به تبع ویژگیمی« mammals»را 

«Whales are mammals .» ای ذهنی وجود دارد، که نه ها کلمه)یا زبان ذهن( در ذهن ما انسانبر اساس نظریه زبان اندیشه

هنی وجود ای ذای ذهنی وجود دارد برای نامیدن پستانداران و به تبع آن جملهها و کلمهانگلیسی است و نه فارسی، برای نامیدن نهنگ

مقدم بر کلمات و جملات روزمره  ملات زبان اندیشهْتر این که کلمات و جمعنای دو جمله فارسی و انگلیسی فوق. نکته مهمدارد هم

  .(0920رسکولا، اند )اند و در واقع جملات زبان روزمره ترجمه جملات زبان اندیشهانگلیسی و فارسی

 
 .)زبان ذهن( زبان اندیشه .1نمودار 

ن( واقعیت در سطح زبان اندیشه )زبان ذهچنانکه طبق نمودار فوق مشهود است، بر اساس نظریه زبان اندیشه، نسبت بین زبان و 

های روزمره به واسطه زبان اندیشه با عناصر واقعیت تناظر دارند. نکته مهم دیگر این است که در زبان روزمره همواره برقرار است و زبان

                                                 
1 language of thought 

2 mentalese 
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خن کنیم و هنگام فهم سجمه میاز زبان اندیشه به زبان روزمره )انگلیسی یا فارسی یا ...( تر ،ایم؛ هنگام صحبت کردندر حال ترجمه

   کنیم.دیگران، از زبان روزمره به زبان اندیشه ترجمه می

که در  0گونه است برای بازنمایی)اصطلاحی از دنت( یک رسانه و واسطه زبان 2«نوشتار مغز»یا )زبان ذهن( بنابراین زبانِ اندیشه 

ه، اند، به نظر حامیان ایده زبان اندیشیریم که باورهای انسان از نوع گزارهشوند. اگر بپذآن محتویات رویدادهای ذهنی بیان یا ثبت می

از آن گزاره که به نحوی در جایی مناسب از ذهن یا مغزِ صاحب باور،  اندیشهباور به چیزی مساوی است با داشتن عبارتِ متعلق به زبان 

دنت، انست )د اندیشهتوان ترجمه آن جمله به زبان ن طبیعی را میثبت و نگاشته شده است. بر همین اساس، فرایند فهم یک جمله از زبا

2000 ،004). 

، دنس گردد؛ فیلسوفانی چون آگوستین، بوئتیوس، آکویناسبه لحاظ تاریخی قدمت ایده زبان اندیشه به متفکران قرون وسطی بازمی

اسکاتوس و ویلیام اوکام. اواخر قرون وسطی ایده زبان اندیشه بسیار مورد استقبال بود. در نیمه دوم قرن بیستم این ایده، به ویژه با 

فودور به نفع زبان اندیشه )زبان ذهن( این  هایجری فودور مجددا در مرکز توجهات قرار گرفت. از استدلال 3زبان اندیشهانتشار کتاب 

وبی داریم گیرند، بنابراین دلیل خشناختی، یک زبان ذهن را مفروض میهای روانبود که بهترین نظریات علمی کنونی ما در باب فعالیت

 (.0920رسکولا، که بگوییم زبان ذهن وجود دارد )

یم، شود، در آثار دوره متاخر ویتگنشتاین نشانی بیابن زبان اندیشه شناخته میای که امروز تحت عنواترین ایدهاگر بخواهیم نزدیک

رجوع کنیم. در این قسمت از کتاب و در حالی که ویتگنشتاین در حال اعتراض به تلقی  تحقیقات فلسفیکتاب  30احتمالا باید به بند 

نشتاین نامیم. ویتگه آن را ایده زبان اندیشه یا زبان ذهن میدهد که امروزچیزی را به آگوستین نسبت میآگوستینی از زبان است، او 

کند که گویی کودک وارد یک کشور بیگانه شده و زبان آن کشور را ای وصف میآگوستین یادگیری زبان را به گونه»نویسد: می

ته ای که کودک هنوز آن را نیاموخمادریفهمد؛ یعنی، گویی کودک از پیش واجد یک زبان بوده، زبانی متفاوت با این زبان ]= زبانِ نمی

در اینجا به معنای  «اندیشیدن»توانست سخن بگوید. و ، اما هنوز نمیبیاندیشدتوانست است[. یا به عبارت دیگر، گویی کودک از قبل می

 .(30 §،2004ویتگنشتاین، « )«سخن گفتن با خود»چیزی است شبیه 

در ادامه  کند )چیزی کهآگوستینی از زبان نه تنها وجود اندیشه پیش از زبان را تصدیق میبر اساس آنچه در این بند آمده تلقی 

 داند و از این رو ایده زبانبلکه همچنین این اندیشه را از جنس زبان می شود(مطرح می« اندیشه بدون کلام»مقاله تحت عنوان ایده 

و شان و علت این که ویتگنشتاین هر دکور و تفاوت آنها و نیز شباهت و قرابتکند. در ادامه مقاله با دو ایده مذاندیشه را تصدیق می

داخت پیش از آن نگاهی خواهیم ان ؛ اماگنجاند و با هر دو مخالف است، بیشتر آشنا خواهیم شدایده را تحت تلقی آگوستینی از زبان می

   .رسالهزبان اندیشه در این  -حاًاصطلا–و وجود ایده  فلسفی-رساله منطقیبه نقد ویتگنشتاین متاخر به 

                                                 
1 brain writing 

2 representation 

3 Jerry Fodor (1975) The Language of Thought  
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 و اعتراض ویتگنشتاین متاخر به آن رساله ایده زبان اندیشه در . 2

ا آنچه امروز تحت برساله ارائه شده در این های دیدگاهنگاه کنیم،  رساله منطقی فلسفیبه  ،ویتگنشتاین منظر اندیشه دوران متاخراز اگر 

 شود سازگاری دارد. عنوان زبان اندیشه شناخته می

گرایانه به اندیشه دارد. پیش از ویتگنشتاین، فرگه با رویکرد همانطور که پیشتر مشخص شد، ایده زبان اندیشه، رویکردی ذهن

اولا صدق و کذب اندیشه باید مستقل از اندیشیدن فرد باشد، در ثانی دو نفر ممکن است به نظر او چرا که  ؛گرایانه مخالفت کردذهن

نتقل توان به دیگران مها را می، و ثالثا اندیشهتواند این وحدت را توضیح دهد(گرایانه نمی)و رویکرد ذهن یشه واحدی داشته باشنداند

گرایی رها تمایز قایل شد و برای این که اندیشه را از تالی فاسدهای ذهن 0و اندیشه 2های خصوصیکرد. بر همین اساس فرگه بین ایده

  .(301، 2004، گلاککند، آن را هویتی انتزاعی و افلاطونی دانست )

د ویتگنشتاین سعی رسدر ابتدا به نظر می فلسفی-رساله منطقیبخشد و با مطالعه نی مستقل از ذهن میأبنابراین فرگه به اندیشه ش

ر یک ای از اصطلاح اندیشه، آن را دال ببا کاربردی فرگه هرسالن مستقل را برای اندیشه مفروض بگیرد. ویتگنشتاین در أدارد همین ش

در عین حال با توجه به این ( 3§، 2000ویتگنشتاین، )ها است اندیشه تصویری منطقی از واقعیت .(301، 2004، گلاک)داند می 3گزاره

( 3.2بند  الهرس« ن را از طریق حواس ادراک کردتوان آیابد که میدر گزاره، اندیشه تعبیری می)»کند بر نقش تجربه تاکید می رسالهکه 

ان موضع توداند، نمیمرتبط با واقعیت می داند؛ یا به عبارت دیگر اندیشه را جملهای که به کار رفته میو اندیشه را نشانه یا جمله

 .(304، 2004، گلاک و 3.0§، 2000ویتگنشتاین، ) ای را در باب اندیشه بدان نسبت دادفرگه-افلاطونی

به خلاف  (، این مطلب،20.0.24، 2042 ویتگنشتاین،) داندمعنادار زبانی می اندیشه را نشانه رساله نویسنده نهایتا در عین این که

وعی زبان اندیشه فرایندی ذهنی است که ن رسالهاز نگاه نویسنده گرایی در باب اندیشه را نپذیرد. شود که او ذهنتصویر اولیه، باعث نمی

، چنان که در ادامه این بخش خواهیم رسالهاندیشه در عین زبانی بودن، ذهنی است، و از این رو اندیشه در  .(304، 2004، گلاک) است

  دید، از قسم زبانِ اندیشه است.

عنا مهای مرده ما جان و ما مقدم است و این اندیشه است که به نشانه ، اندیشه بر زبان طبیعیِرساله منطقی فلسفیبر اساس 

ند اهای روی کاغذاند. آنها معنایی ندارند و به همین سبب مستعد اینمعنااند، مشتی اصوات یا سیاهیها به خودی خود بیدهد. نشانهمی

ا به مثابه است. وقتی یک نشانه ر دهد. اندیشه از جنس تصویر ذهنیکه به اشکال متفاوت معنادار شوند. اندیشه است که به آنها معنا می

  :بریم، یعنییک موقعیت ممکن به کار می صویرِت

                                                 
1 Vorstellung/private ideas  

2 Gedanke/thought  

3 Satz/proposition 
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بریم، در این صورت آن یک گزاره است. بنابراین، این فرآیندهای فکری و با فهم به کار می« با اندیشه»آن را 

ا جملات ر ، وها را با معانی آنهااند که زبان را با واقعیت، و نامهای افاده معنا کردن، اندیشیدن، فهمیدن()عمل

  (.094، 0920)هکر،  دهندزندگی پیوند میبه 

کند، می های امور واقع تلقیهایی برای مولفهداند، و عناصر تصویر را نشانهاندیشه را از جنس تصویر می رسالهبا توجه به این که 

د؛ یا به تعبیری گفتگو فتگو با خوطبیعی بیان شود، گفتگویی درونی است؛ گ زبانی است. گویی اندیشهْ پیش از اینکه به زبانِ خودِ اندیشهْ

بنابراین این فرض که اندیشه، تصویر است حاکی از این است که اندیشه نیز همچون تصویر، )اولا( متناظر با وضعی  2درونِ ذهنِ خود.

نیز همچون عناصر تصویر متناظراند با  0های اندیشههایی است، و )ثالثا( مولفهاز امور یا واقعیت است، و )در ثانی( حاوی عناصر و مولفه

 عناصر سازنده وضعی از امور یا واقعیت. 

 

 قلمرو ذهن، واقعیت و زبانرابطه اندیشه، واقعیت و جمله در  .2نمودار 

شناختی دهند. اندیشه هویتی ذهنی و رواندهد و عناصر اندیشه به عناصر جمله معنا میجمله معنا می بنابراین اندیشه به نشانه زبانیِ

گوید، چرا که میچیزی ن ،و چگونگی تحلیل اندیشه ،( در باب این که عناصر اندیشه چیسترسالهاست. ویتگنشتاین )در مقام نویسنده 

 نویسد: در نامه به راسل می داند. اوشناختی میآن را نه کار فیلسوف، بلکه فعالیتی روان

                                                 
ند برای فهم تواند تمهیدی فراهم ک. التفات به این واژگان می«گفتگوی خصوصی»یا  «گفتگو با خود»، «گفتگو درون ذهن»، «اندیشه»توجه کنید: و تعابیر به این واژگان  1

 نسبت بین ایده زبان اندیشه )یا اصطلاحا زبان ذهن( و نقد معروف ویتگنشتاین به زبان خصوصی.
ه شناختی است و از آنجا کدهد. اندیشه هر چه هست هویتی ذهنی و روانهای اندیشه چیست، پاسخی نمیکه عناصر و مولفه سئلهمدر باب این  رساله منطقی فلسفی 0

ل عناصر تحلی هبشناسی در فلسفه مخالف است، گیری به سمت روانداند و اساسا با هر گونه جهتشناسی نمی( کار خود را روانفلسفی-رساله منطقیویتگنشتاین )نویسنده 

 . توجه استبیسازنده اندیشه 
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 هایی باشد که با کلمات زباندانم که باید دارای مولفهای سازنده یک اندیشه چیست، اما میهدانم مولفهنمی

ط است. رببی]به کار من[ های اندیشه و واقعیت تصویر شده مولفه نسبتِ گویم نوعِمطابقت دارند. مجددا می

 همان نوع نسبتی را با واقعیتهای روانی... شناختی خواهد بود ... مولفهکشف ماهیت این نسبت موضوعی روان

  (.00-04، 0994)ویتگنشتاین،  دانمها چیست، نمیدارند که کلمات دارند. این را که آن مولفه

وقعیتی ممکن یابند( ماند و بدین شکل معنا میها متضایفهایی که با اندیشهای )نشانهاندیشه از جنس تصویر است و نشانه گزاره

مچون نشانه کند، چرا که تصویر هرا به ایده زبان اندیشه نزدیک می رسالهکند. تشبیه اندیشه به تصویر، می از واقعیت را تصویرسازی

معنا یافتن است. از این رو خود اندیشه نیز )که طبق فرض از جنس تصویر است( زبانی خواهد بود.  ،آن به تبعِ ،در معرض تفسیر شدن و

ناشده به زبان طبیعی عبارت است از  و اندیشه بیان( 304، 2004، گلاک) «است در زبان اندیشه اییک اندیشه گزاره»، رسالهبر مبنای 

  فرد با خودش. 2درونیِ گفتگویِ

شود. نخست این که هر تصویری )چه یک نقاشی یا عکس و چه تصویر ذهنی( نیز همچون این رویکرد با معضلاتی مواجه می

ها و اصوات از اند. تصاویر و نوشته؛ آنها از معنا خالیاندجانروی کاغذ( به خودی خود مرده و بیهای عبارات زبان )اصوات یا سیاهی

یر ها محل تفاسگیرد. به تبع همین ویژگی، تصاویر و اصوات و نوشتهشود و جان میسوی موجود صاحب زبان و اندیشه معنادار می

و حال آنکه  ،شوندهای مختلف، به اشکال متفاوت تفسیر و معنا میف و در موقعیتند. تصاویر و عبارات زبان از سوی افراد مختلامتعدد

 توان اندیشه را تصویر دانست. اندیشه محل تفسیر نیست. بنابراین نمی

 (.09، 0902شتاین، )ویتگن« معنا آخرین تفسیر است»-کند درباره معنا بیان می آبی کتاببنابراین همان سخنی که ویتگنشتاین در 

م را به شکل امعنا است که بگویم اندیشهاندیشم، بیوقتی من به چیزی میدر باب اندیشه نیز صادق است؛ اندیشه آخرین تفسیر است. 

توانند تفسیر دیگری از اندیشه من داشته باشند و تفاسیر آنها در عرضِ کنم، به نحوی که گویی دیگران میخاصی تفسیر یا معنا می

تعددی ارایه برم، تفاسیر مام به کار میتوانند از عبارات و جملاتی که آنها را برای بیان اندیشهند. )دیگران صرفا میتفسیر من قرار گیر

 تماما نزد من حاضر است و تفاسیر متعدد بدان راه ندارد. بنابراین آن اندیشهْ ،اندیشمکنند و نه از خود اندیشه من(. وقتی من به چیزی می

 سیر است.اندیشه آخرین تف

یکی دانستن اندیشه با تصویر ذهنی، و به تبع آن پذیرش این ایده که اندیشهْ زبانی است و در واقع گفتاری درونی است، در ثانی 

ورد م کند که چه چیزْکند و مشخص نمیآورد که گزارشی از اندیشه، معنا و مقصود مورد نظر را معلوم نمیاین معضل را به وجود می

افه یعنی اندیشه( خواهد بود و بنابراین صرفا نمادها اض)ای برای نمادهایی دیگر چنین گزارشی صرفا نمادگزاری دیشه است.نظر صاحب ان

با یادآوری این ایده افلاطون که  شناسیاشاراتی در باب فلسفه روان ویتگنشتاین در .شوند، بدون این که معنا و مقصود روشن شودمی

گفتار  اگر اندیشهشود در مخالفت با این ایده متذکر می )درونی( است )و از این رو اندیشه از جنس زبان است(،وگو اندیشه یک گفت

. (249§، 2004ویتگنشتاین، ) است صاحب اندیشه توانست ذکر کند چه چیز مورد نظردرونی بود، در آن صورت گزارشی از اندیشیدن نمی

                                                 
1 inward speaking 
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ها کاری که این گیرد. تنگزارشی از آنچه که یک فرد اندیشیده، معنای مورد نظر فرد را نادیده می اگر اندیشیدن صرفاً گفتار درونی باشد،

  های بیشتری را ارائه دهد.تواند انجام دهد این است که نشانهگزارش می

برم ار میره عبارتی که من به کدربا متوانمیتوانند نماد باشد. چرا که نماد کاربرد و سوء کاربرد دارد. سوم این که عناصر اندیشه نمی

« N»معنای مورد نظر من از »بگویم:  2«ایمؤلفه اندیشه»توانم درباره ، اما نمی«این است« N»معنای مورد نظر من از »بگویم که 

وء کاربرد )و سها شود. نشانه« اندیشه»زیرا در آن صورت آن اصلاً اندیشه نخواهد بود، بلکه باید مانند هر نماد دیگری «. این است

 اند، درونا معنایی را در نظر داشتن یا قصد چنین و چناناندیشیدن به چیزی، اندیشیدن به اینکه چیزها چنین و چنان ؛ اماکاربرد( دارند

 (.003، 0920هکر، ) ها نیستداشتن، از جنسِ کاربرد نشانه

 «آخرین تفسیر» معنا است. اندیشهْکنم، پوچ و بیتفسیر می Nای در باب به عبارت دیگر این ایده که من اندیشه خودم را اندیشه

بهایی که باید برای این پرداخت این است که اندیشیدن در هیچ نوعی از  ؛ اما«یابدواسطه به واقعیت دست میبی» است، اندیشهْ

فلسفی -رساله منطقی نویسنده نظیر–اگر اندیشیدن، آنطور که برخی فیلسوفان  (.003، 0920کر، ه)نیست « واجد بازنمایی» 0آفرینینماد

است، این پرسش که معنای مورد نظر شخص از فلان و بهمان بازنمایی درونی « های درونیبازنمایی»داشتن  کنند، مساویِتصور می

 معنا است.و بی چیست، باید در مورد خود شخص مطرح شود، و حال آنکه دیدیم که چنین پرسشی پوچ

در این صورت اگر اندیشه عنصری ذهنی باشد، نسبت این عنصر ذهنی با واقعیت، همچون نسبت کلمات با واقعیت نخواهد بود 

مبنا لی بیبه ک« زبان اندیشه»، چرا که نسبت اول، به خلاف نسبت دوم، در معرض تفسیر نیست. بنابراین ایده  .(304، 2004، گلاک)

 اندیشهْ» ،«اندیشه نوعی گزاره است»، از نظراتی چون رسالههای متقدم خود در یجه ویتگنشتاین متاخر، در نقد دیدگاهدر نتشود. می

هند دداند. این معضلات نشان میکند و آنها را مردود میشناسیم، گذر میمی« زبان اندیشه»و آنچه ما تحت عنوان ایده « زبانی است

 ؛زبان، از قسم نشانه و از جنس زبان و در نتیجه محل تفسیر باشد بلکه اندیشه آخرین تفسیر است عباراتِتواند همچون که اندیشه نمی

 م.دهیرا مورد بررسی قرار می مسئلهدر بخش بعد این  آیا این بدین معنا است که اندیشه یک عنصر ذهنیِ غیرزبانی است؟ اما

 و پیوند آن با ایده زبان اندیشه 3«اندیشه بدون کلام»نقد ویتگنشتاین به ایده . 3

با  مواجههر دویتگنشتاین آیا  ؛ امااندیشه با چه معضلاتی مواجه است در بخش قبلی دیدیم که از نگاه ویتگنشتاین متاخر، ایده زبانِ

گنشتاین اساسا ویتتری نیز در اینجا وجود دارد. چیستی اندیشه، صرفا با زبانی دانستن اندیشه مخالف است؟ خیر. نکته عمیق مسئله

مخالف این است که اندیشهْ فرایندی درونی یا اصطلاحا ذهنی محسوب شود. یعنی اگر حتی اندیشه را زبانی ندانیم ولی آن را فرایندی 

 را بپذیریم، با مخالفت ویتگنشتاین مواجه خواهیم بود. ویتگنشتاین تلاش« اندیشه بدون کلام»ذهنی تلقی کنیم، و به تبع آن ایده 

 کند نشان دهد که اندیشه، خصلتی بیرونی و روزمره دارد. می

                                                 
1 thought‐constitutent 

2 symbolism 

3 wordless thoughts 
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بر اساس ایده اندیشه بدون کلام، زبانْ )زبان طبیعی روزمره( اندیشه )به مثابه هویتی که درون ذهن مستقر است( را برای انتقال به 

یعی، از طب وجود ندارد. از نگاه هر دو ایده، زبانِتفاوت چندانی « زبان اندیشه»کند. از این حیث بین این ایده و ایده دیگران ترجمه می

زبان »ترجمه هویتی ذهنی و خصوصی است. با این تفاوت که در ایده  ءدر هر دو ایده مبدا(. 009، 0920هکر، )جنس ترجمه است 

 بدا ترجمه خودْ زبانی است ولی در ایده دوم مبدا ترجمه هویتی غیرزبانی است.مَ« اندیشه

ای شود، ترجمهای از اندیشه ذهنی محسوب میبر اساس ایده اندیشه بدون کلام، گفتار روزمره در زبان طبیعی، ترجمهچنانکه گفتیم 

 2( الگوی وسیله انتقال2کند. در باب فرایند این کار دو الگو وجود دارد: )که اندیشه ذهنی متکلم را به نحوی در ذهن مخاطب ایجاد می

بر اساس الگوی نخست عبارات زبان طبیعی )= ترجمه اندیشه متکلم( همان اندیشه متکلم را به  (.000، 0920هکر، ) ( الگوی عِلّی0و )

 اند. ای دقیقا مشابه در ذهن مخاطبدهند. بر مبنای الگوی دوم عبارات زبان طبیعی علت ایجاد اندیشهذهن مخاطب انتقال می

شه همچون هویتی غیرزبانی و مستقل از زبان، درونی و خصوصی است که گیرند که اندیچنانکه گفتیم هر دو رویکرد مفروض می

 آیا اندیشهْ مختص انسان»کند که در ذهن استقرار دارد. ذهنی )و نه اجتماعی( و غیرزبانی دانستن اندیشه، این پرسش را ایجاد می

 « توانند بیاندیشند؟)موجود صاحب زبان طبیعی( است یا اینکه حیوانات نیز می

شوند. های علمی حمایت میبرابر این پرسش دو پاسخ ممکن است که هر یک از این دو پاسخ از سوی برخی از پژوهشدر 

کنند که بر اساس آنها فقط انسانْ صاحب اندیشه هایی را جمع آوری میشناسان نظری و دانشمندان علوم شناختی شواهد و دادهزبان

 (.009، 0920هکر، ) 0کنند حیوانات نیز از اندیشه برخوردارندشناسان ارائه میخی رواناست. از سوی دیگر بر اساس شواهدی که بر

به تبع این دو رویکرد، دو نوع مثال موید وجود اندیشه بدون  بنابراین در بین حامیان ایده اندیشه بدون کلام با دو رویکرد مواجهیم.

ها است و نوع دوم موید وجود اندیشه در غیرانسان )حیوانات فاقد در انسان شود. نوع نخست موید وجود اندیشه بدون کلامکلام ذکر می

وان تتوان اشاره کرد. برای نوع دوم به رفتارهایی در برخی حیوانات میهای نوع نخست، به مورد بالارد میزبان طبیعی( است. از مثال

 شوند. توجه کرد که بعضا حاکی از اندیشه تفسیر می

 تحقیقات فلسفیکتاب  300، در بند «اندیشه بدون کلام»ویتگنشتاین، در مقام رد ایده  خست؛ مورد بالارد:مثال نوع نالف( 

 نویسد: کند. ویتگنشتاین میاز مورد بالارد در آثار ویلیام جیمز یاد می

                                                 
1 vehicle 

بان اندیشه ایده زکند و از این رو ولو این که به لحاظ نظری اندیشه بدون کلام را بپذیرد، با حامی رویکرد نخست اندیشه را مختص صاحب زبان )زبان طبیعی( محسوب می 0

کنند که با استدلال میدانند. به ویژه اگر توجه داشته باشیم که بعضی حامیان رویکرد نخست مسلط بر زبان می من اندیشه را ذهنِأاختلاف چشمگیری ندارد، چرا که هر دو م

رسد به نظر می اما(. 009، 0920)رک: هکر،  زبان فطری اندیشه وجود داشته باشد اند، باید یکقادر به یادگیری زبان طبیعی -چنان که معلوم است-ها توجه به این که انسان

 رویکرد دوم از این حیث اختلاف مهمی با حامی ایده زبان اندیشه دارد.
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الارد را بلال به نام -و-ویلیام جیمز، برای این که نشان دهد اندیشه بدون گفتار ممکن است، خاطرات یک کر

ایی در هکند. بالارد نوشته است که در اوایل نوجوانی حتی قبل از این که بتواند صحبت کند، اندیشهنقل می

 . (300§، 0990ویتگنشتاین،  .)رکباب خدا و جهان داشته است 

 و واشنگتن به عنوان مربی کربالارد فردی بود که در دوران شیرخوارگی شنوایی خود را از دست داده بود. او بعدها در کالج ملی 

ها فعالیت کرد. او در دوران جوانی موفق به یادگیری زبان شد و خاطراتی را از دورانی که هنوز زبانی را نیاموخته بود، نقل کرد. او لال

اس اشته است. بر اسگوید که هنگام سفر به همراه پدرش در باب اشیاء و حیوانات و طبیعت در سر دهایی میدر این خاطرات از اندیشه

داده است، و در باب این که نخستین انسان چگونه پدید جان تشخیص میاین خاطرات، بالارد در ایام کودکی جانداران را از اشیاء بی

ویلیام جیمز، از حامیان ایده اندیشه بدون کلام،  .(49، 2000هاستویت، هایی در سر داشته است )آمده است و منشاء جهان چیست، ایده

 ویسد: نجیمز می کند.، نمونه بالارد را به مثابه موید ایده مذکور مطرح میروانشناسی فلسفهاز کتاب « جریان اندیشه»در فصل 

 ، مورد توجه فیلسوفان بوده است. بعضی خاطرات«آیا اندیشه بدون زبان ممکن است یا نه»این مسئله که 

 ،0991)جیمز،  دهد که اندیشه بدون زبان کاملا ممکن است... نشان می بالارد جالب از دوران کودکی آقای

242.)  

شتاین سعی ، و ویتگنتواند بیاندیشدهد که انسان حتی اگر به زبان تسلط نداشته باشد، میدجیمز این مثال نشان می طبق نظر

شاهدی است بر بالارد آیا نمونه  ؛ اما(342، 2004، گلاکایده اندیشه بدون کلام نیست ) کند نشان دهد که مورد بالارد شاهدی برمی

 کند برای رد چنین برداشتی، فرضی را که این استدلال بر آن مبتنی است هدف؟ ویتگنشتاین سعی می«اندیشه بدون کلام»صحت ایده 

ر روایتی روح استدلال ویتگنشتاین این است که ه طبیعی یا زبان روزمره.قرار دهد. این استدلال مبتنی است بر فرض کنار گذاشتن زبان 

کند، مبتنی است بر مفروض گرفتن زبان روزمره و طبیعی و بدون چنین اش ارایه میکه بالارد از اندیشه دوران پیشازبانی و کودکی

  معنا است.فرضی هیچ روایتی معنادار نیست. بنابراین سخن گفتن از اندیشه منهای زبان بی

ه شود که چدر نوجوانی هیچ زبانی را فرانگرفته بود. در این صورت این پرسش مطرح می اوفرض این است که در مورد بالارد، 

ادعایی او درباره خدا و خلقت به حساب آید؟ اگر هیچ چیز در گنجینه رفتاری او  زبانیِاهای پیشتواند به عنوان بیانی از اندیشهچیزی می

الت ای ندارد، چیست؟ در حب نیاید، پس ملاک این که او فلان اندیشه را و نه بهمان اندیشه را دارد، یا اصلا اندیشهان به حساینچنی

زبان روزمره و طبیعی را اکتساب کرده است، معیارها برای این که آیا او  عادی، یعنی در حالتی که زبان روزمره را کنار نگذاشتیم و فردْ

 اندیشد. و منطقی است کهاندیشد یا خیر، عبارت است از اظهار نظر او، یعنی گزارش او در باب این که به چه چیز میوچنان میچنین

، 0920کر، ه) قبول باشدای به شخص نسبت دهیم که امکان بیان آنها از سوی او معقول و قابلنشده را فقط به اندازههای بیاناندیشه

009 .) 

داند که چنین و چنان ، این پرسش که او از کجا میدکنبه زبان روزمره صحبت میفرد شرایطی که در شرایط معمول، یعنی 

ن معنا است که شک و تردید کردن در باب ایاین پرسش همانقدر بی معنی است.تواند مطرح شود، زیرا این پرسش بیاندیشد، نمیمی
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م درد معنا است. اگر بگویم که شک دارت. این که تردید کنم درد دارم یا نه بیمعنا اساندیشم یا چه احساسی دارم، بیکه به چه چیز می

تنِ خود توانم به دردْ داشدانم. بنابراین این که نمیرا نمی« درد»افتد که من معنای کلمه فارسی دارم یا نه، مخاطب من به این گمان می

این  .(004§، 0990ویتگنشتاین، ) مفروضات بنیادین زبان روزمره است، و به تبع آن یکی از «درد»شک کنم، بخشی از معنای کلمه 

و احساسات خود دسترسی دارد، و امکان ندارد در باب اندیشه و احساس خود تردید کند، از مفروضات  هاکه هر فردی مستقیما به اندیشه

 شود. نیادین ملغا میبنیادین زبان روزمره و طبیعی است و با ملغا کردن زبان روزمره، خود این فرض ب

یم. اها و احساسات خودمان، به این خاطر تردیدناپذیر است که ما مفروضات بنیادین زبان روزمره را پذیرفتهروایت ما از اندیشه

، لاکگهایش مبتنی است بر مفروض گرفتن تسلط او به زبان و توانایی او در سخن گفتن )بنابراین هرگونه روایت کردن فرد از اندیشه

مفروض است که هر فرد به اندیشه خودش ملتفت است و او برای این آگاهی نیازی به شاهد  روزمرهْ چارچوب زبانِ (342-340، 2004

 بر این است که او فلان یلای در کار نیست. در این صورت چه چیز دلدر مورد بالارد، فرض این است که زبان روزمره ؛ امادلیل نداردو 

شود که از کجا کند، این پرسش مطرح میهای دوران نوجوانی خود را روایت میهای بعد که او اندیشههمچنین در سالاندیشه را دارد؟ 

اندیشیده است. در اینجا شک و تردیدهایی در رابطه با دعاوی آورد که در دوران نوجوانی به چه چیز میمعلوم او به درستی به یاد می

ه درستی دوران کودکی خود را ب« های فاقد کلمهِاندیشه»توانست مطمئن باشد که آن بالارد چگونه می د.شومبتنی بر حافظه او ایجاد می

رض معنا و پوچ است، ولی فایم، بیزبان طبیعی و روزمره را پذیرفته ترجمه کرده است؟ این پرسش از نگاه ما که مفروضاتِ به کلماتْ

 ند: کهای فوق به چیزی مهم اشاره میمعنا بودن پرسشکنار گذاشته شده است. پوچ و بیاین مثال این است که زبان طبیعی و روزمره 

برای  2همانیها، ما به یک معیار ایناندیشه خوداظهاریِ لغو زبان روزمره و با لغو پذیرش بازی زبانیِ در صورتِ

دارد. از  ازنی]به چنین معیاری[  آنچه که یک بالارد ممکن است اندیشیده باشد نیاز داریم، و ]حتی خود[ او نیز

 اندیشید، و این پرسشداند که به چه میآنجا که چنین معیاری وجود ندارد، این پرسش که بالارد چگونه می

وان تشود و نمیهای بدون کلامش را به درستی ترجمه کرده است، مطرح میکه آیا او مطمئن است که اندیشه

استان د دهد که داستان ]=دهد که او ممکن است اشتباه کند، بلکه نشان مییبه آنها پاسخ داد. و این نشان نم

  (.002، 0920هکر، )اندیشه بدون کلمه[ نامنسجم است 

شناسان بعضی روان ها در تایید موضعِگفتیم که نوع دوم مثالمثال نوع دوم؛ مورد رفتار دال بر اندیشه در حیوانات: ب( 

ا به هشمارند. در این دسته از مثالدانند و حیوانات را نیز صاحب اشکالی از اندیشه میمختص انسان نمیشود که اندیشه را ارایه می

                                                 
1 dentityI .ترجمه کردم: سخن بر سر این است که به شرطی که « هماناین»اند. در اینجا با توجه به ملاحظه ذیل، آن را برخی مترجمان آن را به معیار هویت ترجمه کرده

 کند، که بهبرداشت می« درد»چیزی است که مخاطب من در شرایط متعارفِ روزمره از کلمه  همان« درد» -مثلا–زبان روزمره و مفروضات آن را بپذیریم، مقصود من از کلمه 
ردیدناپذیری و، به تبع آن، ت همانیاینتن یا نداشتن خودم به شک و تردید بیافتم. از این رو با لغو زبان روزمره، این تواند بپذیرد که من درباره درد داشتبع آن، مخاطب من نمی

   خواهد شد. یمذکور، ملغ
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یوان کنیم، حشود؛ مثلا وقتی طناب قلاده سگ خانگی را باز میشود که دال بر اندیشه محسوب میرفتارهایی از حیوانات توجه می

  ود.شرا که طبق عادت بعد از باز کردن طنابِ قلاده به پارک یا فضای سبز برده میکند؛ چزند و گویی اظهار شادی میوخیز میجست

حیوان،  ؟ در این صورت«خواهیم او را به پارک ببریماندیشد که میاو می»گوییم که بینیم، آیا نمیوقتی اظهار خوشحالی حیوان را می

اما  ؛توان نتیجه گرفت که اندیشه بدون کلام ممکن استدیشد. پس میانکند، میدر عین این که به زبان طبیعی و روزمره صحبت نمی

 شود، بین سه چیز باید تمایز قایل شد: وقتی صحبت از اندیشه حیوان می

دیشند و انگوییم که آنها میها نمیها یا ماهیها، خرچنگاولا مسئله بین حیوانات مختلف یکسان نیست. ما اصلا درباره آمیب (2

 زان بعید بودنِاین می ؛ امادانیمدانیم، از این حیوانات نیز بعید میان میزان که اندیشیدن را از میز و صندلی بعید میتقریبا به هم

ت؟ های کارکرد مغز این حیوانات اساندیشیدنِ این حیوانات به چه سبب است؟ آیا این به خاطر ضعف معرفتی ما در باب توانایی

رفت بریم، این فعل را به استناد معرا به کار می« اندیشدمی»تر، فعل انسان یا حیواناتی باهوشدر این صورت آیا وقتی در باب 

 بریم؟ های مغز انسان و حیوانات باهوش به کار میمان از قابلیتغنی

ر مثالِ کبه سبب ضعف معرفتی ما در باب صندلی است؟ ویتگنشتاین با ذ ،«اندیشدمی»گوییم آیا این که درباره صندلی نمی

کند بگوید علت به کار نبردن این فعل درباره یک موجود )حیوان یا شیء( فقر رفتارهایی است که دال بر صندلی سعی می

نکته مهمتر این است که اساسا ما  .(342§، 0990)ویتگنشتاین، شود، و نه فقر معرفتی ما از آن موجود اندیشیدن محسوب می

شیدن تواند باشد، و از این رو هرگونه سخن گفتن از اندیاندیشیدن یک میز یا صندلی چگونه می تلقی و تصوری از این نداریم که

 . (200§، 0991)ویتگنشتاین،  بریمهرگز به کار نمی -ایجاباً و سلباً-میز و صندلی )و حتی گیاه و ماهی( را 

ک سو، و اند، از ین به اینکه چیزها چنین و چنانهنگام بررسی امکان اندیشه حیوان، باید بین اندیشیدن به معنای باور داشت (0

اندیشیدن به اینکه آیا باید به  0راه حل پیدا کردن، 3جوانب چیزی را سنجیدن، 0یا غور کردن، 2اندیشیدن به معنای تأمل کردن

–ت سطح بالاتر و فلان روش خاص عمل کرد یا نه، از سوی دیگر، تمایز قائل شویم. در کاربرد اول، ما گاهی در مورد حیوانا

دن به اما حتی اندیشی -اندیشند )مانند مثال فوق درباره سگ خانگی( گوییم که آنها چنین و چنان میمی ترباهوش -اصطلاحا

و بهمان  عنوان بیانی از فلانای غنی باشد که چیزی بهها به اندازهبریم که گنجینه رفتاری آناین معنا را فقط جایی به کار می

  (.002، 0920)هکر،  بخش سگ جلوی درب(شادی وخیز کردنِیا باور به حساب آید )مثلاً جستاندیشه 

                                                 
1 reflecting 

2 ponder 

3 thinking something over 

4 thinking up a solution 
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 ؛(00§، 0991)ویتگنشتاین،  قابل توصیف است 0نامید که از طریق رفتار ابتدایی 2«اندیشه ابتدایی»توان مینهایتا این را 

که گنجینه رفتار آنها محدود است. به علاوه، توصیف سگ اما امکان اندیشیدن در این حیوانات بسیار محدود است، همان قدر 

ای روی ببرند، صرفاً توصیفی از رفتار سگ است، نه تبیینی از رفتارش بر مبناندیشد قرار است او را به پیادهبه مثابه چیزی که می

و  از عمل کردن داشته باشد، تواند دلایلی برای عمل کردن قبلدلایل سگ برای آن نوع رفتار. زیرا فقط یک کاربر زبان می

  (.002، 0920)هکر،  مل کند و بر اساس ارزشمندترین دلیل عمل کندأدلایل آن عمل را بسنجد، ت

 گویندها میتر نیز مشهود است. درباره این میمونرفتارهایی پیچیده 3های کوهلر،در مورد برخی از حیوانات، مثلا در مورد میمون (3

گویند که حل شدن مشکل از این مطلب را فقط به این خاطر می ؛ اماکل رسیدن به موز پیدا کردندحلی برای مشآنها راهکه 

ای نداشته باشیم، غیرقابل فهم است که درباره آنها بگوییم که آنها سوی آنها در رفتارشان مشاهده شده است. اگر چنین مشاهده

  (.002، 0920)هکر، اند فردا موکول کرده اجرای بینش و راه حل خود را به اند اماراه حل را یافته

هیچ حیوانی م. ره او به کار ببریرا دربا« اندیشدمی»بینی رفتار یک حیوانِ )غیرانسانی(، که به عنوان پیشحاصل این که، بعید است 

اساسا در  .(200§، 0991ویتگنشتاین، ) بریمرا نیز درباره غیرانسان به کار نمی« اندیشدنمی». حتی فعل بینی کنیمغیر از خودمان پیش

ای که به معنای غنی« اندیشیدن»بنابراین  زبان روزمره ما سلب یا ایجاب چنین فعلی برای مجموعه معینی از موجودات مفروض است.

ود توان دالی بر وجنمی رود و رفتارهای حیوانات راها به کار میم، صرفا درباره انسانیبرما آن را در گفتار روزمره و طبیعی به کار می

دفاع  «اندیشه بدون کلام»توان از طریق برخی از رفتارهای حیوانات از ایده و به تبع آن نمی اندیشه بدون کلام در ذهن آنها دانست

  .کرد

 کلام و زبان اندیشه(اندیشه به مثابه فرایند ذهنی )پوچی هر دو ایده اندیشه بی نادرستی ایده. 4

م و نه توانیم چیزی را به مثابه اندیشه مفروض بگیریبیان شد از نگاه ویتگنشتاین نه برای حیوانات )غیرانسانی( میبر مبنای آنچه 

به مثابه اندیشه  یهای نخستین پیشازبانی( واجد هویتتوانیم بپذیریم که ذهن انسان پیشازبانی )اعم از کودک بسیار خردسال و انسانمی

توان نتیجه گرفت که اندیشه در هر صورت، هویتی زبانی است و لذا اندیشه در ذهن انسان نوعی ها میاین اما آیا از؛ بدون کلام است

توان بر مبنای این فروض از ایده زبان اندیشه دفاع کرد؟ خیر. ناسازگاری این ایده را )از منظر ویتگنشتاین( گفتگو با خود است؟ آیا می

اندیشه بدون »و « زبان اندیشه»گیرد، رد هر دو ایده آنچه ویتگنشتاین از این مقدمات نتیجه می نشان دادیم. های قبلیبخشیکی از در 

یا « الوسیله انتق»ها ارتباط زبانی را حاصل منتقل شدن اندیشه از ذهن گوینده به ذهن مخاطب )با الگوی است. هر دو این ایده« کلام

                                                 
1 primitive thought 

2 primitive behaviour 

هایش، غذایی برای حیواناتی از انواع متفاوت آماده کرده بود کرد و در یکی از آزمایششناسی بود که در زمان جنگ جهانی اول درباره هوش حیوانات تحقیق میکوهلر روان 3

به غذا  زدند و از مسیر غیرمستقیمها مانع را دور میلی میمونکردند مستقیما به غذا برسند و بر مانع غلبه کنند وداد و بعضی از حیوانات سعی میو آن را پشت مانع قرار می
  رسیدند.می
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بنیادین  کنند و ویتگنشتاین با این فرضی درونی و اندیشه را هویتی ذهنی فرض می، و به تبع آن اندیشیدن را فرایند«(علیّ»الگوی 

 مخالف است.

گفتار « وی علیّالگ»و هم « الگوی وسیله انتقال»هم این فرض بنیادین از نگاه ویتگنشتاین نتایج نامقبولی دارد و لذا مردود است. 

ر دو الگو گویی کنند. هی مستقیم برای درک یا دریافت اندیشه مورد نظر تصور میها در غیاب روشرا به مثابه مبادله غیرمستقیم اندیشه

 ؛است که در ذهن گوینده استقرار دارد و هدف گفتگوی زبانی، انتقال این عین به ذهن مخاطب است 2کنند اندیشه یک عینتصور می

ز صورتی منطقی است که صحبت از مبادله مستقیم آن نی باید توجه داشت که صحبت از برقراری مبادله غیرمستقیمِ چیزی فقط در اما

کنم، درک می« طهواسبه شکل بی»اندیشم ای را که بدان میاند که من اندیشهغلط منطقی باشد. تصاویر کلاسیک مبتنی بر این فرضِ

ه این کار و از آنجا ک«. ببیند»است،  توانم مستقیما به دیگری منتقل کنم که به او امکان دهم آنچه در ذهنمو صرفا آن را به شرطی می

شه نیست. این تلقیِ صحیحی از ارتباط زبانی، و نسبت بین گفتار و اندی ؛ اماها اکتفا کردغیرممکن است، باید به ارتباط غیرمستقیم اندیشه

اه کند، به مغز یا ذهن من نگ ا،اگر خد -به تعبیر ویتگنشتاین-دانشمندی که اشراف کامل به علم مغز و اعصاب دارد، یا  زیرا حتی اگر

هکر،  ؛p.IIو  040§، 0990ویتگنشتاین، ) اندیشم و معنای مورد نظرم چیستمی یا چه کسی چه چیز دربارهشود که من متوجه نمی

0920 ،000.)  

 این مستقیما من، ذهن یا مغز به نگاه با مخاطب -محال فرض به–، و انددر ذهن من یها همچون تصاویردر ثانی، اگر اندیشه

، آنچه در اختیار خواهد داشت، صرفا تصاویری مرده و بدون معنا است، او بدین تصاویر معانی از درکی داشتن بدون ببیند، را تصاویر

ی توانم به چیزی که در معرض تفسیرهاام نمیخود من هم با نگاه به تصویر ذهنی اندیشم. ثالثاطریق نخواهد فهمید که من به چه می

ندیشه )و معنا(، ا مسئلهبود و دد نیست، )و اصطلاحا آخرین تفسیر است( دست یابم و از این رو اندیشه من نزد خودم نیز نامتعین میمتع

اگر اندیشه  اما ؛ها به جملات معنا دهند پس اندیشه باید آخرین تفسیر باشدگرفت. اگر قرار است اندیشهدر معرض تسلسل باطل قرار می

تواند آخرین تفسیر باشد. چرا که یک جمله به علاوه یک نقاشی کمتر از یک نشانه واحد در معرض ی بدانیم، اندیشه نمیرا تصویر ذهن

تواند در اینجا معضل تسلسل را برایمان برطرف کند، مسلم گرفتن قدرتی مرموز برای ذهن تفسیر نیست. این که فکر کنیم ذهن می

این که هدف از گفتار من این است که و نهایتا  (300 -304، 2004، گلاکشناسی است )واناست که حاصل اسطوره باطل تکیه بر ر

اندیشه موجود در ذهن من، در ذهن مخاطب من هم ایجاد شود، با دریافتی شهودی از گفتگو نیز ناسازگار است. وقتی من اندیشه ام را 

ندیشم، ااندیشم، ولی لازم نیست او هم به همان چیزی که من میمی کنم، صرفا کافی است که مخاطب من دریابد که من به چهبیان می

 بیاندیشد، چرا که ممکن است اساسا با اندیشه من مخالف باشد. 

زبان » یدها همو  از نگاه ویتگنشتاینِ متاخر مردود استحاصل این که هرگونه مفروض گرفتن اندیشه به مثابه یک عین ذهنی، 

  اند.، مبتنی بر همین فرض باطل«ه بدون کلاماندیش» ایده همو  «هاندیش

                                                 
1 Object 
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 ارزیابی. 5

دعی بعضی از منتقدان این نظریه م این رویکردْ شود. در مقابلِنظریه زبان ذهن یا زبان اندیشه برای تبیین معنا به ذهن متوسل می

دهد خ نمیاندازد، زیرا این نظریه پاستاخیر می دهد بلکه آنها را صرفا بهاند که این نظریه معضلات فلسفی در باب معنا را پاسخ نمیشده

کنند که چیزی در ذهن یا مغز شوند. بعضی از منتقدان نیز به طور کلی انکار میها و جملات زبان ذهن چگونه معنادار میکه عبارت

ه ای که مغز آن را بند که نظام بازنماییاین نظریه بر این باور نامید. برخی دیگر از منتقدانِ 2وجود داشته باشد که بتوان آن را بازنمایی

 .(001-004، 2000)دنت،  برد به قدر کافی شبیه به زبان طبیعی نیست تا بتوان آن را زبان نامیدکار می

های راضگنجد که اعتویتگنشتاین به ایده زبان اندیشه، تحت آن دسته از اعتراضات به ایده زبان اندیشه می اتانتقادیکی از 

توان به این شکل بیان کرد: اگر تصویر شایع از فهم زبان شوند. روایتی از این استدلال در باب فهم زبان را میخوانده می 0«تسلسل»

آن کلمه را بازنمایی کنم. مثلا  3صریح گذاری یا دلالتِطبیعی صحیح باشد، فهم یک کلمه مقتضی این است که من به نحو ذهنی نام

لت این کلمه به مصادیق کتاب در ذهنم بازنمایی شود. با قبول این فرض، ایده زبان اندیشه حاکی از این ، دلا«کتاب»با شنیدن کلمه 

تضی این مق اندیشهبرم. در نتیجه فهم زبان را نیز برای بازنمایی دلالت آنها به کار می (ذهناندیشه )زبانِ است که من کلمات زبان 

ذاری گگذاری کند، و در ثانی من این دلالت یا نامه چیزی دلالت داشته باشد یا چیزی را نامبمتعلق به زبان اندیشه است که اولا کلمه 

زبان رخ دهد )همانطور که زبان ذهن واسطه بازنمایی کلمات زبان طبیعی -را در ذهنم بازنمایی کند، و واسطه این بازنمایی در یک فرا

 (.0920رسکولا ، ) خواهیم بودها مواجه است( و در این صورت با تسلسلی از فرازبان

( را از طریق بازنمایی دلالت آنها به ذهن)زبان  اندیشهدر برابر این اعتراض، دفاع فودور این است که صاحب اندیشه کلمات زبان 

هم زبان فموضوع تفسیر نیست و  اندیشه ندهد. زباای است که اندیشه فرد در آن رخ میصرفا واسطه اندیشهبرد. بلکه زبان کار نمی

احب صرفا به معنای این است که فعالیت ذهنی ص اندیشهنزد صاحب اندیشه از قسم فهم زبان طبیعی نیست. بلکه فهم زبان  اندیشه

انسجام دارد. حاصل این که فعالیت ذهنی صاحب اندیشه به لحاظ سمانتیک انسجام دارد. از این رو  اندیشهاندیشه با معانی کلمات زبان 

اما این دفاع این پرسش را ایجاد  ؛(0920رسکولا ، را بازنمایی کند ) اندیشه، مقتضی این نیست که صاحب اندیشه زبان دیشهانفهم زبان 

ن طبیعی ، کارکردی مشابه با زبااندیشه، به معنای فهم زبان طبیعی نیست، و اگر اساسا عناصر زبان اندیشهکند که اگر فهم زبان می

تگنشتاین آن ای که ویگرایی است و بیشتر به ایدهرسد ایده فودور بیشتر احیای نوعی عقلزبان نامید. به نظر میندارند، چرا باید آن را 

 «. زبان اندیشه»ید نزدیک باشد، تا به ایده منا« اندیشه بدون کلام»را 

ولی بعضی از مفاهیم را فطری گرایی، دومی مدعی است هیچ مفهوم فطری وجود ندارد و اگرایی و تجربهدر جدال سنتی بین عقل

گرا موضع انقلاب علوم شناختی به نفع دیدگاه عقل 2049گرایی غلبه داشت، تا این که در دهه داند. در فلسفه تحلیلی رویکرد تجربهمی

                                                 
1 representation 

2 regress objections  

3 denotation 
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ه پیش از را کای و پس از آن برخی متفکران برای تبیین فرایند یادگیریْ وجود امور فطری گرفت و برخی از مفاهیم را فطری دانست.

گرایان بود چرا که او تمامی مفاهیم را فطری و تر از همه عقلموضع فودور تقریبا افراطی 2گرایی بود، پذیرفتند.آن از مفروضات عقل

 داند. می 0ناآموخته

اندیشه »گرایی و ایده توان او را حامی عقلکند، و از این رو میگرایانه نسبت به مفاهیم اختیار میفودور رویکردی عقل بنابراین

بنامیم؟ اگر این مفاهیم، به اعتراف خود او کارکرد « زبان اندیشه»چه ضررتی دارد که این مفاهیم فطری را  ؛ امادانست« بدون کلام

یستند و نکند، پس این مفاهیم کلمه و عنصری زبانی به معنای متعارف کلمه نمایی نمیززبان را ندارند و صاحب اندیشه دلالت آنها را با

ه بدون اندیش»توان آنها را موید ایده شود، بلکه صرفا میمحسوب نمی« زبان اندیشه»ای بر ایده در واقع وجود احتمالی آنها تاییدیه

   دانست و این ایده اخیر نیز در معرض انتقادات ویتگنشتاین است.« کلام

 گیرینتیجه

اکتساب و یادگیری یک زبان )خواه زبان مادری، خواه یک زبان بیگانه( مقتضی این «( ذهنزبانِ »بر مبنای ایده زبان اندیشه )یا ایده 

ت که ای اساست که از پیش یک زبان داشته باشیم. اندیشه هر قدر هم پیچیده باشد مقدم بر و مستقل از مهارت ما به زبان عمومی

ندیشه ها و اجزای اها است. مولفهنیست بلکه ضروری تبادل اندیشهقصد فراگیری آن را داریم. از این رو زبان عمومی، ضروری اندیشه 

معناداراند و معنایشان وابسته به زبان اندیشه است. سخن گفتن و انتقال اندیشه به دیگران، در واقع  کاملا مستقل از کلماتِ زبان عمومیْ

  .(22و  0، 0990بکر و هکر، ای است از زبان اندیشه به زبان عمومی )ترجمه

وی با خود است ناشده نه گفتگکلام هر دو به یک اندازه نزد ویتگنشتاین مردوداند. اندیشه بیاندونایده زبان اندیشه و ایده اندیشه ب

اما این بدین  ؛گیرد مردود استو نه هویتی تماما مستقل از زبان. این تلقی که گویی کودک با پشتوانه زبان اندیشه زبان مادری را فرامی

مهم در اینجا مفروض گرفتن این فرض است که اندیشه هویتی  مسئلهنیست که اندیشه هویتی ذهنی و مستقل از زبان است.  معنا

ذهنی و درونی است و ویتگنشتاین با این فرض بنیادین مخالف است. با توجه به این که هم ایده زبان اندیشه و هم ایده اندیشه بدون 

و « نتقالوسیله ا»اند، هر دو مردوداند و لذا هم الگوی ذهنی بر زبانِ طبیعی و روزمره و تقدم اندیشه هکلام مبتنی بر ذهنی بودن اندیش

 اند. لکرد زبان نادرستمدر باب چگونگی ع« علیّ»هم الگوی 

تواند بیان د میآنچه فر»شرط اندیشه است و ، تسلط بر زبان پیش«اندیشه بدون کلام»و « زبان اندیشه»با توجه به رد هر دو ایده 

  اند.3دامنه-همگستره یکسانی دارند و « تواند بیاندیشدآنچه فرد می»و « کند

 

                                                 
 (.0920رسکولا، )را تبیین کرد از طریق مفروض گرفتن معرفت فطری یادگیری زبان  2040از جمله چامسکی که در سال  2
ین اکتساب گیرد. او بداند ولی در عین حال سهم تجربه را در اکتساب مفهوم نادیده نمیفودور فطری را مفهوم ناآموخته میهرچند البته باید به این نکته مهم توجه داشت که  2

 (.0920رسکولا، )هرچند در فرایند تجربه اکتساب شوند شوند، داند که آنها آموخته نمیشود و مفاهیم را بدین معنا فطری میل مییو یادگیری )آموختن( تمایز قا
3 co-extensive 
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