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Rhetoric, being among five arts of logic (i.e., Sana’at Khams), is a persuasive 
yet uncertain art. However, philosophers consider it as a non-philosophical 

and invalid art. In such a view, this art has no philosophical value and its 

users seek to deceive and influence the audience in order to attract their 

attention, so logical speech must be de-rhetorical. The study of early 

philosophers, especially Aristotle, shows that rhetoric is not one of the 

branches of uncertain logic, but it is a political tool and is a complementary 

art in practical philosophy, and because practical philosophy is one of the 

branches of philosophy, it is also related to philosophy. Plato considered 

rhetoric to be against the politics of society. Aristotle, also under the 

influence of Plato, first criticized the common discourse of his time, which 

relied on the Forensic type and sophistic method. Then, he tries to teach a 

desirable version of rhetoric for the prosperity of society, considering the 

necessity of rhetoric in political societies. Aristotle uses enthymeme to relate 

rhetoric to premises and to highlight its political nature by emphasizing the 

deliberative rhetoric. This study aims to investigate this proposition in 

Aristotle’s thoughts, and�clarify the political implications of rhetoric. 
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Extended Abstract 

Rhetoric, which has been translated into KHATABE in our philosophical literature, has little 

relation to our contemporary philosophy, and philosophers have left it out of their domain of 

thought as not so philosophical and valid, but even non-philosophical and invalid. The main point 

of their argument is that rhetoric seeks to convince the audience, and since it does not use 

arguments, it is not certain, while philosophy only deals with arguments and always seeks certainty. 

From the point of view of many philosophers, the art of rhetoric aims to achieve suspicion rather 

than certainty, therefore, logicians have considered the materials of rhetorical cases to consist of 

conventions, premises, and opinions. Thus, rhetoric cannot be used in philosophy. Therefore, 

rhetoric is not only excluded from the field of philosophy, but also condemned, and the use of 

rhetoric is considered sophistic technique, which confuses truth and falsehood and ultimately 

deprives thought. In this approach, it was the sophists who taught others rhetoric and debate and, 

as is well known, they made everything appear to be true by resorting to language. Therefore, 

rhetoric is a possibility for sophistry and persuasion of the audience in any way. In reaction to this 

approach, rhetoric is placed under the five arts of logic (i.e., Sana’at Khams) since the classical era 
to control its sophistical possibilities and is studied as an uncertain art of persuasion. 

Studying the works of the philosophers in the early period of the establishment of the first 

philosophical systems, especially Aristotle, shows us that rhetoric had a different position and a 

political-social function in their era. Aristotle writes a detailed essay on this topic and calls rhetoric, 

like poetry, one of the sub-disciplines of practical philosophy and not among the components of 

logic (organon) and believes that the goal of rhetoric is dependent on the goal of political science 

and serves as an aid and supplement to it. In addition, the rhetorical tradition among ancient Greeks 

is recognized in relation to political action, and they try to highlight the logic of rhetoric in the 

context of political action. In fact, rhetoric is important because of its service to politics, and it 

cannot be dismissed as a completely sophistic tool. Plato considered rhetoric against the politics of 

society. Under the influence of Plato, Aristotle also initially criticizes the widespread rhetoric of 

his time that relies on the judicial type and its method is sophistic. Subsequently, he tries to teach 

the desired rhetoric for the prosperity of the society, considering the necessity of rhetoric in political 

societies. Using the rhetorical syllogism (Enthymeme), he adjusts the relation of rhetoric with 

definite premises and confirms its political dignity by emphasizing the deliberative rhetoric. This 

study attempts to follow up this claim in Aristotle’s thought and clarify the political implications 
of rhetoric by studying his works. 

Based on the findings of this research, rhetoric is political in nature more than anything else and 

it had political implications at the beginning of its formation. But due to the prominent role played 

by the sophists in this field, it is seriously criticized by Plato. Aristotle, as the most important 

contributor to rhetoric, in response to Platonic negative attitudes towards rhetoric, while criticizing 

the existing rhetoric, intends to defend the principle of rhetoric, and in order to protect it from the 

sophistical uses of Isocrates, he intends to formulate logical and argumentative rhetoric. Contrary 
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to the classical view of rhetoric, which considers it marginal to logic, uncertain, and outside the 

realms if philosophy, Aristotle introduces rhetoric as a complement to political philosophy. 

Aristotle mentions three main types of rhetoric, as follows: deliberative, judicial, and epideictic. 

The judicial rhetoric is more emphasized in Aristotle’s time, but he criticizes this excessive 
emphasis and pinpoints the importance of deliberative rhetoric, which is aimed for political 

associations. A review of the different types of rhetoric and the manner, topic, purpose, place, time, 

audience and consequences of each type shows that the deliberative rhetoric, which is emphasized 

by Aristotle, is more political than other types of rhetoric. Although in the classification of different 

types of rhetoric, it seems that the deliberative rhetoric is more political in nature than other types, 

but it cannot be said that the political function of rhetoric is merely limited to this type. In similar 

veins to what Aristotle discussed about the relation between politics and rhetoric, Heidegger 

considers this relation to be stronger than what Aristotle considered it to be. Heidegger in parts of 

the "Being and Time" book deals with Aristotle's philosophy and his Rhetoric book. 
Heidegger is attracted to the two definitions of humans as political and speaking animal, and the 

centrality of speaking and sociability of humans in Aristotle's political thought. In Heidegger's 

point of view, these two elements are not just side by side, but considering the tradition of rhetoric, 

we can say that they have a constitutive relationship with each other. 
Also, it is shown that a number of the contemporary scholars in rhetoric consider Aristotle's 

rhetoric to be incoherent and contradictory, while others believe that by reading Aristotle's Rhetoric 

in relation to the text of his other works, one can get a more accurate understanding of it and benefit 

from the possibilities of Aristotelian rhetoric for contemporary politics. 
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  :هاواژهکلید

 است،یخطابه، ارسطو، س ک،یرتور

 منطق

 ینیقیریما غا یاز صناعات خمس که اقناع یکیعنوان ما به خطابه برگردانده شده است، به یفلسف اتیکه در ادب کیرتور

 نیا یخوانش نیاند. در چنکنار نهاده رمعتبریو غ یرفلسفیغ یعنوان صناعتورزان آن را بهو فلسفه شودیاست شناخته م

؛ شود ییزداابهخط دیبا ینیقینظر آنان است؛ پس گفتار  مخاطبان و جلب فتنیفر بانیندارد و هدف خط یفن ارزش فلسف

که  ینیقیریمنطق غ یهااز شاخه یکینه  کیکه رتور دهدیارسطو نشان م ژهیوو به نیآغاز لسوفانیمطالعه ف اما

 زیفلسفه است با فلسفه ن یهااز شاخه یاست و چون حکمت عمل یو از فنون متمم حکمت عمل استیگذار سخدمت

 ۀخطاب افلاطون، به ریابتدا تحت تأث زی. ارسطو ندانستیجامعه م استیرا بر ضد س کی. افلاطون رتورشودیمرتبط م

با  کندیو سپس تلاش م کند،یاست انتقاد م ییدارد و روش آن سوفسطا هیتک ییدر زمان خود که بر نوع قضا ریفراگ

ه آموزش دهد. او با استفاد جامعه دنیبه سعادت رس یمطلوب را برا کیرتور ،یاسیدر جوامع س کیرتور توجه به ضرورت

آن صحه  یاسیس تیثیبر ح ییشورا ۀبر خطاب دیکرده و با تاک میرا تنظ ینیقیبا مقدمات  کینسبت رتور یخطاب اسیاز ق

 کیرتور یاسیس یهاو دلالت یریگیاو پ شهیادعا در اند نیآثار ارسطو ا ۀپژوهش تلاش شده تا با مطالع نی. در اگذاردیم

 روشن گردد. 

 

 ،(44)10 ،های فلسفیپژوهش ،ارسطو شهیدر اند استیو نسبت آن با س کیرتور (.1412) میثم.، سفیدخوشو  نقیعلی؛ باقرشاهی، علی، طاهریفتح؛ فاطمه ،رایگانی :استناد

222-241. https//doi.org/ 10.22034/JPIUT.2022.52677.3326 
 نویسندگان. ©                                                                                 .تبریزدانشگاه ناشر: 

 تاریخ دفاع هری،طادکتر علی فتح ، به راهنمایی«نسبت رتوریک و امر سیاسی در اندیشه ارسطو با تآکید بر آراء گادامر»با عنوان  رایگانیفاطمه مستخرج از رسالۀ دکتری  *

22/10/1412 
 

 

mailto:abaqershahi@yahoo.com
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
https://doi.org/10.22034/jpiut.2022.52677.3326




 
 147-111 ص، ص7441، 44 ، شماره71 دوره دانشگاه تبریز، ،های فلسفیپژوهش  

 

 

226 

 مقدمه

عنوان به ورزان آن راامروز ما ندارد و فلسفه ۀبا فلسف یما به خطابه برگردانده شده است، چندان نسبت یفلسف اتیکه در ادب 1کیرتور

است  نیها اآن تدلالاس ۀاند. عمدخود کنار گذاشته ۀشیاند ۀاز دامن رمعتبر،یو غ یرفلسفیغ یو معتبر، بلکه حت یچندان فلسفنه یصناعت

که فلسفه صرفاً با برهان سروکار دارد و حال آن ستین ینیقی کندیاقناع مخاطب است و چون از برهان استفاده نم یدر پ هکه خطاب

 یایضادانان مواد قلذا منطق ن،یقیمطلوب در فن خطابه، حصول ظن است نه  ،از فلاسفه یاریاست. از نظر بس نیقی ۀافاد یهمواره در پ

اساس خطابه براین. در فلسفه به کار گرفت خطابه را توانیرو نم نیا. از 2اندمشهورات، مقبولات و مظنونات دانسته ازرا متشکل  یخطاب

 شود کهلقی میت یستیسوف یاز خطابه فن یریگبهره گیرد وقرار می مورد مذمت هم شود بلکهمی هتنها از ساحت فلسفه کنار گذاشتنه

 ندآموخت گرانیبودند که خطابه و جدل را به د هاستیسوف کردیرو نی. در ااست شهیرهزن اند تینها کننده صدق و کذب و درخلط

سل نبوده و معتقدند با تو قتیطبقه قائل به اصل حق نیفلسفه مشهور است ا خیکه در تار چنانو آن (110-114 ،1320 ،لید نگی)هال

 یوده براب یخطابه امکان بنابرایناست.  خطابه بوده ریمس نیها در اابزار آن نیترجلوه دهند و مهم قتیرا حق یهر امر توانندیبه زبان م

 ردیگیمنطق و صناعات خمس قرار م لیذ کیه از دوران کلاسخطاب کردیرو نی. در واکنش به اقیسفسطه و اقناع مخاطب به هر طر

 .شودیمطالعه م ینیقیریغ یصناعت اقناع عنوانو به آن کنترل شود یسفسط مکاناتتا ا

در عصر  کیرکه رتو دهدیارسطو به ما نشان م الخصوصیعل یفلسف یهانظام نینخست سیتأس آغازین ۀدور لسوفانیآثار ف ۀمطالع

ن و خطابه را همچو سدینویباب م نیمفصل در ا یاداشته است. ارسطو رساله یاجتماع - یاسیس یمتفاوت و کارکرد یگاهیها جاآن

است  یاسیعلم س تیآن وابسته به غا تیکه غا نامدیمنطق )ارگانون( م یاجزا ۀو نه در زمر یعمل سفهفل یفرع یهااز رشته یکیشعر، 

کنش  باستان در نسبت با ونانیدر  کیسنت رتور نیا برعلاوه .(310 ،1302 ،)کاپلستون و نسبت به آن حکم کمک و متمم را دارد

ه از جهت برجسته کنند. در واقع خطاب یاسیکنش س ۀنیمنطق خطابه را در زم کنندیها تلاش مو آن شودیشناخته م تیبه رسم یاسیس

 کنار نهاد. به عنوان ابزاری تماماً سوفیستی آن را توانیمهم است و نم کندیم استیکه به س یخدمت

در  اصطلاح نیااست موجب شده  و آن رخ داده یدر معنا یاریبس راتییاست که تاکنون تغ یونانیدر اصل  یاصطلاح کیرتور

کار گرفته فن خطابه به یرا در معنا 3کیاصطلاح، رتور نیعنوان واضعان ابه ان،یونانیکار رود. به متفاوت یمنظورهابه ، ومختلف یمعان

 یمعان کیرتور ۀواژ یسیباستان و در زبان انگل ونانی یو فرهنگ یفکر یدر خارج از فضا ؛ امادندینامیم 4فن را رتور نیو صاحب ا

در (. 200 ،1000 ،است )بلک دشوار کیرتور قیدق یمعنا نیین رو تعیاز آن اشاره دارد. از ا یمتفاوت یکه به کابردها افتی یترگسترده

 شودیم دهیفهم یشفاه شتریکلمه ب نیا (.23 ،2110 ،)فوس رودیکار مو کلمات پوچ به یلفاظ یمعنااغلب به کیرتور انهیاصطلاح عام

شود یمربوط م خاص یسندگینو یحت ای یفرم سخنور ایبه سبک  کیرتور یتخصص یدارد اما در معنا یمنف ییبار معنا یو تا حد

                                                 
1 Rhetoric 

 (40ـ 40، ص1، جالتنقیح فی المنطقبرای نمونه )نک. ملاصدرا،  2
3 Rhetorique 
4 Rhetor 
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خن پذیری سارسطو، این اصطلاح در سیاست بسیار مورد توجه قرار گرفته و اقناع خطابۀامروزه با بازاندیشی در  (.13 ،1004 ،)کندی

های دو رهبر بومی آمریکای شمالی، به کار خطابه ارسطو را در بررسی سخنرانی شود. مثلا جیسخنوران در نسبت با آن سنجیده می

را  تواند اقبال مستمر به هنر خطابهکنند. این نظریات میهای ارسطو بر زمان و مکان غلبه مینظریه»نتیجه گرفته است که برده و 

 (.114 ،2110 ،)جی« توضیح دهد

 نیا یاسیس تیماه یطور کلو به کندیم استیبه س کیکه فن رتور یارسطو، خدمت آثار ۀشود با مطالعیپژوهش تلاش م نیدر ا

 .فن از منظر ارسطو روشن شود

 از ارسطو شیپ در جوامع سیاسی کیرتور. 1

فاده شده و است انیبار در جمع سقراط نیواژه اول نیا رسدینظر مبهگردد. اش برمیگیریماهیت سیاسی رتوریک به همان ابتدای شکل

 یاگرچه قبل از ضبط رسم(، 3 ،1001 ،است )کندیدیده شده افلاطون  اسیگرگ ۀبار در رسال نیاول یمکتوب آن برا ۀشکل ضبط شد

ا که آنج شود،دیده میهومر  ادیلیحوزه در ا نیا یهامثال نیتریمیاز قد یکی. خوردیاقناع به چشم م تیاهم یونانیدر آثار  کیرتور

وگو درباب جنگ و صلح گفت (. بعدها ارسطو141-140 ،1320 ،بازگشتن به جنگ قانع کند )هومر ینستور را برا کندیتلاش م لوسیخآ

 . داندیاست م کینوع رتور نیترکه خود مهم ییشورا کیرتور یرا از موضوعات اصل

 یهادر حکومت یموارد رسم ریو سا یحقوق یهادادگاه ،یاست که در مجامع مشورت یعموم یسخنران یهنر مدن ونانیدر  کیرتور

 و نوشتن آزادانه و هوشمندانه یبود. سخنران یدر خدمت دموکراس کیدرواقع رتور. افتیتوسعه  یونانی یدر دموکراس ژهیوبه ونانی

که در  دهدیفرصت را م نیا شهروندانبه  کیهنر رتور دانستن. کنندیحفظ م یرا به نرم یهستند که روند دموکراس ییهاکنندهلیتسه

 (. 3 ،2113 ،اند )مورفی، کاتولا و هوپمنسهیم شودیکه گرفته م یماتیدر تصم ندو حس کن ندشرکت کن یعموم ۀمباحث

 مورد توجه قرار در یونان یو ادب یفرهنگ شفاهق.م، سه قرن پس از پیدایش زبان،  در طول قرن پنجم، کاتولا شگزار براساس

شهروندان آتن قرار  اریو نگارش در اخت یسخنور یهادرسو  و آموخته شد یبنددسته ،از قواعد یاعنوان مجموعهبه ،گرفت و زبان

دن بوموازیداشتند.  ازین یاجتماع یمشارکت اثرگذارتر در نهادها یکه برا دادیم ادیرا  یایعمل یهاها مهارتها به آندرس نیگرفت. ا

 کیورفن رت د که برکر جادیارتباط را ا ۀنیدر زم یو فن یراهبرد یاهیو امکان نظر ازین ی،و دموکراس یسوادآموزیعنی  ،ریدو مس نیا

 (.4 ،2113 ،)مورفی، کاتولا و هوپمن تمرکز داشت
شدند و  دایمردم پ ۀروزان یهاتیفعال تیریمنظور مدمشهور است شوراها به یق.م که به عصر هومر 001و  201 یهاسال نیب

کم مردم در کم بیترت نیا به(. 4 ،2113 ،)مورفی، کاتولا و هوپمن قدرت بلامنازع خود را از دست داد یکم پادشاه در مسائل مدنکم

 روراها دکم شکم یحکومت سلطنت یهایرا بشنوند. با ناکام شانیشوراها یپادشاهان مجبور شدند صدا مختلف عضو شدند و یهاگروه

آغاز شد.  (یستوکراسی)ار یاشراف یهاکه در اواخر قرن هشتم انتقال شکل حکومت به مدل ییتا جا ،افتندی تیموضوع یمسائل مدن

 داکردنِیپ یاقتصاد یافراد و مبنا نیا یقدرت اقتصاد تیشدن اهمخاطر پررنگبه یآمدند ول رونیحکومت ب نیاز دل ا هایگارشیاول
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به  منجر هایخواهسهم نیبود و ا شتریدست آوردن سهم ببه یگروه در پ ز قدرت خود را از دست دادند. هریها نآن ی،اسیس ماتیتصم

 شکل گرفت. یدموکراس یتمنا تیشدن استبداد شد و درنها نیگزیجا

برهه دراکون  نیهم درمتولد شد.  یآتن یسقوط کرد و دموکراس مردموقت با شورش  بار حکومتِ نیاول یبرا ق.م 031در سال 

 (.402 ،1003 ،)فریمن کرد جادیها ادر کار دادگاه تحولی به شکل مکتوب درآورد و ی راشفاه نیبار قوان نیاول یق.م برا 021درسال 

اتولا و داد )مورفی، ک رییها را تغدادگاهنظام  اقدامات نیبا او  داد. لیتشک ییهااهر آتن دادگسدر سرا سولون پس از تعدیل قانون قبلی

 (.2 ،2113 ،هوپمن
و  یاز جرائم اعم از مدن ایگسترده فیرا در ط ییقضا یهایقضات دعو ؛شدند یآتن اتیح یها مرکز اجتماعدادگاه راتییتغ نیا با

و داوران  ردندکیاز خود دفاع م یبا سخنران دیکرد بایم نییآن را تع یکه ساعت آب یدادگاه در زمان نیشهروندان در ا دند؛یشنیم ییقضا

وند شهر کی یواقع یآزاد زیراکرد  جادیرا ا کیرتور نیبه آموزش و تمر ازین ندیفرآ نی. اکردندیخود را صادر م یرا یگل یهابا مهره

مدل  نیهم. ه بودکرد یرا به آتن معرف یشکل دموکراس نیبا اصلاحات خود نخست سولون داشت. یمتقاعدکنندگ زانیبه م یاغلب بستگ

رگز کاملا ه اشیشد اما عناصر اساس دهیشد. دستورالعمل سولون بارها به چالش کش نتقلم کایو آمر سیانگل سپس بعدها به روم و

 (.203و  220و  132و 130 ،1300 ،ارسطو .بارها به او ارجاع داده است )رک زیحذف نشد. ارسطو ن

بر تسریع لاوه، عبه مکتوب یسنت شفاه لیبا تبد .گرفتیشکل م یاسیبه موازات اصلاحات س یو فرهنگ یفکر یداریبدر یونان 

 کیرتور ۀوسعدر ت ینقش مهم در یونان : نوشتندیگویباره م نیلئو نئوس در ا چاردیر کرد. دایتداوم و بقا پ یونانیفرهنگ  این فرایند،

 (. 23 ،2111 ،)انوس آن در مدارس کیتئور یو هم با آموزش مبان یمقننه و مجامع عموم ۀها و قودر دادگاه نیکرد؛ هم با تمر جادیا

در  ورین نیدارتریها آموختند که قدرت اقناع پایشکل گرفت. به آتن انیب یق.م( آرمان آزاد 400تا  420) ونانیدر  کلسیعصر پر در

اساس  شود و عدالت بر ینهاده م انیبر آن بن یکنش متمدن جمع و ییاست که فردگرا یآلدهیا نیفرهنگ است. کاتولا معتقد است ا

 یدگدر زن ینقش مهم کیداختند و رتورپر کیها به مطالعه رتوری، آتنآنو صد سال پس از کلسیشود. در طول عصر پر یآن بنا م

در  یساساح یدنظرهایها و دولتمردان، تجدپرستانه ژنرالهنیم سخنان باها رتوریک در تمام این سال. ایفا کرد آتن یاسیو س یاجتماع

 بود. یخدمتگزار دموکراس سوکراتس،یمانند ا یپرستانهنیم یاسیس یهایسینورساله و هادادگاه

 خطابه هاولی . منابع1-1

گذاران و مردان سیاسی چون سولون، پریکلس و ... خطابه را به ساحت سیاست و گیری رتوریک در یونان قانوندر مرحلۀ آغازین شکل

های راهنمای باره نوشته شد. کوراکس و تیسیاس در قرن پنجم قبل از میلاد اولین کتابقانون آوردند و رفته رفته آثار مکتوب در این

ها عمدتاً فنونی را برای سخنرانی عمومی موثر، مخصوصاً برای را نوشتند و این جریان تا زمان ارسطو ادامه یافت. این کتاب خطابه

ای از این آثار را آورده است. خلاصهفایدروس  دادند. اصل این آثار اغلب موجود نیست اما افلاطون درها به دست میاستفاده در دادگاه

 ه،خطابارسطو در فصل یک  وجود داشته باشد ترسیم شده است. های قضاییهای اساسی که باید در خطابهبخشدر این راهنماها 

 قرار است: داند که عمدۀ آنها از اینوارد می نقدهایی به این آثار



 
  رایگانی /ارسطو شهیدر اند استیو نسبت آن با س کیرتور

   
 

 

229 

 اند.الف. این آثار اغلب بر خطابۀ قضائی تآکید داشته و به دیگر انواع آن نپرداخته

 معطوف به برانگیختن احساسات است نه اقامۀ برهان منطقی. این آثار بیشتر  .ب

های خطابی که مورد تاکید این آثار است در این درجه از اهمیت قرار گرفته در باب بخشتقسیمات صورت .ج

 .(23-24 ،1300 ،)ارسطو ندارد

 ارسطوتأثیر رتوریک بر سیاست در آثار  .2

نقش پررنگ رتوریک در سیاستِ یونان توجه فلاسفه را به خود جلب کرد. در میان فیلسوفان یونان افلاطون بیشترین انتقاد و ارسطو 

بیشترین تاثیر مثبت را در توسعه رتوریک داشته است. افلاطون از رتوریک رایج در زمانۀ خود که عمدتاً متمرکز بر رتوریک قضایی است 

ود به موضوع رتوریک پرداخته و نقدهای خفایدروس و  گرگیاسد چرا که سقراط قربانی همین فن شد. او در دو رسالۀ بسیار ناخرسند بو

کرد. است. گرگیاس درواقع نام یکی از معلمان اصلی رتوریک است که سبک شاعرانۀ خاصی را عرضه میبندی کردهبه آن را صورت

 رگیاسگداد نه با استفاده از نظریه و قاعده. افلاطون در دو بخش اول محاورۀ تعلیم می طبق گفتۀ ارسطو او بیشتر خطابه را با مثال

کند و خطابه را به آشپزی تشبیه کرده که بر ذائقه مخاطب تمرکز دارد و در نهایت هر دو را وجود هرگونه فن خطابۀ معتبری را نفی می

ن رتوریک را در نسبت با سیاست دانسته و معتقد است تصویر مبهمی است (. افلاطون ای202 ،1321 ،خواند )افلاطونفن چاپلوسی می

ای که رتوریک در آن کارکرد ویژه یافته عنوان جامعه(. او با نقد وضع موجود آتن به201 ،1321 ،ای از هنر سیاست )افلاطوناز شعبه

 (.21 ،2113 ،تار اقناعی )مارتینآل اندیشۀ منطقی باید در رأس باشد نه گفاست تاکید دارد که در جامعۀ ایده

 صیشخدفاع از منافع  یبرا یبه دانش آموزان خود ابزار صراحتاًمعلمان بلاغت این حساسیت افلاطون از آنجا است که در زمانۀ او 

لاغت کند، به نوشتن ب شروعارسطو  نکهیقبل از ا شدند. از همین روو در جامعه بسیار تکریم می کردندمیارائه  گرانینفوذ بر د جادیو ا

 ید که لفاظکن یطرف، استدلال م کیاز  اسگیگر . او درکندمی انیرا ب دیجد ۀآموز نیبالقوه ا مدنی و تربیتی از خطرات یافلاطون برخ

لاطون اف یبرا دیو شا گر،ید ید. از سودمیآنها م حفساد را در رو رایکنند خطرناک است، ز یکه از آن استفاده م یکسان یبالقوه برا

اما (؛ 3 ،2110 ،)راپسیس کندیرا القا م یعدالتیشور و شوق ب هادر آن اهمیت دارد زیرا آن بر مخاطبانش است که ریتر، تأثکنندهنگران

طور نوشته شده است، علاوه بر حفظ رویکرد انتقادی به خطابۀ موجود، به گرگیاسکه حدودا ده سال بعد از  فایدروسسالۀ رافلاطون در 

طی را کند و در این طرح شروترسیم می ضمنی طرحی از امکان رتوریک فلسفی مطلوب را که متفاوت با رتوریک رایج در یونان است،

 گیرد:برای گوینده در نظر می

 پارسا باشد. .1

 و تقسیم یک مساله اطلاع کامل داشته باشد. از موضوع بحث خود، فنون منطقی تعریف .2

روحیۀ مخاطب خود را بشناسد و گفتار خود را با فهم مخاطب وفق دهد و آن را به پذیرش حقیقت و عمل بر طبق آن  .3

 برانگیزد. 
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است که بعدها ارسطو به شکل  3اقامۀ دلیل و 2حالت عاطفی ایجاد شده در مخاطب ،1گانه خصیصۀ اخلاقی گویندهاین همان سه

شود تواند از آن استفاده کند، شناخته میعنوان سه وسیلۀ اقناع سیاسی که سخنران میکند و امروزه بهمی بندیتری آن را صورتدقیق

 (. 31 ،1300 ،)رک. ارسطو

را  دانسته و آن وب را نیز ضروریگیری خطابۀ مطلارسطو نیز در ابتدا با موضع ضد خطابی افلاطون همراه است اما امکان شکل

خواهد نسبت خطابه و سیاست را از نقش خطابه در جامعۀ سیاسی نگران است و می سیاستو  اخلاقهای دهد. او در کتاببسط می

ها باید انشدکند که در جامعه کدام تعیین می زیرا سیاستداند ترین و معتبرترین دانش میسیاست را مهم اخلاقتغییر دهد. او ابتدا 

 ،ترین هنرها مانند دانش نظامی و اقتصاد و خطابه تابع سیاست هستند )ارسطوباشند و هر طبقه چه دانشی را تا چه حد بیاموزد و مهم

کند و اختلاف خود را با سوفسطاییان طرح (. اینجا ارسطو صراحتاً موضع خود را دربارۀ نسبت سیاست و رتوریک اعلام می14 ،1320

ا مورد نقد ر «انییسوفسطا»ارسطو  اخلاقدر اواخر د. او مخالف خطابه نیست بلکه درباب نسبت آن با سیاست بحث دارد. ارسطو کنمی

ای امر پیچیده گذاریقانونکه  عتقدند، و ماندکرده یبندطبقهرتوریک تر از نییپا یحت ابرابر ی علمی عنوانرا به استیسدهد که قرار می

 (. 411 ،1320 ،نیست )ارسطو

 رغمیعل ،خطابهاست که معلمان  نیروشن ساختن ا ی، ارسطو در پاولاً ارسطو در باب نسبت سیاست و خطابه دو سویه دارد ینگران

ارتر و سزاو خطابهمهمتر از  یگذارقانون خواهد نشان دهد کهمی اً،یآموزند. ثان ینم استیدر مورد س یزیآنچه ممکن است ادعا کنند، چ

 مطالعه است. یبرا

ای همیرژ علل انحلالبحثی در باب در کتاب پنجم کند. او ارسطو از وجه دیگری به قدرت سیاسی خطابه اشاره می سیاستدر کتاب 

 کندیاستدلال مابتدا  .(203 ،1411 ،تاثیر قوی و پررنگ خطابه را در این رخداد بررسی کند. )ارسطو کوشد تامی کند ومطرح می سیاسی

اه با دهد گها گاه با زور رخ میاین انقلاب .شوندیدستخوش انقلاب م یهبران مردمۀ ررفتار نابخردان لیعمدتاً به دل هایکه دموکراس

پس از رسیدن  کنند امازبانان ابتدا با سخنان فریبنده نظر اکثریت را جلب میفریب. فریب نیز بر دو گونه است. حالت اول این که چرب

در حالت دوم انقلابیون با شیوۀ اقناع روی کار آمده و همان را ادامه داده و  ؛ ولیآورندها را فراموش کرده و به زور روی میآنبه قدرت 

(. در اینجا هر دو حالت یعنی جلب نظر اکثریت و اقناع، نسبت مستقیم با 221-221 ،1411 ،کنند )ارسطوبا رضایت مردم حکومت می

کردند. ه دارد. زور روش نظامیان است که قبل از توسعه خطابه در استفاده از آن برای رسیدن به قدرت دریغ نمیهای سیاسی خطابامکان

 توزی با ستمگران نظر اکثریت را جلب ومناصب سیاسی در دست افراد کمی بود و رهبران نظامی تنها با دشمنی و کینه در این دوره

ی شهری و با گسترش زندگ ؛ اماکنندها را تبدیل به استبداد میاین افراد معمولا دموکراسیکردند. به عقیده ارسطو ستمگری پیشه می

رسند. این رهبران چون از فنون نظامی مطلع نیستند سعی زبانان هستند که به مقام رهبری میبه کمال رسیدن فن خطابه گشاده

کار  نینها اآ نند.ک تیتثب تیاکثر تیخود را با رضا تیتا موقع کنندیدر عوض، آنها تلاش مکنند به مقام پادشاهان مستبد برسند. نمی

                                                 
1 ethos 
2 pathos 
3 logos 
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 مردم را گسترش ی سیاسیهاحال قدرت نیو در ع ردیگیرا از ثروتمندان م ییکه پول و دارا دهندیانجام م ییهااستیس جیرا با ترو

بر این اساس ظهور و گسترش رتوریک،  .دهندیکه حکومت مردم را فراتر از حکومت قانون قرار م روندیم شیتا آنجا پ یحت دهد،یم

های افراطی خود گونۀ دیگری از (. این دموکراسی223-224 ،1411 ،کند )ارسطوها را از شکل سنتی به شکلی نو تبدیل میدموکراسی

 (.324 ،1411 ،استبداد هستند )ارسطو

ار بگذارد. اش، بنا ندارد رتوریک را کنگرفتن بیش از حد فن خطابه با توجه به قدرت سیاسیرغم انتقادات گسترده به قدرتارسطو به

انیاً اش کاسته و ثداند که با توجه به ضرورتش در ایجاد مشارکت عمومی، باید اولاً از قدرت بیش از حد سیاسیبلکه آن را فنی می

 شود. او در این اثر بر موضوعاتیبه همین منظور نگاشته می خطابهری در خدمت سیاست مطلوب، آموزش داده شود. کتاب عنوان ابزابه

 دیه گفتار باچگونکه کند یم فیتوصو  و... یاساس نیحفظ و ثبات قوان ،یگذارانون و قانونتمرکز دارد که عمدتاً سیاسی است مانند ق

 .کندیم ییراهنما استیسطور واضح خوانندگان خود را به مطالعه به خطابهارسطو در  ن،یعلاوه بر ا. اجرا شود یاسیدر جامعه س

(. قصد ارسطو 24 ،2114 ،داند )اولمستدعنوان مهارتی ارزشمند برای شهروندان، از سنخ هنر و موضوع دانش میارسطو رتوریک را به

این است که بخش زیادی از دانش رتوریک را که سوفسطائیان توسعه داده بودند ساماندهی، و آن را با فهم منطقی از زیست سیاسی 

عنوان قرارداد صرفِ در معرض تغییر، رتوریک را عملی استدلالی (. او با رد تصور سوفسطاییان از سیاست به22 ،2113 ،ادغام کند )مارتین

 های نظری دانش است. که مکمل سایر شاخه داندمی

 خطابه. کتاب 1-2

گفتن برگزار ها همراه با تمرین عملی سخنق.م تدریس خطابه را شروع کرد. این درس 1301مطابق منابع موجود، ارسطو در حدود سال 

توان از منابع موجود دربارۀ انگیزه ارسطو از یارسطو، معتقد است یکی از دلایلی که م خطابۀشد. جورج کندی، از مترجمان اصلی می

( صورت خاصی از خطابۀ مق 332-430تدریس این درس فهمید این است که او قصد مقابله با نفوذ ایسوکراتس را داشت. ایسوکراتس )

(. او بزرگترین معلم در خطابه در زمان 00-40 ،2110 ،کرد که تاکید کمی بر استدلال منطقی داشت )کندیسوفسطایی را تدریس می

ویژه های مدنی بهای بنیاد نهاد که هدفش تربیت مردان سیاسی و رهبران آیندۀ جامعۀ یونانی بود که در مهارتارسطو است. او مدرسه

ه تاثیر از ب کرد و همو ارائه میگفتارهایی را تنظیم زمان هم متأثر از گرگیاس بود و به شیوۀ او درسگفتن متبحر باشند. وی همسخن

ود و گذاشت. او انتقادات افلاطون را به گرگیاس دیده بکرد و نام تعالیم خود را فلسفه میسقراط، دربارۀ نظریۀ خطابه بحث و گفتگو می

وص نیاز به خصد؛ بهکرها داشت. ایسوکراتس بیش از هرچیز بر مسائل جامعۀ یونانی و سنت تاریخی آن تاکید میسعی در پاسخ به آن

های والای پیوسته دربارۀ آرمان ای تربیت کند کهشاگردانش را به گونه کوشدمی شهرهای یونانی دربرابر تهدیدهای ایران. اواتحاد دولت

عتقد است وجه (. او م43 ،1004 ،کار ببرند )کندیها را در سیاست مدنی بهمبتنی بر تقوا و فضیلت بیندیشند و سخن بگویند و این آرمان

بی و عدالتی و خووجودآمدن قوانین در مسیر عدالت و بیها و بهتمایز انسان با سایر حیوانات گفتار است و همین امر باعث اجتماع آن

 (.201 ،2111 ،شود )میرهادی و لیتوبدی می
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مواره د دارد؛ تاجایی که در ادامۀ سنت خطابه هاین دو تاکی ارسطو اگرچه مستقیماً منتقد اریستوکراس نیست اما منابع موجود بر خصومت

 (. 40 ،1004 ،شود: شیوۀ ارسطویی که مبتنی بر منطق و شیوۀ ایسوکراتی که مبتنی بر فن بیان است )کندیاز دو شیوه یاد می

 را به شاگردانِ خود یاستدلالِ منطق کند کهیاد می خطابه انعنوانِ معلمبه سوکراتسیو ا اسیاز گرگ خطابه ارسطو در کتاب

بندی دیگری از کوشد تا صورتو خود می (10-10 ،1300 ،ارسطو .)رک شوندیقائل نم زیزبان شاعرانه و نثر تما انیو م آموزندینم

 خطابۀ مطلوب ارائه دهد. 

ه در موضوعاتی در ارتباط هستند کوبیش با پایۀ جدل است. زیرا هردو کمنویسد: خطابه هممی او در ابتدای رساله در توضیح خطابه

نحوی با آن در ارتباط هستند، زیرا تاحدی سعی حوزۀ دانش و شناخت مردم است و متعلق به هیچ علمی نیستند. درنتیجه همۀ مردم به

  (.21 ،1300 ،کنند استدلالی را ارزیابی یا از آن حمایت کنند، یا دیگری را متهم سازند و از خود دفاع کنند )رک. ارسطومی

این  های نوشته شده درنیز ورودی انتقادی به بحث رتوریک دارد. او به محدودیت دایرۀ تمرکز رسالهخطابه ارسطو در ابتدای کتاب 

که  های خطابیکه قیاسها به بخش کوچکی از این فن پرداخته و زواید بسیاری دارند. درحالیکند و معتقد است که آنحوزه نقد می

عضو هییت  کردنمنظور همراهسازد مسکوت مانده، خطابه به برانگیختن تنفر، ترحم، خشم و دیگر انفعالات انسانی بها میبدنۀ اقناع ر

 نویسان این استشود. نقد دیگر ارسطو بر خطابه(. این نوعِ خطابه، قضایی خوانده می22 ،1300 ،منصفه محدود شده است. )رک. ارسطو

اید که حصول اقناع از طریق خودِ گفتار به یاری وسایل اقناع موجود باند. در حالیانفعالات نفسانی توجه داشتهشدن که تنها به برانگیخته

 گفتن بیرونداند زیرا سخنتر می(. او اشتغال به خطابۀ شورایی را برای شهروندان شریف32 ،1300 ،مورد توجه قرارگیرد )رک. ارسطو

(. در اینجا 20 ،1300 ،ر فریبکارانه است ولی بیشتر مورد توجه عموم مردم است )رک. ارسطوتر است و کمتاز موضوع در آن سخت

حل اهگیرد. رارسطو صورت می خطابۀچنین اهمیت علاقۀ عموم مردم در رسالۀ نخستین اشارات به اهمیت رتوریک برای شهروندان و هم

ست های خطابی اهای دستیابی به وسایل اقناع فنی و مهارت در قیاساهدادن رایجابی ارسطو برای دوری از خطابۀ فریبکارانه، نشان

 (.24 ،1300 ،)رک. ارسطو

او درباره  نظرات ۀکنندلیتکم کیرتور ۀنظر ارسطو درباروجه ایجابی توجه ارسطو به خطابه رویکرد سیاسی بیشتری در خود دارد. 

اهداف  نی. ااست سعادت شهروندان یدر پ یطور کلو به یعموم ریدر خدمت خ استیکه کدام س مسألۀ این استو اخلاق است:  استیس

 (.23 ،2113است )مارتین  کیرتور یعلم واقع ییربنایاصل ز نیچنجامعه و هم ۀدغدغ نیبالاتر

 (:20 ،1300شمارد )ارسطو ارسطو به منظور اثبات ضرورت خطابه در جوامع مدنی، برای خطابه چهار فایده برمی

 کند که از حقیقت و عدالت دفاع کند. به گوینده کمک می .1

ورات سازد تا با مشهمی توان با عامۀ مردم با زبان علم صحبت کرد خطابه این امکان را برای گوینده فراهمجایی که نمیاز آن .2

 می دارد. لم است و کارکرد تعلیکند که مبتنی بر عای اشاره میها گفتگو کند. علاوه بر این در این بند ارسطو به خطابهبا آن
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د که ای قابل استدلال شود. نه به این قصکنندهنحو قانعکند که هر دو طرف یک قضیه )اثبات یا نفی( فهمیده و بهکمک می .3

هم سخن تر واقعیت و فگوینده از هر دو طرف قضیه دفاع کند و به فراخور منافعش یکی را انتخاب کند، بلکه برای فهم دقیق

 رست دیگری.ناد

 کند. امکان دفاع از خود را فراهم می .4
خاصِ  کار رود اما اینبار نیز بهجای قرارگرفتن در خدمت این منافع برای مقاصد زیانتواند بهاو در ادامه تأکید دارد که رتوریک می

برداری قرارگیرد و کسی با بهره تواند در همین وضعیترتوریک نیست و دیگر امور مانند صلابت و سلامت و قدرت و ثروت نیز می

(. با این توضیح رتوریک 21 ،1300 ،ها را رقم بزند )ارسطوها را بکند یا با استفاده غلط بزرگترین زیانها بزرگترین خدمتدرست از آن

ع مخاطب بهره ببرد. اقناقابلیت خود درست یا غلط  تواند ازشود که میاز موضع منفی افلاطونی خود خارج و تبدیل به ابزاری دولبه می

 تواند رو به سوی هر امری داشته باشد.می

خاطر وجه منطقی اقناع است اما محدود به این نیست. او تاکید دارد که وظیفۀ خطابه اقناع ترین علاقۀ ارسطو به خطابه بهمهم

 ،1300 ،طوارسای وجود دارد. )کنندهلقوه اقناعای چه وسایلی برای اقناع یا چه چیز بانیست بلکه کشف این معنی است که در هر زمینه

 رود:(. اقناع مخاطب از سه طریق پیش می20 ،1300 ،شناساند )ارسطوچنین مقنع حقیقی و مقنع ظاهری را می( هم31-22

 1دادن به شخصیت خطیبمحوریت .1

 2قراردادن مخاطب در چهارچوب فکری مشخص با توسل به احساسات مخاطب .2

 3خاص و عام و توجه به قوای عقلانیاتکا بر مواضع  .3
. از نظر ارسطو 0، منطق0احساس ،4آید که در فرآیند اقناع نقش محوری دارد: اعتباراز دل این سه شیوه سه عنصر مهم به دست می

-00 ،1300 ،شود. )احمدیاگر این سه عنصر باهم ترکیب شوند فرآیند تأثیرگذاری خطیب بر مخاطب تا حد زیادی با موفقیت طی می

ویژه احساسات تواند یک خطابه مطلوب داشته باشد و اگر صرفاً به دو عنصر اول بهاگر خطیب بیشتر بر عنصر سوم متمرکز شود می .(02

های اقناع را در انواع شود. ارسطو در ادامه هر یک از شیوهمخاطب تکیه کند خطابه از مسیر منطقی خارج شده و به فریب نزدیک می

ی کند. در این بررسی او ابتدا مواضع منطقه خطابه یعنی قضایی )مشاجرات(، مشورتی )مشاورات( و اخلاقی )منافرات( بررسی میگانسه

 ،2112 ،کند )ریچاردزها بررسی میشمارد و سپس فرایند ایجاد اعتبار و برانگیختن احساسات را در هریک از آنهریک از انواع را بر می

 (.112-20 ،1003 ،و کندی 41-03

                                                 
1 Ethos 
2 Pathos 
3 Logos 
4 Credibility 
0 Emotion 
0 Reason 
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دهد که در آن معترف به اهمیت سیاسی خطابه است. از نظر ارسطو باتوجه به آنچه درباب ها توضیح مهمی میاما قبل از این بررسی

بنامیم و  جاست آن را سیاستجدل و بررسی اخلاقی است که به آید که خطابه نوعی پاجوشگانه اقناع گفته شد چنین برمیفرایند سه

ه از دانی دارند چه از روی نافرهیختگی و چگیرد و کسانی که دعوی خطابهن سبب است که خطابه شکل سیاست به خود مینیز به همی

کند که (. او در نهایت تصریح می33 ،1320 ،آرایند )ارسطوروی خودستایی و یا هر علت انسانی دیگری خود را به جامۀ سیاست می

خطابه از یک سو تالیفی از علم آنالوطیقایی )تحلیلی( و علم سیاست و مربوط به اخلاق است و از سوی دیگر شبیه هم به جدل و هم 

 (. 40 ،1320 ،های سوفسطایی )ارسطوبه سخنوری

 و اشاره شود.برای توضیح بیشتر این موضوع لازم است به انواع خطابه از نظر ارسط

 . انواع خطابه2-2

 کند:خطابه را بر اساس موضوع، مخاطب و غایت به سه دسته تقسیم می خطابه،ارسطو در فصل سوم کتاب اول 

شوند و هدف خطیب از آن اجرای عدالت است و مخاطبان نیز ها ایراد میها در دادگاهاین خطابه های قضایی:خطابهالف( 

لازم است  آن یاست که برا یعدالتیعدالت و ب زین ییقضا یهاموضوع خطابهای قضاوت کنند. کسانی هستند که باید دربارۀ واقعه

حالات  ها ستم رفته وکه بر آن یها و افرادآن یستمگران، حالات روح یاهزهیشناخت انگ ازمندین زیستم شناخته شود. شناخت ستم ن

 (.121 ،1320ارسطو شناخت فعل درست و نادرست و قانون ) نیچنهم؛ (02 ،1320ارسطو است ) شانیروح

شوند و هدف خطیب این است که های عمومی ایراد میها و آیینها در جشناین خطابه های رسمی یا اخلاقی:خطابه (ب

های خطیب در ارائۀ خطابه هستند. به مدح یا ذم شخص یا چیزی را بکند. در این نوع از خطابه مخاطبان فقط ناظر یا منتقد مهارت

 نیهمارد، بهبودن خطابه اثر د یدر اقناع ماًیبه موضوع مستق نسبت مخاطبان یتفاوتیب اینفرت  ،یدلاعتقاد ارسطو در این نوع خطابه هم

 ردیگیصورت م نکوهش ای شیکه ستا یدر خطابه رسم .دیگویسخن م یقشر خاص ایچه گروه  برای که ندیبب شیاز پ دیبا بیخط لیدل

که  داندیرا هم مهم م نیموضوعات ا نیدر کنار ا لاوهع(. به20 ،1300است )ارسطو  بایو زشت و ز لتیو رذ لتیموضوعات مدنظر فض

 اتوس استی عنیدوم اقناع  ۀلیهمان وس نیبشناسند و ا صهیخص نیرساند که ما را به ا جهینت نیشنوندگان را به ا توانیم یلیبا چه وسا

 (.20 ،1300ارسطو )

(، در مجامع 23 ،2113شود )مارتین ها که گاهی به آن خطابۀ سیاسی هم گفته میاین خطابه های شورایی:خطابه (ج

شوند و هدف خطیب این است که مخاطبان را برای اتخاذ تصمیمی در آینده تشویق یا تحذیر کند. مخاطبان افرادی عمومی ایراد می

گرفته دربارۀ صمیمات اغلب مربوط به امور شهروندی است و سخنان شکلای در آینده تصمیم بگیرند. این تهستند که باید دربارۀ واقعه

 ۀارائ از آنها برای بیتا خط کندیرا طرح م یاصول متنوع شورایی ۀارسطو برای خطاب(. 103 ،1004پرستانه دارد )کوپر آن زمینۀ میهن

عتقد است که م لیدل نیکند، به همیم نگاه ندهیبرای آ یگذشته همچون درس عیبه وقا واستفاده کند. ا ندهیهای آاستدلال دربارۀ اتفاق

ذشته قضاوت گ عیوقا یۀبر پا ندهیها دربارۀ حوادث آانسان رایباشند، ز داشته گذشته عیدر وقا شهیر دیها بااستدلال ،شورایی ۀدر خطاب

شود و از این طریق آیندۀ (. تمرکز ارسطو بر این نوع از خطابه است چون به همۀ شهروندان مربوط می02-00 ،1300)احمدی  کنندیم
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دهد که همه شهروندانِ یک جامعۀ مدنی حق دارند در شورا شرکت کنند. بر این نیز توضیح می سیاستخورد. ارسطو در شهر رقم می

آمیز به اهداف ای برای دستیابی موفقیتکرد تا استراتژی خطابه را وسیلهتشویق میشد اساس، ارسطو هر کسی را که درگیر سیاست می

 خود بداند. او آرزو داشت که همه شهروندان از این نوع خطابه آگاه باشند. 
ها نآ مردم دربارۀه اتی کموضوعشود که بتوان دربارۀ انجام دادن یا ندادن آن تصمیم گرفت. مشورت دربارۀ موضوعاتی انجام می

 کالا واردات و صادرات ن،یجنگ و صلح، محافظت از سرزم ها،یی: دارادهد عبارتند ازکنند و اعضای شورا دربارۀ آنان نظر میشور می

(. 01 ،2113 ،)مورفی، کاتولا و هوپمن دولت جمع کرد لیذ توانیموضوعات را م نیا یطور کل(. به40 ،1300 ،)ارسطو یگذارو قانون

های شهر، شمارد مانند درامدها و هزینهها را برمیهایی لازم دارد که ارسطو آننظر دادن دربارۀ هرکدام از این موضوعات تخصص

(. از بین این موارد ارسطو تاکید 01-03 ،1300 ،ها، انواع حکومت، قانون اساسی و... )ارسطوجویانه، قراردادها و پیمانهای صلحسیاست

ن ها و تشخیص آداب و قوانیدادن شناخت همۀ انواع حکومتترین عامل در توانایی اقناع و نیکو مشورتترین و قطعیکه مهمکند می

ه کند بشوند و آنچه حکومت را حفظ میهاست قانع میها است. زیرا همۀ مردم چون دریابند که چیزی به نفع آنو منافع هریک از آن

کند گی اعمال قدرت هم عامل قطعی است و چگونگی اعمال قدرت بر حسب نوع حکومت فرق میعلاوه چگونهاست. بهنفع آن

شود و در ترین کارکرد خطابه نیز در نسبت با سیاست تعریف میگونه نتیجه گرفت که مهمتوان این(. از اینجا می21 ،1300 ،)ارسطو

ند اقناع شده کمت نیک و سپس نسبت به آنچه آن حکومت را حفظ مینهایت مردم را باید به این نقطه رساند که ابتدا نسبت به حکو

 بزنند. خطابه در این اینجا ابزاری است در خدمت حفظ حکومت.  و دست به انتخاب

 ییشورا ۀدر واقع در خطابگیرد و معمولاً جمعی است و نتایج سیاسی و اجتماعی دارد. در خطابۀ شورایی تصمیم برای آینده شکل می

آنچه  ژهیوو آنچه در گذشته رخ داده، به خیرو فهم تار نی(. از هم00 ،1300 ،ارسطو) شودیم یگذشته داور یاز رو ندهیآ ینیبشیبا پ

رک فعل در ت ایدر صورت انجام  شودیم ینیبشیمبناست که پ نیمهم است. در واقع بر ا اریها و مردمانشان گذشته بسکه بر حکومت

 جادیخواهان مشارکت مخاطب در ا یخطاب اسیبا استفاده از ق بیخط کیبر مخاطب است.  دیکأت هاهخطاباین در  .چه خواهد شد ندهیآ

. ندبرسد و خود را متقاعد ک بیمطلوب خط ۀجیبوده و به نت لیدخ یریگجهینت ندیدر فرا بایدمخاطب  یعنیاستدلال است.  یمعنا

 گرید یذهنهای از مد نظر او برسند. ذهن در ارتباطات کاملاً جدا میبه تصم یشتریبافراد دارد که تعداد  تیاهم بیخط یعلاوه برابه

این ها در . ذهنخوردرقم می ،پندارند یم یجهان خارجآن را  یکه برخ یدر چارچوباین تعامل با هم تعامل دارند و  ها، بلکه ذهنستین

 (.02 ،2110 ،)یوس خورده اند وندیارتباطات به هم پ قیاز طر یجهان هستند که از نظر اجتماع نیو از اجهان 

از  طور که به نقلهمان میتصم نیو ا زندیم میمخاطب دست به تصم ،کار کیانجام  یبرا بیدعوت خط ایمنع  از پسدر نهایت 

-110 ،1411 ،)رک. ارسطو کندیم نییحوزه را تع نیفصل کرده و اقدامات اومسائل مهم مملکت را حل مطرح شد ارسطو استیس

111.) 

 یکه حق اشتغال به دادرس داندیم ی(. ارسطو شهروند را کس02 ،1300 ،نیام ی)چارسوق شودیدر مجلس انجام م ییخطابه شورا

را حل  یمسائل مملکت نیتراگرچه موقت است اما مهم یندگینما یهادر انجمن تیرا داشته باشد. عضو یندگیدر انجمن نما تیو عضو
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شهروندان  ۀرا هم یو دادرس یندگینما یهادر انجمن تیاست که حق عضو یجوامع دموکراس اتفاق مخصوص نی. اکندیو فصل م

 :همانطور که تریادافیلوپولوس تأکید دارد(. 111-110 ،1411 ،)ارسطو دهدیم

ع اساسی زیرا به منافباید دغدغه اصلی شهروندان باشد،  ارسطو استدلال می کند که خطابه سیاسی یا مشورتی

 (. 040 ،1000 ،ها می پردازد )تریادافیلوپوسآن

 مقایسه انواع خطابه. 1جدول 

 رسمی شورایی قضایی نوع

 مدح و ذم ترغیب و تحذیر اتهام و دفاع شیوه

 زیبایی سیاست عدالت موضوع

 هاها و آیینجشن تجمعات دادگاه محل

 اقناع داوران برای قضاوت غایت

 عدالتی(بی )عدالت و

 اقناع برای تصمیم و یا عدم تصمیم

 )مفید یا مضر(

 سرگرمی

 ها(ها و ضد ارزش)ارزش

 حال آینده گذشته زمان

 خطیب مخاطب خطابه طرف تأکید

 هاتأکید بر ارزش سازهای آیندهتصمیم مجازات یا رد اتهام پیامد
 

 . امکانات سیاسی خطابۀ ارسطو3

توان گفت رسد غلبۀ روح سیاسی حاکم بر خطابه شورایی بیش از دیگر انواع است، اما نمیبندی انواع خطابه به نظر میاگرچه در دسته

 نیا گردیها به آن پرداخته، کیو رتور استینسبت س درعلاوه بر آنچه ارسطو محدود به همین نوع است.  خطابهکه کارکرد سیاسی 

 .پردازدیاو م هخطابارسطو و کتاب  ۀبه فلسف« هستی و زمان»هایی از بخشدر  و داندیارسطو م انیاز ب ترقینسبت را وث

 ،یدریح) افتیدر جهانشستیناظر به زی نگیروزرا در هر نیدازا ،لوگوس و دکسا انیرهگذر فهم رابطه متوان از می در نظر هایدگر

ه، جهان در بودن و در نتیجپیشاپیش تعیین شده است. موضوع تحلیل ما باید درجهانگونه که تکلیف ما از حیث روش، . این(40 ،1300

رامونی ترین جهانِ دازاینِ هرروزینه، جهانِ پیترین و نزدیکترین نوع هستی دازاین باشد. بلافصلافق هرروزینگیِ میانه در مقام بلافصل

 :گویدپردازد و میبین دازاین و جهانِ پیرامونی می (. سپس هایدگر به مناسبات ارتباطی211 ،1320 ،است )هایدگر

 خوانیم. دازاین در ضمن آشنایی با این مناسبات برخودشکردن میما این خصلت مناسباتی یا ارتباطاتی را دلالت

شناختیِ امکانی است که برحسب آن، دازاین گری که دازاین، خود متضمن شرط هستیدلالت ؛ اماکنددلالت می
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ها و زبان را پی ها نیز خود هستی واژهها را گشوده دارد و دلالتکند، دلالتفهمد و تفسیر میکه میدر آنی 

 (. 240-244 ،1320 ،ریزند )هایدگرمی

توان روشن ها و زبان( با فهم را با توجه به امکانی اگزیستانسیال که به خودِ گفتار تعلق دارد میپیوستگی گفتار )واژههمحال به

م. شنیدار مقوم گفتار ایگوییم نفهمیدهایم می. این امکان چیزی نیست جز شنیدار. تصادفی نیست که وقتی چیزی را درست نشنیدهساخت

منزلۀ پاسخ است، مستقیماً منتج از فهم آن چیزی است که گفتار دربارۀ (. به همین منوال گفتار متقابل که به302 ،1320 ،است )هایدگر

 (.411 ،1320 ،آن است )هایدگر

بودن است، پس دازاین جا که دازاین مبین درجهاندر )دا( یعنی مقوم یافتگی و فهم است، و از آنجا که گفتار مقوم هستیازآن

 (.411 ،1320 ،صورت سخنگو، پیشاپیش خود را در بیان آورده است )هایدگربه

گشت، گر برمیوگو با یکدیان از دیدگانی برای دیدن، عمدتاً به گفتها، درعین برخورداریشیونانیان باستان که اگزیستانس هرروزۀ آن

(. 411 ،1320کردند )هایدگر تعریف می« حیوان صاحب لوگوس یا نطق»فلسفی و فلسفیِ دازاین، ذات انسان را به در تفسیر پیش

ل انسان تأکید دارد و قوۀ نطق را فص شود. ارسطو در منطق بر همین تعریف ازدرنتیجه آدمی اساساً به سبب سخن گفتن تعریف می

 داند.ممیز انسان از دیگر حیوانات می

هم قرارگرفتن و در کنار یاسیساختار س تیو باتوجه به اهم شده انسان برجسته فیدر تعر تیارسطو مدنسیاسی در آثار  گریاز طرف د

نطق درنظر گرفته شده و  بارکیانسان  زیفصل مم یعنی(. 124-120 ،1411 ،)ارسطو شودیم فیتعر یمدن یوانیبه ح یها، آدمانسان

تواند دو چیز باشد، پس مدنیت و نطق درواقع یک چیز از آنجایی که فصل یک نوع نمی (.44-02 ،1300 ،یدریح .)رک تیمدن بارگرید

 .ندکیرا به خود جلب م دگریارسطو توجه ها یاسیدر انسان در تفکر س تیگفتن و مدنسخن تاکید براز انسان و  فیدو تعر نیاهستند. 

اند. در ردهو نظرات متفاوتی را ارائه ک اندیشان دیگر نیز به نسبت رتوریک و سیاست در اندیشه ارسطو پرداختهبسیاری از سیاست

واقع این پرسش که ارسطو در نسبت با سیاست چه شأنی برای خطابه قائل بود برای بسیاری پاسخ سرراستی ندارد. بخشی از این ابهام 

ارسطو از خطابه و بخشی از خوانش مفسرین از طرح اوست. اگرچه ارسطو کتاب مستقلی درباب خطابه نوشته است ناشی از خوانش خودِ 

است خلاق او سیاست شود. ورود ارسطو به بحث خطابه از کتاب اما رویکردش درباره امکانات سیاسی خطابه تنها با این اثر روشن نمی

ت سازی خطابه استر است نگرانی ارسطو از قدرت اجماعچه پررنگسیاست سخن گفته، اما آناگرچه از وجه ابزاری خطابه برای  و در آن

اگرچه ارسطو کار خود را با انتقاد از خطابه رسمی آتن شروع خطابه در حالی که در کتاب  که بیشتر به خوانش افلاطونی نزدیک است.

یداست که ندیدن این آثار در کنار هم تصویر ناقصی از طرح خطابه در کند اما بیشتر بر امکان تحقق خطابۀ مطلوب تمرکز دارد. پمی

ارسطو را برای پژوهش در زمینۀ ارتباطات خطابۀ دست خواهدداد. رابرت گینز معتقد است بسیاری از محققینی که اندیشه ارسطو به

لیل اند و همین موجب شده سخن ارسطو را تقدیدهاند و طرح ارسطو را ناقص کنند مرتکب این اشتباه شدهگفتاری و نوشتاری مطالعه می

 (.10 ،2111 ،دهند یا مفاهیم را زیرورو کنند )گاینس
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ه مقصود ارسطو ک شود بسیاری از مفاهیم سیاسی اندیشۀ ارسطو با مفاهیم جدید یکی گرفته شود در حالیاین تغییر مفاهیم باعث می

دازه با چه ان یاسیارسطو از مشورت س فهمنشان دهد که  کندیتلاش م موضوع نیهم با اشاره به اکیبرنارد چیز دیگری بوده است. 

چه عنوان یک کل یکپار. از این رو لازم است آثار ارسطو دربارۀ خطابه بهمعاصر تفاوت دارد یاسیس ۀشیموجود در اند یمشورت یهامدل

 (. 34 ،2110 ،شود )یاکخوانده

کند؟ برای توضیح نسبت خطابه و سیاست را بدون کم و کاست نمایان می ارسطو در نهایت طرح اواما آیا کنار هم قراردادن تمام آثار 

رسد آنچه مقصود ارسطو بوده با آنچه در آثار او محقق شده هنوز فاصله دارد. اولین نکته این است که بخشی از آشفتگی در به نظر می

ی در یاسناد ارسطو گویدباره میدر اینجان راندال گردد. او در این زمینه برمیها از خطابه در نظر ارسطو به آشفتگی خود آثار خوانش

ت که ای از اسناد دانسرا مجموعهخطابه رو باید کتاب نظم چندانی ندارند. از همین و شوندیتکه هستند، و اغلب شکسته متکهخطابه 

نظر (. علاوه بر این به12 ،1002 ،رتوریک ارسطویی )رانالدتوسط کسان دیگری سازماندهی و مرتب شده است نه یک طرح منسجم از 

ت به خود ها بهتر اسیناسازگار نیسولمسن معتقد است که ا شیفردروجود آمده است. رسد این آشفتگی از ناحیۀ خود ارسطو نیز بهمی

دهد. او فصل اول را، که همان یا نشان مارسطو ر شهیاند های مختلفدورهخطابه  کتاب کند کهیارسطو نسبت داده شود. او استدلال م

دهد که یارسطو در آتن نسبت م فعالیت ۀدور نیبه اولآن را  داند وخطابه می هیافلاطون عل خطابه است، در واقع متأثر از بحث ریتحق

ی وانجگرایی دوران آلدهیکه در آن ا ییهاآن ژهیکار، به و یبعد یهاکند که بخشیافلاطون بود. او استدلال م یآن او عضو آکادم یط

که البته چندان هم موفق نیست و  تر ارسطو استبالغ و کامل خطابه یۀنظر گرانینما دهد،یم تریخود را به ملاحظات عمل یجا ارسطو

و این  تمنسجم اس نیدکتر کیدر ادغام درست نظراتش در  ،ارسطو کستش ۀجیاز نظر سولمسن، مشکلات متن نت یکپارچگی ندارد.

 (.12 ،2110 ،باره )راپسیسدهد نه نظریۀ کامل او را در ایناثر در بهترین حالت تکامل اندیشه ارسطو دربارۀ خطابه را نشان می

 یمالدیگرونی کنند. ویلیام آنتارسطو دارند و از این نقدها عبور میخطابۀ با این همه تعداد زیادی از مفسرین معاصر نیز نگاه مثبتی به 

مهم  نشیاو دو ب .کشدمیاثر حاکم بود، به چالش  نیا یقبل یرهایرا که بر تفس یدیاز مفروضات کل یاریبسارسطو خطابۀ تمرکز بر با 

در استدلال  موجودکه مشکلات  معتقد است. نخست، او سازدمیرا متحول  یبعد اتیدهد که ادبیخواندن اثر ارائه م ۀدر مورد نحو

فلسفه  یۀدر چارچوب بق دیدرک شود، با یاگر قرار است به درست خطابهکه  کندتآکید می. دوم، او یاست تا متن یریارسطو عمدتاً تفس

-12 ،1002 ،دهد )گریمالدیبه دیگر آثارش ارجاع میخطابه . ارسطو با علم به ضرورت این موضوع بارها در ارسطو در نظر گرفته شود

21.) 

یاست سبا دیگر آثار ارسطو همراه هستند به نقش کتاب خطابه بسیاری از مفسرانی که با توضیح گریمالدی دربارۀ ارتباط معنادار 

ه آشکارا است ک یشامل مباحث خطابهچنین بخش عمدۀ دهد. هممیسیاست ارجاع تاکید دارند. درواقع ارسطو در این اثر بیشتر به کتاب 

 فیتوص و دپردازمی یاساس نیحفظ و ثبات قوانی و همچنین گذارموضوعات مربوط به قانون و قانوناین اثر به . ارسطو در است یاسیس

توریک اثری در حوزۀ سیاست و رخطابه چگونه باشد. بر همین اساس یوجین گارور معتقد است  یاسیدر جامعه س دیگفتار باکه کند یم

 کیرا به  رتوریک که یزیچ(. درواقع 232و  23 ،1004 ،عقل عملی تاکید دارد )گاروریک هنر مدنیِ تابع سیاست است که بر پرورش 

 ،1004 ،)گارور است های سیاسی و اجتماعیاقناع و کاربست آن در انواع موقعیتکند، قراردادن استدلال در قلب یم لیفن تبد ایهنر 



 
  رایگانی /ارسطو شهیدر اند استیو نسبت آن با س کیرتور

   
 

 

239 

 یاسیس ماتیبتواند تصم تاکمک کند  رتوریکعملکرد  ۀدر درک نحوگذار است که به قانون نیاخطابه  یهدف کل(. به اعتقاد گارور 40

 ،هیچ تناقضی وجود ندارد )گارورخطابه  وسیاست (. بر این اساس باید گفت که میان 232 ،1004 ،)گارور ردیدر مورد آن بگ یاهوشمندانه

 بهخلاق امبتنی بر آن که تأکید دارد  یسطو بر روشار کهجاییچنین دربارۀ نسبت خطابه و اخلاق نیز باید گفت از آن(. هم140 ،1004

توان گفت این نقطه مشترک (. می03 ،1004 ،)گارور است یشود، ذاتاً اخلاق نیتمر یدرستکه به یزمان ،خطابیکند، اقناع یاقناع کمک م

 میان اخلاق و سیاست و خطابه است.

کلیدی عنصر  ارسطو معتقد بود که خطابه گذار نوشته شده است،قانونبرای کمک به خطابه همانطور که گارور تاکید دارد کتاب 

اجماع  تمرکز خطابه بر»آموزش و کار مقامات دولتی است. ریچارد تی. گرین و رابرت سی. زینک معتقدند که این فیلسوف به دلیل 

موزش ناپذیر از آعلت خطابه بخشی جدایی دانست. به همینمردان می، آن را یک ضرورت برای دولت«سیاسی و مشارکت از طریق اقناع

هنر اقناع به  های برجسته ارسطو، خطابۀ رایج آن زمان را اصلاح کرد و پس از آنبود. آموزه 1آموزان در مدرسۀ ارسطو، یعنی لکومدانش

(. 334-310 ،1003 ،و زینکناپذیر از آموزش یونان تثبیت شد )گرین بخشی جدایی عنوانای ارزشمند تبدیل شد و این موضوع بهرشته

ها کرد که در جوامع آن هایی آشناها و سنتآموزان را با ارزشبر یادگیری گسترده و یکپارچه تأکید داشت و دانش»آموزش خطابه 

 (.312 ،1000 ،)تریادافیلوپوس« عنوان رهبران مدنی محترم و پاسخگو آماده ساختارزشمند بود و با این کار آنها را برای زندگی به

های رنسانس و روشنگری در ادامۀ همین روند سرانجام، رتوریک به هستۀ آموزش هنرهای لیبرال تبدیل شد، همانطور که در دوره

یافتند. ام شدند و ظهور میهای قدرت تربیت میگذاری و خانهشد. در مدارس رتوریک مدیران شهرها، نهادهای قانونآموزش داده می

 :نویسدمیباره بورک در این

های راهنمای ]خطابۀ[ مهم، مانند کتاب ارسطو، برای تربیت یک سخنور ضروری بودند. در دورۀ رنسانس، کتاب

 (.200 ،2112 ،کرد )بورکاین سخنور پس از این آموزش یک عمر در دولت کار می

 گیرینتیجه

 آید:بر اساس آنچه در نوشتار گفته شد نتایج زیر به دست می

آفرینی های سیاسی داشته است اما با توجه به نقشاش دلالتگیریاز هرچیز ذات سیاسی دارد و در ابتدای شکلرتوریک بیش  .1

 شود.پررنگ سوفسطاییان در این حوزه مورد انتقاد جدی افلاطون واقع می

طابه موجود، ر عین نقد خکنندۀ خطابه در واکنش به مواضع منفی افلاطونی نسبت به خطابه، دترین تدوینعنوان مهمارسطو به .2

تدلالی بندی منطقی و اسهای لفاظانۀ ایستوکراتسی قصد صورتقصد دفاع از اصل رتوریک را دارد و برای حفظ آن از استفاده

 خطابه را دارد.

                                                 
1 Lyceum 
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را ابه داند ارسطو خطبرخلاف تصور کلاسیک از جایگاه خطابه که آن را در حاشیۀ منطق و غیریقینی و به دور از فلسفه می .3

 کند.متمم فلسفۀ سیاسی معرفی می

 برد که تا روزگار خود او تکیه بیشتر بر خطابۀ قضاییشورایی و رسمی نام می ،ارسطو از سه نوع اصلی خطابه یعنی قضایی .4

 .کندیهای سیاسی است تاکید مارسطو به این تاکیدِ بیش از حد نقد کرده و بر اهمیت خطابۀ شورایی که ویژه انجمن ؛ امااست

دهد خطابۀ شورایی که مروری بر انواع خطابه و شیوه، موضوع، غایت، محل، زمان، مخاطب و پیامدهای این انواع نشان می .0

 مورد تاکید ارسطو است از تمامی این ابعاد بیش از دیگر انواع خطابه سویۀ سیاسی دارد.

 یاسیدر انسان در تفکر س تیگفتن و مدنسخن گرفته شدن یو اساس یعنی حیوان سیاسی و حیوان ناطق از انسان فیدو تعر .0

نت بلکه با ارجاع به س ستندیدو عنصر صرفاً در کنار هم ن نیا دگری. از منظر هاکندیرا به خود جلب م دگریارسطو توجه ها

 دارند. گریکدیبا  یمیگفت نسبت تقو توانیخطابه م

ن اما برخی دیگر معتقدند با خواند ؛دانندمتضمن تناقض می و ارسطو را فاقد انسجامخطابه پژوهان معاصر، بخشی از رتوریک .0

توان به فهم دقیقتری از آن دست یافت و از امکانات رتوریک ارسطویی برای سیاست ارسطو در متن دیگر آثار او میخطابۀ 

 معاصر بهره برد.
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