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Rorty versus Putnam 
   *
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 **
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Abstract 
Introduction: Most of Hilary Putnam's influential ideas are 

referred to his two fundamental commitments: pragmatism and 
realism. These two commitments caused the proximity and, at the 
same time, his intellectual distance from the other contemporary 
pragmatist, Richard Rorty. While committing to pragmatism, they 
have very different positions on realism. Their difference is so 
problematic that the meaning of pragmatism will not be apparent if we 
count Rorty and Putnam together in the group of pragmatists. 
Reviewing these two philosophers' thoughts will help us determine 
how broad the horizons of pragmatism can be. Intellectual opposition 
between Rorty and Putnam is discussed in this research. This research 
does not consider the intellectual opposition of these two philosophers 
based on non-pragmatist ideas. It is aimed to examine their intellectual 
coherence regarding their philosophical positions. 

Methods: This research evaluates the intellectual opposition 
between Rorty and Putnam. The information cited in this article has 
been collected using the library method. Furthermore, the method of 
information processing is comparative-analytical. 

Findings: (1) Despite the common pragmatist positions of Rorty 
and Putnam, what they really disagree with each other is what can be 
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preserved from the realist tradition. In the recent period of his 
thinking, Putnam, by defending "common sense realism" among his 
pragmatist positions, tries to find a place to preserve a notion and 
meaning similar to the nonlocal and nontransient "rightness" that 
realist philosophy provides. According to Rorty, pragmatist positions 
are acceptable only to the extent that we want to practice without such 
meanings and notions. 

 (2) The philosophical opposition between Rorty and Putnam is 
based on their metaphilosophical disagreement on pragmatism. 
Putnam is convinced that the mere pragmatic "convenience" is not a 
suitable criterion for "practice." According to Putnam, "common sense 
realism" provides a minimally realistic insight into the "truth" that can 
guide pragmatic convenience in the "right" direction. In contrast, 
Rorty believes that "more" and "better" convenience is the only 
condition that can provide us with a criterion for modifying current 
procedures while remaining within the limits of the anti-platonic 
commitments of pragmatism. 

Conclusion: Pragmatism is the mainstream of Rorty and Putnam's 
thoughts. According to the results of this research, Rorty takes a more 
original process in the path of pragmatism. Putnam's realistic concerns 
contradict his pragmatist positions. Even though these concerns are 
followed in the framework of the minimal truth of "common sense 
realism." By resorting to the determined "truth" lies at the heart of 
"common sense realism," Putnam loses the coherence of his thought. 
Such a "truth" does not indicate particular pragmatic "convenience" 
except if used in a metaphysical, ahistorical sense. While the 
characteristic of pragmatism's anti-absolutism means that the common 
sense, realistic intuitions will also be subject to historical changes. 
Based on pragmatism, the Hegelian historicization of philosophy is 
essential precisely because it grasped the emptiness of Kantian 
attempts to regard "truth" as an ahistorical matter. Putnam's view is a 
return to pre-Hegelian attempts to find something ahistorical to which 
philosophers can be committed to follow. 

Keywords: Rorty, Putnam, Anti-Realism, Common Sense realism.



 

 

  
  يعرف سميو رئال سميضدرئال

 در مقابل پاتنم ي رورت
 ايمان رحيم نصيريان * 
 عبدالرزاق حساميفر**

 چكيده 

مواضع    انيدر م،  »يعرف  سميبا دفاع از «رئال  تفكرش  رياخ  ةدر دور  دارديپاتنم او را بر آن م  يستيعلائق رئال 

جا  يِستيپراگمات معنا  يبرا  ييخود  و  تصور  ناگذرا  )nonlocal(  يرمحليغ  »يِ«درست  هيشب  ييحفظِ   و 

)nontransient(  فلسف اخت  يستيرئال  ةكه  م  اريدر  قرار  حال  وجوجست،  دهديما  در  عق  يكند.  به   ةديكه 

مقاله    ني. اميعمل كن  يا و تصورمعن  نيبدون چن  م يند كه بخواهاقابل قبول   ييصرفاً تا جا  ي ستيمواضع پراگمات  يرورت

. طبق  دكني م  يابيو ارز  ليآنها را تحل  يتقابل فكر،  ستيدو پراگمات  نيا  مي مستق  ي با استناد به مكاتبات انتقاد

 توانديمشترك او و پاتنم است. پاتنم نم  سميپراگمات   ريناگز  ةجينت  يرورت  يست يضدرئال   دگاهيد،  ن پژوهشيا  ةجينت

مرزها در  ماندن  و  يرورت  دگاهيد،  سميراگماتپ  يضمن  دهد.  قرار  انتقاد  مورد   انگاريضدمطلق   يِژگيرا 

  خواهند بود.  يخيتار تحولو  ريمشمول تغ زيعرف عام ن يستيرئال يمعناست كه شهودها نيبه ا سميپراگمات

  .يعرف سميرئال، سميضدرئال ، پاتنم، يرورت : ي د ي كل   واژگان 

   

 

   .(نويسنده مسئول) رانيا  ن،يقزو ،ينيامام خم يالملل نيدانشگاه ب  ،فلسفه يآموخته دكتردانش  *
       i.r.nasirian@gmail.com     

  esamifar@hum.ikiu.ac.irah.      رانيا ن،يقزو ،ينيامام خم يالمللن يدانشگاه باستاد گروه فلسفه **

 ٠١/٠٥/١٤٠٢تاريخ تأييد:                ٠٩/١٤٠١/ ٠٥تاريخ دريافت:        

  ذهن    نشريه علمي 

  ١٤٠٢، زمستان  ٩٦شماره    چهارم، وست ي ب   دوره 
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  مقدمه
پاتنم نوآورترين    هيلاري  از  و  تأثيرو  يكي  گستردگي  فيلسوفان عصر ماست.  گذارترين 

اگر نگوييم  ،  كار او را  ةسازي و ارزيابي كل گسترخلاصه هاي فلسفي اوتنوع مشاركت 

گذار پاتنم  تأثيرهاي  بسياري از ايده   دشوار كرده است. با اين حالكم   دست،  غيرممكن

رئاليسم مي و  پراگماتيسم  برگردند:  كليدي  تعهد  دو  به  كليدي  توانند  تعهد  دو  همين   .

فاصل حال  عين  در  و  قرابت  كه  بزرگ  ةاست  از  ديگر  يكي  از  را  او  ترين فكري 

ضمن تعهد به  ،  فيلسوف  دهد. هر دوتوضيح مي،  ريچارد رورتي ،  معاصر  هاي پراگماتيست

فكري    ةفاصل  م باأ موضعي بسيار متفاوت در مورد رئاليسم دارند. قرابتِ تو،  پراگماتيسم

ان  آنها مسئلهدازهبه  مياي  پرسيده  آنها  از  اغلب  كه  است  يكديگر برانگيز  با  كجا  شد 

  . (Putnam, 1990, p.20) اندموافق و كجا با يكديگر مخالف 

هاي پراگماتيسم تا چه  افق  ةدر تعيين اينكه كران  اين دو پراگماتيست  ةبررسي انديش

باشدحد مي پراگماتيسم  گفت    توانكمك خواهد كرد. حتي مي،  تواند گسترده  معناي 

در    ها بدانيم. پراگماتيست  گةرا با هم در جر  پاتنمو    رورتي چندان روشن نخواهد بود اگر  

مواج جستار  دو    رورتي با    پاتنمديرينِ    هةاين  اين  مستقيم  انتقادي  مكاتبات  اساس  بر 

شده در مورد پيشينة هاي انجام با توجه به بررسي  فيلسوف مورد بحث قرار گرفته است. 

پژوهشاي مقاله،  ن  آراي  هيچ  تقابل  به طور خاص  كه  محوريت    را  رورتي و    پاتنماي  با 

به نظر نگارنده نرسيد. ذكر اين نكته    ، مورد بحث قرار داده باشد  مكاتبات انتقادي آنها

انديشه اساس  بر  را  فيلسوف  دو  اين  تقابل  ندارد  قصد  جستار  اين  كه  است  هايي لازم 

هدف اين جستار بررسي انسجام انديشة اين دو فيلسوف با    ؛ پراگماتيستي بررسي كندغير

  شان است. توجه مواضع فلسفي
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  پيشينة فكري پاتنم  الف) 
فلسف  پاتنم بزرگان  ميان  در  تقريباً  است  به   منحصر  هكه  هاي  تمايل داشت ديدگاه ،  فرد 

را به طور مداوم بازنگري كند   ة توان سه دور مياما    .(Baghramian, 2013, p.5)  خود 

از هم تميز داد. خلاصه  پاتنمكري  ف انديشرا  از سير  از زبان    توانرا مي  پاتنم  ةاي كوتاه 

نمود:  بيان  چنين  او  رئاليسم«  خود  به  رئاليسم  از  طولاني  نسخ(  سفري  به  نه...   ةاما 

 . (Putnam, 1999, p.49) »متافيزيكي رئاليسم كه با آن شروع كردم)

 ]*[يا زبان  سؤال قابل طرح است كه «ذهن  با اين  پاتنمفلسفي    ةترين دغدغمحوري

مي برقرار  ارتباط  جهان  با  از   . (Baghramian, 2013, p.5)  كند؟»چگونه  يك  هر 

، ة اول تفكر خوددر دور   پاتنم اي است متفاوت با اين سؤال.  هاي فكري او مواجههدوره

عينيِ مستقل از  مطابقت يا تناظر با واقعيتِ    ةبه مثاب  «حقيقت»از    متافيزيكيبه برداشتي  

به اين   ؛ امري غيرشناختي است  . (Truth)  «حقيقت»  در اين تلقي  . بود  قايلذهن يا زبان  

امر   آن را نشناسيم،  (true)  «حقيقي»معنا كه  آن را بشناسيم و چه  وجود دارد. ،  چه ما 

  ركردن شكاف ميان ذهن پُ،  «حقيقت»به    سنتي  كردروي  اين  در   ترين مسئلهشايد بزرگ

به واقعيت چگونه    (access)  دسترسي ،  اينكه با وجود اين شكاف  و  عين است  زبان) و(

است؟   اساس  ممكن  همين  دوم  پاتنمبر  دورة  رئا  تفكرش  در  جدي  منتقدان  يسم  لبه 

قبول  فرض غيرقابل اين  متافيزيكي به    سمِرئالي،  دورة دوم  پاتنمِ متافيزيكي پيوست. از نظر  

اشيا راميما    كه  است  متكي از ذهنمس  توانيم  از   آن ،  مانتقل  «نظرگاه چشم طور كه 

شناخت   (God’s Eye Point of View)  »خدا كنيم،  نداقابل  فرض  . درك  اين  ،  طبق 

برقرار است و «ادراك»   »جهان مستقل از ذهن «و    ما»  واژگانِ زبان«مطابقت بين    رابطة

 

زبانينب  * چرخش  بر  معاصر  (linguistic Turn)ا  انديشة  در  و مطرح  زبان  ميان  ارتباط  از  سؤال   ،

 (Baghramian, 2013, p.4). هاي فلسفي او قرار گرفتواقعيت محور انديشه
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بازنماييما   هيچ  به  نيسته  ب  (Representation)  وابسته   ,Putnam, 1981)  خصوصي 

p.49).  دوره اين  خدا»  با  پاتنم،  در  چشم  «نظرگاه  دروني   و   رد  رئاليسم  به   چرخش 

internal realism)(  ي ويتگنشتايني و پراگماتيستي در  كردرويبه    قايل،  و پراگماتيسم

ارتباط   «ذهن و جهان با هم ذهن و  ،  و واقعيت شد. طبق تفكر اين دورة او  ذهنتبيين 

را كه    «حقيقت»  .)p.xi)Ibid ,  سازند»مي  جهان  طور    » توجيه «،  گويدمي  *پِرسهمان 

ذهن و  زبان  به  وابسته  امري  است؛  ايدئال  شرايط  اما    تحت  شناختي.  اصولاً   پاتنمو 

متقا هب بعتدريج  است  ممكن  شد  برد  تجربي مختلف   نا  معرفتي   دلايل  شرايط  به  نتوانيم 

در  ئاايد درياف  موردل  اين  يابيم.  تحقيقات خود دست  را ،  تبرخي    مشكل «دسترسي» 

 ,Baghramian)دوباره احيا كرد،  آن طراحي شده بود  كردنحل كه رئاليسم دروني براي  

2013, p.25).  اين  ،  اشيضمن حفظ اصول پراگماتيست،  ددر دورة سوم انديشة خو  پاتنم

و نه   انديشة دورة اول است  نه دچار متافيزيكِ  او  عقيدةد كه به  ش بار حامي رئاليسمي  

را ناديده ،  »واقعيت«يعني دسترسي مستقيم به  ،  »حقيقت«ترين فهم بشر در باب  شهودي

پراگماتيستيكردرويبا    پاتنم.  (Putnam, 1999, p.10)  گيردمي از   ي  معنايي  به 

فرض متافيزيكي  متعهد به هيچ پيشبه زعم او  كه  شود  مي  قايل«واقعيت» و «حقيقت»  

انديشة  ؛ نيست اين  هاي زباني است كه  بازي  )(everyday  ةهرروز  بلكه صرفاً مربوط به 

نيستند و  ئ هايي وجود دارند كه جزعين زبان  انديشه و  از  به  ما  ي  آنها گاه  از  با صحبت 

مي بيان  را  زبان  و  ذهن  از  مستقل  واقعيتِ  .  (Putnam, 2002, p.100)  كنيمدرستي 

يا رئاليسم مبتني    )sm)direct reali  رئاليسم مستقيم،  دورة سوم  پاتنمِرئاليسم مورد نظر  

اين باور   ةكنندشود؛ زيرا منعكسناميده مي  (common sense realism)  بر فهم عرفي 

 

س  * پِچارلز  بنيان)Charles Sanders Peirce(  رسندرز  را  او  كه  بود  آمريكايي  فيلسوف  گذار  : 

 دانند. پراگماتيسم مي
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«بيروني» چيزهاي  كه  ماست  مي  (external)  عرفي  «ما  را  كرد.  تجربه  مستقيماً  توان 

  . (Ibid, 1999, p.20)  حسي حاصل از آن را»هاي  كنيم و نه دادهجهان را درك مي  خودِ

اگر نامفهوم باشد كه بگوييم  براي موضع اخيرش اين است كه «  پاتنمل محوري  استدلا

به همان ،  طور كه در خودشان هستند بازنمايي كنيم  شويم اشيا را آنما گاهي موفق مي

نمي   [نيز]  اندازه آننامفهوم است كه بگوييم ما هرگز موفق  را  اشيا  طور كه در   شويم 

وظيفة    مشروعيت و  پاتنماز نظر    .(Ibid, 2002, p.101)  » بازنمايي كنيم  خودشان هستند

  : است فلسفه خدمت به فهم عرفي
فلسفه ميهر  ما  به  كه  [اي  ندارند  عيني  اشيايگويد  وجود  واقعاً  داده- ]  فقط  هاي كه 

[كه    (Texts)  مفاد،  حسي ديگري  چيز  هر  مي  عيني  اشياييا  احاله  آن  واقعاً به  شوند] 

 . (Ibid, 1987, pp.3-4) قت استبيش از كمي حما، وجود دارند

  طرح كلي پراگماتيسم ضدرئاليستيِ رورتي ب)  
از «واقعيت» و «حقيقت» سوق    پاتنمهرچند پراگماتيسمِ   به پذيرش معنايي عرفي  او را 

اگر پراگماتيسم را با «چرخش زبانيِ» مطرح در انديشة معاصر تلفيق    رورتي از نظر  ،  داد

بپذيريم كه هر،  كنيم بايد  است  ناچار  تاريخي  امري  زبان  بوده و چون  زباني  ،  حقيقتي 

در پي كشف    ، پس حقيقتي وراي زبان يا تاريخ وجود ندارد كه فلسفة اكنون زباني شده

هاي خود براي  عقيده دارد ما بايد به «توجيه» باور ،  با رد ايدة «حقيقت»  رورتي آن باشد.  

مان گفتنش را به ما روا  متايانچيزي بيش از آنچه ه،  حقيقت  مان بسنده كنيم. سخنانهم

آنكه دال بر جهاني عيني و  (Rorty, 1979, p.176)  نيست،  دارندمي . «توجيه» به جاي 

باشد فرد  از  يكد،  مستقل  با  كه  است  افرادي  زبانيِ  ارتباطِ  فرايند  به  مورد  ناظر  در  يگر 

اليستي از  كنند. بدين ترتيب او به فهمي ضدرئخصوص تعامل ميتفاهم راجع به چيزي به 

با متافيزيك  رورتي رسد.  دانش مي بر خلاف   پاتنمبا    در ضديت  اما  نظر است.  دوم هم 
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بيند چارة رهايي از تنگناي معرفتيِ سنت متافيزيكيِ فلسفه را در اين مي،  دورة سوم  پاتنم

 ,Ibid(  سره كنار بگذاردانگارة واقعيت و حقيقت عيني را يك كه تمام اقسام رئاليسم و  

1991, p.132) .    نظر يكديگرند،  رورتي از  معادل  رئاليسم  و   ,Williams(   متافيزيك 

2003, p.73) .الاذهاني  بهبود وضعيت بشر و حل مشكلات او در گرو توجيه و توافق بين

شان است. اين آمدِ اعضاي جامعه در جهت رسيدن به اهداف مرتبطآميز و كار مسالمت 

«من حقيقت را    كه ايناز باور به حقيقت عيني و    هاشستن آنامر ميسر نيست مگر با دست

  ترم!». ام يا لااقل به آن نزديكدريافته

  انتقاد پاتنم از ضدرئاليسم رورتي   ج)
از موضع  مي كليتي  را چنين مطرح    پاتنمتوان  مقابل رورتي   رورتي   رئاليسمِ: ضدكرددر 

. نكتة  كندمحروم مي  اشزههاي زبانيِ هررو » و «حقيقتِ» بازيواقعيت«  عرف عام را از 

مجادلات   فهم  در  اهميت  حائز  انتقاد    رورتي و    پاتنمبسيار  كه  است  از    پاتنماين 

بنا بر    تواندخواهد و نه مينه مي  پاتنممبتني بر مباني متافيزيكي نيست.    رورتي ضدرئاليسمِ  

بر اساس دلاي  رورتي ديدگاه  ،  موضع فكري خود در دورة سوم تفكرش ل متافيزيكي  را 

همين  مخالف هم عرفي ماست. بر رورتي گويد ديدگاه د انتقاد قرار دهد. او صرفاً ميمور 

پاسخ تنظيم شده  رورتي هاي  اساس  اساس  اين  بر  او  هم صرفاً  ديدگاه  دهند  نشان  اند كه 

بودنه نخواهد  ما  عرفي  فهم  منافي  ديدگاه    ، تنها  عرفي»    پاتنم بلكه  «حقيقت  دربارة 

  ل آن است. بازگشت به متافيزيك و مسائ

  »واقعيت«انتقاد پاتنم از ديدگاه رورتي دربارة . ١

نظر   ظاهررئاليستي«  پاتنماز  به  زبان  هب  )(realistic sounding  جملات  در  خصوصي 

دار   روزمره آننوجود  انكار  كه  بونامعقول  هاد  خواهد  كار   ,Putnam, 2000)  د»ترين 
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p.82).  از    پاتنم انديشه  رورتي انتقاد خود  نقد  با  از  كند كه  هايي آغاز ميرا  براي اجتناب 

تعابيريبستبن چنين  متافيزيكيِ  با  هاي  داشتند  زباني  سعي  به  آنها  از    بازتوصيف  كه 

اين جملات را به نحوي تبيين كنند. ،  است  هايي متافيزيكي تهي شدهدلالت   «واقعيت» 

  كواين. كند: پوزيتيويسم منطقي و مي ها اشارهكوشش به دو مورد از اين  پاتنم

پر  هايتپوزيتيويس براي  شكافمنطقي  عين  ميان  كردن  و  به  ،  ذهن  را  جهان 

هاي حسي براي  جهان از طريق داده  د. در نظر آنهانهدفرد تقليل مي  هاي حسيِ خودِداده

مي پديدار  ديگرفرد  عبارت  به  صحبت   هر  شود.  هنگام  در  جهان  آنچه  دربارة  كردن 

مي انجام  ا،  دهيمخارج  است  حسيعبارت  ادراكات  توضيح   /Empfindungen)  ز 

sensations)  حسي  ةيا تجرب  (Erlebnisse/ experience)   هاي حسيِ داده  به بيان ديگر  و

شود كه آيا چنين گزارشي از ارتباط با واقعيت منجر به «خودِ فرد». اين سؤال مطرح مي

نظر  نمي  Solipsism)(   سوليپسيسم طبق  پوزيتي  پاتنمشود؟  معمول  را  ويستپاسخ  ها 

اينمي «داده توان  كرد:  خلاصه  دادهگونه  ندارند»؛  صاحبي  رابطهها  حسي  اي هاي 

را شكل ميامكاني   پديداري جهان  قرار مي  ، دهدبا شخصي كه ساختار   ي ارب  ؛ كنندبر 

ببندد را  خود  چشمان  شخص  اگر  داشت داده،  مثال  نخواهند  ادامه  بصري  حسيِ    هاي 

(Ibid, pp.81-2)   بدا  و كهاين  معناست  داده  ن  زبان  حسي  هاي  منشأ  و  ذهن  از  خارج 

پوزيتيويست باور  به  است.  مي  هاشخص  استدلالي  پوزيتيويستيِ   تواندچنين  تفاسير    در 

مي« صحبت  من  با  دارد  اكنون  صرف همسرم  غذا  دوستانم  از  يكي  با  «دارم  يا  كند» 

  پاتنم ا حفظ كند. اما  باورهاي فرد دربارة ديگران و چيزهاي ديگر ر   خارجيتِ،  كنم»مي

  : داند اين پاسخ را كافي نمي
و حقيقتاً بر اين باور است   برم كه همسرم يك پديدارگراي متعهد استفرض كنيد پي مي

من [با    مسئلةاست...    »او«حسي  هاي  كه تمام آنچه من هستم يك ساختار منطقي از داده

كنم  فكر مي،  پوزيتيويستف  بر خلا  گزارش پوزيتيويستي از واقعيت خارج] اين نيست كه
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ميموجوديت سخن  آنها  از  خود  زبان  به  وي  كه  موجوديت  - گويدهايي  كه  تنها  هايي 

آنهاست با  او  مواجهة  داده(   نخستين  وي)يعني  حسي  ذاتي  -هاي  اموري ااموري  نه  ند 

هايي]  كنم [چنين موجوديت] فكر ميپوزيتيويستيا اينكه [بر خلاف    وابسته به تجربة او

مرتبط به   كانتي  استعلايي  منِ  مايك  داده  ام سئلهند؛  اين  كه  است  حسي  اين    » من«هاي 

  . (Ibid, p.82) نيستم

پوزيتيويسم    ضدمتافيزيكيِ  كردرويبا    پاتنممخالفت    توان مشاهده كردمي  كهچنان

به فهمي عرفي،  منطقي بر عرف  ناظر  مبتني  رئاليسم  گويد  صرفاً مي  پاتنماست.    عام  يا 

هاي حسيِ همسرم» نيستم؛ تصور اينكه ابراز عشق و نگراني همسرم ناظر به دهمن» «دا«

از داده نه من  هاي حسي اوستساختاري منطقي    پاتنم   .(Ibid)  دار استبرايم مسئله،  و 

ماترياليستي  گزارش  به  را  انتقادي  نيز    كواين  فيزيكاليستي)(  چنين  شناخت  و  تجربه  از 

مي «نرونوارد  از  تفسيرِ  (surface neurons)  سطحي  هايكند. صحبت  از    و  «استفاده 

آواييواحد پيشالفاظ)(  هاي  جهت  در  اموري  عنوان  به  پايانه»  تحريكات  هاي  بيني 

شيوه،  (Nerve Endings)  عصبي  به  متفاوت هرچند  اثبات   اما  اي  روايت  گرايي همچون 

اوليه سولي هاي  از باور   .(Ibid, p.83)  يستيك و به همان ميزان نامطلوب استپسمنطقي 

درستي توانيم به مستقل از ما وجود دارد كه ما گاهي مي ي  مهم عرفي اين است كه واقعيات 

دريابيم.   را  ديدگاه  آنها  و  پوزيتيويست،  پاتنمطبق  اينكه  كواينها  مورد   براي  جملات 

نشوبحث   عين  و  ذهن  متافيزيكي  دوگانة  ندچاره،  دندچار  از    يدند اي  يكي  اينكه  جز 

آنها  تفسيري كه    پاتنماز نظر  اما  د.  ناين شكاف را به نفع ديگري مصادره كن  هايطرف

آنها انجام   تأييدترين شهود ما را در مورد آنچه هنگام عميق ،دهندارائه مياز اين جملات 

 كند: بندي ميانتقاد خود را چنين جمع پاتنم. كندنقض مي، دهيممي

اي از جملات «رئاليستي»كافي  حفظ مجموعه  ماگرايانة فهم عرفي  براي حفظ عقايد واقع

توضيح شما ،  تريا به طور گسترده  دهيدآن جملات ارائه مي  از  كه شما  »تفسيري«نيست:  
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 .(Ibid, p.82) نيز مهم است گيرداينكه درك آنها بر چه اساسي صورت مي دربارة

  » رئاليستي«وية  كند كه س هايي مطرح ميخود را بر ديدگاه  ياهانتقاد  پاتنم  تا اينجا

ب يك    كواينخصوص  هداشتند.  را  سرسخت«خود    (robust realist)  »رئاليست 

مسئلة  مي رئاليسمِ  پاتنمدانست.  ديدگاه  با  رئاليسمِ    هاييچنين  كه  است  اين 

قادر نيست  شدة چنين ديدگاهزداييمتافيزيك  فهم عرفي   هاي رئاليستيِشهود هايي نهايتاً 

داند.  هرگز خود را رئاليست نمي  رورتي دارد؟    رورتي ه ربطي به  اما اين چ  را توضيح دهد. 

نظر   براي    اواز  يكديگرند.  معادل  رئاليسم  و  متافيزيك  رورتي متافيزيك  با  ، مخالفت 

اين از  و  است  رئاليسم  اقسام  تمام  با  ديدگاه  رو  مخالفت  كه  با  است  نيز مخالف  هايي 

كند: از را مشخص مي پاتنمجان كلام  نكته. اين كردخود را بر آنها وارد  ياه انتقاد پاتنم

رورتي    پاتنمنظر   مسائلي  با  (exactly)  »دقيقاً«انديشة  دست  كه   مواجه  همان  است 

چونانديشه منطقي  هايي  بعدتر  پوزيتيويسم  شدند   هايديدگاه  و  مواجه  آنها  با    كوايني 

(Ibid, p.83) .  سوليپسي از  اجتناب  معناييسپاتنم  پذيرش  از  ناگزير  را   هرچند حداقلي   م 

minimally)(  به رغم شهرتش در نفي  ،  به همين دليل  رورتي  داند. از نظر اواز رئاليسم مي

سعي دارد به ما اطمينان دهد    و عناصر واقعيت  ميان كلمات ما  گونه مطابقت يا تناظر هر

 . كنديا حتي ارتباط بي واسطه با آن را انكار نمي وجود جهانكه هرگز 

كه حقيقت آن بيرون    ادعا  اين   آن بيرون است و  [واقعيت]  ن ادعا كه جهانما بايد ميان اي

معادل ، كه مخلوق ما نيست  شويم. اينكه بگوييم جهان آنجا بيرون است  قايلتمايز  ،  است

آثار عللي هستند كه  ،  اكثر چيزها در مكان و زمان،  به معناي عرفي ،  تن اين است كهفگ

نمي انسان  نيستشوند. گشامل حالات ذهني  بيرون  آن  اينكه حقيقت  اين  ،  فتن  به  صرفاً 

ندارند وجود  جملاتي  كه  جايي  بگوييم  كه  ندارد،  معناست  وجود  ، جملات،  حقيقتي 

 ,Rorty, 1989)  نداهاي انساني مخلوقات انسانيو زبان  نداهاي انساني عناصري از زبان

pp.4-5) .  
را به نحوي    »واقعيت«عنصر    »سوليپسيسم«براي فرار از    رورتي ،  پاتنماما به عقيدة  
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را به    » حقيقت«انكار    از يك سو  رورتي ناسازه وارد ساختار انديشة خويش كرده است.  

  : گويد داند و ميمعناي قطع ارتباط با واقعيت نمي
قيم است كه تهمچون تماسي مس  (Vocables)  الفاظ)(  هاي آوايياستفاده از اين واحد

مي واقعيت  داشتبا  سنگ مستتماسي  (  توان  به  لگدزدن  مانند   ,Ibid, 1991)ها)قيم 

p.145)  .  
  : كنداضافه مي با واقع» حقيقت «مطابقتِدر راستاي مخالفتش با نظرية 

مغ اين  مي ا[اما]  تفكر  وارد  كه]  لطه  است  آن  مستلزم  مستقيمي  ارتباط  [چنين  كه  شود 

بين واحدهاي آوايي باشد  [الفاظ]  ارتباط  به جزء  بايد جزء  بين  ما-  و واقعيت  ارتباط  نند 

  [ي زبان]هاي مجزاهمؤلف  موضوعي دربارة ظرفيت    -منفردهاي  هاي منفرد و سنگ لگد

  . (Ibid, p.146) هاي مجزاي واقعيتبراي برقراري ارتباط با تكه

زبان  اواين است گزارش    رورتي با    پاتنممسئلة   از  استفاده  و  مغاير فهم و  ،  از درك 

است.   زبان  از  ما  عرفي  نمايان   تنمپااستفادة  ناسازكردبراي   رورتي ة  انديش  گارين 

    :گويد مي
،  ذرات بنيادين،  مواد معدني ،  گياهان،  حيوانات  از ارتباط ما با واقعيت  رورتيطبق گزارش  

هاي قرن نوزدهم و غيره در جهان خارج وجود دارند كه ما [با استفاده از الفاظ] نقاشي

آيد كه ارتباط بين واحدهاي طه به ذهن ميالن مغدر پي تعامل موفق با آنها هستيم... اما اي

قرن نوزدهم و  هاي  نقاشي،  ذرات بنيادين،  مواد معدني،  گياهان،  آوايي [الفاظ] و حيوانات

  . (Putnam, 2000, p.83) غيره بايد جزء به جزء باشد

متفاوت   پاتنمسؤال   تعاملي  باعث  چيز  چه  كه  است  ذرات ،  مثال  رايب،  اين  ميان 

 رورتي كه  چنان -   اگر ارتباط الفاظ با واقعيت  ، شودهاي قرن نوزدهم ميقاشيبنيادين و ن

تكه  - گويد مي با  نيستارتباطي  واقعيت  مجزاي  با    رورتي .  هاي  الفاظ  مستقيم  تماس 

به    واقعيت مرا  عناصر واقعيت    تطابقمعناي  زبان و  عناصر  . چنين اظهار  داندنميميان 

 هايش معمولاً به جاي در نوشته  از اين رو  ؛ است  رورتي   مخالف پراگماتيسماساساً    نظري
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»Representation«  )(واژة    بازنمايي برآمدن(  »Cope«از  عهدة چيزي  موفق)  - از  تعامل 

  تلقيِ سنتي جاي اين    انگارد. او بهكند. او زبان را واسطة ميان ما و جهان نمياستفاده مي

، كندي «ما» «بازنمايي» مياست كه «واقعيت» را برا(medium)   ايكه زبان «واسطه»

مي عنوان  ترجيح  به  را  زبان  با  »ابزاري«دهد  موفق  «تعامل  انواعي    )(cope with  براي 

بگيردهب نظر  در  موجودات»  از  شدكه  چنان  .(Rorty, 1989, p.15)  خصوص   ، گفته 

عناصرِ«با    رورتي مخالفت   و  الفاظ  ميان  جزء  به  جزء  واقعيت  تناظر  دليل    »مجزاي  به 

نظرية  مخالف متافيزيكِ  با  او  مدعاي    »حقيقت  «مطابقتِت  كه    پاتنماست.  است  اين 

براي  وي را قادر نمي،  به «واقعيت»  رورتي   رئاليستيضد  كردروي سازد «واقعيت» لازم 

با فهم عرفي نمايد. مطابق  تبيين  از سوليپسيسم را  از «تكه ،  اجتناب  هاي واقعيت مملو 

است نقاشي(  مجزا»  و  سنگ«  رورتي خود    اقعدروها).  ذرات  به  عنوان   » لگدزدن  به  را 

اما در عين حال    ؛ كندد كه لگدي خاص را به سنگي خاص مرتبط ميكنمثالي مطرح مي

ب  مطابق باتوصيف آن سنگ    گويدمي اين چگونه ممكن   . خصوص نيستههمان سنگ 

چطور   ارتباطي  رورتي است؟  در  را  كلمات  از  استفاده  سو  يك  واقعيت  از  با  ، مستقيم 

مستقيمِ  تماس  خاص  همچون  سنگي  با  خاص  لفظي  مي  لگدي  ديگر  سوي  از  و  داند 

نمي خاص  سنگي  با  مرتبط  را  نظر  .  (Putnam, 2000, pp.83-4)  داند؟خاص    پاتنم از 

نيستند   رورتي عقايد   جمع  نظرية  نمي  رورتي ديدگاه    ؛ قابل  رد  عين  در  مطابقت  «تواند 

  ب تبيين كند. وجود جهان خارج را به نحوي مطلو، »حقيقت

جمع  اظهارات خود را با فهم عرفي    كندتنها سعي نمينه  پاتنمبه    در مقام پاسخ  رورتي 

و    مواضع ضدرئاليستي با فهم عرفيبراي جمع    پاتنمبلكه حتي عقيده دارد اصرار  ،  كند

وسيع بياني  دورة  ،  » واحد«  موضعيبه  يابي  دست،  تردر  در  او  متافيزيكي  بيماري  عود 

انديشه پژوهشي  از شاخه  »كثرتي«به    رورتي اش است.  سوم  است كه هر يك    قايلهاي 
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واژگانمي از  مسئله  )(vocabulary  توانند  كنند.  استفاده  مي  خود  پيش    كه   آيدزماني 

  نديم. بكار به اي ديگر بخصوص را در حوزههاي ببخواهيم واژگان مربوط به حوزه
صرفاً موضوعي است   من  به نظر،  نامدم» ميگرايانة عرف عا«حفظ عقايد واقع  پاتنمآنچه  

ما را  ،  اجازه ندهيم اين واقعيت كه توصيفات غيرمعمول در دسترس استمربوط به اينكه  

  . (Rorty, 2000, p.88) دبراي مقاصد معمولي باز دار روزمرهاز استفاده از توصيفات 

را  رورتي «ديدگاه    پاتنماگر   با مس  »دقيقاً«» در باب واقعيت  پوزيتيويسم  مواجه  ائل 

مي ديدگاه كوايني  و  «ديدگاه  ،  داندمنطقي  و    *، »رورتي طبق  منطقي   كواينپوزيتيويسم 

گزارشي   را  آنها  گزارش  اگر  بود  نخواهند  سوليپسيسم  ساير    »ارجح«دچار  به  نسبت 

نظر  گزارش از  ندانيم.  موجود  كوششي   كواينو    ** آيرگزارش  ،  رورتي هاي  صرفاً 

پيمعرفت كه  است  هستيشناختي  مسائل  به  آن  در   پاتنمكه  چنان-   شناختيونددادن 

  درافتادن به دام متافيزيك است.   - كند خود چنين مي ياهانتقاد
اين    كواينو    يرآاينكه   از  «آيا همسرم   شناختي]معرفت  ياه[گزارشپس  بپرسند  خود  از 

مان هاي حسي من است؟» پرسشي نامناسب است. به هواقعاً يك ساختار منطقي از داده

 هاست دليل كه پرسش از يك جراح در مورد اينكه آيا همسر وي حقيقتاً مونتاژي از بافت

فيزيك  يك  از  پرسش  ذرهيا  اودانِ  آيا  اينكه  مورد  در  دسته   اي  يك  واقع  به  [همسرش] 

... . بسته به موقعيت ممكن است مفيد باشد كه همسر خود استنامناسب  ،  كوارك است

اصطلا اين  از  يكي  با  كنيدرا  توصيف  جايگزين  توصيف  ؛حاتِ  از  استفاده  هاي ولي 

نيست. توجه به اين كه يك چيز    )(Ordinary   معمولي  هايتكذيب صحبت،  جايگزين

اصرار    .آغاز پيچيدگي فلسفي است،  توان به طور مفيد به طرق مختلف توصيف كردرا مي

 

هايي  توانند كاركردهاي مختلف زبان ميل نيست. حوزهي ها قاهيچ برتري پيشيني ميان روايت  رورتي  *

 اهميت بسيار دارد.  يرورته باشند. اين نكته در فهم پاسخ هاي ديگر داشتمتفاوت نسبت به حوزه 

**  1989) Alfred Julse Freddie Ayer-(1910  مكتب سردمداران  از  و  بريتانيايي  فيلسوف   :

 زبان است. كردن پوزيتيويسم منطقي به دنياي انگليسيمنطقي بود. شهرت او به دليل مطرح پوزيتيويسم 
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از اين راه اينكه يكي  اقتضايي دابر  فايدة  از  امتيازي غير  متافيزيك    [بيماريِ]  آغاز،  ردها 

  . (Ibid, p.88) است

اگر بود  خواهد  عجيب  ميكه  چنان-   بسيار  نظر  باشد   پاتنم  - رسدبه  داشته  انتظار 

مطابق با فهم عرفي ما ،  ذرات   و فيزيكِ  اخترشناختي،  پزشكي،  شناختيهاي روان گزارش

رشته اين  در  بحث  مورد  موضوعات  باشد.  دربارة  اها  پزشك  يك  صطلاحات  اينكه 

بيشتر مطابق فهم عرفي است    ، گيردپزشكي را در مراودات خود با همسرش به كار نمي

باش  اصطلاحاتي  پي  در  اينكه  معمول   دتا  مراودات  در  هم  و  پزشكي  عرصة  در  هم  كه 

باشند.   داشته  اساسروزمره كاربرد  اين  به    رورتي   بر  پاسخ  «وقتي در  گويد:  مي  پاتنمدر 

و وقتي در بين مردم    كنممور را همداستان] با آنها توصيف ميهستم [ا  دانشمندانجمع  

  .  (Ibid, p.89)پردازم»به توصيف [امور مطابق] با [اصطلاحات] آنها مي  ، عادي هستم

نظر   مي  رورتي از  آغاز  زماني  فيلسوفان  انگيزشي  مشكل  برابر  در  تسليم  با  كه  شود 

مي دست  از  را  دوسويه  مهارت  اين  واحدنظردر .  دهندمتافيزيكي  به گرفتن  آوايي  هاي 

ابزاري براي تعامل موفق با پيرامون پنداشتي  «الزاماً»  ،  عنوان  «بايد» ست كه ما  نيهمان 

با روزمره  دا،  مثال  رايب،  در مراودات  فرزند خود در نظر  يا  باش همسر  يم. گزارش  شته 

ارائه شده است  رورتي  بر   درست همان طور كه گزارش مبني  ؛ براي اهداف فلسفة زبان 

اين بدان معنا نيست  . البته  شناختي عرضه شده بودبراي اهداف معرفت،  هاي حسيداده

و  پوزيتيويست  شناختي معرفتشيوة    رورتي كه   طور كه   همان  ؛ كندمي  تأييدرا    كواين ها 

راه حل تنگناهاي معرفتيِ سنت متافيزيكي را كنارگذاشتن    رورتي ،  پيش از اين تأكيد شد

مي رئاليسم  براي    رورتي منظور  اند.  دكامل  آنها  كه  متفاوتي  زبان  كه  است  اين  صرفاً 

، افتادن از عرف عام نيست و به همين ترتيببه معناي دور ،  بردندكار ميه  اهداف خود ب

   نخواهد بود.  روزمره دربارة واقعيتزبان  معموليِنفي كاربرد   او نيززبان متفاوت 
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   »توجيه«انتقاد پاتنم از ديدگاه رورتي دربارة  .2

ديدگاه    پاتنمانتقاد   «توجيه»  رورتي از  از ،   (Justification)دربارة  او  انتقاد  با  مرتبط 

به مثابه امر - به تبع حذف مفهوم «حقيقت» رورتيدربارة «واقعيت» است.  رورتي ديدگاه 

موضع    پاتنمكند. اما به عقيدة  «توجيه» را جايگزين اين مفهوم مي  -مطابق با «واقعيت»

 پاتنمقادر نيست گزارشي مطابق با فهم عرفي از «توجيه» ارائه دهد.    رورتي يستيِ  ضدرئال

كند كه به زعم  مطرح مي  رورتي اصولي را در مقابل    اي انسانيرئاليسم با چهره در كتاب  

اصول   اين  از  مورد  دو  است.  موجه»  ادعاي  و  «باور  از  ما  عرفي  فهم  با  مطابق  او 

  : ازاند عبارت 

م  )الف  شرايط  فكت،  عموليدر  آيا    *هايياغلب  كه  باره  اين  در  دارند  وجود 

  . (Putnam, 1990, p.21) موجه است يا خير ، كننداظهاراتي كه افراد بيان مي

همتايان فرهنگي   مستقل است از اينكه اكثر،  اينكه آيا اظهاري موجه است يا نه  )ب 

  .  (Ibid)بدانندموجه يا غيرموجه  آن را فرد

مقالة   در  نسبيپا«رورتي  تهديد  و  اصل   »گراييتنم  مورد  دارد    الف)(  در  عقيده 

اين است كه اظهارات او از سوي همتايان    ، سازد«فكتي» كه اظهارات فرد را موجه مي

واقع شود پذيرش  اصل (Rorty, 1993, p.449)  او مورد  او  اساس  اين  بر  رد  (  .  را  ب) 

اگر اكثر جامعه در  ،  د» اماهرچند «ممكن است اكثريت بر خطا باشن كند. از نظر او  مي

  Sاز سوي    pهيچ راهي براي توجيه ادعاي  ،  با او مخالف باشند  Sاز جانب    pادعاي  

داشت نخواهد  رئاليستي  ؛ وجود  ادعايي  بر  بنا  اينكه  «ديدگاهي    قايل ،  مگر  وجود  به 

 

*  Reality    وFact  كه اين دو واژه معادل    حاليدر    ؛شوندلاً به «واقعيت» ترجمه ميدر فارسي معمو

اي كليدي است، ترجيح داده  (واقعيت) واژه  Realityيكديگر نيستند. با توجه به اينكه در اين جستار  

به همان صورت «فكت» به    Factاستفاده گردد و واژة    Realityشد كه از «واقعيت» فقط براي ترجمة  

 كار گرفته شود. 
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  . (Ibid, p.450) ناظر به حقيقت باشيم (Sub Specie Aeternitatis) ابدي»

موجه  اين  پاتنممسئلة   اگر  كه  باور است  هنجار بودن  اساس  بر  «فرد»  و  هاي  ها 

دارداستانداردهاي «جامعه» تعلق  آن  به  فرد  و اصلاحِ  ،  شودارزيابي مي  ،اي كه  ارزيابي 

بود؟خودِ هنجار  ممكن خواهد  استانداردهاي جامعه چگونه  و  اذعان   رورتي   ها  صراحتاً 

كه  مي باشند«كند  خطا  بر  اكثريت  است  اساس   ؛ »ممكن  بر  اكثريت»  «خطاي  اما 

نمياستاندارد سنجيده  جامعه  در  حاضر  برهاي  استانداردهنجار ،  عكس  شود.  و  هاي  ها 

«خطاي اكثريت»    . اما بدين ترتيبيابدوسو ميسمتمطابق با باورهاي اكثريت  ،  جامعه

  ؟ سنجيده خواهد شد »معياري«بر اساس چه 

ديدگاه   اكثريت  رورتي طبق  ب  اينكه «ممكن است  باشند»  ين معناست كه دبر خطا 

استانداردهنجار  ايجاد شوند كه كارايي  ها و  در عمل    بهتريهاي جديدي ممكن است 

  مان داشته باشند. براي تعامل موفق با پيرامون

شناخته  [...] استانداردهاي  به  ارجاع  با  نه  پيشينبهتر  اين    شدة  به  بهتر صرفاً  بلكه 

جديد]   [شيوه]ها[ي  آن  كه  ميبه«معنا  نظر  به  خود  پيشينيان  از  بهتر   »رسندوضوح 

)Ibid, 1982, p.xxxvii( .  

ديدگاه  پاتنم دارد  حقيقي  تواندنمي  رورتي   عقيده  اصلاحات  ميان  كارآمد    تمايزي 

(Genuine)  سا برقرار  آن  ضد  كه  زدو  مثالي  بر  بنا  اين    پاتنم.  مي  بارهدر  ، كندمطرح 

پيرومي نئونازي  تصور كرد گرايشي  مردم  شودز ميتوان  معن،  و  بر  رورتيايي ايمطابق   ي 

(Rortian)  ،رحمانه با  رفتار بي،  حاكم  رسد» كه تعامل بهتر در وضعيتِ «به نظرشان مي

توان تصور كرد كه نيروهاي خير پيروز  هاست. نيز ميو كومونيست  بيگانگان،  يهوديان

ميمي نظرشان  به  مردم  سان  همان  به  و  تعاملِشوند  كه  وضعيت  ،  بهتر  رسد  با  مطابق 

يهوديان،  جديد با  دوستانه  كمونيست   بيگانگان،  رفتاري  ميو  چيز  چه  تواند هاست. 



56  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

 
اره

شم
م، 

هار
 چ

و
 

٩٤ ،
تان

مس
ز

 
١٤

٠٢
يا/ 

 مان
 ميرح

، انير ينص
بدا

ع
اق 

لرز
 

سام
ح

  فري

 

بهتر   تعامل  مردم  براي  آنچه  ميان  مي «تمايزي  نظر  نمايد   »رسدبه   ,Putnam(  ؟ايجاد 

2000, p.85) .   

ري معيا  رورتي هاي جامعه است.  به دنبال «معياري» براي ارزيابي و اصلاح باور   پاتنم

وضوح بهتر از  منظور از «به   گويدمي  پاتنمبه مسئلة    دهد. او در پاسخگرايانه ارائه ميقوم

  »ما«به نظر  ،  خود  وضوح بهتر از پيشينيانِرسند» اين است كه بهد به نظر ميپيشينيان خو

انساناما  .  (Rorty, 1993, p.453)  رسندمي «ما  معناي  به  «ما»  اينجا  نيستدر    . ها» 

دارد  رورتي كه  «ما»يي   تأكيد  آن  قوم،  بر  به  اوست.    )(Ethnocentrism  گرايياشاره 

عملي اخلاقي  ،  نسبت به شخصي ديگر  (good)  گويد كه عملي خوب به ما مي  كانت«

نمي در  ،  شودمحسوب  عاقل  موجود  يك  عنوان  به  صرفاً  را  او  اينكه  مگر  نظر  [...] 

خويشاوند   بگيريم عنوان  به  همشهري  همسايه،  نه  نظر .   (Ibid, 1989, p.191)»يا  از 

ناممكن خواهد بود كه  ،  اگر منكر سرشتي ثابت و غير تاريخي براي انسان باشيم  رورتي 

و   «ناانساني»كردروي اعمال  فطرتاً  را  كنارگذاشتن    رورتي   . بدانيم  (Inhuman)  هايي  با 

كانتي  انسان  ديدگاه  براي  ثابت  سرشتي  هنجاري  دربارة  كه  دارد  ياتأكيد  نبودن    بودن 

به  ،  هاديدگاه مي  ايجامعهوابسته  آن  جزو  را  خود  كه  يهوديان  است  با  اگر  پنداريم. 

اي غير از معناي  به اين خاطر است كه خود را در خصيصه   ، كنيماحساس همبستگي مي

انسان  ميوسيع  شريك  آنها  با  نازيبودن  باشيم  داشته  عقيده  اينكه  مگر  انسان  دانيم؛  ها 

بدان خاطر   رورتي طبق ديدگاه  ،  داندهاي نئونازي را نابهنجار ميگرايش  مپاتننبودند. اگر  

مي گروهي  با  همبسته  را  خود  كه  دارداست  يهوديان  با  مشتركي  خصيصة  كه    ؛ داند 

انسان  ؛ بودن»اي بيشتر از صرف «انسانخصيصه نازيبودن خصيصهزيرا  ها  اي است كه 

هرچه خصايص مشترك ميان گروهي از  كند. به همين ترتيب  را هم جزوي از «ما» مي

شودانسان بيشتر  هم،  ها  همچون  و ، بودنهمسايه ،  بودنرشتههم،  بودنزبان خصايصي 



  

   

57  
 

    
رئال

ضد
ي

 سم
رئال

و 
ي

 سم
يعرف  

ورت 
ر

 ي
تنم 

ل پا
قاب

ر م
د

  

بيشتر     (Context)ةزمين،  بودنكيش هم «ما»  يك  عنوان  به  آنها  با  همبستگي  ايجاد 

«  آنگويد  مي  رورتي بنابراين  شود.  مي «ما»  نظر  به  ميبهترچيزي  محسوب  كه  »  شود 

  .  (Ibid, 1993, p.453)هاي بهتر از خودمان» ارتقا دهدرا به «نسخه »ما«

دارد  پاتنم مي  رورتي گرايي  قوم  عقيده  ارزشباعث  «ما»شود  جامعة  هرچه  ،  هاي 

قبول گردد  ، باشد به «نسخه  زيرا  ؛ قابل  به  استناد  با رجوع  از خودمان» صرفاً  بهتر  هاي 

از اين جهت كه    است. هرچند ما اكنون  ميسر،  اي كه اكنون در دسترس ما نيستآينده

داريم  هايگرايش  نسخه،  ضدنئونازي  را  ميخود  خود  پيشينيان  از  بهتر  اما ،  دانيمهايي 

مي اكنون  گرايشنمي،  دانيمآنچه  چنين  قضاوت  براي  ملاكي  زمان   هاييتواند  در 

 ي فرزندانِموضوع اين نيست كه وقت:  گويد در اين باره مي  پاتنمباشد.    شان بودهپيروزي

ما به بلوغ برسند و چيزي را برگزينند كه درواقع    فرزندانِ  فرزندانِ  يا فرزندانِ  ما  فرزندانِ

هاي بهتر  » يا «نفي» آنها به عنوان «نسخهتأييدبراي «  كسي از ما واقعاً،  انتخاب آنهاست

عقيدة   به  آيا  باشد.  زنده  آنه  رورتي خودمان»  گفت  بتوان  كه  است  اين  اصلاح  ا  معيار 

نسخه ما]  هستند[نوادگان  خودمان  بهتر  ناممكن،  اگر،  هاي  معنايي  توانستيم  مي،  به 

 . (Putnam, 2000, p.85)  اند؟بدانيم آنها چگونه

شود تر ميزماني آشكار ،  اصلاح  از ملاكِ  رورتي مسئلة پذيرش گزارش    پاتنماز نظر  

  كند كه ال را مطرح ميمان بحث كنيم. بنابراين او اين سؤهاي كنونيكه در مورد باور 

ارزيابي  ما اكنون از قانون اساسي آمريكااصلاح    يا  نقد،  براي  يا  ،  تفاسيرمان  چه ملاك 

  . (Ibid) ؟معياري داريم

ميجنبه  رورتي پاسخ   روشن  را  او  انديشة  از  ديگر  نظر    . كنداي  هرچند   رورتي از 

كنوني جامعه و اصلاح وضعيت  تبديل ،  ارزيابي  به  اميد  راستاي  به  شددر  هاي  «نسخهن 

خودمان»   از  ميبهتر  صورت  «آينده»  از،  گيرددر  ما  آگاهي  و  بهتر «نسخه  فهم  هاي 
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اساس،  خودمان» «گذشته»تاريختجارب    بر  گذاشتهيِ  سر  پشت  كه  است   ايم. اي 

اميد«نسخه خودمان»  از  بهتر  آيندههاي  به  مربوط  آگاهيِ  هايي  با  كه  ما    است  تاريخي 

ار نيست ما صد يا دويست سال آينده زنده باشيم تا دربارة نتايج  يابند. قرسو ميوسمت

مان قضاوت كنيم. اين كاري است كه نوادگان ما انجام خواهند داد. وظيفة ما  باورهاي

گذشته   به  آن نگاهي  به  حاضر  حال  در  كه  عقلانيتي  دربارة  قضاوت  براي  تا  است 

افراد  يي خيالي»وگوگفت«خود را در  ،  بنديمپاي ي تصور كنيم كه كمك كردند تا  با 

هستيم حاضر  حال  در  كه  شويم  در    ؛ آني  آيا  كه  بگيريم  تصميم  وسيله  بدين  حال  تا 

  يم؟ هست يمسير درستپيمودن 
چنين  ،  ايالات متحده باشد  مورد بحث مرتبط با قانون يا سياست ...    وعِهنگامي كه موض

و روزولت] باشد. هنگامي كه [فرانكلين دلان FDRتواند با جفرسون يا مي هاييوگو گفت

- اين مكالمه،  كنمفكر مي،  ها باشدها يا اَبَرريسمانموضوع مورد بحث مربوط به كوارك

شخصيت با  مانند  ها  عناصر    بوريا    نيوتنهايي  خيالي  مكالمات  اين  شوند.  داده  ترتيب 

پيشرفت   گيري در مورد اينكه در حالكنند كه به منظور تصميمهايي را مهيا مي»داستان«

  . (Rorty, 2000, pp.89-90) كنيمبراي خود تعريف مي، يا پسرفت هستيم

مداران در  اي است كه سياستاين رويه  ؛ معمول نيستاين روشي غير  رورتي از نظر  

مان . عقلانيت ما ناگزير در امتداد تجارب گذشته و گذشتگانگيرندتمام اوقات پي مي

شان سياسي مرتبط با آگاهي و تجارب تاريخيمداران از اصلاحات  است. تصور سياست

بنيان فيزيك  آنهاست. همان  گذاران جوامعاز  ارتقاطور كه تصورات  از  مفاهيم    يدانان 

بنيان،  فيزيك با  اين است  مرتبط  مهم  اما نكتة  است.  علم  اين  در    رورتي گذاران مفاهيم 

تأكيد بر   كند. ستفاده ميا  (theory)  به جاي «نظريه»  (story)  اين بند از واژة «داستان»

دارد.   رورتي اهميتي محوري در انديشة  ،  روايتِ «داستان» و اجتناب از ادعاي «شناخت»

معيار  توجيه  ،  هيچ ديدگاه برتري به نام «حقيقت» وجود نداردوقتي    رورتي طبق ديدگاه  
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رويه براي اصلاح  اجتماعيما  روايت،  هاي جاريِ  قالب  در  گيرند  هايي شكل ميصرفاً 

مي  رورتي كه   آنها  بر  «داستان»  «داستاننام  كه  است  جهت  بدان  اين  خلاف  نهد.  بر   «

ندارد.   «حقيقت»  يا  «صدق»  دعوي  دارد   پاتنم«نظريه»  عقيده  رورتي  از  انتقاد  در 

«داستان» قادر نيست معياري قابل قبول براي ارزيابي و اصلاح استانداردها و هنجارهاي  

  جامعه تبيين كند.  

هاي خوب» يا يا «اروپايي هاي غربيدموكرات ( تاني در مورد آنچه «ما»پس هر داس 

  كنيم «فقط همين است: يك داستان» خواهد «ما» بنامد) فكر ميمي   رورتي هر چيزي كه  

(Putnam, 2000, p.86) .    

زيرا چيزي فراتر از    ؛ داندگرايانه» و پيشامدي «تاريخي» مي«آگاهي» را «قوم  رورتي 

تاريخيِ ما»«آگاهيِ  نمي،    خدا»  چشم  «نظرگاه  از  ايدة  جز  رد  با  شود.  محقق  تواند 

امور  «بازنماييِ»  و  خدا»  چشم  آگاهينمي  «نظرگاه  جز توان  چيزي  عنوان  به  را  مان 

تواند  داستان مي،  رورتي به عقيدة    بناميم. با اين حال،  روايتِ داستاني كه به آن باور داريم

جاماستاندارد و  فرد  هنجارهاي  و  كند. ها  اصلاح  و  دهد  تغيير  تغييري  ،  داستان  عه 

،  يو مسائل اجتماع  استيدر مورد س،  مخاطبطرز تفكر  بر    )switch)-gestalt  گشتالتي

ي است كه كليتِ  تأثير،  . منظور از تغيير گشتالتي (Rorty, 2006, p.123)  كندايجاد مي

مي ما  باورهاي  بر  داستان  فلستأثيرگذارد.  يك  استدلالِ  قابل  كه  جزو ي  اساس  بر  في 

  *خصوصي از عناصر تشكيل دهنده آن داستان نيست. هب

  بررسي انتقادي تقابل پاتنم و رورتي د)  
در باب «واقعيت» و «توجيه» پرداخته شد.    پاتنمو    رورتي تا اينجا به طرح تقابل ديدگاه  

 

 تر از مجموع اعضاي آن است.طبق نظريه گشتالت، كلِ هر چيزي فرا *



60  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

 
اره

شم
م، 

هار
 چ

و
 

٩٤ ،
تان

مس
ز

 
١٤

٠٢
يا/ 

 مان
 ميرح

، انير ينص
بدا

ع
اق 

لرز
 

سام
ح

  فري

 

در   رورتي  بدون  را  «توجيه»  و  هر«واقعيت»  باب    نظرداشتن  در  سنتي  تلقي  گونه 

تفسير مي«حقيقت پاي  پاتنماما    ؛ كند»  اين   ؛ بند استبه «حقيقت»  دارد  هرچند عقيده 

با «فهم عرفي» قابل قابل قبول است. تقابل فكري   به معنايي مطابق  دو   اينواژه صرفاً 

 را  مواردي   رورتي مشترك بسياري دارند.    مواضع فلسفي  در حالي است كه آنها   فيلسوف

  :  (Ibid, 1993, p.443) كاملاً با آنها موافق استكند كه فهرست مي پاتنماز عقايد  
قرار دارد كه جز   «زبان» يا «ذهن»چنان تحت نفوذ عميق  آن ،  ناميمآنچه «واقعيت» مي)١

چيزي «مستقل از زبان»   (Mapper)  »گرِ«تصويرتوانيم خويش را  نمي،  در معنايي توافقي

 نگريستن به جهان از «ناكجا»   كوششي است ناممكن براي  [ِمتافيزيكي]  . رئاليسمبدانيم
(Putnam, 1990, p.28) . 

وضعيت    بپذيريم. منظور،  باشيم  چيز داشته  در مورد هر  موضعي را كه ناچار  ناگزيريم )٢

نمي كه  است  منعكسموجوداتي  كه  باشند  داشته  جهان  به  نسبت  ديدگاهي  كنندة توانند 

ها دربارة سبت به برخي ديدگاهن،  با اين حال  موجوداتي كه  د؛شان نباشهايعلايق و ارزش

هايي بهتر از  ها را به عنوان نمونهعلايق و ارزش برخي ، جهان متعهدند و بسته به همين تعهد

 .  (Ibid, p.178)گيرندها در نظر ميديگر علايق و ارزش

اصرار بر برتري ديدگاه عامل بود. وقتي دريافتيم كه   ...  قلب پراگماتيسم،  به نظر من )٣

اشتغ عمليحين  فعاليت  به  عبارت،  ال  اين  وسيع  معناي  به  عملي»  بايد ،  «فعاليت  ناچار 

باشيم داشته  كنيم  ديدگاه خاصي  از يك «نظام مفهومي» خاصي استفاده  نبايد  ،  و  ديگر 

ديدگاه  آن  كه  كنيم  مطرح  را  ادعا  اين  برواقعاً  ،  همزمان  به  «شيوه  منطبق  چيزها  كه  اي 

 .  (Ibid, 1987, p.70)خودي خود هستند» نيست

«منوط  قبولِ )٤ دانشاينكه...  دقيق  مفهوم  بزرگ،  نمودن  تصوير  يك  با  همگرايي    به 

تواند  ... درواقع قبول اين است كه معرفت اخلاقي نمي  گرايي محض استجزم ،  [واحد]»

مطلق اطلاق ادعاي  تصور  كه  است  خاطر  بدان  اين  كند؛  است ،  بودن  نامنسجم    امري 

Ibid, 1990, p.71)(. *  

 

 اشاره شد، منظور، همين فهرست است.  »)٤) تا (١(فهرست رورتي «در ادامه هر كجا به  *
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چنين  مي  پاتنما  آي داشتن  با  و    رورتي ديدگاه  ،  مواضعيتواند  «واقعيت»  دربارة 

دهدرا    «توجيه» قرار  انتقاد  نظر    ؟مورد  كاركرد    رورتي گزارش    پاتنماز  و  مفهوم  از 

عبارات  واژه اين  از  ما  عرفيِ  فهم  با  مطابق  وجه  هيچ  به  «توجيه»  و  «واقعيت»  هاي 

است  پاتنمنيست.   بازنمايي  ايدة  معناي    ؛ حامي  به  كه  تا جايي  زبان    معموليِالبته صرفاً 

در    »حقيقت«و    »واقعيت« ي همچون تمايز ميان  يا هتمايز  به كار رود. از نظر او  روزمره

  . اندشدهپذيرفتهاموري ، فهم عرفي
ابهاماتي هستند كه به ماهيت خود زندگي انسان  ،  كشاندبه درازا مي  را  ابهاماتي كه فلسفه

دارند بهتر ...      تعلق  «تعامل  بدتر]  مفهومِ  مي  رورتي[كه    » [يا  وجه مطرح  هيچ  به  كند] 

از  ارز[هم ما  عرفي  نيست فهم  بدتر  و  بهتر  استانداردهاي  يا  هنجارها  مستقل ]  بودن ... 

از اكثر توجيه   »دروني«امري  ،  مانهمتايان فرهنگيِ  توجيه  از  تصور [عرفيِ] ما  نسبت به 

  . (Putnam, 1990, pp.20-24) است

نميا نظر  به  باشد. ما  داشته  رورتي همخواني  فهرست  با  ادعا  اين   را كه  آنچه  رسد 

از    پاتنم ما  عرفي  تصور  به  نسبت  دروني  «امري  و  طبق  ،  داندمي  » توجيه«واقعيت» 

تاريخي  نمي  رورتي فهرست   از تكامل  به تكاملدانستتوان مصون  اين معناي ،  . اگر  به 

براي مفهومادعاي «معنايي د،  شويم  قايل،  فراگير «توجيه» امكان    «واقعيت» و  روني» 

  نخواهد داشت. 

مطابق با تلقي «حقيقت» در فهم   رورتي كه ديدگاه  گويد  مياز يك سو درست    پاتنم

فلسفي است كه دارد «خارج» از فهم    رورتي اما نكته اين است كه بحث    ؛ عرفي نيست

مي مطرح  عرفي  فهم  «دربارة»  و  فهرس ضدمطلق  شود. عرفي  درواقع -   اوت  گرايي  كه 

اينكه ما مي  -نيز است   پاتنممواضع فلسفي   ندارد جز  طور ممكن    رويم و همينمعنايي 

ما   استانداردهاي  و  هنجارها  عرفي»است  «فهم  در  قبول  مورد  عقلانيتِ  از    دربارة  نيز 

بروند.  نظر    ميان  مورد  بازي  رورتي نكتة  در  استفاده  مورد  زبان  نبايد  كه  است  هاي  اين 
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ابايي ندارد  رورتي  دليلبه همين  روزه را امري ثابت و بدون تغيير در نظر گرفت. زباني هر

  . پيشنهاد كند اين عبارات كه كاربرد جديدي براي از اين
مثال،  چگونه  پاتنمدانم  نمي «تجرب،  براي  بين  جمله   ةتمايز  از  را  بيروني»  «جهان  و  ما» 

دارند» تعلق  انسان  زندگي  خود  ماهيت  به  كه  انسان؟   :داندمي  «ابهاماتي  زندگي  ماهيت 

) ١( براي تمام اعصار آينده؟ صحبت در مورد ماهيت زندگي انسان با پراگماتيسمي كه در

است  )٤(  تا شده  ترسيم  بالا  ديدگاه    در  اين  با  همچنين  و   پاتنمو  «هنجارها  كه 

تكامل زمان  در   ... موجه  ادعاي  براي  ما  ،  (Ibid, p.21)  يابند»مي  استانداردهاي 

يك تصور ما از آنچه ، يابندطور كه آن هنجارها و معيارها تكامل مي ابقت ندارد. همانمط

مي  ةگزين تشكيل  را  زنده  گزينه  دهدفلسفي  اين  بين  تفاوت  از  ما  فهم  همچنين  و  و  ها 

  . (Rorty, 1993, p.446) كندتغيير مي، گفتارهاي بيهوده

فل  پاتنم نظرية  از طرح  بايد  دارد  عقيده  سو  اجتناب  از يك  عرفي  فهم  دربارة  سفي 

تمام شاخه  ؛ كرد به  را  دربارة «حقيقت»  ديدگاه عرفي  ديگر  از سوي  پژوهش  اما  هاي 

هاي زباني رايج در از بازي،  ادعاي خودبر خلاف  ،  دهد. با اين كار عملاً داردتسري مي

عام خارج مي نظريهعرف  به طرح  و  فلسفي ميشود  نظريهاي  ا پردازد.  با  فلسفي  ين  اي 

بازي با  مطابق  بايد  فلسفي  نظريات  «طرح  كه  عام  مضمون  عرف  در  رايج  زبانيِ  هاي 

نهباشد».   ادعا  اين  استخودِ  فهم عرفي  از  و خارج  فلسفي  ادعايي  بلكه مخالف  ،  تنها 

  است. - شاره شدبه آنها ا  رورتي كه در فهرست -   مواضع فلسفي مورد قبول پاتنم

فلسفيِ مش  پاتنمچرا   مواضع  وجود  با  با  از «حقيقت عرفي»    رورتي ترك  دارد  سعي 

اين است كه   فلسفي مشتركي دارند: كنارگذاشتن  تعهد    پاتنمو    رورتي دفاع كند؟ پاسخ 

متافيزيك.  از  مي  كامل  تخطي  را  يكديگر  مواضع  آنها  دوي  هر  گفت  تعهد  توان  اين 

  نند. كهر دو يكديگر را متهم به متافيزيك مي، تردانند. به بيان دقيقمي فلسفي

اين است كه متعهد به ديدگاه پوچ «نظرگاه   متافيزيكي  مسئلة رئاليسمِ  پاتنماز نظر   
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  رورتي   عقيده دارد پراگماتيسمِ ضدرئاليستيِ   وافهرست فوق).    ١بند  (  چشم خدا» است

وقتي   پاتنمشود. طبق استدلال  منتهي به «نظرگاه چشم خدا» مي  بر خلاف تصور او  نيز

توان اين سؤال را  مي،  كنددربارة «واقعيت» و «توجيه» مطرح مي ديدگاه خود را    رورتي 

تواند ديدگاه خود را نمي  رورتي اين مدعا دارد؟    براي خودِ توضيحيكرد كه او چه    پرسيد

 ، پاتنمكند. از نظر  گونه حقيقتي را انكار مي  هر  رورتي زيرا ضدرئاليسمِ    ؛ «حقيقي» بداند

نمي  رورتي  راحتي  خود  ديدگاه  بداند  تواند  خود    ؛ موجه  ديدگاه  به  توجه  با   رورتي زيرا 

«توجيه» سوي    p«ادعاي  (  دربارة  اكثر  Sاز  اگر  تنها  و  اگر  است  همتايان    موجه 

 ؛ موجه نيست  » اكنون«لااقل    ديدگاه او ،  )موجه است»   Pفرهنگي فرد موافق باشند كه  

اما   ندارند.  قبول  را  او  او مدعاي  فرهنگي  همتايان  اكثر  ديدگاه  ه  رورتي زيرا  بر  مچنان 

«توجيه» ارائه دهد. اين   «واقعيت» و  كند معناي جديدي ازخود اصرار دارد و سعي مي

  )(better   »بهتر«يا    )(true »درست«،  داندهرچند ادعاي خود را موجه نمي  رورتي يعني  

نظر    . انگاردمي انسجام  پاتنماز  خدا»    رورتي ديدگاه    عدم  «نظرگاه چشم  بر  او  تكية  و 

«درست» يا «بهتر»دانستن ديدگاهي كه    پاتنمبه عقيدة  .  نمايدميجا رخ   ميندرست ه

بنابراين را دچار متافيزيكِ «نظرگاه چشم خدا» مي  رورتيناچار  ،  «موجه» نيست كند. 

  : گويدپاتنم مي
پسِ [  در  پيچيدگي  گفتنِ  كوششي،  ]رورتي  نظرهمه  چشم خدا  براي  نظرگاه  هيچ ،  «از 

  . (Putnam, 1990, p.25) همچنان حضور دارد، ندارد»نظرگاه چشم خدايي وجود 

، شوددر طرح ديدگاه خود دچار متافيزيك مي  رورتي عقيده دارد    پاتنماگر    مقابلدر 

را    رورتي  عام»  عرف  به    نهايت در  «رئاليسم  مي  بازگشت منجر    پاتنم   داند. متافيزيك 

بازي  »حقيقت« به  امري وابسته  عرفي«كند  داند و ادعا ميهاي زباني ميرا  ،  »حقيقتِ 

نيست  بر متافيزيك  «رئاليسمِ»  ا  ؛ امري مبتني  از حقيقت»  »ما«ما اگر  ما  به ،  و «درك 
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با توجه به تنوع ،  هاي ما بستگي داردها و شيوههاي زباني» و كاربردمان بر «بازيتسلط

بازي اين  كثرت  زبانيو  مي،  هاي  درميچگونه  آنچه  بگوييم  به  ،  حقيقت،  يابيمتوانيم 

زيرا است؟  آن  ندارد كه    - پاتنمطبق نظر  -   «معناي متعاليِ»  بيروني وجود  هيچ ديدگاه 

ما ملزم به استفاده از   . زباني خود را ارزيابي كنيمهاي  بتوانيم بر اساس آن حقيقت بازي

شيوه  (true)  «درست» اين در حالي (Engel, 2002, p.78)  هاي خود هستيماز درون   .

چگونه    پاتنماما    ؛ دارد  )(Universal  شمولفي معنايي جهانحقيقت در فهم عراست كه  

كه «درون»     عرفي راحقيقتِ،  «ديدگاه بيروني»تواند بدون توسل به ايدة متافيزيكيِ  مي

 بر همين اساس   زند؟بشمول پيوند  جهان  معناييبه  ،  شودفهميده ميهاي كثير زباني  بازي

نظر   عرفي«  رورتي از  مُ  »حقيقت  لباس    رئاليسمِ كه  است    )(disguise  دليبَآخرين 

مي  متافيزيكي تن  سوم    پاتنمِو    (Rorty, 2000, p.90)  كندبر  مسائلي  را  دورة  همان  با 

  . با آنها مواجه بودنداول و دوم  پاتنمِكه  كندميمواجه 
  متافلسفي رورتي و پاتنم  اختلاف .١

متافلسفي تحليلي  به  پاتنم و    رورتي اينكه    *در  متهم  را  فلسفي    يكديگر  تعهد  از  تخطي 

 رورتي بر اساس اختلاف متافلسفي آنها دربارة «پراگماتيسم» است.  ، كنندشان ميمشترك

نسبيت در   تهديد  و  طرح  گراييپاتنم  مرتبه   متافلسفيي  سؤال  با  بحث  جاي  ،  اول - به 

 كند. جويي ميرا در سطحي بالاتر پي پاتنماختلاف خود با 

پراگماتيس درباره  متافلسفي  از  پرسش  غير  چيزي  آيا  كه  است  اين  كه هست    »راحتي«م 

  . (Ibid, 1993, p.456) رد؟بتوان آن را به عنوان معياري در علم و فلسفه به كار بُ

 

درواقع فلسفة فلسفه يا نقد فلسفه است. به عبارت ديگر منظور از     (Metaphilosophy)متافلسفه  *

. متافلسفه به جاي اينكه در  در فلسفه است  (First-Order)  اول - تبه هاي مرمتافلسفه فراروي از بحث

گذارد و به جاي استدلال راجع به  فلسفي را به بحث مي  مسائلپي پاسخ به مسائل فلسفي باشد، خود  

 پردازد. ها ميمسائل فلسفي، به بحث دربارة خود اين استدلال
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 ؛ است  رورتي و    پاتنمنقطة عطف اختلاف  ،  اين سؤال متافلسفي  رسد پاسخِبه نظر مي

پراگماتيسمِنقطه كه  مي   رورتي و    پاتنم   اي  جدا  هم  از    صرفِ   پاتنمنظر  از    كند. را 

  پاتنم   به عبارت ديگر  دهد. » در اختيار ما قرار نميعململاك مناسبي براي «  «كارايي»

پراگماتيسم  است  شده  مجموعه(  متقاعد  به  از  تعهد  براي  متافيزيكي  ضد  مواضعاي   (

قواعدي  (  پراگماتيسم به  نيست.  »عمل«براي    »كارآمد«تعهد  كافي  اين   پاتنممسئلة  ) 

هيچ معياري براي سنجش و ارزيابي   رورتي ارد پراگماتيسمِ ضدرئاليستيِ است كه عقيده د

دانستن  با «درست» يا «بهتر»  رورتي گيرد  گذارد. بنابراين نتيجه ميباورهاي ما باقي نمي

از دست مي،  ديدگاه خويش ادعايش  پراگماتيسم مورد  با  از نظر    دهد.انسجام خود را 

به    پاتنم قيعام  عرف  رئاليسم«تعهد  افلاطوني »  ضد  تعهدات  «كارايي  كه  است  دي 

مي تضمين  را  عمل»  در  پراگماتيسمِ    كند. پراگماتيسم  عرفي    پاتنمطبق  فهم  براي 

رود؛  اي وجود دارد كه جهان بر اساس آن پيش مياين است كه بپذيرد شيوه  »راحت«

پيچيدة   گزارش  بايد  چرا  به    رورتي حال  پذيرفت؟  »توجيه«و    »واقعيت«راجع   نمپات   را 

اهرمي كه ميفكر مي تنها  اين خيال راحت خارج كندكند  از  بايد  ،  تواند فهم عرفي را 

غير قابل قبولِ  به ايدة متافيزيكيِ    محكومچيزي كه نهايتاً    ؛ چيزي باشد غير از «راحتي»

نظر« از  است.  شناخت  خدا»  چشم  مي  پاتنمبنابراين  گاه  «فهم نتيجه  به  بايد  ما  گيرد 

  . عرفي» اكتفا كنيم

را نشان از توسل او به    رورتي از سوي  و «بهتر»  كلمات «درست»    كاربرد  پاتنماينكه  

بن  نهفته در  اينها    جهتبدان  ،  داندهاي تفكرش ميلايهمتافيزيكي  دارد  است كه عقيده 

معرفتي در هستند  )(Epistemic صفاتي  ما    رورتي كوشش    مقابل.  بگويد  كه  است  اين 

  بريم. بكار ه نحو معرفتي بناچار نيستيم اين صفات را به 
شناسي و متافيزيك به  ... اين است كه همه چيز را از معرفت  راهبرد من،  به طور خلاصه
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  . (Ibid, p.457)  منتقل كنم هابه پيشنهاد،  ... [و] از ادعاي دانش سياست فرهنگي

بايد تغيير    Xايم كه مفهوم  در مواقع بسياري به اين نتيجه رسيده  رورتي طبق ديدگاه  

ريخته شوند. چنين نتيجه  به دور  بايد  باورهاي گذشته  و  ، پاتنمنظر  بر خلاف  ،  ايكند 

بلكه به دلايلي وابسته به زمينه    ؛ اندهمواره مبتني بر ديدگاهي معرفتي يا متافيزيكي نبوده

  . اندكاربردي يا سياسي بوده، از جمله دلايل اخلاقي
بسيپاتنم[  تمالاً من و اواح از جنبش] موافق هستيم كه  انقلاب اري  و  هاي هاي اجتماعي 

شوند كه ادعاهاي ناموجهي  افرادي شروع مي  توسطدرخور ستايش [يا] سرزنش) ( فكري

به  ؛كنندمي كه  ميادعاهايي  موجه  قول  [كه  چنان  ؛شوندتدريج  و   ]پاتنمبه  «هنجارها 

 .(Ibid, p.450)  يابند»... تكامل مي معيارهاي ما براي ادعاي موجه

جاري جامعه  باورهاي  سنجش  ابزار لازم براي براي  ،  خودِ پراگماتيسم ،  رورتي   ظراز ن

به عنصري متافيزيكي متوسل شويم: تنها   را در اختيار دارد و نيازي نيست براي تغيير آنها

تر كردن خيال راحتِ فهم عرفي اين است: اميد به راحتيِ بيشتر و مهمي رهادليل لازم برا

آينده.   اين معنا د  »راحتي«در  بي  ر  از اختلافات  توانايي اجتناب  ثمر و  چيزي است نظير 

ندارندحل جايي  به  راه  كه  مسائلي  دربارة  اميد  .(Ibid, p.457)  ناشدني  بر اين  مبتني  ها 

داستانادعا صرفاً  نيستند.  حقيقت  شناخت  روايت ي  و  پيشنهاد  ها  كه  هستند  هايي 

فايده براي فرار از  جز كوششي بي  چيزي  »تانداس «به    رورتي توسل    پاتنمشوند. از نظر  مي

نيست داستان  ؛ متافيزيك  هرچند  شناختي«ها  زيرا  نمي  »ادعايي  مطرح  كه  را  كنند 

است كه آنها    آن دليلباشد؛ اما اين صرفاً به    »گاه چشم خدانظر«شان وابسته به  حقيقت

«شناخت»    ادعاي  ازبرداشتن  دست   رورتي نظر  از  اما    ند. كنرا مطرح نمي  »ادعايي«  اصلاً

،  اتخاذ كند  تواندراهبردي است كه كسي مي  همانداستان)  (  آوردن به «پيشنهاد»و روي

  . (Ibid, p.457) باشد، است ) ذكر شده٤( ) تا١( به معنايي كه در  اگر پراگماتيست
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  نتيجه
مشترك    پراگماتيسم را    پاتنمو    رورتي فصل  اگر متافيزيك  پل   كوششياست.  زدن براي 

افلاطونيثنويتميان   پراگماتيسم كوششي است  ،  بدانيم  هاي مختلف آندر چهره،  هاي 

ترين  حقيقت بنيادي- توان گفت ثنويتِ واقعيتها. ميبراي كنارگذاشتن خود اين ثنويت

حقيقت همچون  - ثنويت واقعيت،  افلاطوني  يبه تعبير  ؛ هاي افلاطوني استچهرة ثنويت

ثنويتايده ساير  كه  است  مثالي  آن  ها اي  از  رونوشتي  وقتي  اصرفاً  بنابراين    پاتنم ند. 

بر ديدگاه    هايانتقاد را  توجيه مطرح مي  رورتي خود  و  واقعيت  ترين بنيادي ،  كنددربارة 

  دهد. د قرار مياقتنابراي خروج از سنت فلسفي را مورد را  رورتي كوشش پراگماتيستي 

دارند  رورتي و    پاتنمآنچه   نظر  اختلاف  آن  مورد  در  با    ، واقعاً  كه  است    تأييد اين 

  بر آن است   پاتنم.  حفظ نمودتوان  ) چه مقدار از سنت رئاليستي را مي٤(   ) تا١(   مواضع

ضمن مو  در  تصور  ،  ضع ااين  مانند  چيزي  براي  غيرمحلي و  جايي  درستيِ  از   معنايي 

nonlocal)(  ناگذرا مي   )(nontransient  و  ارائه  ما  به  رئاليستي  فلسفة  باز  ،  دهدكه 

مواضع دمانمي اين  كه  دارد  عقيده  رورتي  اما  تصوري  نه  .  و  معنا  براي چنين  تنها جايي 

دارند طبق تصور و معنايي محلي و گذرا از  بلكه حتي ما را بر آن مي،  گذارندباقي نمي

كنيم  خودمان تقابل  عمل  نخواهيم  اگر  انديشه  رورتي و    پاتنم.  اساس  بر  هاي  را 

بايد گفت    - از بحث اين جستار است  بيرونري كه  كا-   يمكنغيرپراگماتيستي ارزيابي  

تواند ضمن ماندن  كند. پاتنم نميتري را در مسير پراگماتيسم طي ميرورتي مشي اصيل

نتيجة    رورتي را مورد انتقاد قرار دهد. ضدرئاليسمِ    رورتي ديدگاه  ،  در مرزهاي پراگماتيسم

به «رئاليسم عرف عام»    تعهدتوان ضمن  عقيده دارد مي  پاتنمناگزير پراگماتيسم است.  

پراگماتيست ماند  همچنان  تعهد  ؛ باقي  اين  «كاراييِ،  اما  براي  را  جهتي  » هيچ 

كار رود.   به  و غير تاريخي  كند مگر اينكه در معنايي متافيزيكيپراگماتيستي ايجاد نمي 
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«بهتر»   و  «بيشتر»  راحتي  يا  مي  تنهاكارايي  كه  است  باقي   تواندقيدي  در ضمن  ماندن 

ضدافلاطونيِمر تعهدات  رويه  معياري،  پراگماتيسم  زهاي  اصلاح  در براي  كنوني  هايي 

تواند در قالب روايت  گويد كه چنين معياري تنها ميدرست مي  پاتنم  قرار دهد.   ما  اختيار 

ندارندداستان صدقي  دعوي  هيچ  كه  شوند  بيان  افلاطوناما    ؛ هايي  كنار  اگر  را  گرايي 

ماند كه براي سنجش عقايدمان به آن زي جز داستان باقي نميچي،  بايد پذيرفت،  بگذاريم

تمام چيزي  ،  افلاطوني را ندارند  ل ثُمُ  ها استحكامِداستاندرست است كه  متوسل شويم.  

اگر از اين ايده دست برداريم    گرا نباشيم. مانند اگر افلاطونهستند كه براي ما باقي مي

جز اين گونه  ،  معيارهاي غيرتاريخي استكارگيري  ه كه عقلانيت موضوعي مربوط به ب

داشت. داستان نخواهيم  رجوع  براي  ديدگاه  ها جايي  تاريخي  رورتي   طبق  سازي  اهميت 

كوشش   در فلسفه   بيهودگي  كه  است  اين  دقيقاً  ميهگل  فهم  به  را  كانتي  آوَرَد؛  هاي 

كوشش قوهبيهودگي  نامِ  عنوان  به  «عقل»  انگاشتن  براي  نيز    »تاريخيغير«اي  هايي  و 

ذهنكوشش  ساختار  در  غيرتاريخي  معياري  بنانهادن  براي  رو    ؛ هايي  اين    رورتياز 

جدي  »داستان« بسيار  از  را  مي  پاتنمتر  نظر  وقتي  در  از    پاتنمگيرد.  انتقاد   رورتي در 

،  »كنيم فقط همين است: يك داستانفكر مي...    هر داستاني در مورد آنچه ما گويد «مي

و ديدگاهي برتر از   «حقيقت»كند مبني بر اينكه  متافيزيكي مي  خود را تسليم انگيزشي

دارد»داستان«تمامي   وجود  ديدگاهِ  .ها  و  هدف  پراگماتيستي  ،  برتر  اين  عقايد  منافي 

متأخر   انديشة  به  پاتنماوست.  او  تعهد  دل    كه»  ي«حقيقت  و  نهفته    »رئاليسم عرفي«در 

تاريخي كه  براي يافتن چيزي غيربراي    هگلي- هاي پيشاكوشش به  است بازگشتي  ،  است

  . توانند متعهد به تبعيت از آن باشندفلاسفه مي
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