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 چکیده
ه داشت یمانند ابعاد مکان یعالم، بُعد زمان هم رفتار یدر ابتدا نگ،یهاوک-هارتل« مرز یب»مطابق مدل 

مدل  نیمعتقد است که ا نگیهاوک ونی. استشود یعالم حذف م یابتدا ینگیآن، تک ۀجی، که در نتاست
( 2)خلقت ندارد،  نیازآغ ۀ( عالم نقط1)طبق آن زیرا  .به همراه دارد یخداباور یبرا یجد ییها چالش

عالم  یۀاول طیشرا نییبه تع یازی( ن3)و  ،شود یداده م حیتوض یعیبه صورت طب چیهعالم از  شیدایپ
ابتدا چهار اشکال  ،مقاله نیبه خالق ندارد. در ا یازین «مرز یب» هانیک نی. بنابراستیتوسط خداوند ن

بر  یمدل مبتن نی، انخست .است همطرح شد نگیهاوک ریمدل و تفس یاعتبار علم رامونیپ ییمبنا
مدل با  نی. دوم، استیدر دست ن نهیزم نیدر ا ییقابل اتکا یۀکه فعلاً نظر ،است یگرانش کوانتوم

 هانیو ک یپنداشتن زمان موهوم یروبروست. سوم، واقع یمختلف یو رصد ینظر یعلم یها چالش
 نیکه از ب ستین نیآغاز ۀدر لحظ ربه خالق منحص هانیک ازیو چهارم، ن .ندارد یعلم یمبنا یدسیاقل

موارد  نیاگر در ا یبه خالق باشد. سپس نشان داده شده است که حت هانیک ازیعدم ن ۀدهند رفتن آن نشان
مدل  نیاولاً عالم در ا رایندارد. ز نگیهاوک یبر مدعا یمدل دلالت نیباز هم ا میکن یکاملاً با او همراه

 چیه»عالم از  شیدایمدل اصولاً پ نیا ا  یاست؛ ثان نیمشخص آغاز ۀحظل یدارا یهمچنان آغازمند و حت
شود  میمحسوب  یممکن و نه ضرور یۀشرط اول یمدل نوع نیثالثا  خود ا کند؛ ینم فیرا توص «محض

که  رسد یبه نظر م نیعالم است. بنابرا یمحتوا یبرا یاریمختلف بس طیشرا یرایو در درون خود پذ
  ندارد. یاتیاله یدلالت جد گونه چیه نگ،یهاوک یعامدل، بر خلاف اد نیا

 ها کلیدواژه
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Abstract 

According to Hartle and Hawking’s ‘no-boundary proposal,’ at the beginning of 

the universe, the time dimension behaves like the spatial dimensions. This 

removes the initial singularity of the universe. Hawking argues that this model 

has important implications against theism, because in this model, (1) the 

universe did not have an initial creation point, (2) the appearance of the universe 

from ‘nothing’ is explained naturally, and (3) there is no need to appeal to God 

to set the initial conditions of the universe. Hence, the ‘no-boundary’ universe 

does not need a creator. In this paper, firstly, we review four classes of 

fundamental objections against the scientific reliability of the model and 

Hawking’s interpretation of it: (a) It is based on quantum gravity, for which 

there is no reliable theory yet. (b) There are several empirical and theoretical 

challenges against this proposal. (c) Considering the imaginary time and the 

Euclidean universe as objective facts about the universe (and not just 

mathematical tools) is not scientifically justified. And (d) theologically, the 

dependency of the universe on its creator is not confined to its initial instant, so 

removing it does not remove the need for the creator. Then, we show that even if 

ignore these sorts of objections and go along with Hawking on these issues, the 

model has no implications supporting his claims against the theism. Because (1) 

in this model, the universe still has a beginning; (2) this model does not describe 

the ‘appearance from absolute nothing’ in its precise meaning; and (3) the model 

itself is just a contingent proposal about the initial conditions of the universe and 

allows a variety of different possibilities about the energy-momentum contents 

of the universe. So, the model seems to have no important theological 

implications at all. 
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 مقدمه. 1
گونه تحول عمده و بدون بازگشت در اوضاع کیهان  هر مشاهدۀبشر در طول تاریخ از 

ناتوان بود. بنابراین صحبت از آغازمندی و آفرینش کیهان تنها در یک چهارچوب فلسفی و 
این  علوم تجربی مشاهدتی قرار داشت. حوزۀالهیاتی قابل طرح بود و کاملاً خارج از 

ولین نشانه از تحول و سوم قرن بیستم ادامه یافت. در واقع ا دهۀوضعیت کمابیش تا 
پدیدار شد.  1929در سال  1ی کیهان با کشف انبساط کیهانی توسل ادوین هابلخمندیتار

نسبیت  ۀینظردر چهارچوب  3الکساندر فریدمان و 2پیش از او، افرادی چون جرج لومتر
بُعدی فضایی ساختار فضازمان، -بودند که کیهان، یعنی بخش سه دادهعام اینشتین نشان 

ی ها کهکشان همۀمنبسط یا منقبض شود. اکتشاف هابل مبنی بر دور شدن  تواند یم
از ما، بلافاصله توسط دانشمندان  آنها فاصلۀدوردست از ما، با سرعتی کمابیش متناسب با 

 ,Fraser 2006شد )در همین چهارچوب تفسیر و شاهد محکمی بر انبساط کیهان دانسته 
ی گذشته دارد. اگر زمان ها زمانبر منقبض بودن آن در انبساط کیهانی دلالت  (.119-120

که در آن کیهان بسیار منقبض،  میرس یمی ا دورهرا به اندازه کافی به عقب بازگردانیم به 
به حدی که توصیف معادلات نسبیت عام از فضازمان ناکارآمد  ،است چگال و داغ بوده

بسیار داغ و  ۀیاولچنین حالت شد.  «مِهبانگ» ۀینظر. این موضوع موجب تولد شود یم
، توسط افرادی چون لومتر به عنوان شود یم معنا یبچگال، که فضازمان کلاسیک در آن 

آغازی بر فضا، زمان و مواد موجود  ،(Fraser 2006, 124شد )آغازی بر کیهان تفسیر 
 در عالم که پیش از آن هیچ امتداد زمانی و مکانی متصور نیست.

یی جدی و ها پرسشعلوم تجربی، دانشمندان با  حوزۀز عالم به با ورود موضوع آغا
( آن حالت آغازین اولیه چرا وجود دارد؟ به عبارت دیگر، چرا 1)اساسی روبرو شدند: 
( چرا از بین تمامی شرایط و حالات 2) ؛)پرسش از اصل وجود( جهان به وجود آمد؟

 .از ماهیت( )پرسش خاص متولد شد؟ ۀیاولممکن، کیهان با این شرایط 
اما اخیرا   .ی فلسفه و الهیات تعلق دارندها حوزهبه طور سنتی به  ها پرسشاین 

یی برای حل این مسائل انجام داده و نظریاتی ها تلاشبرخی از دانشمندان علوم تجربی نیز 
هاوکینگ -هارتل «مرز یبپیشنهاد »را بتوان  آنهاو مشهورترین  نیتر مهم. شاید اند کردهارائه 

خلاف همکارش هارتل،  بر ،(. استیون هاوکینگHartle & Hawking 1983انست )د
ی ها دلالتمعتقد است که این نظریه پاسخ کاملی به دو پرسش فوق است و در نتیجه 

 ی کیهان از خالق است.ازین یب دهندۀ نشانالهیاتی جدی دارد، چرا که 
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 ۀیفرض، به معرفی «از عدم خلق»ی از نظریات ا خچهیتاردر این مقاله، پس از مرور 
ی فلسفی و الهیاتی ها استنتاج. سپس به بررسی و نقد میپرداز یمهاوکینگ -هارتل

 هاوکینگ از این فرضیه خواهیم پرداخت.

 تاریخچه مختصر نظریات فیزیکی خلق از عدم .2
جدی خلق از عدم فیزیکی را بتوان به ادوارد ترایون نسبت داد. او  ۀینظرشاید اولین 

 Tryonباشد ) 4«خلأ کوانتومی» زیوخ افتحاصل یک  تواند یمپیشنهاد کرد که جهان ما 
انرژی ممکن را دارد. به سبب  نۀیکم(. خلأ کوانتومی یک حالت کوانتومی است که 1973

ی کوانتومی در آن زهایوخ افتر نیست و اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، چنین حالتی پایدا
. مدت روند یمکه غالبا  ناپایدارند و سریعا  از بین  شود یممنجر به تولید ذرات مختلفی 

نسبت عکس دارد. ترایون استدلال کرد که  آنهازمان پایداری این ذرات تولیدشده با انرژی 
انرژی موجود در جهان -ادهبرای یک جهان بسته، انرژی منفی پتانسیل گرانشی با انرژی م

و در نتیجه مجموع انرژی جهان صفر است. به همین سبب،  کنند یمیکدیگر را خنثی 
به  تواند یمکوانتومی، بدون نقض قانون پایستگی انرژی،  زیوخ افتجهان به عنوان یک 

 مدت طولانی پایدار بماند.
این است که از نظر فیزیکی هیچ  نامند یم «خلأ»خلأ کوانتومی را  که آندلیل 

است. اما در چهارچوب  «فضای تهی از ذره»یک  ،ی در آن نیست، به عبارت دیگرا ذره
هستند. خلأ  ها دانیممیدان کوانتومی، هویات بنیادی عالم ذرات نیستند، بلکه  ۀینظر

 & Mukhanovاست )ی کوانتومی ها دانیمانرژی  نۀیکمکوانتومی نیز در واقع حالت 
Winitzki 2007, 1-8 دارای انرژی است، در فضازمان قرار دارد و قوانین فیزیک ،)

است و موجودیت  «چیز»برای آن برقرار است. بنابراین خلأ کوانتومی از منظر فیزیکی یک 
 & Barrowدانست )، یعنی عدم مطلق فلسفی، یکی «هیچ محض»و آن را نباید با  ،دارد

Tipler 1986, 440-441خلق جهان از عدم»ترایون را نباید  ۀینظرین اوصاف، (. با ا» 
است. این نظریه پاسخی برای این  «خلق جهان از میدان خلأ کوانتومی»دانست، بلکه 

جایگزینی  تواند ینم، پس «است؟ خود آن خلأ کوانتومی چگونه خلق شده»پرسش ندارد که 
 خلقت باشد. مسئلۀ دربارۀی الهیاتی و متافیزیکی ها پاسخبرای 

هاوکینگ -هارتل ۀینظرکه کمابیش همزمان با  ،یکی دیگر از نظریات خلق از عدم
ی کوانتومی است ا دهیپدی نام زن تونلویلنکین است.  5«ی از هیچزن تونل»متولد شد، نظریه 

که از منظر کلاسیکی عبور از آن برایش ناممکن است،  ،ی از یک سد پتانسیلا ذرهکه در آن 
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که هرچند حضور ذره در حالت  کند یم. به عبارت ساده، ذره تحولی را طی کند یمعبور 
مجاز است، اما انجام این تحول با مانعی  خود یخود بهابتدایی و انتهایی این تحول 
پیشنهاد داد  1982ویلنکین در سال  .دهد ینمآن را  اجازۀروبروست که فیزیک کلاسیک 

احتمال  او(. Vilenkin 1982) دیایبو به وجود کند ی زن تونل «هیچ»از  تواند یمکه جهان 
که کیهان از یک حالت بسیار کوچک در حال رمبیدن به یک حالت بزرگ در حال  این

انبساط تونل بزند را محاسبه کرد و نشان داد که حتی اگر حجم آن حالت اولیه به صفر میل 
 کیهان اولیه با حجم صفر را ی صفر نیست. ویلنکین اینزن تونلکند، باز هم احتمال این 

 ;Vilenkin 2003) داند یم «به وجود آمدن جهان از هیچ»و این فرآیند را  نامد یم «هیچ»
2018.) 

 «هیچ فلسفی»به معنای  «هیچ»که خود ویلنکین نیز اذعان دارد، این  طور همان ،اما
گذشته،  ایناز  6.وجود دارند و برقرار هستند آنجانیست، چرا که همچنان قوانین فیزیک در 

ی است که به عنوان بُعد-سههندسی  موجودخود این جهانِ با حجم صفر همچنان یک 
کند ی زن تونلمطابق قوانین فیزیک به یک حالت ثانویه  تواند یمیک حالت اولیه 

(Vilenkin 2018 ،بنابراین .)ترایون یک توضیح  ۀینظرویلنکین نیز به مانند  ۀینظر
 نیست. «پیدایش جهان از هیچ»فیزیکی برای 

 هاوکینگ -هارتل 7«مرز یب»مدل . 3
ابتدایی کیهان است  8استیون هاوکینگ، به همراه پنروز، یکی از پیشگامان قضایای تکینگی

مفروضات بسیار عام، کیهان حتما   ای از مجموعهدر صورت برقراری  دهند یمکه نشان 
(. این تکینگی Hawking & Penrose 1970است ) ینگی اولیه بودهدارای یک تک

. میشناس یم آنهاعالم، لااقل به معنای کلاسیکی که از  مادۀشروعی است بر زمان، مکان و 
آغاز برای عالم او را با دو پرسش سهمگین مواجه  نقطۀاما از سوی دیگر، وجود یک 

خاص پدید آمد  ۀیاولجهان با آن شرایط  چرا( 2)چرا جهان به وجود آمد؟  (1): ساخت یم
 دیگر؟ ۀیاولو نه با یک شرایط 

برهان ». این پرسش به مسائلی چون پردازد یمپرسش اول به اصل وجود عالم 
که  چرا چیزی وجود دارد به جای آن» یِستیبنیلابه پرسش  ،تر عامدر یک نگاه  ،و« حدوث

 پردازد یم. در مقابل، پرسش دوم به چیستی و ماهیت عالم است خوردهگره « هیچ نباشد؟
و  کند یمفعلی جهان را با انواع مختلف حالات ممکن برای آن مقایسه  افتۀی و حالت تحقق

. این پرسش با مسائلی چون پرسد یماز دلیل تعین و ارجحیت یافتن این حالت خاص 
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 در ارتباط است. 9«یمحور انانساصل »و « عالم ۀیاولتنظیم ظریف قوانین و شرایط »
 طور همانرا معرفی کرد.  «مرز یب»، به همراه جیمز هارتل، مدل 1983هاوکینگ در سال 

 تواند یماو این مدل  دۀیعقی بعدی به تفصیل به آن خواهیم پرداخت، به ها بخشکه در 
 کند. معنا یبرا  آنهاکه لااقل  پاسخی کافی برای دو پرسش فوق فراهم آورد، و یا این

 ی اصلی مدلها دهیامفاهیم و  .3-1
هاوکینگ و هارتل برای اجتناب از تکینگی اولیه پیشنهاد کردند که زمان در لحظات بسیار 

 هندسۀابتدایی عالم تغییر ماهیت داده و رفتاری مانند مکان داشته باشد. به عبارت دیگر، 
، این کار با موهومی شدن ی. از منظر ریاضیاتیسو نه لورنت ،اقلیدسی است لیهکیهان او
، یعنی مقادیر آن در کیهان اولیه به جای اعداد حقیقی، اعداد ردیپذ یم صورتزمان 

 زمان موهومی در بخش بعدی خواهد آمد. دربارۀموهومی هستند. توضیحات بیشتر 
 

 
هاوکینگ -مقایسه شماتیک بین مدل استاندارد دارای تکینگی )سمت چپ( و مدل هارتل (1)شکل 

هاوکینگ -که کیهان در مدل هارتل شود یم)سمت راست( برای کیهانی دارای یک بُعد فضایی. ملاحظه 
 .شود یمگفته  «مرز یب»مرزی ابتدایی نیست، به همین دلیل به این مدل  نقطۀدارای یک 

 
در  توان یمهاوکینگ را تا حدودی -ارای تکینیگی با کیهان هارتلتفاوت کیهانِ د

بُعدی فرض شده و به -مشاهده کرد. در این شکل، ابعاد فضایی کیهان یک (1) شکل
. شعاع این دایره، که مقیاسی از بزرگی کیهان است شدهصورت یک دایره نمایش داده 

انبساط کیهانی را که این  ابدی یماست، با گذر زمان )در راستای محور عمودی( افزایش 
 قدر آنی گذشته پیش برویم، ها زمان. در شکل سمت راست، اگر در جهت دهد یمنمایش 

 که آنتا به حالت تکینگی برسد. اما در شکل سمت چپ، پیش از  شود یمکیهان منقبض 
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در  .شود یمانقباض به حد لازم برای تکینگی برسد، زمان موهومی شده و کیهان اقلیدسی 
اقلیدسیِ ابتدای عالم دیگر خبری از زمان نیست، و در نتیجه از انقباض و  این قسمتِ

سخن گفت. بنابراین  توان ینم اند خوردهانبساط هم که مفاهیمی هستند که با گذر زمان گره 
در این حالت حجم کیهان در ابتدای عالم به سمت صفر میل نخواهد کرد و تکینگی 

بُعد -شده تنها دارای دو یساز سادهالت اقلیدسی، که در این شکلِ نخواهیم داشت. این ح
است. روشن است که  کروی نمایش داده شده پوستۀفضایی است، به صورت نیمی از یک 

 نکتۀحجم کیهان در حالت اقلیدسی است، صفر نیست.  انگرینمامساحت این نیمکره، که 
، این شدهلهیاتی خود به آن متمسک ی اها استنتاج، که هاوکینگ در بارهاساسی در این 
کیهان و یا  لبۀخاصی را به عنوان تکینگی،  نقطۀکروی هیچ مرز یا  پوستۀاست که در این 

 مشخص کرد. توان ینمآغاز عالم  نقطۀ
 نقطۀچنین جهانی، اگرچه عمر محدودی دارد و ازلی نیست، اما دارای یک 

 Hawking)ی را در ابتدای آن به وجود آورده باشد ا لبهکه مرز یا  ستینتکینگی آغازین 
(. از منظر هاوکینگ، چون در ابتدای کیهان اصولاً زمان به معنای متعارف آن 135 ,1988

به وجود آمدن آن  لحظۀاز  توان ینموجود ندارد و هرچه هست ابعاد مکانی است، پس 
اصولاً به وجود  (. پس به این معنا، چنین جهانیHawking 1988, 116گفت )سخن 
به علاوه، چون  .صرفاً هستاین جهان  :است که بخواهیم از دلیل آن پرسش کنیم نیامده

گفت که شرایط مرزی  توان یمهیچ مرز زمانی اولیه در این کیهان نداریم، پس به عبارتی 
بنابراین، دیگر پرسش از  .(Hawking 1988, 116) این جهان آن است که مرزی ندارد

خاص کیهان پرسش موجهی نیست. به این ترتیب، از منظر  ۀیاولین شرایط عامل تعی
آغاز کیهان. او  دربارۀهاوکینگ، این مدل راه گریزی است از دو مسئله اساسی مذکور 

پیامدهای جدی الهیاتی و متافیزیکی داشته باشد. به طور  تواند یممعتقد است که این مدل 
ین مدل، دیگر جایی برای فرض یک خدای خالق که با پذیرش ا کند یمخاص، او بیان 

 (.Hawking 1988, 141ماند ) ینمباقی 
ی الهیاتی، برای تبیین بهتر این مدل، و فهم ها دلالتپیش از بررسی بیشتر این 

ی هاوکینگ، در بخش بعدی کمی به جزئیات ریاضی این مدل ها استدلال تر قیدق
مختصر و  اریبس یبه نحو گیهاوکن-مدل هارتل یاضیر یبند ، صورتادامهدر  .میپرداز یم

شود و از  انیب گیآن به ساد یکل میشده تا صرفا  مفاه یموجز آمده است. در واقع سع
ناآشنا با معادلات  ۀحال، خوانند نینظر شده است. با ا صرف یفن اتیاز جزئ یاریبس
 یبعد یها قسمت ۀنظر کند و به مطالع صرف یاضیر شبخ ۀاز مطالع تواند یم یکیزیف
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 (.شود جادیمقاله ا یاصل یها امیاز پ یاریدر انتقال بس یا خلل عمده، بدون این که بپردازد

 ی ریاضیبند صورت .3-2
شدنِ بعُد زمان در ابتدای کیهان با استفاده از  «گونه مکان»هاوکینگ، -در مدل هارتل

نسبیت عام  ۀینظر. طبق ردیپذ یمو موهومی شدن زمان صورت  10«چرخش ویک»
اینشتین، ماهیت عالم و همچنین تحولات، سرگذشت و سرنوشت آن ارتباط وثیقی با 

ی آن به ها یدگیخمساختار هندسی فضازمان دارد. خصوصیات این ساختار هندسی و 
شود  یماست، مشخص  بین دو نقطه فاصلۀتعریف  نحوۀکه بیانگر  11،متریک لۀیوس
(Carroll 2004, 71-72 به عبارت .)متریک سهم هر یک از ابعاد هندسی را در ساده ،

بُعدی -مثال، برای فضای اقلیدسی سهبرای . کند یمبین دو نقطه روشن  فاصلۀتعیین 
 معمولی داریم:

(1)  𝑑𝑟2 = 𝑑𝑥2 + 𝑑𝑦2 + 𝑑𝑧2 
و  𝑥 ،𝑦 گانۀ سهی ها جهتاختلاف مختصات دو نقطه در  𝑑𝑧و  𝑑𝑥 ،𝑑𝑦که در آن 

𝑧 بُعدی است و -در فضای سه𝑑𝑟 است. بنابراین برای تعیین  نهایی بین دو نقطه فاصلۀ
مشهور و آشنای فیثاغورث استفاده  رابطۀبُعدی باید از -بین دو نقطه در فضای سه فاصلۀ
𝑑𝑟کنیم:  = √𝑑𝑥2 + 𝑑𝑦2 + 𝑑𝑧2 نسبیت، متریک فضازمان تخت چهار ۀینظر. طبق-

 یر است:به صورت ز 12(بُعدی )مینکوفسکی
(2) 𝑑𝑠2 = +𝑐2𝑑𝑡2 − 𝑑𝑟2 = +𝑐2𝑑𝑡2 − 𝑑𝑥2 − 𝑑𝑦2 − 𝑑𝑧2 

که  شود یمسرعت نور است. ملاحظه  𝑐زمان و  مختصۀاختلاف دو نقطه در  𝑑𝑡که در آن 
زمانی با قسمت فضایی متفاوت  قسمتدر این متریک، علامت )مثبت یا منفی بودن( 

. به چنین آنهااست. این امر نمودی است از تفاوت بنیادین زمان و مکان و رفتار متمایز 
 .شود یمگفته  13یسمتریکی متریک لورنت

به  شود یمتبدیل  𝑡هارتل و هاوکینگ حدس زدند که در ابتدای عالم، پارامتر زمان 
𝑖𝜏 که در آن ،𝜏  )و  مینام یماست که آن را زمان موهومی جدیدی  مختصۀ)تاو𝑖  یک عدد

𝑖موهومی است با اندازه یک؛ در واقع داریم  = چرخش ویک گفته  . به این تغییر1ْ−√
 بُعدی ما تبدیل خواهد شد به:-. اگر این جاگذاری را انجام دهیم متریک چهارشود یم

(3)  𝑑𝑠2 = −𝑐2𝑑𝜏2 − 𝑑𝑥2 − 𝑑𝑦2 − 𝑑𝑧2 
چرخش ویک، علامت قسمت زمانی نیز همانند قسمت  جۀینتکه در  شود یمملاحظه 

، در این متریک ما دیگر قسمت زمانی نداریم، بلکه با تر قیدقفضایی منفی شد. به عبارت 
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بُعدی مواجه هستیم که چهار بُعد فضایی دارد و در آن خبری از -4یک ساختار هندسی 
 هندسۀبا اقلیدسی شدن  .مییگو یم 14زمان نیست. به چنین متریکی یک متریک اقلیدسی

ی استوار هستند، کارآمد سکه بر متریک لورنت ،عالم در ابتدای کیهان، دیگر قضایای تکینگی
 هاوکینگ دارای یک تکینگی ابتدایی نیست.-نخواهند بود. بنابراین کیهان هارتل

 ثانیه پس 43−10ی بسیار اولیه، یعنی زمان پلانک که برابر است با حدودها زماندر 
 ۀینظراز آغاز کیهان، به سبب رسیدن چگالی انرژی کیهان به مقیاس پلانک، دیگر 

کوانتومی  ۀینظرکلاسیک گرانش، یعنی نسبیت عام، کارآمد نخواهد بود و باید به سراغ یک 
گرانش کوانتومی کامل، سازگار و مورد قبول عام که نسبت به  ۀینظراز گرانش رفت. یک 

 ,Rovelli 2009) ستینی برخوردار باشد، هنوز در دسترس رقبای خود از حمایت تجرب
گرانش کوانتومی در حال  دربارۀ(. اما به هر حال، نظریات و رویکردهای مختلفی 9-10
به  15فاینمن ریمس انتگرالاست. هارتل و هاوکینگ مدل خود را بر مبنای رویکرد  توسعه
 .اند کرده( بنا Hawking 1978) یکوانتوم گرانش

 

 
ی شناس هانیکدر مکانیک کوانتومی )سمت چپ( و  ریمس انتگرالشماتیک بین روش  سۀیمقا (2)شکل 

سمت راست(. شرایط اولیه و ثانویه در مکانیک کوانتومی شامل مکان و زمان است و در ) یکوانتوم
ی ا نردهن و مقدار یک میدان متریک( آهندسه )بُعدی، -فضایی سه ۀیابرروگرانش کوانتومی شامل یک 

مسیر ممکن که شرایط اولیه را  3است. در شکل سمت چپ پنج مسیر ممکن و در شکل سمت راست 
 است. به صورت شماتیک رسم شده رساند یمبه شرایط ثانویه 

 
یک سیستم، احتمال یافتن آن در  ۀیاولدر مکانیک کوانتومی، با داشتن شرایط 

ی مختلفی دارد که یکی ها یبند صورت. این نظریه شود یممختلف محاسبه  ۀیثانوشرایط 
)سمت  (2) فاینمن است. فرض کنیم، مطابق شکل ریمس انتگرالی بند صورت آنهااز 

 احتمال حضور آن را در زمان میخواه یمقرار دارد و  𝑥1 در مکان 𝑡1 ی در زمانا ذرهچپ( 



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       218

𝑡2  در مکان𝑥2 از مسیرهای مختلفی  تواند یمه برای چنین حرکتی به دست آوریم. این ذر
گذار متناسب با  دامنۀبه هر یک از این مسیرها یک  ریمس انتگرالی بند صورتعبور کند. 

 :دهد یممقدار زیر نسبت 
(4)     exp (

𝑖𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ

ℏ
) 

کُنش کلاسیک مربوط به آن مسیر خاص است که طبق تعریف برابر است  𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ که در آن
 با:

(5)    𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ = ∫ 𝐿(𝑥𝑝𝑎𝑡ℎ . �̇�𝑝𝑎𝑡ℎ) 𝑑𝑡
𝑡2

𝑡1
 

.𝐿(𝑥𝑝𝑎𝑡ℎکه در آن  �̇�𝑝𝑎𝑡ℎ) است تابع لاگرانژی ذره (Sakurai 1994,118.) 
;𝐾(𝑥2 𝑡2با تابع  که گذار نهاییِ ذره برای انجام حرکت مذکور، دامنۀ 𝑥1. 𝑡1) 
 :دیآ یمگذار تمامی مسیرهای ممکن به دست  دامنۀ، از جمع )انتگرال( شود یمنمایش داده 

(6)  𝐾(𝑥2 𝑡2; 𝑥1. 𝑡1) = ⟨𝑥2 . 𝑡2|𝑥1 . 𝑡1⟩ = ∫ exp (
𝑖𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ

ℏ
)  𝒟[𝑥(𝑡)]

𝑥2

𝑥1
 

است، احتمال یافتن آن در قرار داشته  𝑡1 و 𝑥1 ۀیاولبا فرض این که ذره در مکان و زمان 
 به توان دو: گذار دامنۀبرابر است با قدر مطلق  𝑡2و  𝑥2 ۀیثانومکان و زمان 

(7)   𝑃(𝑥2 𝑡2; 𝑥1. 𝑡1) = |𝐾(𝑥2 . 𝑡2; 𝑥1 . 𝑡1)|2 
، که مربع شود یم)سای( توصیف  Ψدر مکانیک کوانتومی، حالت یک سیستم با تابع موج 

خلاف  . تابع موج، برکند یمقدر مطلق آن، احتمال قرار داشتن سیستم را در آن حالت بیان 
 ۀیاولگذار، به حالت قبلی ذره وابستگی صریح ندارد. اما اگر از حضور ذره در حالت  دامنۀ

بود گذار برابر خواهد  دامنۀگذار مطمئن باشیم، مقدار تابع موج با آن  دامنۀمربوط به یک 
 (.Sakurai 1994, 110نک. )

کل را به جای یک ذره، بر روی کل کیهان، یعنی  ریمس انتگرالحال اگر بخواهیم 
شرایط بسیار متفاوت خواهد  ،انرژی موجود در آن، اعمال کنیم-ساختار فضازمان و ماده

بود. در اینجا دیگر متغیر ما مکان جسم نخواهد بود، چرا که خود ساختار فضازمان بخشی 
با  ی کوانتومی،شناس هانیکدر  ریمس انتگرالی بند صورتماست. در  مطالعۀاز سیستم مورد 

ℎ̃𝑖𝑗 بعُدی-سه هندسۀان در یک زمان اولیه دارای کیه که نیافرض 
-و محتوای ماده (3)

ℎ𝑖𝑗 هندسۀباشد، احتمال آن که در زمان ثانویه  Φ̃ انرژی
را دارا باشد  Φو محتوای  (3)

(. مسیرهای متفاوت به معنای تحولات Robles-Perez 2021) میکن یممحاسبه 
از طریق آن از شرایط اولیه به شرایط  توانند یمعالم است که  مادۀدر فضازمان و  مختلفی

( نمایش داده 2) ثانویه برسند. این موضوع به صورت شماتیک در سمت راست شکل
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 است.شده 
بنابراین،  .نشدنی استدر عمل  حالت ممکن شمار یبجمع زدن بر روی تمامی 

انجام  یساز سادهبودن، برای  دانهیم تکی و گرد همسان، ییی، مانند همگنها فرضمعمولاً 
فاکتور مقیاس( و ) هانیک. در این صورت متغیرهای مسیر صرفا  انبساط و انقباض شود یم

بر این  .(Robles-Perez 2021; Halliwell 1990)است ی ا نردهمقدار یک میدان 
ی کوانتومی به صورت زیر شناس هانیکاز  ریمس انتگرالی بند صورتاساس، تابع گذار در 

 :شود یم نوشته

(8)   𝐾(ℎ𝑖𝑗
(3)

. Φ; ℎ̃𝑖𝑗
(3)

. Φ̃) = ∫ 𝑒𝑖𝑆[𝑔𝜇𝜈.𝜙]
(ℎ𝑖𝑗

(3)
.Φ)

(ℎ̃𝑖𝑗
(3)

.Φ̃)
𝒟𝑔𝜇𝜈𝒟𝜙 

𝑆[𝑔𝜇𝜈 که در اینجا کنش  . Φ] هیلبرت فضازمان و کنش یک -حاصل جمع کنش اینشتین
این نوشتار خارج است. با متعین کردن  حوصلۀی است، که جزئیات آن از ا نردهمیدان 

 میتوان یم. حال شود یمشرایط اولیه، عبارت فوق تبدیل به تابع موج کیهان در حالت ثانویه 
قرار دهیم. برای  «مرز یب»هاوکینگ، به صورت -کیهان را طبق پیشنهاد هارتل ۀیاولشرایط 

گی تابع کنش به متغیر زمان، این کار باید از چرخش ویک استفاده کنیم. با توجه به وابست
𝑆𝐸[𝑔𝜇𝜈این تابع تبدیل به یک کنش موهومی اقلیدسی خواهد شد: . 𝜙] = −𝑖𝑆[𝑔𝜇𝜈 . 𝜙]. 

 به دست آوریم میتوان یمرا به صورت زیر  «مرز یب»در نهایت، تابع موج کیهان در مدل 
(Hartle & Hawking 1983:) 

(9)   Ψ𝑁𝐵[ℎ𝑖𝑗
(3)

. Φ] = ∫ 𝑒−𝑆𝐸[𝑔𝜇𝜈.𝜙](ℎ𝑖𝑗
(3)

.Φ)
𝒟𝑔𝜇𝜈𝒟𝜙 

که در این انتگرال چیزی تحت عنوان یک شرایط مرزی اولیه نداریم، و به  شود یمملاحظه 
این  (3) گفت که شرایط مرزی این کیهان آن است که مرزی ندارد. در شکل توان یمعبارتی 

 است. مسئله به تصویر کشیده شده
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. در سمت راست، شود یمدر سمت چپ تابع گذار برای کیهان شناسی کوانتومی مشاهده  (3)شکل 
که به عبارتی نادقیق برابر است با عدم وجود شرایط اولیه. با متعین  انتخاب شده« مرز یب» ۀیاولشرایط 

 بستگی دارد.است که تنها به شرایط ثانویه وا شدن شرایط اولیه، تابع گذار تبدیل به تابع موج کیهان شده

 «مرز یب»ی هاوکینگ علیه خداباوری بر پایه مدل ها استدلالی بند دسته .4
 نتایجی ضد خداباوری به بار آورد تواند یمهاوکینگ چگونه -هارتل «مرز یب»این که مدل 

ی متافیزیکی و ها دلالتاستیون هاوکینگ بر وجود چنین  ،چندان واضح نیست. به هر حال
مختلفی تلاش در تبیین  تعابیر ای خود بها مصاحبهالهیاتی بسیار تأکید دارد. او در آثار و 

با تأمل در  بعضا  با یکدیگر متفاوت و حتی ناسازگار هستند.تعابیر این موارد دارد، که این 
م کرد، که کلی زیر تقسی دستۀی الهیاتی او را به سه ها استنتاج توان یمآثار هاوکینگ، 
 خواهد آمد: 6در بخش  آنهابررسی تفصیلی 

از منظر  .اول برهان حدوث( مقدمۀنقض ) چیهپیدایش طبیعی جهان از  .الف
نیاز  که آناین مدل یک توضیح طبیعی است برای پیدایش جهان از هیچ، بدون  ،هاوکینگ

ضیحی است باشد به علتی ورای خود جهان متمسک شویم. او معتقد است که این مدل تو
 «هیچ نباشد؟ که آنچرا چیزی وجود دارد به جای »برای این پرسش فلسفی قدیمی که 

(Hawking & Mlodinov 2010, 182) . ،گفت که مدل  توان یمبه عبارت دیگر
اول برهان حدوث را، یعنی این که هر حادثی نیاز به علت محُدِثه دارد،  مقدمۀ «مرز یب»

بدون نیاز به  تواند یمکه چگونه یک جهان  دهد یم؛ چرا که این مدل نشان کند یمنقض 
 علتی خارج از خود حادث شود. بنابراین، برهان حدوث دیگر کارآمد نخواهد بود.

هاوکینگ  .دوم برهان حدوث( مقدمۀآغاز )نقض  نقطۀاز میان برداشتن  ب.
آغازی را برای آن  نقطۀم، معتقد است که در این مدل، با وجود محدود بودن عمر عال

آغازی نداشته باشد، نیازی به  نقطۀمشخص کرد. طبق دیدگاه او، اگر عالم  توان ینم
این  ،(. به عبارت دیگرHawking 1988,141ندارد )خدایی که آن را آغاز بخشد نیز 

. بنابراین برد یمدوم برهان حدوث یعنی آغازمند بودن عالم را زیر سؤال  مقدمۀمدل 
 .برد یمبرهان حدوث حمله  مقدمۀهاوکینگ با استناد به این مدل، به هر دو 

از دیدگاه  .کیهان ۀیاولاز بین بردن آزادی عمل خالق در انتخاب شرایط ج. 
هاوکینگ، اگر در ابتدای عالم یک تکینگی داشته باشیم که در آن قوانین فیزیک شکسته 

 ۀیاولآغاز عالم، یعنی چگونگی شرایط  نحوۀر انتخاب شود، خداوند آزادی عمل کاملی د
که هیچ تکینگی و مرزی در کار نیست و آغاز آن کاملاً با  «مرز یب»آن، دارد. اما در مدل 

عالم  ۀیاول، خداوند هیچ آزادی عملی در انتخاب شرایط شود یمقوانین فیزیک توصیف 
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یکی  دربارۀبرخی از خداباوران  دۀیعق ،(. در این صورتHawking 1988, 174ندارد )
 .شود یمآغاز عالم نمود یافته تضعیف  مانۀیحکی خداوند که در طراحی بخش نظماز وجوه 

 ی هاوکینگها استدلالو مبانی  ها شفرضیپنقد کلی  .5
 که آن ( بدون1)عمل کرد:  توان یمی هاوکینگ، به دو شیوه ها استدلالدر بررسی و نقد 

ی متافیزیکی یا الهیاتی آن شویم، به مطرح ها دلالتو  «مرز یب» وارد جزئیات فنی مدل
برای مثال به اشکالات موجود در  .ی او بپردازیمها شفرضیپکردن نقدهای کلی به مبانی و 

عقاید خداباوران  دربارۀی او ها شفرضیپاعتبار علمی این مدل، تفسیر هاوکینگ از آن و یا 
وکینگ همراهی و بررسی کنیم که آیا این مدل، به فرض این موارد با ها ( در2)بپردازیم. 

 .نههاوکینگ مدعی آن است دارد و یا  آنچهصحت و اعتبار کامل، آیا اصولاً دلالتی بر 
اول جای داد. در این بخش،  دستۀدر  توان یمنقدهای منتشرشده علیه هاوکینگ را  عمدۀ

سپس در بخش بعدی، ضمن تلاش برای  ،میکن یمنقدها اشاره  گونه نیابه چهار قسم از 
 دوم در معرض نقد قرار خواهیم داد. وۀیشرا به  آنهای او، ها استدلال تر قیدقتبیین 

 شناسی کوانتومی معضلات گرانش کوانتومی و کیهان. 5-1
و  بخش تیرضاکوانتوم خود دارای معضلات مفهومی بسیاری است و یک تفسیر  ۀینظر

نوبل فیزیک، در کتاب  زۀیجا برندۀ ،. استیون واینبرگوجود نداردآن  دربارۀمورد توافق 
 :دیگو یماخیر خود 
ی من این است که امروز هیچ تعبیری از مکانیک کوانتومی که نقایص جدی بند جمع

که را دیگر  ۀینظربه نظر من، ما باید امکان دستیابی به یک  ]...[ نداشته باشد وجود ندارد
ی که مکانیک کوانتومی فقط یک تقریب خوب ا هینظرباشد جدی بگیریم،  تر بخش تیرضا

 (Weinberg 2015, 102) از آن است.

زمانی که به دنبال تلفیق این نظریه با گرانش کوانتومی باشیم، شرایط بدتر است. زیرا در 
ی ریاضی نظریه نیست، بلکه حتی یک بند صورتاینجا دیگر مسئله تنها فهم و تفسیر 

-Rovelli 2009, 9) مینداراز گرانش کوانتومی نیز  بخش تیرضای کامل و بند صورت
گرانش کوانتومی را برای کل کیهان و برای زمانی از کیهان که  ۀینظر(. وقتی بخواهیم 10

. به بیان گردد یمنیز  تر میوخمستقیمی از آن نداریم اعمال کنیم، اوضاع حتی  دادۀهیچ 
 کریس آیشام:

به کار بریم، مسائل  ،کوانتوم را برای جهان، به عنوان یک کل ۀینظرکه  میکوش یموقتی 
جدی هستند که بعضی از  قدر آن. این مسائل شوند یمی مطرح ا عمدهنظری 
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یِ شناس هانیکی بسیار مورد احترام در فیزیک نظری معتقدند که کل موضوع ها تیشخص
ی مربوط به مبدأ کوانتومی جهان بسیار جدلی ها هینظراست. پس  کوانتومی بد فهمیده شده

ی غیرعادی فیزیک ذرات بنیادی ها شاخههستند و برای مثال به هیچ وجه شأن علمیِ حتی 
 (Isham 1993, 54را ندارند. )

گرانش کوانتومی  ۀینظرخود هاوکینگ نیز معترف است که به دلیل در دسترس نبودن یک 
واقعی را توصیف  دۀیچیپط به مدلی که دنیای محاسبات مربو دشواریکامل و موفق و 

با این اوصاف،  (.Hawking 1988, 137) دینما یمکند، آزمون تجربی مدل او ناممکن 
هاوکینگ، بسیار -ی کوانتومی، از جمله مدل هارتلشناس هانیک ۀینظری هر ها هیپا

 از آن گرفت. شناسانه یهستاز آن است که بتوان نتایج جدی  تر فیضع

 هاوکینگ-و مسائل نظری مدل هارتل ها چالش. 5-2
هاوکینگ به -ی کوانتومی، خود مدل هارتلشناس هانیکفارغ از معضلات کلی نظریات 

 محاسبۀکه اشاره شد، در  طور همانیی روبروست. ها چالشعلمی با  ۀینظرعنوان یک 
نیست  ریپذ امکاندرجات آزادی و مسیرهای ممکن عملاً  همۀ، در نظر گرفتن ریمس انتگرال

و در تقریب  16«ریزاَبَرفضا»شده و به اصطلاح در  یساز سادهو ناچاریم در شرایط بسیار 
ادعاهایی  توان ینمی محاسبات را انجام دهیم. بر مبنای چنین محاسباتی کیکلاس مهین

(. از سوی دیگر، Kiefer 2014کرد )اجتناب از تکینگی مطرح  دربارۀ ،قطعی، برای مثال
، اصولاً تابع «اَبَرفضا»نبودن انجام محاسبات به صورت کامل برای کل  ریپذ امکانیل به دل
نیست. منظور از بهنجار کردن آن است که آن را در عدد دنی بهنجارش «مرز یب»موج 

خاصی بتوان ضرب کرد، به نحوی که مجموع احتمالات تمام حالات ممکن برابر با یک 
شرطی برای معنادار بودن یک توزیعِ احتمال کاملاً ضروری  شود؛ و نه کمتر یا بیشتر. چنین

است. این مسئله در کنار این واقعیت که ما تنها به یک کیهان دسترسی داریم، مشکلات 
. به علاوه، کند یممعنای تابع موج و احتمالات منتسب به آن ایجاد  دربارۀمفهومی اساسی 

یک  مشاهدۀ، احتمال «مرز یب»که طبق مدل  دهد یمنشان  و پیج 17محاسبات ساسکیند
نسبتا  خالی از ساختار، به سبب حجم بسیار زیاد آن و حضور  18تۀیدوسجهان 
 Pageماست )از جهان  تر محتملبسیار  19«مغزهای بولتزمن»ی موسوم به گرها مشاهده
جر به که این مدل من اند دادهو فلدبروگ اخیرا  نشان  21، توروک20(. همچنین، لِنِرز2007

که به وضوح با جهان نسبتا   شود یم ناپذیر یی بسیار بزرگ و کنترلزهایوخ افتی نیب شیپ
 (.Feldbrugge 2018) ستینما سازگار  مشاهدۀهمگن قابل 
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 تحقق خارجی زمان موهومی و کیهان اقلیدسی. 5-3
ریاضیاتی است که برای  حُقۀو استفاده از زمان موهومی یک روش یا  «چرخش ویک»

به کار  شود یم تینها یببه طریق عادی منجر به ظهور  آنها محاسبۀیی که ها انتگرال محاسبۀ
ی مختلفی چون ها حوزهنیز در  «مرز یب». این روش ریاضیاتی، حتی پیش از مدل رود یم

مهم در این باره آن است که  نکتۀی کوانتومی بسیار مرسوم بوده و هست. اما ها دانیم ۀینظر
فیزیکی  نکتۀانتگرال است و هیچ  محاسبۀریاضیاتی برای  حقۀها یک چرخش ویک تن

(. این بدان معناست Schwartz 2014, 823-825ندارد )واقعیت خارجی در بر  دربارۀ
از آن  توان یمکه پنداشت که اصولاً نباید اقلیدسی شدن کیهان اولیه را یک واقعیت خارجی 

کرد؛ چرا که زمان موهومی تنها در محاسبات ما ظاهر  استخراج شناسانه یهستحقایق 
 2017است که هارتل و همکارانش در سال  و نه در جهان خارج. جالب توجه شود یم

نشان دادند که با استفاده از یک روش ریاضیاتی دیگر در چهارچوب زمان حقیقی و 
 هندسۀهومی و شده از طریق زمان مو ی، عینا  همان تابع موجِ محاسبهلورنتس هندسۀ

(. این خود شاهد روشنی Dorronsoro et al 2017آورد )به دست  توان یماقلیدسی را 
 بر آن است که زمان موهومی را نباید یک حقیقت خارجی دانست.

 :دیگو یمو  کند یمنوعی نگاه ابزارانگارانه اتخاذ هاوکینگ با این نقد،  همواجهدر 
می صرفا  نوعی بازی ریاضیاتی هستند که ربطی ممکن است کسی فکر کند که اعداد موهو

تعیین کند که چه  تواند ینمپوزیتیویستی، کسی  فلسفۀبه جهان واقعی ندارند. اما از منظر 
انجام دهد این است که بیابد کدام  تواند یمچیزی حقیقی است. تمامی آنچه یک نفر 

 Hawking) .کنند یمتوصیف  میکن یمی ریاضی جهانی را که ما در آن زندگی ها مدل
2001, 59) 

 :کند یمدر جای دیگری این دیدگاه را با صراحت بیشتری مطرح 
که یک نظریه، صرفا  مدلی از جهان یا بخشی از آن است و  رمیپذ یممن این دیدگاه ساده را 

. آن صرفا  در کند یمی از قواعد را در بر دارد که کمیات را به مشاهدات ما مربوط ا مجموعه
 (Hawking 1988, 9) ما وجود دارد و هیچ واقعیت دیگری ندارد.ذهن 

 جۀینتهیچ  تواند ینماما او از این نکته غافل است که با این نگاه ابزارانگارانه، نه تنها 
بگیرد، بلکه اصولاً هیچ ادعایی راجع به حقایق خود  «مرز یب»از مدل متافیزیکی و الهیاتی 

داشته باشد؛ چرا که از منظر او این نظریات صرفا  در  دتوان ینمفیزیکی موجود در عالم 
 .)1395گلشنی خارج )ذهن ما وجود دارند و نه در عالم 
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 آغاز برای خداباوری مسئلۀحیاتی نبودن . 5-4
بسیاری از الهیدانان و خداباوران شرقی و غربی معتقدند که آغاز عالم و برهان حدوث 

 دربارۀی شناخت یهستیک مفهوم  ندارد. زیرا آفرینشالهیات اصولاً اهمیت زیادی برای 
ابتدایی  لحظۀ دربارۀوابستگی وجود جهان به وجود خداوند است، نه یک رویداد تاریخی 

 فلاسفۀ عمدۀ(. برای مثال، 458-449، 1392؛ باربور 54-52، 1398گلشنی عالم )
ند به براهینی چون مسلمان به ازلیت زمانی عالم قائل هستند و برای اثبات وجود خداو

. بنابراین، نفی برهان حدوث و برهان حدوثنه  ،شوند یممتمسک  امکان و وجوب
 22.دنسار ینمی به خداباوری وارد ا لطمهعالم توسط خدا  ۀیاولطراحی شرایط 

 تبیین و نقد تفصیلی مدعیات هاوکینگ .6
علیه خداباوری  «مرز یب»ی هاوکینگ از مدل ها استنتاجدوم به نقد  وۀیشدر این بخش، به 

ی شناس هانیکبه  ریمس انتگرالکه نتایج حاصل از رویکرد  میکن یم. فرض میپرداز یم
وارد  «مرز یب»کوانتومی کاملاً معتبر است، هیچ اشکال علمی نظری و رصدی بر مدل 

نیست و موهومی شدن زمان و اقلیدسی شدن کیهان واقعیت خارجی دارد. به علاوه، در 
حدوث  مسئلۀ میکن یمکه فرض  اکثری از الهیات هستیم، بدین معنااینجا در صدد دفاع حد
آن توسط خدا برای خداباوری حیاتی است. بنابراین نقدهای  ۀیاولزمانی عالم و طراحی 

 تر مستحکم، پذیر م، به سبب وابستگی کمتر به مفروضات مناقشهشده در روش دو مطرح
 ی را با خود همراه سازد.تر عیوسمخاطبان  رۀیدا تواند یماست و 

 )نقض مقدمۀ اول برهان حدوث( چیپیدایش طبیعی جهان از ه .6-1
هاوکینگ معتقد است که مدل او پیدایش طبیعی جهان از هیچ را به صورت کاملاً طبیعی و 

، بدون آن که نیاز به فرض خدای خالق داشته باشیم. به دهد یمی توضیح خود بهخود
. کند یماول برهان حدوث را نقض  مقدمۀ «مرز یب»عبارت دیگر، از منظر او مدل 

بحث، بهتر است مروری بر برهان حدوث داشته باشیم. این برهان  ادامۀبنابراین، پیش از 
ی متفاوتی دارد. برای ها یبند صورتو  ن مطرح بودهبین فیلسوفان و متکلما امیالا میقداز 

، و بٌبَه سَدوثِحُفلِ کل حادثٍ» :دیگو یم ،متکلم قرن پنجم هجری ،مثال، ابوحامد غزالی
هر حادثی برای حدوثش ») (19، 1409)غزالی  «ن له سببٌأنه مِ مُ یلزِفَ ؛حادثٌ العالمُ 

 ،ویلیام کریگ (.«؛ پس لازم است که آن علتی داشته باشدعلتی است؛ و عالم حادث است
ی جدیدی از بند صورتن اسلامی افیلسوف و متکلم معاصر آمریکایی، با الهام از متکلم

ی متافیزیکی، با استفاده از ها استدلال. او علاوه بر است دادهبرهان حدوث ارائه 
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. این برهان پردازد یمی معاصر نیز به دفاع از مقدمات آن شناس هانیکاکتشافات فیزیک و 
آنچه آغاز  ( هر1)»مشهور است بدین صورت است:  23«ی کلامشناخت هانیکبرهان »که به 

 «عالم علتی دارد ( پس3)است؛  آغاز به وجود کرده ( عالم2)به وجود کند علتی دارد؛ 
(Craig & Sinclair 2009, 102) . طرح ی نهایی کتاب بند جمعاستیون هاوکینگ در

 است:آورده  بزرگ
خود را از هیچ بیافریند و این  تواند یجهان م ،داده شد حتوضیکه در فصل ششم به صورتی 
چرا چیزی وجود دارد به »پاسخ این پرسش است که  یخود . خلقت خودبهکند یکار را م
 نیازی .«؟داریمچرا ما وجود »و  «چرا جهان وجود دارد؟»، «که هیچ نباشد؟ جای آن
 به خدا متمسک شویم تا همه چیز را آغاز کرده و جهان را به راه بیندازد. نیست

(Hawking & Mlodinov 2010, 182) 

 «مرز یب». در این فصل، مدل دهد یمهاوکینگ در اینجا به فصل ششم این کتاب ارجاع 
است. بنابراین ه صورت نگرفت« آفرینش از هیچ»صریحی به  اشارۀتوضیح داده شده، اما 

 «پیدایش از هیچ» ۀینظرواضح نیست که هاوکینگ دقیقا  به چه معنا این مدل را یک 
 24:، چند احتمال در این باره مطرح استاین . با وجودداند یم

هاوکینگ در فصل  اشارۀ نیتر کینزد .احتمال غیرصفر وجود جهانی از هیچ یک.
 این عبارت است: «پیدایش از هیچ»مذکور به موضوع 

ی فاینمن ها روشکیهان از  مشاهدۀاحتمالات کوانتومی برای  محاسبۀ منظور به توان یم
]شرایط  نقطۀ[ اعمال کنیم، هیچ مرز یبرا به کل کیهان ]در مدل  آنهااستفاده کرد. اگر 

که  میزن یم]یا مسیرهایی[ را جمع  ها خیتاروجود ندارد. بنابراین ما تمام  ای«الف»[ ۀیاول
ما منجر شوند. در این نگاه،  پذیر همشاهدرا ارضا کنند و در نهایت به جهان  «مرز یب»شرط 

 (Hawking & Mlodinov 2010, 182) است. پدیدار شده خود خودبهجهان به طور 

ی معمولی احتمال تحول یک سیستم از یک شرایط گذارها دامنهکه بحث شد،  طور همان
 معادلۀ، یعنی «مرز یب». اما تابع موج کنند یمنویه را بیان مشخص به یک شرایط ثا ۀیاول
 ی ندارد. بنابراین این تابع موجْ ا هیاولاست و هیچ شرایط  (، تنها به شرایط ثانویه وابسته9)

و نه پیدایش  کند یمرا بیان  «هیچ»مشخص از  ۀیثانواحتمال پیدایش جهان در آن شرایط 
که کیهان به  کند یمبیان  «مرز یب»این اوصاف، تابع موج  با .«قبلی ۀیاولیک شرایط »آن از 

از عدم پدید خواهد آمد. بسیاری از پژوهشگران  خود خودبهصفر، به صورت راحتمال غی
 «خلق از عدم» ۀینظریک  «مرز یب»گفته شود مدل  که آنبرای را بیان ممکن  نیتر قیدق

 Drees 1990, 72; Isham 1997, 399-400; Barrowدانند ) یماست همین 
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2007, 90.) 
صحیح نیست. چرا که این تابع موج  «مرز یب»اما چنین تفسیری از تابع موج 

کرد احتمالات نسبی را از آن استخراج  توان یمنیست، و بنابراین تنها  دنیبهنجارش
(Tipler 1986)،  جهان در این وضعیت خاص  که آنبگوید احتمال  تواند ینمیعنی کسی

 احتمال آن را با یک وضعیت دیگر مقایسه کند. تواند یمباشد چقدر است، تنها 
احتمال شرطی را به  در تفسیر مذکور این است که این تابع موجْ تر مهماشکال 

(. زیرا در محاسبات Craig 1997را )و نه احتمال غیرشرطی و مطلق  دهد یمدست 
، ما از قبل وجود یک فضازمان است شدهر به این تابع موج ی که منجریمس انتگرال

. برای روشن شدن موضوع کافی است به شرط بهنجارشی که در میا کردهبعُدی را فرض ‑4
(. Hawking & Hartle 1983) میکنهارتل و هاوکینگ آمده دقت  ۀیاول مقالۀهمان 

تی برابر با یک قرار طبق این شرط، مجموع احتمال تمامی مسیرهای ممکن به صورت دس
و هیچ احتمالی  میا گرفتهاحتمال وجود جهان را یک  شفرضیپیعنی به طور  ،شود یمداده 

. از این گذشته، ما در محاسباتمان و نسبت دادن میا نگرفتهرا برای معدوم بودن آن در نظر 
از گرانش  ریمس انتگرالی بند صورتبودن کیهان و برقراری قوانین  «مرز یب»این احتمالات، 

 ;Hawking 1988, 136; Drees 1990, 73) میا گرفتهکوانتومی را نیز مفروض 
Isham 1997, 401-402.)  بنابراین، این تابع موج به هیچ عنوان احتمال پیدایش یک
آن، از قبل، وجود جهان را فرض  محاسبۀ، چون برای دهد ینمجهان از هیچ را به دست 

 یبُعد-4یک فضازمان  مشاهدۀحالت، احتمال نسبی  نیتر نانهیخوشبدر  ، بلکهمیا کرده
 «الف»( در شرایط کند یمپیروی  ریمس انتگرالرا ارضاء و از قوانین  «مرز یب»که شرایط )

 .کند یمبیان را  «ب»آن در شرایط  مشاهدۀنسبت به احتمال 
هاوکینگ  .قطب جنوب که معادل با هیچ است نقطۀپیدایش از  . احتمالدو

مرکزی پایین آن را  نقطۀزمین تشبیه و  کرۀجنوبی  کرۀ مینقسمت اقلیدسی کیهان را به 
طور که از تعریف  مراجعه شود(. این نقطه، همان (4) به شکلنامد ) یم «قطب جنوب»

حجم( آن برابر با صفر است. به اندازه )بُعدی است و -، صفردیآ یمبر هندسی نقطه
نامید. از سوی دیگر، عددِ زمان موهومی در این نقطه  «هیچ»قطه را این ن توان یمعبارتی 

 نقطۀخلاف  ؛ اما برشود یمکمترین مقدار را داراست و به اعتباری آغاز کیهان محسوب 
آغازین در مدل استاندارد، این نقطه تکینگی ندارد و قوانین فیزیک برای آن برقرار است. 

-Roblesاست ) کیهان از هیچ به وجود آمده ،«مرز یب»گفت که در مدل  توان یمپس 
Perez 2021; Hawking & Mlodinov 2010, 180.) 
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در کیهان اقلیدسی از  «قطب جنوب»به اصطلاح  نقطۀ دربارۀاما چنین تعبیری 
اقلیدسی، هر چهار بُعد مکانی است و گذر زمان  ۀیناحمنظر علمی صحیح نیست. زیرا در 

دیگر نیست که بتوان آن را آغاز  نقطۀی قبل یا بعد از ا قطهن. پس هیچ معناست یب آنجادر 
 معادلۀ، طبق متریک کیهان اقلیدسی در تر قیدقیا پایانی بر سایر نقاط دانست. به عبارت 

(3،) 𝑑𝑠2  علی بین نقاط ممکن  رابطۀهمواره منفی است. این بدان معناست که هیچ
از منظر زمانی قبل یا بعد از  توان ینمی را ا نقطه(، پس هیچ Rindler 2006, 93) ستین

که این نقطه هیچ تفاوت و  کند یمنقاط دیگر دانست. خود هاوکینگ نیز تصریح 
 (.Hawking & Mlodinov 2010,180)اقلیدسی ندارد  ۀیناحارجحیتی با سایر نقاط 

 همانوجود دارد،  «قطب جنوب» نقطۀنامیدن  «هیچ» دربارۀبنابراین، فارغ از اشکالاتی که 
 آنها، و آغازی بر تر یشمالزمین به هیچ عنوان قبل از نقاط  کرۀ نقطۀ نیتر یجنوبکه  طور

 آغاز کیهان دانست. توان ینمدر بخش اقلیدسی کیهان را نیز  «جنوب نقطۀ»نیست، 
 

 
، که دارای کمترین مقدار زمان موهومی «مرز یب»اقلیدسی کیهان  ۀیناحی را از ا نقطههاوکینگ  (4)شکل 

. در اینجا به جهت تأکید کند یمگذاری  نام «قطب جنوب»زمین،  کرۀجنوبی  مکرۀیناست، در تشابه با 
اقلیدسی هیچ تفاوتی نیست و گذر زمانی وجود ندارد، از رسم  ۀیناحبر این نکته که بین ابعاد مختلف 
 ست.اشده  نظر صرف «ثابت یموهوم زمان»خطوط 

 
گفتیم که طی مسیرهایی که از  .ی از هیچزن تونلپیدایش از طریق احتمال  ه.س

است و به این پدیده  ریپذ امکان در مکانیک کوانتومیمنظر کلاسیکی ناممکن است، 
گذاری زمان موهومی در جا . یک روش رایج برای حل چنین مسائلیشود یمی گفته زن تونل

را  «مرز یب»اقلیدسی در مدل  ۀیناح توان یم. با نظر به این تشابه، آنهاستمعادلات و حل 
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ی در نظر گرفت که عبور سیستم )کیهان( از آن از منظر کلاسیکی ممکن زن تونل ۀیناحیک 
ی زن تونل»با مدل  «مرز یب»تفاوت چنین تفسیری از مدل  (.Isham 1997, 401) ستین

ی هیچ حالت زن تونل ۀیناح، کیهان پیش از «مرز یب»در آن است که در مدل  «ویلنکین
که مدل  شود یمبُعدی با حجم صفر، ندارد. بنابراین، گفته -3ساختار کلاسیکی، مثلاً یک 

 (.Barrow 2007, 90است ) «ی از هیچزن تونل»از  نقص یبیک مدل  مرز یب
ست او مستلزم گذر حقیقی زمان  زمانمندی در مکانیک کوانتومی یک فرآیند زن تونل

(Ramos et al 2020 بنابراین برای پذیرفتن چنین تعبیری از مدل ،)«باید «مرز یب ،
اقلیدسی را کنار گذاشت و پذیرفت  ۀیناحواقعیت خارجی داشتن  دربارۀهاوکینگ  دۀیعق

 حقۀتنها یک ابزار و  «چرخش ویک»در مکانیک کوانتومی مرسوم است،  آنچهکه همانند 
دیگر توضیح خوبی برای است،  زمانمندی زن تونل ۀیناحاگر بپذیریم که  ریاضی است.

با مدل  «مرز یب»این تفسیر از مدل  عمدۀنخواهد بود، زیرا تفاوت  «خلق از عدم»
تنها در این است که در ابتدای عالم به جای تکینگی اولیه، کیهان برای  «مِهبانگ»استاندارد 

است. روشن است که کلاسیکی یا غیرکلاسیکی  شتهلحظاتی در فاز غیرکلاسیکی قرار دا
کمکی به فهم  چیهندارد و  «خلق از عدم»بودن لحظات ابتدایی کیهان ارتباطی با توضیح 

 .کند ینمدلیل پیدایش عالم 
بدانیم، آنگاه با این  رزمانمندیغی را کاملاً زن تونل ۀیناحاز سوی دیگر، اگر بخواهیم 

 قرار گرفته «عدم»ی به چه معنا بعد از رزمانمندیغ ۀیناح که چنین میشو یمپرسش مواجه 
که  آنجاتبدیل عدم سابق به وجود لاحق است؟ به علاوه، از  واسطۀاست؟ و یا به چه معنا 

 .معناست یبفضا یا زمان نسبت داد، صحبت از عدم سابق اصولاً  توان ینمبه عدم مطلق 
دارای اشکالات  «خلق از عدم»ی برای توضیح زن تونلتوسل به  رسد یمدر مجموع به نظر 

 ,Craig & Sinclair 2009, 177; Drees 1990است )و تناقضات مفهومی جدی 
72; Isham 1997, 395). 

ممکن است گفته شود که  .ی که معادل با هیچ استزن تونل ۀیناحپیدایش از  .چهار
 تواند ینماست، چرا که از منظر فیزیک کلاسیک کیهان  «هیچ»ی همان زن تونل ۀیناحخود 

در آن حالت قرار داشته باشد، و هیچ خصوصیت کلاسیکی از جمله زمان حقیقی به آن 
« وجود»ی( به زن تونلکلاسیکی غیر ۀیناح) «هیچ»نسبت داد. بنابراین کیهان از  توان ینم
است  «خلق از عدم»مان ( منتقل شده و این هشونده منبسطکلاسیکی کیهان  ۀیناح)
(Robles-Perez 2021.)  حقیقی  «هیچ» توان ینمی را زن تونل ۀیناحاما روشن است که

مشخص است و  اندازۀدانست، چرا که این ناحیه دارای میدان، خواص هندسی و حتی 
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بودن تفاوت  «معدوم»و  «غیرکلاسیکی»قوانین فیزیک برای آن برقرار است. در واقع، بین 
 است.بسیاری 

خلق » دربارۀتبیین مناسبی  تواند ینمبا این اوصاف، هیچ یک از چهار احتمال فوق 
 نیست. فتنیاین باره پذیر ارائه دهد و ادعای هاوکینگ در «مرز یب»بر مبنای مدل  «از عدم

 از میان برداشتن نقطۀ آغاز )نقض مقدمۀ دوم برهان حدوث( .6-2
ازلی نیست و عمری محدود دارد، دارای  کهاین با وجود  ،هاوکینگ معتقد است که کیهان

این بدان  ن محدود بوده اما مرزی نداشته،فضازما» دیگو یمآغازین نیست. او  لحظۀیک 
. (Hawking 1988, 116) «آفرینشی لحظۀو هیچ  معناست که هیچ آغازی نداشته
 :کند یمهمچنین در جای دیگری بیان 

است. اما فرض کنیم که خالقی داشته  میتوان یمته باشد، ما در صورتی که عالم آغازی داش
ی نداشته باشد، ا لبهاگر عالم واقعا  به طور کامل خودبسنده باشد، به صورتی که هیچ مرز و 

هیچ آغاز یا پایانی نخواهد داشت: صرفا  هست. آنگاه، چه جایی برای یک خالق باقی 
 (Hawking 1988, 146؟ )ماند یم

در جهانی با  «آغاز»یا  «مرز»، «لبه»حال باید بررسی کرد که مقصود هاوکینگ از نبود یک 
دوم برهان حدوث را از کار  مقدمۀآیا این موضوع  که نیاعمر محدود چیست؟ و 

مقصود او از این ادعا چهار  دربارۀ توان یمیا خیر؟ با تأمل در آثار هاوکینگ،  اندازد یم
 احتمال را مطرح کرد:

 از برخی از جملات هاوکینگ ایندارای تکینگی اولیه نیست.  مرز یبمدل  یک.
است که در آن  تکینگی اولیه نقطۀکه مقصود او از نبود مرز و لبه نبود یک  دیآ یمطور بر

 :دیگو یم زمان خچۀیتارقوانین فیزیک از کار بیفتند. برای مثال، او در 
ی ها جهت ارز هم، که در آن جهت زمان کاملاً شود یمچون از فضازمان اقلیدسی استفاده 

است که از نظر اندازه محدود باشد، ولی در عین  ریپذ امکانمکانی است، برای فضازمان 
 ,Hawking 1988) ی که یک مرز یا لبه را شکل دهد، نداشته باشد.ا ینگیتکحال هیچ 

135) 

مرزی ندارد، همان در این تصویر، فضازمان هیچ » :دیگو یم طرح بزرگهمچنین در 
 «قوانین فیزیک که در جاهای دیگر برقرار است، در قطب جنوب نیز برقرار است

(Hawking & Mlodinov 2010, 180) . برخی از خداباوران  کهاین اما دلیل
آغاز تکینگی وجود  نقطۀ، این نیست که در دانند یمنیاز آن به خالق  نشانۀآغازمندی عالم را 
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. کما افتند یمیا قوانین فیزیک کلاسیک از کار  شوند یم تینها یبی فیزیکی ها تیکمدارد، 
، اما دهد یمنیز تکینگی و شکستن قوانین فیزیک کلاسیک رخ  ها اهچالهیسکه درون  این

برهان حدوث بر آن متکی  آنچه! کند ینمکسی بر مبنای آن برهانی برای وجود خدا اقامه 
اگر پیشنهاد » ه خود هاوکینگ نیز بر آن تصریح دارد:است صرفا  آغازمندی عالم است ک

است. در یک  برای حالت کوانتومی ]کیهان[ صحیح باشد، فضازمان فشرده «مرز یب»
زمانی یک کمینه و یک بیشینه خواهد داشت. پس، از این منظر،  مختصۀفضای فشرده، هر 

 .(Hawking 1989, 650)« م یک آغاز و یک پایان خواهد داشتعال
هاوکینگ معتقد است که مدل  .که در آن کیهان نباشد نداشتهزمانی وجود  .ود

پاسخی به یک اعتراض قدیمی به آغازمندی کیهان است: پیش از خلقت عالم  «مرز یب»
ی است که رویدادهای کیهان را ا مختصهچرا که زمان  ؟است کرده یمخداوند چه 

و بدون کیهان وجود ندارد. پس صحبت از زمان پیش از پیدایش  کند یمی گذار شماره
به جای »درجه. پس  91است که صحبت از عرض جفرافیایی  امعن یب قدر همانکیهان 

ان برسد، فقط باید گفت: جهان ، و شاید به پایاست شدهصحبت از جهانی که آفریده 
 .(Hawking & Mlodinov 2010, 180; Hawking 1989, 651) «هست

ی نوعو  معنا یباین نکته که در فیزیک مدرن، صحبت از زمانِ پیش از پیدایش عالم 
یی است کاملاً صحیح است. این برای هر مدل آغازمند از کیهان، از جمله مدل گو تناقض

ندارد. ویلیام کریگ،  «مرز یب»استاندارد دارای تکینگی، صادق است و اختصاصی به مدل 
بودن زمانِ خالی از عالم  معنا یباسلامی قرون گذشته نیز به  فۀفلاسغزالی و بسیاری از 

تأکید دارند، در حالی که به نیازمندی کیهان به خدا قائل هستند و حتی بعضا  از آغازمندی 
در برهان  آنچه. )1401منوچهری کوشا اند ) کردهزمانی عالم و برهان حدوث نیز دفاع 

نباشد،  تینها یببه این معنا که عمر عالم  ،استصرفا  آغازمندی کیهان  شدهحدوث لحاظ 
ی ها دقتو این مستلزم وجود زمانی پیش از خلقت کیهان نیست. در واقع، از منظر 

یعنی مسیرهایی که  25،ناتمام بودن مسیرهای ژئودزی-فیزیکی نیز با توجه به مفهوم گذشته
آغازمندی کیهان را به نحوی  توان یم، کنند یماجسام رها از نیروهای غیرگرانشی طی  همۀ

 Halvorsonکرد )به مفهوم زمانِ پیش از پیدایش عالم تعریف  غیرمتناقض و بدون اتکا
& Kragh 2021; Earman 1995, 28-39.)  بنابراین، این مسئله ارتباطی به برهان

آن را مستمسکی برای رد این  تواند ینمحدوث و نیازمندی کیهان به خدا ندارد و هاوکینگ 
 برهان یا حتی مزیتی برای مدل خودش بداند.

 .آغاز وجود ندارد نقطۀمرجحی به عنوان  نقطۀدر کیهان اقلیدسی اولیه هیچ  سه.
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 :دیگو یمهاوکینگ 
به عنوان یک جهت دیگر فضا رفتار کند به این معناست که  تواند یمزمان  که نیاادراک 

ی از قطب ا نقطهشکل  بهعالم [ …] وجود آغاز برای زمان خلاص شد مسئلۀاز  توان یم
. دیگری است نقطۀ[ قطب جنوب مانند هر نقطۀجنوب آغاز خواهد شد، اما ]

(Hawking & Mlodinov 2010, 180) 

خاص و مرجح را به عنوان  نقطۀیک  توان ینماقلیدسی  ۀیناحبنابراین، از نظر او چون در 
ارد. اما اشتباه هاوکینگ در آن آغازی ند نقطۀآغاز کیهان در نظر گرفت، پس عالم  نقطۀ

ی ا نقطهاقلیدسی گذر زمان وجود ندارد و هیچ  ۀیناحدر  دیگو یماست که از سویی 
 قطب جنوب آغاز شده نقطۀعالم از  دیگو یمارجحیتی بر دیگری ندارد؛ و از سوی دیگر 

 نقطۀاز  ی قبل یا بعدا نقطهاقلیدسی هیچ  ۀیناحدر  ،که گفتیم طور هماناست. در حالی که، 
آغازین کیهان است، این لحظه را  لحظۀ «آغاز نقطۀ»به علاوه، اگر منظور از  دیگر نیست.

ی، در نظر گرفت؛ لورنتس ۀیناحاقلیدسی، یا لااقل سطح مشترک آن با  ۀیناحکل  توان یم
از منظر زمانی  توان یم، کل آن را معناست یباقلیدسی گذر زمان  ۀیناحکه در  آنجاچون از 

 در نظر گرفت. «لحظه»یک 
که  کند یمهاوکینگ این ایده را مطرح موهومی واقعیت بنیادی است.  زمان .چهار

ذهن ماست و واقعیت بنیادین کیهان همان زمان  دۀییزاتنها  میشناس یمشاید زمانی که ما 
بنابراین، کل تاریخ کیهان به طور بنیادین  (.Hawking 1988, 139)است موهومی 

آن معنادار نیست. اگر  دربارۀاقلیدسی است و هیچ گذر زمان و در نتیجه هیچ آغاز و پایانی 
یک حقیقت بنیادین خارجی نباشد، حق با هاوکینگ است و  میشناس یمواقعا  زمانی که ما 

د. البته باید توجه داشت که خواهد بو معنا یبصحبت از آغاز برای کیهان  صورت نیادر 
بلکه در بسیاری از  ،مرتبط نیست «زمان موهومی»و  «مرز یب»این ایده لزوما  به مدل 

زمان، گروهی از فلاسفه به  فلسفۀ حوزۀنظریات گرانش کوانتومی مطرح است. حتی در 
 Craigکنند ) یمی نفدر باب زمان قائل هستند و گذر زمان را  26«ب»به اصطلاح  ۀینظر

& Sinclair 2009, 102). 
مستقلی است. اما به طور اختصار باید  نوشتۀخود نیازمند  بررسی دقیق این دیدگاه

زمان از منظر فلسفی و یا فیزیکی  دربارۀچنین دیدگاهی  که نیامتذکر شد که فارغ از 
همچنان به « هیچ نباشد؟ که آنچرا چیزی وجود دارد به جای » مسئلۀ، نهاست یا  فتنیپذیر

 مندجهتو  هیسو کقوت خود باقی است. زیرا موضوع از دو حال خارج نیست: یا علیت ی
آغازین  لحظۀکه همانند  میرس یمکه به سبب تناهی ابعاد، لاجرم به یک رویداد  میریپذ یمرا 
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 نیادر که  میریپذ ینمیافت؛ و یا چنین علیتی را  توان ینمکیهان، علت طبیعی برای آن 
آغازین را خواهند داشت، چرا که کل این مجموعه  لحظۀنیز تمامی رویدادها حکم  صورت

 از رویدادها نیاز به علت و تبیین فراطبیعی دارند.
در اوایل . رسند یمی، زمان و واقعیت فیزیکی تدریجاً به ظهور زن تونلدر  .پنج

را در نظر بگیریم، یعنی  تر واقع به کینزدمیلادی روشن شد که اگر شرایط  1990 دهۀ
ی مدل رهایمس انتگرالی هم در کیهان وجود داشته باشد، در ا نردهشرایطی که یک میدان 

این زبان ساده،  به(. Lyon 1991) میریبگمجبوریم پربندهای مختلط را در نظر  «مرز یب»
ی و زای لورنتسیم به دو بخش کاملاً مجدیگر فضازمان به صورت قاطع قابل تقسیعنی 

گذار  ۀیناحو پارامتر زمان در این  دهد یماقلیدسی نیست، بلکه این گذار به تدریج روی 
مختلط است، یعنی هم دارای جزء حقیقی است و هم موهومی. برخی چنین تصویری را 

 :دیگو یم. برای مثال، کریس آیشام دانند یم تر موفقآغاز  نقطۀدر حذف 
 تر سختبرویم[ حفظ تفسیر یک تحول بر مبنای یک زمان حقیقی  تر عقب]هرچه به 

 که ،کند یمشروع به در بر گرفتن چیزی شبیه به یک بخش موهومی  زمانْ […] شود یم
به طرز  «آغاز زمان» مسئلۀخواص غیرفیزیکی خاص خود را به همراه دارد. از این طریق، 

 (Isham 1997, 400) .شود یمی دور زده ا هوشمندانه

ی کمک چندانی به ساقلیدسی به لورنت ۀیناحکه تدریجی شدن گذار از  رسد ینماما به نظر 
بکند. زیرا تا وقتی که پارامتر زمان دارای یک جزء حقیقی ولو بسیار کوچک  «آغاز»حذف 

 که نیااز تقدم و تأخر حقیقی زمانی سخن گفت، و به محض  توان یمباشد، همچنان 
 .میا دهیرس «آغاز عالم»فضازمان به صورت کامل اقلیدسی شود ما نیز به زمان 

آغازمندی مستلزم داشتن »، کردهکه ویلیام کریگ تأکید  طور هماناز این گذشته، 
آغازمندی عالم، که مبنای  .(Craig & Sinclair 2009, 184) «نیست ‘آغاز لحظۀ’

ه محدودی از زمان را در نظر بگیریم، در برهان حدوث است، به این معناست که هر باز
 لحظۀ»گذشته به تعداد متناهی از آن بازه وجود داشته، و این لزوما  به معنای وجود یک 

ی ا لحظه. اولین میزنبی ا ضربهبا پا نیست. برای مثال، فرض کنیم به یک توپ ساکن  «آغاز
که  شود یمقت روشن است؟ با کمی د که توپ دیگر در مکان سابقش نیست، کدام لحظه

 لحظۀ توان یمی که در نظر بگیریم به سادگی ا لحظهی وجود ندارد، چون هر ا لحظهچنین 
! اما این به است بودهی را پیدا کرد که در آن جابجایی مکانِ توپ نصف مقدار فعلی تر قبل

 نیست. ،پای ما ضربۀمعنای آغازمند نبودن حرکت توپ، یا عدم نیاز این حرکت به 
فوق، مدل  پنجگانۀاز احتمالات  کی چیهبر مبنای  رسد یمدر مجموع به نظر 
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دوم برهان حدوث  مقدمۀبرای عالم و مخدوش ساختن  «آغاز لحظۀ»در حذف  «مرز یب»
 موفق نیست.

 کیهان ۀیاولاز بین بردن آزادی عمل خالق در انتخاب شرایط  .6-3
به تعیین شرایط اولیه برای کیهان است. حذف نیاز  «مرز یب»یکی از کارکردهای اصلی مدل 

هاوکینگ معتقد است که این موضوع تبعات جدی برای الهیات دارد، زیرا مطابق این 
ی که در آن قوانین از کار بیفتند ندارد تا بتوان تعیین شرایط اولیه در ا لبهمدل، جهان هیچ 
 :دیگو یم(. او Hawking 1988, 136داد )آن را به خدا نسبت 

، در نتیجه خدا هنوز آزادی شوند یم شکستهقوانین  همۀ، ها ینگیتکدر مِهبانگ و سایر 
 […] چه چیزی روی داده و جهان چگونه آغاز شود، دارد که آنعمل کاملی برای انتخاب 

 ۀینظرمرز یا تکینگی، و کاملاً با یک  گونه چیهاما اگر جهان کاملاً خودبسنده باشد، بدون 
برای نقش خدا به عنوان خالق  چشمگیریف شود، این پیامدهای توصی افتهی وحدت

 «خدا در ساختن عالم چقدر آزادی عمل داشت؟» خواهد داشت. اینشتین زمانی پرسید:
ی برای انتخاب شرایط اولیه ا یآزادصحیح باشد، او اصلاً هیچ  «مرز یب»اگر پیشنهاد 

 (Hawking 1988, 173-174) .است نداشته

شرایط اولیه  «مرز یب»نیست. درست است که به یک معنا در مدل  فتنیپذیراما این ادعا 
شرایط اولیه کیهان است.  دربارۀنوعی انتخاب  «بودن مرز یب»نداریم، اما در واقع خودِ 

دیگری، تنها یک امکان است و نه یک  ۀیاولمانند هر شرایط  ،نیز «مرز یب»پیشنهاد 
 :دیگو یمضرورت. هاوکینگ در این باره 

تأکید کنم که این ایده که زمان و فضا باید محدود و بدون مرز باشند تنها  خواهم یممن 
 ۀینظرمانند هر  این نیزاز اصول دیگر نتیجه گرفت.  توان ینمیک پیشنهاد است. آن را 

یا متافیزیکی ارائه  شناسانه ییبایزعلمی دیگری ممکن است در ابتدا به سبب ملاحظات 
یی انجام دهد که با مشاهدات ها ینیب شیپ تواند یمواقعی آن است که آیا شود، اما آزمون 
 (Hawking 1988, 136-137) سازگار باشد؟

ی صحیح ارائه دهد و واقعا  در جهان ما برقرار باشد، ها ینیب شیپاین مدل  آن کهبه فرض 
حالات بیشمار دیگری نیز برای شرایط مرزی کیهان ممکن است،  اصولاًچون باز هم 

 «مرز یب»است. در واقع، خود آن شرایط  گفت که آزادی عمل خدا را از بین برده توان ینم
تنها  «مرز یب»به علاوه، مدل  شرایط دیگری را برگزیند. توانسته یمو او  انتخاب خدا بوده

و نه بر محتوای عالم. این در حالی است که  ردگذا یمعالم  هندسۀیک قید عام بر روی 
عالم ما چگونه عالمی است و چه تحولاتی  که نیامحتوای عالم نقش عمده را در تعیین 
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)ذرات(، و پتانسیل  ها دانیم. محتوای عالم شامل نوع و تعداد کند یمخواهد داشت ایفا 
 .کند یمص را مشخ ها دانیمجرم و نیروهای بین  که این پتانسیلْ آنهاست

 گیری . نتیجه7
مدل او  (1)ی هاوکیگ وارد است: ها استنتاجدر این مقاله دیدیم که چهار اشکال مبنایی به 

قابل اتکایی در این زمینه در  ۀینظری کوانتومی است که فعلاً شناس هانیکگرانش و مبتنی بر 
 (3)ی علمی نظری و رصدی مختلفی روبروست. ها چالشاین مدل با  (2) دست نیست.

نیاز کیهان به  (4)واقعی پنداشتن زمان موهومی و کیهان اقلیدسی مبنای علمی ندارد. 
عدم نیاز کیهان به  دهندۀ نشانبین رفتن آن از آغازین نیست که  لحظۀخالق منحصر در 

 خالق باشد.
نظر  ار اشکال فوق صرفاز سوی دیگر، به تفصیل بررسی کردیم که حتی اگر از چه

کنیم و اعتبار علمی این مدل و تفسیر هاوکینگ از آن را بپذیریم، باز هم این مدل دلالتی بر 
هاوکینگ مدعی آن است ندارد. زیرا اولاً در این مدل همچنان عالم آغازمند و حتی  آنچه

را  «محض هیچ»مشخص آغازین است؛ ثانیا  این مدل اصولاً پیدایش عالم از  لحظۀدارای 
و در درون خود شود  می؛ ثالثا  خود این مدل نوعی شرط اولیه محسوب کند ینمتوصیف 

 پذیرای شرایط مختلف بسیاری برای محتوای عالم است.
مدل » هارتل، در این باور شریک شد کهیعنی با همکار هاوکینگ،  توان یمبنابراین، 

 .«هیچ دلالت الهیاتی ندارد مرز یب
دارای محسنات و « مرز یب»است بر این نکته تأکید کنیم که مدل در پایان لازم 

 رندهیگ میتصمعلمی و شواهد تجربی  جامعۀقبول یا رد آن،  دربارۀمزایای بسیاری است و 
ی الهیاتی هاوکینگ از آن ها استنتاجهستند. در این مقاله، صرفا  در مقام نقد  کننده نییتعو 

 بودیم.
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