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 چکیده
نظر گرچه نادرست  نیانگار دانسته شده است. ا ملحد و پوچ یلسوفیشوپنهاور معمولاً ف آرتور

در فلسفۀ او شده است. در  ینید یها از حد بر آن موجب غفلت از بحث شیب دیتأک ،ستین
 نی. بدمیکن یشوپنهاور را بررس یشناس نیگوناگون د یها تا جنبه دیکوش میخواه ،مقاله نیا

که  دید میو خواه میپرداز یم ینزد و نید یها به خاستگاه ،یذکر نکات مقدمات ازپس  ،منظور
او  لیرا در ملال انسان و م نید یها شهیاست و ر نید یبرا یعیفراطب ییشوپنهاور منکر منشأ

و روشن  میکن یم یرا بررس یخیتار انیاد شیدای. سپس پکند یجستجو م یبه جاودانگ
ادیان در یک روند تدریجی از دو دین برهمایی و بودایی  همۀکه از نظر شوپنهاور  میساز یم

 زبحث ا در تر هستند. بیشتری از این دو داشته باشند معقول بهرۀچه  اند و هر منبعث شده
 کند یمو بدبین تقسیم  نیب خوشی ادیان بزرگ خواهیم دید که شوپنهاور ادیان را به بند میتقس

از  نید یمثبت و منف یها در ادامه جنبه ودن آنها است.و علت گرایش او به ادیان هندی بدبین ب
. او اموری مانند تحجر را از معایب دین و مواردی مانند ردیگ ینگاه شوپنهاور مد نظر قرار م

او در خصوص  یها دگاهیانتقادها به د یبرخ انیدر پا. شمارد یبرمی را از محاسن آن بخش یتسل
که به رغم  دهد ی. مقالۀ حاضر نشان مشود یمطرح می دین، ساز یعرفاز جمله  ،نید

 انیمتأثر از اد ،یا او، تا اندازه ینظام فلسف ،ینید یها زهفلسفۀ شوپنهاور با آمو یناسازگار
 زاهدانه است. تیحیو مس یشرق

 ها کلیدواژه
  ینیبدب ن،ید یکارکردها ن،یانواع د ن،ید یها آرتور شوپنهاور، خاستگاه
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Abstract 
Arthur Schopenhauer is usually considered as an atheist and nihilist 

philosopher. Although this view is not wrong, but overemphasizing it has led 

to the neglect of religious discussions in his philosophy. This essay will try 

to study the different aspects of Schopenhauer’s considerations on religion. 
To do this, after preliminary points, his view on the origins of religion is 

studied and it is revealed that Schopenhauer denies a supernatural origin for 

religion and seeks its roots in human boredom and his desire for immortality. 

We then examine the emergence of historical religions and clarify that, from 

his viewpoint, all religions are derived from two religions, Brahmanism and 

Buddhism, in a gradual process, and the more they benefit from these two, 

the more reasonable they are. In the discussion about the classification of 

great religions, we will see that Schopenhauer divides religions into 

optimistic and pessimistic, and the reason for his inclination towards Indian 

religions is their pessimism. The essay, then, considers the positive and 

negative aspects of religion from Schopenhauer's point of view. He regards 

things like fanaticism as the demerits of religion and things like consolation 

as the merits of religion. Finally, some criticisms against his views on 

religion, including the secularization of religion, are raised. The present 

essay shows that despite the incompatibility between Schopenhauer’s 
philosophy and religious doctrines, his philosophical system is, to some 

extent, influenced by Eastern religions and ascetic Christianity. 

Keywords 
Arthur Schopenhauer, origins of religion, types of religion, functions of 

religion, pessimism   
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 مقدمه
ای پر فراز و فرود بوده است. در  زمین از دیرباز رابطه دین و فلسفه در فرهنگ مغرب رابطۀ

فیلسوفانی چون سقراط و پروتاگوراس، رقیب سوفسطایی او، متهم به اگر روزگاران کهن، 
(، در عوض در فرهنگ Kerferd 2005, 229شدند )اهانت به مقدسات دینی آتنیان 

 کهی طور بهوبیش دوستانه شد،  دین و فلسفه کم رابطۀ، نیزم مغرب انۀیمهای  سده
فیلسوفانی چون قدیس آگوستین و قدیس توماس آکویناس از میراث حکمت یونانی، خواه 

فلسفه گرفتند و های مسیحی بهره  افلاطونی و خواه ارسطویی، برای تبیین و توضیح آموزه
(. این Gracia 2004, 459شد )تبدیل « کنیزک الهیات»در تلقی فیلسوفان مدرسی به 

مناسبات دوستانه در دوران نو دگرگون گشت و کثیری از فیلسوفان جدید اروپایی به طرح 
 آمدای از ملاحظات انتقادی پرداختند که نه بر اصحاب کلیسای کاتولیک رومی خوش  پاره

این فیلسوفانِ منتقد به یک اندازه  همۀبر اصلاحگران پروتستان. پیداست که و نه حتی 
نظر این مقاله است، از شماری از  شناسی او مد که دین ،اما آرتور شوپنهاور ،تندرو نبودند

تندروترین این منتقدان تأثیر پذیرفته بود. شوپنهاور نه تنها سلف بزرگ آلمانی خویش، 
های انتقادی وی را در باب الهیات قدما گرامی  ستود و دیدگاه میایمانوئل کانت، را سخت 

و بر کسی پوشیده نیست  ،داشت، بلکه از دیوید هیوم و ولتر نیز بسیار اثر پذیرفته بود می
داران مطرح  ها را نسبت به باورهای دین گیری خرده نیدارتر شینکه هم هیوم و هم ولتر 

تر نهاد و در شمار نخستین فیلسوفانی درآمد  ایشان پیشکرده بودند. اما شوپنهاور قدمی از 
اند. شاگرد معنوی او،  تر بیان کرده چه تمام که موضع الحادی خویش را به روشنی هر

شوپنهاور قلمداد کرده  فلسفۀفریدریش نیچه، این ویژگی را دلیل گرایش یافتن خود به 
شناسی شوپنهاور  تا دین(. این مسئله باعث شده است Nietzsche 2005, 113است )

سخن، شهرت شوپنهاور به عنوان یک فیلسوف ملحد منجر به  گریدبه  .در سایه قرار گیرد
های  های الهیاتی او کمتر مورد توجه قرار گیرد و بیشتر به سویه این شده است که بحث

صلی که شوپنهاور در تمام آثار ا استوی پرداخته شود. این در حالی  فلسفۀ انگارانۀ پوچ
شناسانه نیز اهتمام داشته و  خود، در کنار دیگر موضوعات، نسبت به طرح مباحث دین

های ادیان بزرگ جهان، خاصه ادیان شرقی،  وی با آموزه فلسفۀحتی از این امر که نتایج 
ی این شناس نیدی گوناگون ها جنبهحاضر  مقالۀهمسویی دارد بسیار خشنود بوده است. در 

 تیسپس روا م،یپرداز یم ینزد و نیابتدا به خاستگاه دد شد: فیلسوف بررسی خواه
به  انیاد یبند میپس از آن تقس م،یکن یرا طرح م یخیبزرگ تار انیاد شیدایشوپنهاور از پ
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 یزندگ یبرا نید یها بیو بحث را با کارکردها و آس میده یمرا شرح  نیو بدب نیب خوش
 لیمقاله را تشک نیفرجام خشب زین یگرفت. طرح ملاحظات انتقاد میخواه یانسان پ

 خواهد داد.

 . خاستگاه دین1
لزومی ندارد پیدایش ادیان  این کهاساس تحلیل شوپنهاور از خاستگاه دین عبارت است از 

توان با  و مذاهب گوناگون را با توسل به امور فراطبیعی تبیین کنیم، بلکه این مهم را می
های خود وی به انجام رساند. شوپنهاور حتی در باب مفهوم خدا  انسان و ویژگی مطالعۀ

مبنی -باور نداشت نیز چنین دیدگاهی دارد. او نه تنها به موضعی همچون موضع دکارت 
که خدا درکی از خویش را در ما به ودیعه نهاده و چونان صنعتگری توانا نشان بر این 

بلکه حتی رویکرد کانتی به این بحث  -حک کرده است صنعتی خود را بر ذهن و ضمیر ما
دانیم که کانت کوشیده بود تا با توسل به روند قهقرایی  دانست. می را نیز نابسنده می

 رۀیزنجبخش  ل عقل محض که پایانئاهای شرطی منفصل، مفهوم خدا را چونان اید قیاس
ا شوپنهاور بر وی خرده (. امKant 1922, 263الذکر است به دست دهد ) فوق روندۀ پس

های تاریخی انجام  سازد که چنین کاری باید یکسره بر بستر پژوهش گرفته، خاطرنشان می
شود که برای دریافتن اصل و اساس  محض. او یادآور می نظرورزانۀشود و نه تأملات 

های هندوستان و چین  های کهن بشری یعنی فرهنگ پیدایش چنین مفهومی باید به فرهنگ
سازد که مفهوم خدا در ادیان غربی معادلی برای  افکند و این پرسش را مطرح مینظر 

(. Schopenhauer 1969a, 486چینیان است یا خیر؟ ) 2«تین»هندوان و  1«برهمای»
برای یافتن خاستگاه دین و حتی خاستگاه مقولات الهیاتی نباید به عوامل  که آنحاصل 

های  بلکه باید تاریخ آدمی و ویژگی ،ل شویمفراطبیعی و حتی تأملات انتزاعی متوس
انضمامی و ملموس زیست وی مانند ملال و ترس از مرگ را مورد درنگ قرار دهیم. از این 

 شناسی او دارد. شوپنهاور پیوندی وثیق با انسان فلسفۀرو، بحث از خاستگاه دین در 

 . خاستگاه دین در نیاز آدمی به مابعدالطبیعه1-1
هاور به نحو سلبی مدعی شد که خاستگاه دین را نباید در ماورای طبیعت دیدیم که شوپن

های طبیعی خود را در تبیین پیدایش ادیان  سراغ گرفت. او اکنون باید به نحو ایجابی بدیل
ها همانا میل ذاتی انسان به مابعدالطبیعه است. شوپنهاور بر  عرضه کند. نخستینِ این بدیل

هایی  و پرسش ،دهند خاص به موضوعات مابعدالطبیعی نشان میآن بود که آدمیان عنایتی 
انگیزد. لذا اگر کانت بر آن بود  کنجکاوی آنان را برمی استکه ناظر به آغاز و انجام هستی 
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(، Kant 1922, xviiهای مابعدالطبیعی برآمده از طبیعت عقل بشر هستند ) که پرسش
 ,Schopenhauer 1969bخواندَ ) می 3«مابعدالطبیعی حیوان»شوپنهاور نیز آدمی را 

اختلاف کانت و شوپنهاور در این است که کانت خرد ناب را از کشف ساحت  (.160
های ذهنی زمان و مکان نیست، ناتوان دانسته و سخن از  که مقید به صورت ،ناپیدای عالم

ور نه که شوپنها حالی دهد، در اخلاق خویش حواله می فلسفۀخدا و جاودانگی نفس را به 
را پاسخ « معطوف به زندگی ارادۀ»بلکه  ،داند اخلاقی کانت را مردود می عۀیمابعدالطبتنها 

ای که نیرویی ناهوشیار و  اراده-کند  کانتی تلقی می فلسفۀنفسه در  به معمای شیء فی
کور که پس و  ارادۀشویم. اما این  نگری بدان واقف می پایان بوده و هریک از ما با درون بی
 Schopenhauerی است )آگاهگونه شناخت و  ت جهانِ پدیدارها جای گرفته فاقد هرپش

1969a, 275دهد و تنها انسان است که  (. لذا پرسش از معنای هستی نزد اراده رخ نمی
کند. در نتیجه شگفتی و  پرسش از تمامیت هستی را مطرح و از معنای زندگی پرسش می

ساز پیدایش ادیان و  گشاید، زمینه ستی رخ میاو با ه مواجهۀحیرت انسان، که در 
معنای هستی چیست و او چگونه  این که. اما اگر آدمی در باب شود یمهای رنگارنگ  فلسفه
ها  ترین پاسخ ، لزومی ندارد که این نیاز به دانستن را با ژرفاستدچار سرگشتگی  بزیدباید 

اری نیز این نیاز وی را برطرف کنند فهم و استع هایی ساده بلکه چه بسا جواب ،مرتفع سازد
(Young 2005, 99 دین به .)های دقیق و ژرف به  پاسخ عرضۀفلسفه مترصد  اندازۀ

 .گذارد یمی را در اختیار انسان ا سادهی ها پاسخهای بنیادین نیست و  پرسش
و مساجد، در جملگی ممالک و تمامی اعصار و با بزرگی و  4معابد و کلیساها، پاگوداها

نیازی نیرومند و از  ،اند شکوه و جلالشان، همه مؤیدی بر نیاز آدمی به مابعدالطبیعه
طنز  حۀیقرنارفتنی، که نزدیک به نیازهای جسمانی است. هرچند اگر کسی از  میان

که  استخواهی  بسان دوست کمبرخوردار باشد خواهد گفت که این نیاز به مابعدالطبیعه 
های  دهد تا با داستان توان سیرش کرد. این دوست گاهی اجازه می با کمترین خوراک می

 (Schopenhauer 1969b, 162) .اش سازند های پوچ پریان راضی ناپخته و افسانه

در . شود یممراد شوپنهاور آن است که نیاز به مابعدالطبیعه عمدتاً به دو شیوه پاسخ داده 
های متمدن با دو گونه مابعدالطبیعه مواجه هستیم، که یکی دلایل و مؤیدات  میان ملت

اول که به عقل و فلسفه مربوط است  گونۀخود را درون خود دارد و دیگری بیرون از خود. 
محتاج اندیشیدن، فرهنگ و فراغت است و تنها در اختیار شمار اندکی از مردمان قرار 

 قاطبۀکه نه بر بنیاد براهین بلکه بر بنیاد مرجعیت استوار است به کار  دوم گونۀاما  ؛دارد
های ]مابعدالطبیعی  نظام»آید که بیشتر اهل ایمان آوردن هستند تا اندیشیدن.  مردمان می
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 که آن(. حاصل Schopenhauer 1969b, 164« )اند دوم[ به نام دین شناخته شده گونۀ
ی هستساس نیاز و حیرت انسان در مواجهه با خاستگاه دین همچون فلسفه همان اح

کند تا با به میدان آوردن  است و کوشش می 5عوام عۀیمابعدالطباست، با این تفاوت که دین 
موجوداتی موهوم چون خدایان و فرشتگان به نیاز آدمی پاسخ گفته، حیرت و سرگردانی 

 وی را چاره کند.

 خاستگاه دین در ملال .1-2
زندگی که نیروی  ارادۀو  است،شوپنهاور بر آن بود که زندگی آدمی مالامال از درد و رنج 

(. همین Young 2005, 103) استبلکه اهریمنی  ،نه قدسی ،همه چیز است برندۀ شیپ
هایی که انسان از چنگال  سازد و حتی در زمان اراده است که دیوِ نیاز را در آدمی بیدار می

بدین ترتیب پس از  6کشد. باز شیطان ملال از او دست نمی ابدی یمحتی اسارت این دیو را
برطرف شدن نیازهای آدمی، خواه نیازهای هرروزینه چون خوراک و پوشاک باشد و خواه 
آرزوهای دور و دراز، ملال و کسالت گریبان انسان را خواهد گرفت و وجود شخص با 

 یکی از اوصاف بنیادین زیست انسانْحس پوچی و تبهگنی انباشته خواهد شد. پس اگر 
توان دیگر خاستگاه دین را نیز در همین وصف جستجو کرد. افراد  ملول شدن باشد، می

های ناپیداکرانه در باب موجودات موهوم  بافی برای رستن از کسالت، مشغول خیال
ه پیشکش رسانند که به آنها وجود عینی بخشیده ب اندک کار را به جایی می و اندک شوند یم

 شوند: نمودن نذر و قربانی به پیشگاهشان مشغول می
های منبعث از جهان  ها و اضطراب ها، نگرانی ذهن آدمی مادامی که با دغدغه این کهحاصل 

گوناگون شکل  خرافۀواقعی مشغول نباشد، برای خود دنیایی موهوم را در قالب هزاران 
آرامشی موقت و گذرا اعطا نماید، وی به هر  خواهد داد و تا زمانی که جهان واقعی به انسان

دهد. از همین رو  ای که بتواند وقت و نیروی خویش را بر سر امور خرافی به هدر می شیوه
خیزی خاک، آسان  است که مردمانی که زندگی برایشان از رهگذر ملایمت هوا و حاصل

سپس یونانیان و  شوند. در این میان، هندوان و گشته است بیشتر دچار این حالات می
ها قابل ذکر هستند. آدمی مطابق تصویر خویش  ها و اسپانیایی رومیان و سپس ایتالیایی

وقفه برای  شود که بی سازد و آنگاه ناگزیر می برای خود، دیوان و ایزدان و قدیسان برمی
ضایتشان را ایشان قربانی نثار کند، دعا بخواند، معابد را بیاراید، به درگاه ایشان نذر کند و ر

را زیور بندد و کارهایی از  شانیها تمثالبجوید، به سفر زیارتی برود، ایشان را سلام دهد، 
 (Schopenhauer 1969a, 322-323) .این قبیل انجام دهد

بدین ترتیب پیدایش ادیان بیشتر در جوامع مرفه قابل مشاهده است. مادامی که انسان برای 
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جانوران مشغول پیکار هرروزه با طبیعت است مجال  سیر کردن شکم خود یا دفع گزند
افراد برطرف شد، دچار  ۀیاولاما هنگامی که نیازهای  ،پردازی ندارد چندانی برای خیال

که در  ،. انسانِ اسیر در چنگال رنجپردازند یمبافی  شوند و به خیال حوصلگی و ملال می بی
تاریخی را  نۀینهادبر ادیان  تواند مناسک پیچیده و زمان جستجوی قوت لایموت است، نمی

ی هستند که های خوبی برای زایل کردن ملال انسان لۀیوسبه جای آورد. اما این مناسک 
 .ندا ۀ خویش را برآورده کردهیاولنیازهای 

 خاستگاه دین در میل به جاودانگی شخصی .1-3
توان ردیابی کرد. مراد  ر آن است که خاستگاه دین را در میل به جاودانگی نیز میشوپنهاور ب

. وی معتقد است که در نظام اعتقادی استاو از جاودانگی همانا جاودانگی شخصی 
تر است. البته  داران، نقش جاودانگی حتی از نقش باور به وجود خدا یا خدایان پررنگ دین

ی است و در پاسخ به این پرسش که پس از مرگ چه شخصخود شوپنهاور منکر جاودانگی 
 Schopenhauer« )چیز و هیچ چیز! همه»گوید:  ای می خواهیم شد به نحو معماگونه

توان چنین توضیح داد که وی به تداوم  (. مراد شوپنهاور را به اختصار می279 ,2000
سان قطرات به آن است که ما پس از مرگ ب اما بر ،شخصیت پس از مرگ معتقد نیست

 این حیات فروخواهیم افتاد و جاودانگی غیرشخصی محقق خواهد شد. با ارادۀاقیانوس 
حیات شخصی پس از مرگ، آن را برای مؤمنان بنیادی  آموزۀاش به  ناباوری رغمهمه او به 
 :شمرد یبرمکرد و از عوامل اعتقاد آنان به دین  تلقی می

های دینی و فلسفی[ وجود  گفته ]نظام های پیش مرسد که نظا طور به نظر می اگرچه این
اصلی قلمداد کرده باشند و از آن به شدت دفاع نمایند، اما در کنه ماجرا  نکتۀخدایان را 

اند و این دو را  جاودانگی را با وجود خدایان گره زده آموزۀمسئله از این قرار است که ایشان 
توانستیم اعتقاد جزمی ایشان به  اگر می کنند. زیرا ناپذیر تلقی می از یکدیگر تفکیک

جاودانگی را به نحو دیگری برایشان تضمین کنیم آنگاه اشتیاق آنان نسبت به خدایانشان به 
شد که جاودانگی با وجود خدایان  گرایید و اگر برای ایشان ثابت می ناگاه به سردی می

. گشت بدل میتفاوتیِ کامل  شود آنگاه آن اشتیاق به بی مطلقاً ناممکن می
(Schopenhauer 1969b, 161) 

ی ابدکه عشق به خدا در قلب آدمیان لانه کرده باشد، طمع حیات  بدین ترتیب بیش از آن
 بهسازد. این نکته با درک عمومی شوپنهاور از انسان  است که آنان را به خدایان متمایل می

آدمی درگیر عشقی افلاطونی سخن،  دیگر موجودی خودخواه کاملاً سازگار است. به مثابۀ
تواند  انگارد که می بلکه قدرت خدا یا خدایان را چونان مستمسکی می ،به خدا نیست
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 جاودانگی او را تضمین کند و ترس او را از مرگ زایل سازد.

 های چندگانه تبیین خاستگاه .1-4
این بیان  دیدیم که شوپنهاور منشأهای گوناگونی را برای دین برشمرد. شاید گمان کنیم

اما این لزوماً به ناسازگاری درونی دلالت  ،چندگانه دال بر ناسازگاری دیدگاه اوست
هستی انسان چندلایه و واجد ابعاد گوناگون است، هر یک از  این کهکند. با توجه به  نمی

توان یکی از مجاری ممکن برای پیدایش دین در نظر گرفت. البته این  میرا ها  این خاستگاه
ی دین الزاماً صادق و مطابق واقع ها خاستگاهبدان معنا نیست که توصیف وی از سخن 

رونی مبراست، زیرا عوامل توان گفت که بیانات او از ناسازگاری د کم می است، اما دست
بلکه روی  ،تواند به نحو مستقل عامل پیدایی دین باشد نه تنها هر یک می ،شده برشمرده

ی را ایفا کنند. آدمی از رهگذر پذیرش باور دینی هم به نیاز توانند چنین نقش هم نیز می
یافتن اشتغالات گوناگون در  واسطۀگوید، هم به  مابعدالطبیعی خویش با سهولت پاسخ می

رهد و هم به مدد قدرت ایزدی به  قالب مناسک و شعائر دینی از بند کسالت و ملال می
 .شود یمبرخاستن از میان مردگان امیدوار 

 وند تدریجی پیدایش ادیان. ر2
توانند واجد حقایق تمثیلی باشند، البته انباشتگی این حقایق  شوپنهاور معتقد بود ادیان می

ترین ادیان دو دین پذیر ینۀ تاریخی به یک اندازه نیست. از دید او دفاعنهادادیان  همۀدر 
ن ادیان هندی برهمایی و بودایی هستند. دیگر ادیان همگی در یک روند تدریجی از ای

تر هستند. شوپنهاور  بیشتری از آن دو داشته باشند معقول بهرۀچه  اند و هر منبعث شده
شناختی مراجعه کرده  برای به کرسی نشاندن سخن خود به انبوهی از کتب و مجلات شرق

برهمنان است  7و به این نتیجه رسیده بود که اهورامزدای زرتشتیان در اصل همان ایندرای
ترتیب اساس دیانت زرتشتی را باید در دین کهن هندی سراغ گرفت  و بدین

(Schopenhauer 1969b, 624.) ولی در  ،البته ادیان برهمایی و بودایی بدبین هستند
دین زرتشتی نوعی توازن میان نیکی و بدی وجود دارد که از رهگذر زورآزمایی اهورامزدا و 

وسط میان بدبینی هندوان و  اهریمن تأمین گشته است. در نتیجه، دین زرتشتی را باید حد
یونانی دانست  شرکادیانی چون یهودیت و  وی سطحی و نادرستِ زعم به بینیِ خوش

(Schopenhauer 1969b, 623.) 
شود که آیین یهود از دین زرتشتی پدیدار گشته  شوپنهاور در قدم بعد مدعی می

کند که برگرفته از عهد عتیق است:  است. او برای به کرسی نشاندن این مدعا دلیلی اقامه می
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جایی که در آن قربانی  ،خداوند در اورشلیم ساخته شود خانۀکورشِ پادشاه فرمان داد تا »
(. به Septuagint 2007, Esdras 1, 6: 23« )شود به آتشِ هماره روشن پیشکش می

در برابر آتشی که همیشه در نیایشگاه روشن  ،رسد شوپنهاور انجام مناسک دینی را نظر می
د که آیات مورد استنا یرپذیری یهودیان از زرتشتیان دانسته است. جالب آنتأثاست، دال بر 
خورد  شاه جیمز، به چشم نمی ترجمۀرسمی کتاب مقدس، برای نمونه  نسخۀشوپنهاور در 

قابل یافتن است  ،«هفتادگانی»عهد عتیق، مشهور به کهنِ  یونانیِ ترجمۀو در 
(Schopenhauer 2000, 378بنابراین شوپنهاور بر آن است که یهودیت .)،  زیر نفوذ

و اهریمن را به شیطان تبدیل کرده است، گرچه چون دین زرتشتی، اهورامزدا را به یهوه 
بینی در یهودیت  خوش کفۀنیروی شیطان در برابر قدرت خدای واحد اندک است، 

است و از دید شوپنهاور چندان ژرف « پذیر زندگی»شود. لذا یهودیت دینی  تر می سنگین
 (.Hannan 2009, 138نیست )

دین ابراهیمی دیگر، یعنی مسیحیت و خود باعث پیدایش دو  نوبۀیهودیت نیز به 
ای  (. شوپنهاور بر آن است که پارهSchopenhauer 1969b, 506اسلام، شده است )

از جمله  ،شود که در ادیان شرقی قابل یافتن نیست مشترکات بنیادین میان این سه دیده می
برآورده خدای متشخصی وجود دارد که جهان و انسان را از کتم عدم  این کهاعتقاد به 
(. از سوی دیگر جایگاه انسان در این ادیان Schopenhauer 1969b, 506است )

که  یطور بهو مرز روشنی میان آدمی و جانوران کشیده شده است،  استجایگاه ممتازی 
(. Schopenhauer 2000, 371اند ) آدمی آفریده شده استفادۀجانوران نیز برای 
بلکه برتری انسان  ،خدای متشخص و خلق از عدم مخالف است آموزۀشوپنهاور نه تنها با 

کند، زیرا  یمنقد  8«آن، تو هستی!»اوپانیشادی  آموزۀبه حیوان را در ادیان ابراهیمی در پرتو 
و لذا تفاوت میان  ،سرشت و حقیقت درونی همه چیز در واقع یک چیز یعنی اراده است

 Schopenhauerشود ) محسوب میانسان و حیوان نه تفاوتی گوهری بلکه عرضی 
شوپنهاور معتقد است که مسیحیت خویشاوندی آشکاری با دو دین  9(.373 ,2000

نیرومندی از ادیان هندی نیز وجود دارد. او در  رگۀاما در دین مسیحی  ،توحیدی دیگر دارد
 گوید:  یمباب خاستگاه هندی مسیحیت 

این  واسطۀتوان به  باشد. این مدعا را میی هندی داشته أاز دیگر سو، عهد جدید باید منش
نکات تأیید کرد: اولاً اخلاقِ کاملاً هندی مسیحیت که اخلاقیات را به زهد رهنمون 

 ,Schopenhauer 2000) 10.شود، ثانیاً بدبینی آن و ثالثاً اعتقادش به یک آواتار می
380) 



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       130

عتیق است، از سوی های عهد  آموزه دربردارندۀکه گرچه مسیحیت از یک سو  طُرفه آن
 رگۀشود. شوپنهاور این  شوپنهاور نزدیک می فلسفۀیشۀ هندی آن به ر واسطۀدیگر به 

نهد و معتقد است که مسیحیت اصیل دینی بدبین و زاهدانه بوده است. به  هندی را ارج می
 این موضوع بازخواهیم گشت.

 بندی ادیان . تقسیم3
شده در بحث روند تاریخی پیدایش  یانببندی ادیان از مطالب  تقسیم شوپنهاور در بحث

تفاوت بنیادین میان ادیان را »گوید:  بندی ادیان بزرگ می برد. او در تقسیم یمادیان بهره 
 Schopenhauer)« بین هستند یا بدبین توان در این پرسش یافت که آنها خوش یم

بندی ادیان  او برای دستهمهمی که  های بدین ترتیب یکی از شاخص (.388 ,2000
بین بودن یک دین آن  بین یا بدبین بودن آنهاست. مراد شوپنهاور از خوش خوش شمرد برمی

شود که به ما ارزانی داشته شده است  یمای انگاشته  است که زندگانی ما از نگاه آن هدیه
(Schopenhauer 2000, 378شاخص دوم واقع .) دین ستاباوری  ی یا ایدهوراب .

کند،  که جهان مادی را یکسره واقعی و مستقل از ذهن آدمی قلمداد می استدینی  باور واقع
گذارد. در نتیجه ادیان  یاگونۀ طبیعت مادی صحه میروباور به سرشت  دین ایده که آنحال 
باور از سوی دیگر تقسیم  از یک سو و بدبین و ایده باور بین و واقع ینۀ تاریخی به خوشنهاد
 11شوند: می

هایی که نه تنها با  ویژگی ،اند بینی ی و خوشباور واقعهای بنیادین یهودیت همانا  ویژگی
شوند. در این  یکدیگر در ارتباط هستند بلکه شروط متناسب با توحید هم محسوب می

شود که به ما ارزانی  یمای دانسته  و زندگی هدیهاست نگرش، جهان مادی کاملاً واقعی 
 ،باوری و بدبینی است است. اما ویژگی بنیادین ادیان برهمایی و بودایی ایدهداشته شده 

کنند و زندگی را پیامد گناهان ما  یاگونه قلمداد میؤزیرا ایشان جهان را همچون وجودی ر
 (Schopenhauer 2000, 378) .دانند می

هم تصور  و بدبین باور واقعپیداست که این یک حصر عقلی نیست و چه بسا بتوان دینی 
کرد، اما شوپنهاور در بررسی تاریخی خود مصداق چنین مفهومی را نیافته است. او در 

مان و در پیوند با هم أی توباور واقعبینی و  ادیان به این نتیجه رسیده که هماره خوش مطالعۀ
زیرا در این ادیان هم نظام آفرینش مستقل از ذهن انسان  ،اند در ادیان توحیدی ظاهر شده

فرماست. از این رو کریستوفر جانوی توحید را  ست و هم خیریت بر کل این نظام حکما
کند  بینی از دید شوپنهاور معرفی می مستقیم یا غیرمستقیم به عنوان خاستگاه خوش
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(Janaway 2006,321 علاوه بر یهودیت، دو دین .)بین دیگر نیز  و خوش باور واقع
یک  و شرک یونانی. البته شوپنهاور بر آن است که در هراند از اسلام  وجود دارند که عبارت
هبوط  آموزۀتوان سراغ گرفت. در آیین یهود،  مینیز هایی از بدبینی را  از این سه دین رگه

 استسرپیچی از فرمان الهی در واقع مهر تأییدی  واسطۀآدمی و رانده شدن او از بهشت به 
 ی است که در حال پرداخت آن هستیم.گناه کفارۀآورِ این جهان  زندگیِ عذاب این کهبر 

یۀ پوچ و هولناک زندگی را دریافته بودند. در سودر پرتو توجه به تراژدی،  ،یونانیان نیز
بینی  ی و خوشباور واقعکه با یاد کرد توان از صوفیان به عنوان جریانی قدیمی  اسلام هم می

 ،یئتوان اجزا می باور واقعبین و  وشیانۀ خوبی ندارند. بدین ترتیب در هر سه دینِ خم
 ,Schopenhauer 1969b)یافت شوپنهاور  فلسفۀهرچند فرعی و اندک، موافق با 

زیرا  ،طور که گفته شد، در دین زرتشتی توازنی میان نیکی و بدی وجود دارد (. همان605
خدای  در این دین از یک سو با خدای نیکی یعنی اهورامزدا مواجهیم و از سوی دیگر با

 بدی یعنی اهریمن.
در خصوص مسیحیت، شوپنهاور میان مسیحیت اصیل و مسیحیت رسمی فرق 

داند و  یمگذارد و معتقد است که مسیحیت اصیل دنیا را محل جلوس شیطان بر تخت  یم
انگارد. تنها راه نجات آدمی در پیش گرفتن زهد و پرهیز  یمبه همین دلیل جهان را پلید 

شود  خدای متجسد، حاصل می مثابۀ بهایمان به مسیح، است که از رهگذر 
(Schopenhauer 2000, 380 .)شوپنهاور به این سخن عیسی مسیح است که  اشارۀ
« زمان آن رسیده تا خدا این جهان را داوری کرده و شهریار آن را از کار برکنار سازد»
(John 12:31) طان است. بدین همانا شی« شهریار این جهان». مراد مسیح از تعبیر

شویم. جهانی که  ترتیب در مسیحیت دوباره به روح ادیان برهمایی و بودایی نزدیک می
بلکه جولانگاه شیاطین است و  ،ه نیروهای الهی نیستاگ ایم نه تنها تجلی چشم بدان گشوده

 از نظر شوپنهاور گنوسیان، که هوادار 12این با بدبینی فراگیر شوپنهاور یکسره سازگار است.
اند و آباء کلیسا همچون کِلمنس  تر از مسیحیت داشته بدبینی و زهد بودند، درکی ژرف

 Schopenhauerاسکندرانی در واقع مسیحیت را بیشتر به یهودیت نزدیک ساختند )
1969b, 622بهدانانی چون کلمنس و سپس  (. لذا مسیحیت رهبانی در آغاز توسط الهی 

 ,Schopenhauer 1969bمضاعف در مذهب پروتستان تحریف شده است ) طور
626.) 

شود که دین مطلوب شوپنهاوری باید یکسره زاهدانه  در پرتو بحث اخیر روشن می
و بدبینانه باشد، دینی که در آن زندگی معنادار از رهگذر بهروزی و خوشی در این دنیا تأمین 
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. دنگر یدۀ تأیید میدین بزرگ برهمایی و بودایی به نسبت به دو د اوشود. در نتیجه،  نمی
از  ،آور بودن زادن و زیستن و مردن آنچه توجه شوپنهاور را جلب کرده تأکید بودا بر رنج

است که  ، از سوی دیگر،های پیشین و جستن اساس مصائب این حیات در زندگی ،یک سو
ی است همراهی بداقبالترین  رگنفس به دنیا آمدن بز این کهبا دریافت شوپنهاور از این 

زیرا این دو را نیز  ،دارد. او حتی به مسیحیت زاهدانه و اسلام صوفیانه نیز علاقمند بود
های فلسفی و نیز ادیان عبارت از این  مکتب آموزۀترین  دانست. در واقع ژرف یمبدبینانه 

خته نیست است که زندگی مالامال از رنج است و کاری از ما در جهت بهبود آن سا
(Hannan 2009, 126 البته نباید فراموش کرد که شوپنهاور خود را متعهد به حقیقت .)
آن است که گرچه در ادیان  او بر ،سخن دیگر نه تابع مرجعیت نصوص دینی. به ،داند یم

 اند، اما در توان حقایق فراوانی یافت که در قالب تمثیل و استعاره ریخته شده گوناگون می
یوۀ روشن بیان کرده و به زیور برهان و استدلال شخود او همان حقایق را به  سفۀفلنهایت 

آراسته است. بدین ترتیب مراد شوپنهاور از حقیقت در واقع دستگاه فلسفی خود وی است 
کند که قرب و بعُد هر یک از ادیان را  یمو نظام فکری خویش را چونان شاخصی تعریف 

خود او  فلسفۀو در بحث از ادیان فقط اجزایی را که موافق توان نسبت بدان سنجید و ا می
شوپنهاور موافق  فلسفۀهستند گزینش و تأیید کرده است. نیک پیداست که اگر کسی با 

بندی او از ادیان را هم پذیرا نخواهد بود. گرچه شوپنهاور به چندین زبان  نباشد، رتبه
ی و حتی ایرانی از سانسکریت و چه را در باب ادیان هند اروپایی تسلط داشت و هر

ولی در مواردی دریافت وی از ادیان  ،ها ترجمه شده بود خوانده بود پارسی به این زبان
 است. به این موضوع در بخش نقد بازخواهیم گشت. نابسنده

 . معایب و محاسن دین4
م. اکنون باید نقش دین در حیات آدمی را بیشتر بکاویم و به کارکردهای دین بپردازی

که ما را در فهم این مهم یاری خواهد داریم  دین: یک گفتگوبه نام ای از شوپنهاور  رساله
در قالب یک گفتگو میان دو شخصیت خیالی، کوشش کرده  ،شوپنهاور در این رسالهکرد. 

های این مکالمه  شخصیت تا نیک و بد دین را با طرح ملاحظاتی کلی آشکار سازد.
که از معنای نام یونانی  چنان ،نام دارند که شخص نخست 14«فیلالدِسِ»و  13«دِموفیلس»

 ,Manion 2020« )دوستدار حقیقت»است و دیگری « دوست مردم»آید  وی برمی
از سوی شده  (. وجه تسمیه هنگامی روشن خواهد شد که بعضی از نکات مطرح408

 طرفین را از نظر بگذرانیم.
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 . معایب دین4-1

 نیانجماد ذه .4-1-1
تربیت دینی با تلقین که  مشرب است، اصرار دارد فیلالدس، که شخصی فیلسوف

قدرت اندیشیدن مستقل یکسره از کف تا شود  های جزمی در سنین کم باعث می آموزه
 چنان اثر ماندگاری بر ،دنطور مستمر به کودک تلقین شو اگر باورهایی در کودکی به .برود

باب وجود  کردن در مورد آنها را چونان تردید درجای خواهند گذاشت که فرد تردید 
واقع شاید یک شخص از میان هزاران واجد آن توش و توان  خویش خواهد یافت. در

گذار  کشتن یک بدعتاگر  ،ذهنی باشد که چنان باورهایی را به چالش بکشد. برای نمونه
آنگاه چنین  ،شده باشدرستگاری به کسی در کودکی تلقین از اساسی  ئیجزمنزلۀ  یا کافر به

 (. بهSchopenhauer 1915, 7فعلی هدف محوری زندگی آن شخص خواهد شد )
آن است که نیروی جزم و جمود مذهبی، که در سن کم القا  فیلالدس بر ،تر عبارت دقیق

تواند وجدان آدمی را تباه سازد و رحم و شفقت او را  چنان سهمگین است که می ،شده
(. فیلسوف در تحکیم موضع خود به این واقعیت Schopenhauer 1915, 7زایل کند )

کند که تأثیر دینِ آبا و اجدادی در میان روحانیان ادیان گوناگون به چشم  تاریخی اشاره می
کند  خورد؛ کشیش کاتولیک با همان شور و حرارتی از مذهب کاتولیک رومی دفاع می می

دین  از این دو، یک هر این است که واقعیتکه کشیش پروتستان از مذهب خویش. اما 
زیرا کشیش کاتولیک اهل  ،اند ت در آغوش گرفتهت و حد  خانوادگی و بومی خود را با شد  

جنوب آلمان است و کشیش پروتستان زادۀ شمال آلمان؛ در شمال مذهب پروتستان 
 (.Schopenhauer 1915, 10نیرومند است و در جنوب مذهب کاتولیک! )

که در کودکی به فرد  ای باورهای دینیگوید  یرود که م جا پیش میآنفیلالدس تا 
شوند او را دچار نوعی فلج ذهنی خواهند ساخت و این فلج ذهنی چنان در  تلقین می
های پانزدهم و شانزدهم، رواج  در سده نیزهای میانه و  دین، خاصه در سده یطرۀروزگار س

جملگی رویدادهای طبیعت را با توسل به  ،داشته که حتی فرهیختگان جامعه و عقلای قوم
اند. اثر این  مقولات الهیاتی چون فرشتگان، دیوان، خداوند و مانند اینها تبیین کرده

به دین در برخورد با دیگر مسالک و مکاتب  مؤمن به یکباورهای جزمی چنان است که 
بر بطلان کند که گویی صرف تضاد عقاید دیگران با عقاید وی دال  میرفتار  نحوی

کند که کدام  واقع هرگز این پرسش به ذهن او خطور هم نمی به»و  استباورهای دیگران 
لم و بلکه وی ارکان باورهای خویش را چونان اصول مسّ ،یک از این دو درست هستند

که در طفولیت به  (. نفوذ باورهاییSchopenhauer 1915, 12« )کند یپیشین تلقی م



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       134

نظام معرفتی وی در آینده سایه خواهد  کلن است که نه تنها بر چنا داده شدهخورد شخص 
بیند، هرگز نسبت بدان شک و  بلکه چون شخص رستگاری خویش را در گرو آن می ،افکند

 تردید روا نخواهد داشت.

 تکیه بر وحی به جای عقل .4-1-2
های مابعدالطبیعی، دین را نظامی  بندی خود از نظام در تقسیم ،تر دیدیم که شوپنهاور یشپ

کند  . فیلالدس با تکیه بر همین مضمون استدلال میاستمعرفی کرد که بر مرجعیت متکی 
های عقلانی  گیری زیرا ایشان در مقابل خرده ،که بحث با مؤمنان بحثی نابرابر است

 توانند به دژ وحی پناه ببرند: مخالفان می
آوری کرد و  شد برهان س! اگر این باورها ]ی دینی[ مبتنی بر بصیرت بودند آنگاه میافسو

اما ادیان عمداً خود را به باورهایی که از رهگذر  ،های برابر به پیش برد نبرد را با سلاح
سازند که به وساطت  استوار می عقایدیسپارند بلکه بر  آوری حاصل آمده باشند، نمی برهان

 (Schopenhauer 1915, 6) .اند دهوحی فراهم آم

آدمیان  قاطبۀیانی است که باعث جذابیت دین برای وحالبته همین تکیه بر مرجعیت 
دهد تا به منبعی قدسی تکیه کنند و از تأملات  زیرا همین امر به آنان اجازه می ،شود می

تر دارد تا به  که آدمی ناتوان است و خوش استاین قانونی کلی »سوز رهایی یابند:  اندیشه
« جای اتکا بر ذهن خویش به کسانی اعتماد کند که مدعی منابع فراطبیعی هستند

(Schopenhauer 2000, 361.) 

 تقویت خشونت و تضعیف رواداری. 4-1-3
های تفتیش  منانه دادگاهؤنظری م تنگ ،که در مقام تحقق تاریخیفیلالدس بر آن است 
راه انداخته، سقراط را به نوشیدن شوکران محکوم های مذهبی به  عقاید برپا کرده، جنگ

ویژه به  فیلالدس به .ساخته و امثال برونو و وانینی را به کام آتش افکنده است
فتوحات »کند:  اند اشاره می دو دین اسلام و مسیحیت بوده یجۀهای فراوان که نت ریزی خون

به دست مسیحیان ه ا بخونین و دهشتناک مسلمانان در سه قارۀ گوناگون و فتح آمریک
منقرض  ،کامل طور  حد زیاد، و در کوبا به که ساکنان آن قاره در نقاط بسیاری تاطوری 
تمام اینها به نام مجد و شکوه خداوند (. Schopenhauer 1915, 46-47« )شدند

صورت پذیرفت. فیلالدس به آنچه مسلمانان و مسیحیان بر سر هند، آن سرزمین مقدس، 
و پس از ایشان  ،به آنچه محمود غزنوی و اورنگ زیب و نیز کند اشاره میاند  آورده

ه ب 15.(Schopenhauer 1915, 47مسیحیان، در تخریب معابد به انجام رساندند )
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خداوند، قوم یهود، اشاره  یدۀت دینی، فیلالدس به قوم برگزنعنوان نمونۀ دیگری از خشو
ا در مصر غارت کردند و به سوی سرزمین طلا و نقرۀ دوستان وفادار خود ر کند که می

حمانه که به فرمان ر موعود رهسپار شدند. هنگام ورود به آن دیار نیز جز قتل و کشتار بی
تنها  16.انجام ندادند و حتی بر زنان و کودکان نیز ترحم نکردندکاری زد،  یهوه از ایشان سر

اصلی سرزمین موعود یهوه را  ایشان برای این کشتار این بود که مردمان و ساکنان نهبها
دانند  یمپیروان یک دین عقاید خود را حق (. Schopenhauer 1915, 48شناختند ) نمی

دهند تا هر بلایی بر سر پیروان ادیان و مذاهب دیگر، که قاعدتاً کافر  یمو به خود اجازه 
هند مؤمنان هستند، بیاورند. بدون تردید اگر در این راه شد ت و حد ت بیشتری به خرج د

راستی که بدترین جنبۀ ادیان آن است که باورمندان به یک دین خود را ه ب» بهتری هستند.
نتیجه با ایشان با منتهای قساوت  پندارند و در مجاز به انجام هر کاری در قبال دیگران می

 (.Schopenhauer 1915, 48« )کنند رحمی رفتار می و بی

 . محاسن دین4-2

 قایق در قالب تمثیلانتقال ح. 4-2-1
گونه  شود که همان دموفیلس که پروای مردم دارد به رفیق فیلسوفش یادآور می در مقابل،

 نیزپسند  ای مردم پسند وجود دارد، باید مابعدالطبیعه وحکم مردم پسند و امثال که شعر مردم
دین به تعبیر دموفیلس همانا  است. یاب یعۀ آسانوجود داشته باشد؛ دین همان مابعدالطب

دهد که  تذکر میاو به فیلالدس  (.Schopenhauer 1915, 4است ) یعۀ عواممابعدالطب
ت راهنمایی ادهد، ما را در حی فهم از زندگی فراپیش آدمیان قرار می دین تفسیری آسان

در  این سخن دموفیلس یکسره با آنچه شوپنهاور کاهد. کند و از تلخی رنج و مرگ می می
 به های بنیادینش طرح کرده بود سازگاری دارد. باب نیاز آدمی به یافتن پاسخ برای پرسش

ای از حقایق است که جامۀ تمثیل و استعاره به  دین نزد دموفیلس مجموعه ،دیگر عبارت
 :داردتن 

های گوناگونی هستند که مردم از رهگذرشان حقایق را فراچنگ  ادیان گوناگون تنها صورت
ها  نایافتنی و از آن صورت کنند. حقایقی که به خودی خود برایشان دست و فهم می رندآو یم

. بنابراین، ای دوست از من مرنج اگر بگویم که به سخره گرفتن این هستندناپذیر  جدایی
 (Schopenhauer 1915, 5) .نظرانه است و هم ناعادلانه ها هم تنگ صورت

را در قالب فلسفی آن دریافت حقیقت توانند  یدموفیلس معتقد است که عموم مردم نم
به ایشان ناگزیر هستیم حقایق امور را با توسل جستن به مجاز و استعاره  کنند، بنابراین
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در این زمینه شوپنهاور به بهَِگوَد  و دین چنین آموزشی را ارائه کرده است. آموزش دهیم
برهمن در همه چیز حاضر  ین کهادر باب  ،کند و بیان استعاری آن را استناد می 17گیتا

در باب مضمونی چنین متعالی، تنها از چنین زبانی »گوید:  است، مورد تأیید قرار داده می
(. این حقایق Schopenhauer 1969b, 326« )توان برای سخن گفتن استفاده کرد می

هبوط آدم و رانده  آموزۀشوپنهاور به  ،برای نمونه .تمثیلی در ادیان ابراهیمی نیز وجود دارد
کند که زندگی ما باید  طور تفسیر می شدن او از بهشت اشاره و حقیقت نهفته در آن را این

 18(.Schopenhauer 1969b, 580آلود بوده باشد ) یجۀ عملی اشتباه و تصمیمی گناهنت
واجد حقایقی ژرف ی دینی را ها آموزه همۀباید توجه داشت که از نظر شوپنهاور نباید 

این  اوو نیاز به تفسیر باطنی دارند، بلکه منظور  اند زدهکه نقاب استعاره به چهره  ستدان
او  که آن هم با تفسیری ،تمثیلی هستند جنبۀهای ادیان واجد این  است که شماری از آموزه

به شوپنهاور خرده گرفته شده است که حقیقت  از این رو،. دهد یمبه دست  ها آموزهاز این 
هبوط در ادیان توحیدی هم  آموزۀمعطوف به حیات نیست و  ارادۀین هندو غایی در آی

های دینی را تفسیر به رأی کرده  شود و در واقع او آموزه لزوماً به بدبینی شوپنهاور منجر نمی
مهم این است که شوپنهاور دین را امری یکسره باطل تلقی نکرده و آن را در  نکتۀاست. اما 

سازد  شوپنهاور از زبان دموفیلس خاطرنشان می ثیلی دانسته است.مواردی واجد حقایق تم
اند؛ تفاوت آن است  اران ادیان و هم فیلسوفان هدف واحدی را دنبال کردهذگ نهم بنیا که

 اند و بانیان ادیان برای عوام این نقش را برای خواص ایفا کرده یلسوفانکه ف
(Schopenhauer 1915, 4.) 

 بخشی در برابر مرگ تسلی .4-2-2
کارترایت خاطرنشان بخش آن اشاره کرد.  توان به نقش تسلی از دیگر محاسن دین می

ای عوامانه است که آدمی را در مواجهه با  زعم شوپنهاور، مابعدالطبیعه دین، به»سازد که  می
شوپنهاور یکی از  (.Cartwright 2005, 146« )دهد های بزرگ زندگی تسلی می غم
داند؛ آدمی از این امر که  اندیشی می های مهم آدمیان و جانوران را در توان مرگ فاوتت

گاه است.  روزی مرگ درمی توانند ما  های فلسفی می ادیان و نظام ،شوپنهاور زعم بهرسد آ
(. البته Schopenhauer 1969b, 463را در مواجهه با این حقیقت تلخ تسلی دهند )

ادیان و مکاتب فلسفی به یک اندازه واجد این کارکرد  همۀکند که  وی اضافه می
شناختی نیستند؛ او معتقد است که ادیان بودایی و برهمایی در این زمینه از توانایی  روان

برای  مؤثر(. او یگانه راهکار Schopenhauer 1969b, 463بیشتری برخوردارند )
دو دین بپذیریم که پس از مرگ با داند که همچون پیروان این  مواجهه با مرگ را در این می



 137       تبار ی و هدایت علویخان یسول رعباسیام/ ... ۀدر فلسف نیدر باب نقش د یعوام: پژوهش ۀعیمابعدالطب

واقعیت قصوای هستی یکی خواهیم شد. البته شوپنهاور دین بودایی را در این زمینه بر دین 
بر آن  ای که بنا آموزه-کند  نیروانا با تمجید فراوان یاد می آموزۀدهد و از  برهمایی ترجیح می

و تقوای کامل و بر زبان  تواند در ازای پیشه کردن زهد بالاترین پاداشی که شخص می
سخن  دیگر جاری نساختن حتی یک دروغ بدان دست یابد همانا دوباره زاده نشدن و به

 رهایی از بند هستی فردی است:
سخن به حالت یا وضعیتی که در آن از چهار چیز  دیگر شوید، به شما به نیروانا نائل می

ای بیش از این  گ. هیچ اسطورهیعنی از زایش، کهولت، بیماری و مر ،خبری نخواهد بود
ترین مردمان است به حقایق فلسفی، که تنها برای  ترین و اصیل اسطوره که متعلق به کهن

 ,Schopenhauer 1969a) .شمار اندکی قابل فهم هستند، نزدیک نبوده و نخواهد بود
356) 

ه بهشت و بخش دین در برابر مرگ، نه ناظر به پر کشیدن ب مراد شوپنهاور از نقش تسلی
از قید هستی فردی رها شدن بلکه  پایان بهشتی، لذات و نعمات بی دستیابی مؤمنان به

ماند از دید وی در  یا میؤر است؛ این جنس آرامش پس از مرگ که به خوابی ژرف و بی
 ادیان شرقی خاصه آیین بودایی قابل دستیابی است.

 تعالی بخشیدن به زندگی. 4-2-3
ای زودگذر در ه تواند انسانی را که جز آرزوها و خواسته که دین میشوپنهاور بر آن بود 

بالاتر  روزمرهزندگیِ  بودن از حقایق اساسی آگاه کند و از سطحی کانون توجه وی نیست
نظر دارد که اهل  آورد و تعالی بخشد. او به ویژه ادیان هندی و مسیحیت اصیل را مد

ی را در گرو رها شدن از امیال رنگارنگ گویی به زندگی نیستند و رستگاری آدم آری
 دانند: می

میان اخلاق یونانیان و هندوان تضاد جالب توجهی وجود دارد. اخلاق یونانیان )به استثنای 
افلاطون( غایت خود را در پیش بردن یک زندگی شاد قرار داده است. اما اخلاق هندوان 

 .نظر گرفته استغایت خود را در رهایی و رستگاری از کلیت زندگی در 
(Schopenhauer 2000, 313) 

که از دید شوپنهاور دارای خاستگاهی هندی است، رستگاری را در گروی  ،مسیحیت نیز
شود که  داند. شوپنهاور یادآور می و نیز مهار کردن امیال و شهوات می شائبه یبعشق 

ی نقشی آدمدارد که در تعالی بخشیدن به زندگی  اخلاق مسیحی فضایلی را عرضه می
رخواهی، شفقت و از که ما را به دیگ استاخلاق مسیحی  کنند. کننده ایفا می تعیین

اش عشق بورزد و او را  کند که به همسایه خواند و به انسان سفارش می میخودگذشتگی فرا
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زعم شوپنهاور، اخلاق مسیحی ما را به بردباری در برابر  همچون خود دوست بدارد. به
کند  ی آدمی را تشویق میحیمسنماید. اخلاق  فتن پلیدی با نیکی دعوت میاهانت و پاسخ گ

اش را در دست گیرد، در خوردن و نوشیدن طریق افراط نپیماید و  تا زمام امیال حیوانی
(. شوپنهاور آدم Schopenhauer 1969a, 386خود سازد ) شۀیپپاکدامنی جنسی را 

توانند مصداقی از  کند که جملگی آدمیان می یابوالبشر و عیسی مسیح را دو سرنمون تلقی م
های آن  گوید و به لذات و خوشی هر شخصی تا جایی که به زندگی آری می .آن دو باشند
شود مظهری از آدم ابوالبشر است که با آغاز کردن زادوولد موجبات مصیبت  امیدوار می

محکوم بودن به مرگ  زیرا نفس زندگی همانا رنج بردن و ،فرزندان خویش را فراهم آورد
سازی به  تواند از رهگذر نفی زندگی و خودقربان اما از سوی دیگر هر کسی می ؛است

مصداقی از عیسی مسیح بدل گردد که با جان سپردن بر روی صلیب از قیدوبند جهان 
 (.Schopenhauer 1969a, 329رهایی یافت )

 جامعه ادارۀنقش دین در  .4-2-4
دهد و هم کارکرد  فلسفی را به شکل تمثیلی انتقال می دیدیم که دین هم حقایق

دموفیلس خاطرنشان شناختی دارد. اکنون باید به کارکرد اجتماعی دین بپردازیم.  روان
توان نقش دین  نمی ،های نظری ارجح هستند سازد که چون ملاحظات عملی بر دغدغه می
باید شاخصی  استطور که کانت نیز متذکر شده  نادیده گرفت. زیرا هماندر این زمینه را 

و دین همین شاخص است. در ایتالیا  عمومی در پیوند با حق و فضیلت وجود داشته باشد
رساند، زیرا امکان دارد سارق به سبب  شده یاری می دین به استرداد کالاهای سرقت

نگام ادای سوگندها های دینی کالای سرقتی را مسترد کند. همچنین باور دینی در ه انگیزه
جان کلام دموفیلس در این  (.Schopenhauer 1915, 43کننده دارد ) یینتعنقشی 

یرازۀ جامعه را شبلکه  ،کند است که دین نه تنها به اجرای قوانین مدنی کمک میبخش آن 
نیز دین را  یشوپنهاور در جای دیگر(. Schopenhauer 1915, 32نماید ) نیز حفظ می

شمرد که نیرویی بیش از قوانین انتزاعی دارد  طبیعی قوام حکومت برمی یکی از اجزای
(Schopenhauer 2000, 252.) 

پس از برشمردن نقاط قوت و ضعف گوناگون، شوپنهاور پایان گفتگوی  ،در نهایت
پذیرد یک وجه از دین را مورد  رساند که هر یک می جا می این دو شخصیت خیالی را بدین

 ست:ا دادهتوجه قرار 
 ،، خدای مرگ برهمنان20ن، چون یاماآحتی بهتر از  ،یا 19بگذار تا دین را بسان ژانوس

یک از ما به  یکی بسیار دوستانه و دیگری بسیار عبوس. هر :پنداریم، خدایی با دو چهرهب
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 (Schopenhauer 1915, 51) .ایم یکی از این دو چهره نظر دوخته

 . نقد5
ناختی شوپنهاور به فرجام رسید، مجال طرح نکات ش های دین حال که توصیف دیدگاه

 کنیم. ها اشاره میانتقادی فراهم شده است که در ادامه به شماری از آن

 ی دینساز یعرفنقد  .5-1
هایی چون هبوط آدم و حوا، زهد مسیحایی و... را در پرتو  . شوپنهاور تلاش کرد تا آموزه1

ها ببخشد.  خود بدان فلسفۀفهم خویش از ادیان شرقی بازتفسیر کرده سروشکلی مطابق 
بدین ترتیب رانده شدن از بهشت به این صورت تفسیر شد که حیات انسان به گناه آلوده 

یا سخن مسیح در باب  ؛جهان گشودن امری ناخوشایند استگشته و نفسِ چشم به 
معطوف به حیات بر زندگی آدمی و  ارادۀ طرۀیسفرمانروایی شیطان بر جهان به صورت 

مرگ مسیح بر بالای صلیب مبدل به این شد همچنین  ؛رنج و ملال حاصل از آن تفسیر شد
 دیگر (. بهPolka 2014, 121اخت )توان پرد گناهِ به دنیا آمدن را تنها با مرگ می کفارۀکه 

اند که از بهشت رانده شوند، نیز موجودی به  سخن، افرادی به نام آدم و حوا وجود نداشته
طور خدایی وجود ندارد که عیسی مسیح تجسد او باشد،  نام شیطان در کار نیست، همین

ست که اساس ی احال دراند. این  ها حقایق را در قالب تمثیل درآورده بلکه این آموزه
 Polkaمسیحیت بر تعالیم کتاب مقدس در باب آفرینش، هبوط آدم و... استوار است )

سازی مسیحیت دست زده و آن را از  شوپنهاور به عرفی ،بیان دیگر  (. به149 ,2014
مُهر تأیید هیچ دینی بر این مدعای شوپنهاور  ولیی قدسی تهی ساخته است. ها یژگیو

ها  کنند، بلکه اصل آن داستان نحو تمثیلی و استعاری بیان میه یق را بکه ادیان حقازند  نمی
 (.Vanden Auweele 2014, 58انگارد ) و حکایات را هم معتبر می

توان گفت که نگرش  علاوه بر نقد تفسیر سکولار شوپنهاور از کتاب مقدس، می .2
باور به یک خدای متشخص که  این کهاو از اساس با مسیحیت در تعارض است. نخست 

 ,Gonzales 1982سرشار از عشق است در کانون تعالیم مسیحیت قرار گرفته است )
کلیسا همگی بدبینی مابعدالطبیعی را مردود دانسته و  یقدیس پولس و آبا این که(. دوم 29

که زاهدان مسیحی  (. سوم آنGonzales 1982, 33اند ) آفرینش صحه نهاده بودن به خیر
شوپنهاوری  ملحدانۀاند و این با زهد  به شوق وصال خداوند به زهد و پرهیز روی آورده

آرتور در پایان کتاب  ،فردریک کاپلستون(. Gonzales 1982, 33متفاوت است )
های مسیحی را در  جا صلاح دیده آموزه شوپنهاور هر دیگو یم ،شوپنهاور: فیلسوف بدبینی
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های او و مسیحیت  در حالی که شباهت میان دیدگاهخود درآورده است،  فلسفۀخدمت 
 بهگرچه هم شوپنهاور و هم مسیحیان از جهان نخست آن که نه اساسی. است، ظاهری 

 سکۀاما شر و رنج از نظر مسیحیت تنها یک روی  ،اند سرای اشک و ماتم یاد کرده مثابۀ
ی و هم شوپنهاور از گرچه هم عارفان مسیحدوم این که ی است و نه تمام آن. ویدنزیست 

اما قداست شوپنهاوری ریشه در  ،اند اند و برای نیل به قداست کوشیده زهد و تقوا یاد کرده
که  استکه قداست عارف مسیحی مبتنی بر نفی اموری  آن حال ،نفی کامل همه چیز دارد

 این کهشوند و نه انکار همه چیز. سوم  کاهند و مانع نزدیکی به خدا می از غنای زندگی می
عیسی ولی  ،شود حیات ممکن می چرخۀرستگاری نهایی برای شوپنهاور از طریق رهایی از 

دهنده بر بالای صلیب جان سپرد و سپس از میان مردگان برخاست  مسیح در مقام نجات
 (.Copleston 1946, 210, 212حیات ابدی به روی آدمیان گشوده شود ) دروازۀتا 

 وعدۀی است، ابدیت رستگار شدن از رهگذر کسب حیات مسیح وعدۀاگر  ،بدین ترتیب
 Northoverفروافتادن به کام نیستی ابدی خواهد بود ) واسطۀشوپنهاور رستگاری به 

2022, 4). 

 نقد ملاحظات تاریخی در باب ادیان گوناگون .5-2
 . دریافت شوپنهاور از دو دین برهمایی و بودایی خالی از اشکال نیست. او نه تنها به1

بلکه اوصافی چون الحاد، بدبینی و زهد افراطی  ،مذاهب گوناگون آیین هندو توجه نکرده
تأیید الحاد، »اند، به آیین هندو نسبت داده است:  را، که هر سه مورد تأیید خود وی بوده

(. در Raj Singh 2010, 96« )زهد افراطی و بدبینی با روح مکتب ودانتا سازگار نیست
در عین حال فرصتی  ،آور است نانه از ادیان شرقی، گرچه زندگی رنجبی های خوش خوانش

یگانه و باشکوه برای کسب آگاهی، زیست اخلاقی و دستیابی به رستگاری و رسیدن به 
(. علاوه بر این کریستوفر رایان یادآور Raj Singh 2010, 144نیروانا نیز هست )

آیین بودایی متفاوت است. برای  غدغۀدشوپنهاور با  دغدغۀشود که در مواردی اساساً  می
 بهکه دیدیم ولی  ،(Ryan 2017, 390ای به معضل ملال نکرده است ) بودا اشاره ،نمونه

 ی است که روزگار ما را سیاه کرده.منیاهرزعم شوپنهاور ملال در کنار رنج یکی از دو 
بر آن او یی است. ها اشکال. ملاحظات شوپنهاور در باب دین زرتشتی نیز دارای 2

بود که دین زرتشتی از دین کهن ودایی )در لسان وی دین برهمایی( پدید آمده است. این 
ای  اند و در بازه زیرا ایرانیان و هندیان در آغاز یک مردم بوده ،ای از حقیقت دارد سخن بهره

، 1388اند )بویس  سال پیش از میلاد تدریجاً تفاوت زبانی یافته 1800تا  2000میان 
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اما شوپنهاور  .است. در نتیجه وجود اجزای مشترک در باورهای ایشان امری پذیرفتنی (14
اهورامزدا از ایندرا تحول یافته خطا کرده است. ایندرا، که خدای جنگ در آیین  این کهدر 
، فرگرد دهم، بند 138۵دیوان درآمده )وندیداد  زمرۀیی است، در دیانت زرتشتی در ودا
دیبهشت، امشاسپند نگهبان نظم هستی، پرداخته است. اگر بخواهیم ( و به نبرد با ار9

توجه کنیم. ورونه که  21معادلی برای اهورامزدا میان خدایان ودایی پیدا کنیم باید به ورَونه
که  (. بدتر آن1۶، 137۶تواند قرابتی با اهورامزدا داشته باشد )بهار  خدای آسمان است می

باورانه تنها خوانش معتبر از دین زرتشتی نیست و  ش دوگانهشوپنهاور توجه نداشته که خوان
 (.97 ،9۶، 1384توان دریافتی توحیدی از این دین داشت )رضی  می

دارد از  شواهدی که شوپنهاور در باب پیدایش یهودیت از دین زرتشتی عرضه می .3
تأثیر پذیرفتن  آیند. گرچه از رهگذر ارتباط ایرانیان و یهودیان پس اثبات مدعای وی برنمی

یکی از دیگری پدید آمده باشد مستلزم شواهد  این که ،ایشان از یکدیگر دور از ذهن نیست
اند که مدعای او فاقد شواهد متنی و تاریخی  نظران حتی گفته . برخی صاحباستفراوانی 

 ,Golomb 2020بوده و بیشتر برآمده از آرزواندیشی و تعصبات خود وی هستند )
حتی اگر بتوانیم موارد اشتراک فراوان میان دو دین الف و ب  ،ته از این(. گذش436-7
باز نخواهیم توانست منکر نقش عامل فراطبیعی در این روند شویم. از این رو،  ،پیدا کنیم

توانیم به صرف وجود اشتراکات میان یهودیت و دین زرتشتی یا یهودیت و اسلام  نمی
توان  بیان دیگر، می بهدیان را هدایت نکرده است. مدعی شویم که عاملی قدسی پیدایش ا

اند و از همین  گفت تمامی ادیان در سیری تکاملی و با هدایت خداوندی پدیدار شده
 روست که تشابهات فراوان دارند.

 زایی دین نقد تعصب .5-3
ی است که موجبات جزم و کودکهای دینی در  شوپنهاور گمان کرده که تنها تلقین آموزه

تواند باعث تعصب شود  ای در طفولیت می خوراندن هر آموزه ولیآورد،  را فراهم می جمود
های ضددینی را  و افکار الحادی نیز مشمول همین حکم کلی هستند. اگر به کودکان آموزه

باوران حالت خصومت پیدا خواهند  نیز القاء کنیم، آنان در بزرگسالی نسبت به دین و دین
است که خود وی را نیز  لبهاقع تیغی دوکرد. بنابراین آنچه شوپنهاور پیش کشیده در و

 مجروح خواهد ساخت.

 گیری . نتیجه6
گیری از عوامل فراطبیعی  شوپنهاور بر آن است که برای تبیین پیدایش دین نیازی به بهره
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نیازهای انسان است. از این رو او با دین به معنای واقعیتی که موجودی  زادۀنیست و دین 
ه نام پیامبر فروفرستاده است سر سازگاری ندارد و لذا با به نام خدا از طریق شخصی ب

که در ادیان ابراهیمی مورد قبول است، فیلسوفی ملحد محسوب  22معیارهای توحیدی
شناسی مبذول داشته و  شود. اما در عین حال این فیلسوف ملحد توجه بسیاری به دین یم

بزرگ، به ویژه ادیان شرقی، را  خود و ادیان فلسفۀحتی کوشیده است تا موارد توافق میان 
مشخص سازد. از نظر او حقایق مهمی در قالب تمثیل در ادیان وجود دارد که البته بیشتر 

است، ادیانی که مصداق تام و تمام بدبینی و  شدهآنها در ادیان بودایی و برهمایی انباشته 
و این ادیان  استدین باوری هستند. زهد و پرهیز بودایی و برهمایی واجد حقایق بنیا ایده

اند. مسیحیت نیز تا جایی  بار زندگی آدمی را بهتر از دیگر ادیان دریافته ماهیت فلاکت
ی زیادی میان ها قرابتنظر قرار گیرد. از این رو  های هندی آن مد مقبول است که سویه

است.  او تحت تأثیر این ادیان فلسفۀشوپنهاور و ادیان شرقی وجود دارد و در واقع  فلسفۀ
کند و معتقد است که دین در  یمرد را از سوی دیگر، شوپنهاور نگاه سیاه یا سفید به دین 

ی شناخت روانذهنی و ترویج خشونت، کارکردهای مثبت  جمودکنار کارکردهای منفی مانند 
آید و به  یماما این کارکردهای مثبت فقط به کار توده و عوام مردم  ،ی داردشناخت جامعهو 
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 ها یادداشت
1. Brahma 
2. Tien 
3. animal metaphysicum 

 .ایمعابد شرق آس. 4
5. die Metaphysik des Volks / The Metaphysics of the Masses 

که در آن  میباش یما ساکنان بهشت میری: گکند یم یطراح یذهن شیآزما کیمنظور  نیشوپنهاور به ا. 6
 نیبرسند. در چن شیو همگان به وصال معشوق خو دیبه دست آ یو فراوان یآسانبه انواع خوراک  ۀهم

خود  ای رندیم یاز شدت ملال م»به جان خواهند آمد و  یکنواختیکه مردم از فرط  دیپا ینم یرید ،یبهشت
 «رسانند یو به قتل م کنند یرا خفه م گریهمد زند،یست یم گریکدیبا  ای زندیآو یرا به دار م

(Schopenhauer 2000, 293.) 
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7. Indra 
8. Tát tvam ási! 

با خدا  ،یخداانگار . او بر آن بود که همهمیبپندار« خداانگارانه همه»شوپنهاور را  رینگرش اخ دیالبته نبا. 9
 یناشناخته همچون جهان را در پرتو امر یبلکه امر ،کند ینم نییخواندن جهان، نه تنها جهان را تب

 یجهان ن،یاز ا تهگذش .(Schopenhauer 2000, 100) دهد یم حیتر همچون خدا توض ناشناخته
 گریکدی دنیو بلع دنیکه همگان در آن مشغول در ،را یدیمملو از رنج و محنت و ادبار و پل نیچن

نسبت به  ی(. شفقت وSchopenhauer 2000, 100نامعقول است ) اریخواندن بس یهستند، خدا
 ۀاز آن است که هم یبلکه ناش ،خداست یچه هست تجل که هر ستیباور ن نیاز ا یو جانوران ناش انیآدم

 اند. موجودات گرفتار رنج و شکنجه
تا جهان را نجات  ردیپذ یانسان صورت م ایدر عالم محسوس که به شکل جانوران  انینزول خدا. 10

 (.217، 1389 گانیبخشد )شا
 ینیو بدب یباور دهیسو و ا کیاز  ینیب و خوش باوری واقع انیر نسبت متوجه داشت که شوپنهاو دیبا. 11

 نداده است. حیتوض یرا به روشن گرید یاز سو
عصر  یسینو خیمطرح در تار یا شهیدر تعارض با اند تیحیمس ینیشوپنهاور از بدب دیتمج نیا. 12

 یباعث سقوط امپراتور یحیمس انتیدر د زانهیاگریدن شیگرا نیقرار دارد که بر اساس آن هم یروشنگر
 (.Gibbon 2001, 458روم شد )

13. Demopheles 
14. Philalthes 

در هندوستان است،  ییمسلمانان، مغولان و استعمارگران اروپا یها اشاره به جنگ لالدسیسخن ف. 15
 رانیاز لسان سلطان مسعود در باب و یهقیب خیتاردر هند. در  یاز جمله به کارزار سلطان محمود غزنو

است؛ بونصر را  پارههزار مثقال زرِ  سهیک بسِتان، در هر»کردن معابد آن سامان به دست پدر آمده است: 
شکسته و  نیعنه، از غزو هندوستان آورده است و بتانِ زر الله یکه زرهاست که پدر ما، رض یبگو

 یاسلام هیدر باب فتوحات اول زی(. ن482، 2۵3۶ یهقی)ب« ترِ مالهاست بگداخته و پاره کرده و حلال
 (.24۵، 134۶ یگشودن شوش )بلاذر یبه ماجرا دینمونه نگاه کن یبرا
 یبه احد ها، یبه شهرها و آباد شیکه در حملات خو قیدر عهد عت وشعی یاشاره است به کشتارها. 16

 :Joshua, 10عجلون و حبرون ) ش،یلاخ یبه قتل عام شهرها دینمونه بنگر یرحم نکرده است. برا
34-37.) 

17. Bhagavad Gita 
از  قتیگوهرِ حق دنیکش رونیو ب نیشوپنهاور از د ییزدا اند که اسطوره آن نظران بر صاحب یبرخ. 18

قلمداد شود  نیاز د ییزدا اسطوره یمکمل طرح بولتمان برا تواند یم یصدفِ استعاره توسط و
(Northover 2022, 1, 6.) 

 Macraeفرزند ) شیآغاز امور و زا یخدا ست،ا یشرک روم انِیاز خدا یکی( Janusژانوس ). 19
 (.Macrae 2016, 136که واجد دو چهره است ) ییخدا ،(32 ,2016
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سر زده  نیزم یرو شانی( دادخواه مردگان بوده، اشخاص را بر اساس آنچه از اYama) اما. ی20
 .(109، 1389 گانی)شا دهد یپاداش م ایمجازات کرده 

 (.۵1، 1389 گانیهندو )شا نییدر آ یآسمان انی( از خداVarunaورونه ). 21
22 .theistic. کردیکرد. در رو یمعنا تلق را هم «دیتوح»و  «نید» میمفاه دیشوپنهاور معتقد است که نبا 
ها، مانند  از انسان یاریاما بس ،شود یم دهیکه خالق و حافظ جهان است پرست یمتعال یموجود یدیتوح

 یکیهستند.  نین حال متدیدر ع واعتقاد ندارند  یموجود نیهستند، به چن سمیبود رویمردم برمه که پ
گرفتند  شیدر پ یشرق انیدر برخورد با اد انییاست که اروپا یا وهیمذکور ش میانگاشتن مفاه

(Schopenhauer 1903, 364.) 


