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Abstract 
The main problem of Cartesian Dualism which turns it to an outdated view is mental 
causation; If mental and physical substance have no mutual property, how we could explain 
the causal relation between them. Jonathan Lowe reconsiders Cartesian view and introduces 
his Non-Cartesian Substance Dualism which maintains that I, as a subject of my own 
experiences, literally can have some physical properties of my body. However, I think his 
afford is not consequent; By introducing a distinction between negative and positive 
possibility, first I argue that he needs positive possibility for his view. But as he committed to 
this idea that the identity of a property depends, at least in part, on its substance, he cannot use 
the idea of having a property derivatively to show this possibility. However, by resorting to 
the idea of spatiality of mind, I think we can maintain his core idea and believe that mind 
literally could has some physical properties. At the end, I will also try to answer to Kim's 
critiques about the idea of spatiality of mind. 
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 (مقالۀ پژوهشی)

 
 هاي فیزیکی را داشته باشد؟تواند برخی ویژگیآیا جوهر ذهنی می

 ارزیابی مدعاي جاناتان لو
 ایراندکتراي فلسفه دین، دانشکدة الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، تهران، : ∗پورمحمد مهدي

m_mahdipour@ut.ac.ir 
 

 چکیده
انگاري جوهري دکارتی را به دیدگاهی منسوخ بدل کـرده، مسـئلۀ علیّـت ذهنـی ترین اشکالی که دیدگاه دوگانهمهم

توان ارتباط علیِّ میان این دو جـوهر را است. اگر دو جوهر ذهنی و فیزیکی هیچ ویژگی مشترکی ندارند، چگونه می
انگاري جـوهري غیردکـارتی خـود را لو، با بازنگريِ اساسی در دیدگاه دکارتی، دیدگاه دوگانـهتوضیح داد؟ جاناتان 

هـاي فیزیکـیِ بـدنم را تـوانم برخـی ویژگیام، میعنوان سـوژة حالـات ذهنـیکند که براساس آن، من، بهمطرح می
کردن مـدعاي ثمر است؛ بـراي مـدللبیداشته باشم. باوجودِاین، نگارنده عقیده دارد تلاش او » معناي واقعی کلمهبه«

شود که جاناتان لو باید بتواند امکـان شدن تمایز میان امکان سلبی و ایجابی، ابتدا استدلال میبه قائلگفته، باتوجهپیش
همانی ویژگی را، حداقل تاحدي، وابسته بـه جـوهر ایجابی طرح پیشنهادي خودش را نشان دهد؛ اما ازآنجاکه او این

نشـان دهـد. » شـکل اشـتقاقیداشـتن یـک ویژگـی به«تواند این امکان را با توسل به مفهـوم داند، نمیآن میدارندة 
هاي برآمده از آن، مدعاي اصلی مندي جوهر ذهنی و ویژگیرسد بتوان با توسل به انگارة مکانباوجوداین، به نظر می

هـاي فیزیکـی را د و بنابراین، همچنان برخـی ویژگیمند باشتواند مکانوي را تعدیل کرد و باور داشت که ذهن می
 مندي جوهر ذهنی پاسخ دهد. به انگارة مکانکند به انتقادهاي جگوان کیم داشته باشد. در پایان نیز نگارنده سعی می

 
 .انگاري جوهري غیردکارتی، مسئلۀ ذهن و بدن، جاناتان لو، علیّت ذهنی، ویژگی اشتقاقی: دوگانهواژگان کلیدي
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 مقدمه -1

ــه ــتن ب ــدگی ارزش زیس ــه زن ــه ب ــز ک نام آن چی
ترین مسـئلۀ اساسـی 1مسـئلۀ ذهـن و بـدنبخشد. می

تـرین مسـائل فلسفۀ ذهـن و همچنـین، یکـی از مهم
بـه ایـن مسـئله تـأثیر گیري راجعبشري است. موضع

مستقیمی بـر دیـدگاه مـا دربـارة خـداباوري، معنـاي 
زندگی، مسئولیت اخلاقی، ارادة آزاد و حیات پـس از 

هایی کــه ترین پاســخمــرگ دارد. یکــی از سرراســت
ــئله ــن مس ــه ای ــاکنون ب ــه ت ــده، دوگان انگاري داده ش

نیـز  3انگاري دکـارتیاست کـه بـه دوگانـه 2جوهري
شهرت دارد. براساس این دیدگاه، انسان از دو جـوهر 
کاملاً متفاوت تشکیل شـده کـه بـا هـم تعامـل علـّی 

باور بیشـترِ دوسویه دارند. باوجوداین، این دیدگاه، بـه
ي که اواسطۀ تمایز حداکثريفیلسوفان ذهنِ معاصر، به

توانـد کند، نمیمیان جوهر ذهنی و فیزیکی ترسیم می
علیّت میان این دو جـوهر را توضـیح دهـد. ازسـوي 

هاي فیزیکالیستی نیـز لزومـاً دانیم که دیدگاهدیگر، می
ــدگاه ها در وضــعیت بهتــري نیســتند. بیشــترِ ایــن دی

توانند علیّت ذهنی را به رسـمیت بشناسـند؛ زیـرا نمی
کنـد آنها را مجبـور می 4بستار علیّ تعهد آنها به اصل

و درنتیجه، فاقد قواي علیّ بدانند.  5پدیدارذهن را شبه
اي را ناگفته پیدا اسـت کـه اگـر بتـوان دیـدگاه میانـه

برگزید که هـم بتوانـد علیّـت میـان ذهـن و بـدن را 
توضیح دهد و هم بتواند علیّت ذهنی را بـه رسـمیت 

هـاي آتـی وهشاي امیدبخش بـراي پژبشناسد، روزنه
دربارة مسئلۀ ذهن و بـدن خواهـد بـود. جاناتـان لـو 

انگاري جـــوهري مـــدعی اســـت دیـــدگاه دوگانـــه
 او چنین قابلیتی را دارد. 6غیردکارتیِ

1 mind-body problem 
2 substance dualism 
3 cartesian dualism 
4 causal closure 
5 epiphenomenon 
6 non-cartesian substance dualism 

خوانـد و یکـی می» غیردکارتی«لو دیدگاه خود را 
ترین دلایل او براي چنین عنوانی کنارگذاشـتن از مهم

جـوهر  این فرض دکارتی است کـه جـوهر ذهنـی و
انـد. او بـاور دارد »کاملـاً متفـاوت«فیزیکی دو جوهر 

تـوان بـه جـوهر هاي فیزیکـی را میبرخی از ویژگی
هاي رو، این دو جوهر ویژگیذهنی نسبت داد و ازاین

تواننـد هاي مشترك میمشترکی دارند و همین ویژگی
بستري را براي ارتباط علیّ میان این دو جوهر فـراهم 

لو، ذهـن، یعنـی سـوژة حالـات ذهنـی،  باور. به7کنند
مکـان مشخصـی دارد، سـمت » معناي واقعی کلمهبه«

ـــز دارد.  ـــی نی ـــد و وزن مشخص ـــت دارد و ق راس
بر اینکـه خلـاف تصـور باوجوداین، این مـدعا علـاوه

هـایی مهـم نیـز بیشترِ فیلسوفان ذهن است، بـا چالش
نظر نگارنده، مـدعاي وي بـا دیـدگاه رو است؛ بهروبه

بولِ او دربارة جوهر و ویژگی ناسـازگار اسـت. موردق
اگر دیدگاه جاناتان لو را دربارة نسبت میان جـوهر و 

معناي واقعـی بـه«توانیم ذهـن را ویژگی بپذیریم، نمی
ــه ــی ویژگی» کلم ــدانیم. داراي برخ ــی ب ــاي فیزیک ه

رسد با تعدیل مدعاي اصـلی او باوجوداین، به نظر می
ي فیزیکـی بـه ذهـن، هـادربارة اتصاف برخی ویژگی

هـاي برخـی ویژگی» معناي واقعی کلمـهبه«توانیم می
 فیزیکی را به ذهن نسبت دهیم. 

گفته مدلل شود، درابتدا بـه براي آنکه مدعاي پیش
ـــارة نســـبت دادن برخـــی توضـــیح مـــدعاي او درب

شـود. هاي فیزیکی به جوهر ذهنی پرداخته میویژگی
ــابی ــۀ بعــد، مــدعاي یادشــده ارزی و ســعی  در مرحل

شود نشان داده شود کـه اگرچـه مـدعاي اولیـۀ او می

بیشتر با این موضوع و ارزیابی سخن جاناتان لو دربارة براي آشنایی  ٧

 امکان ارتباط علّی میان دو جوهر ذهنی و فیزیکی، مقالۀ زیر را ببینید:
متافزیــک علیــت و تــأملی دربــاب «، 1399پور، محمــد، مهــدي
، پژوهشـی متافیزیـکنشـریۀ علمی، »گراانگاري جوهري تعاملدوگانه

 .85-65پاییز و زمستان، صص ام، دورة دوازدهم، شمارة سی
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هاي فیزیکیِ جـوهر ذهنـی بـا دیـدگاه دربارة ویژگی
متافیزیکیِ او دربـارة نسـبت میـان جـوهر و ویژگـی 

توان با تعدیل ایـن مـدعا همچنـان سازگار نیست، می
رو، همچنـان هستۀ اصـلی آن را حفـظ کـرد و ازایـن

واند. در قدم آخر نیز به خ» غیردکارتی«دیدگاه وي را 
ــیشبرخــی چالش ــدة فیزیکیهــاي پ دانســتنِ روي ای

شود و انتقادهاي جگوان کیم جوهر ذهنی پرداخته می
شـود بـه آید و سعی میمنديِ ذهن میبه انگارة مکان

 آنها پاسخ داده شود.
 

هـاي فیزیکـی جوهر ذهنی حامل برخی ویژگی -2

 است
بـراي بسـیاري » انگاري جـوهريدوگانـه«اگرچه 

کنندة دیدگاه دکارتی است، در فضـاي معاصـر تداعی
انـد کـه تمـایزات رویکردهاي نوظهوري شکل گرفته

رو، خـود را مهمی با دیدگاه دکـارتی دارنـد و ازایـن
نامند. یکـی از می» غیردکارتی«انگاري جوهري دوگانه

  أترین مدافعان چنـین رویکـردي جاناتـان لـوشاخص
ــر می ــه نظ ــت. ب ــاس ــهرس ــوهري د دوگان انگاري ج

غیردکارتیِ جاناتان لـو را بتـوان داراي شـش ویژگـی 
ترتیب سه ویژگی اول را دکـارتی و سـه دانست که به

هـا . ایـن ویژگی بنـامیمویژگی دوم را غیردکارتی می
 اند از:عبارت

 الف) دوگانگی در حوزة جوهر؛
 گرایی؛ب) تعامل

 ج) بساطت جوهر ذهنی؛
 ذهنی؛جوهر  1د) نوخاستگی

دو جـوهر  2ه) عدم تعهـد بـه فـرض جداپـذیري
 ذهنی و فیزیکی؛

 هاي فیزیکیِ جوهر ذهنی.و) ویژگی

1 emergence  
2 divisibility  

تمرکز پژوهش حاضـر بـر ویژگـی ششـم اسـت؛ 
 شود. پردخته می رو، صرفاً به این ویژگیازاین

ترین دلیلی کـه دکارتیـان را از رسد مهمبه نظر می
ــاف ویژگی ــی اتص ــوهر ذهن ــه ج ــی ب ــاي فیزیک ه

ذهـن » 3بسـاطت«دارد، ناسازگاري این فرض با بازمی
هـاي باور ایشان، اگر ذهـن را حامـل ویژگیاست. به

سـرعت «، »مکان مشخصـی داشـتن«فیزیکی همچون 
و یـا » امتـداد مشخصـی داشـتن«یا » مشخصی داشتن

بـدانیم، مسـتلزم آن اسـت کـه » داشتنراست سمت «
ما مبنی  ذهن را مرکب بدانیم و این خلاف فرض اولیۀ

بر بساطت ذهن است؛ اما جاناتـان لـو بـاور دارد کـه 
 اي نادرست است.چنین لازمه

ــه ــو، بســیاري از ویژگیب ــاي فیزیکــی را باور ل ه
توانیم به جوهر ذهنی نسـبت دهـیم، بـدون آنکـه می

تعارضی با بساطت آن داشته باشد. براي مثال، داشـتن 
 4يمستلزم داشتن اجزاي جـوهر» منديمکان«ویژگی 

ــه ــاي س ــی در فض ــاط ریاض ــت. نق بعدي داراي نیس
اند، بدون آنکه اجـزاي جـوهري داشـته باشـند. مکان

منـدبودن درنتیجه، ازنظـر مفهـومی، تناقضـی در مکان
موجود بسیط وجود ندارد و یـا بـراي مثـال، ویژگـی 

را در نظر بگیرید. اینکه بگوییم » سمت راست داشتن«
آن نیسـت کـه من سمت چپ یا راست دارم، مستلزم 

(یعنی سـمت چـپ یـا » جوهري«من از این دو جزءِ 
شدن بـه باور لو، قائلام. بهسمت راست) تشکیل شده

اسـت. بـراي آنکـه  5ايچنین استلزامی مغالطۀ مقولـه
شیئی مرکب باشد، باید از اجـزاي جـوهري تشـکیل 

» سمت چپ من«و » سمت راست من«شده باشد؛ اما 
از » مسـتقل«تواننـد نمیاجزاي جوهري نیستند؛ زیـرا 

هاي بـدنم طور کـه سـلولمن وجود داشته باشند؛ آن
توانند مستقل از بدنم وجـود داشـته باشـند؛ بلکـه می

3 simplicity 
4 substantial part 
5 categorical fallacy  
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سمت راست من جزء هندسی است و صرفاً انتزاعـی 
است که هویتش وابسته به من است. اگر مـن نباشـم، 

 :Lowe, 2018هم نخواهـد بـود (» سمت راست من«

رو، لو باور دارد که برخلاف تصـور ن)؛ ازای171-172
هـاي اتصـاف ویژگیدکارتیان، اگر دلیل ما براي عدم 

فیزیکی به ذهن تعارض این فرض با بساطت جـوهر 
توان این لازمه را زیـر رسد میذهنی است، به نظر می

هاي فیزیکی را از ویژگی 1رو، برخیسؤال برد و ازاین
 به جوهر ذهنی نسبت داد.

 
هـاي توانـد برخـی ویژگیهر ذهنی میآیا جو -3

 فیزیکی را داشته باشد؟ و اگر آري، چگونه؟
اي که باید در اینجـا متـذکر شـد، ایـن اولین نکته

است که اگر به شهود خودمـان رجـوع کنـیم، بسـیار 
عنوان سـوژة حالـات تر است که خودمان را، بهطبیعی
بدانیم. اکنون کـه ایـن » مندمکان«مان، موجودي ذهنی

اید و خوانید، احتمالاً پشت میزتان نشستهنوشتار را می
کنیـد. در زمانی مشـخص، بـه ایـن جملـات فکـر می

» واسـطۀ داشـتن بـدنی مشـخصبه«درست است که 
عنوان بـه«داراي مکانی مشخص هستید، اما آیـا شـما 

، در مکـانی کـه بـدنتان در آن »تانسوژة حالات ذهنی
بخـواهیم مبنـاي  رسـد اگـراست، نیستید؟ به نظر می

بگـذاریم، » 2بینیدرون«پاسخمان را به پرسش یادشده 
تنها بـدنمان پشـت ایـن میـزِ باید اذعان کنـیم کـه نـه

(یعنــی ســوژة » خودمــان«رویمــان اســت، بلکــه پیشِ
میز هستیم. بگذارید » این«مان) نیز پشت حالات ذهنی

تــر بــرویم. آیــا وقتــی پشــت میزتــان یــک قــدم پیش
تـان، عنوان سـوژة حالـات ذهنی، بـهاید، شـمانشسته

را نداریـد؟ آیـا وقتـی » طرف راست داشـتن«ویژگی 

طییعتـاً ویژگـی هاسـت، زیـرا ویژگی» برخی«مدعاي لو معطوف به  ١

  مستلزم اجزاي جوهري است.» ها بودنمشتکل از اتم«
2 introspection 

متـر بـر ثانیـه  10سوار دوچرخه هستید و با سـرعت 
بر اینکـه بـدنتان بـا سـرعت کنیـد، علـاوهحرکت می

سرعتی ندارید؟ بـه » خودتان«کند، یادشده حرکت می
ق بینیِ ما قویـاً مـا را بـه ایـن سـورسد، دورننظر می

هاي یادشـده پاسـخ مثبـت دهد که به تمام پرسشمی
دهیم و این نکتۀ مهمی اسـت. اهمیـت ایـن نکتـه در 
اینجا است که نخستْ بـدانیم حکـم دکارتیـان بـراي 

ـــلب ویژگی ـــی س ـــن حکم ـــی از ذه ـــاي فیزیک ه
است و دوم اینکه براساس نکتـۀ اول،  3»شهودخلاف«

اگـر این نکته را نیز گوشۀ ذهنمان داشـته باشـیم کـه 
بتوانیم دلیلی را که دکارتیان علیه این شـهودات اولیـه 

پـذیرتر و کننـد نـامعتبر ارزیـابی کنـیم، دفاعاقامـه می
و  4تر اســت کــه شــهودمان را جــدي بگیــریممعقــول

هاي فیزیکی را به ذهن نسبت حداقل برخی از ویژگی
 دهیم. اما برویم سراغ ارزیابی مدعاي جاناتان لو.

ه دو پرسش پاسخ دهـیم. اول در این بخش باید ب
هـاي اینکه آیا مدعاي لو براي اتصـاف برخـی ویژگی

اسـت؟ و دوم اینکـه » ممکن«فیزیکی به جوهر ذهنی 
چنین چیزي ممکـن اسـت؟ پرسـش اول از » چگونه«
گویـد آیـا پرسـد؛ یعنـی میاین وضـعیت می» امکان«

ــعیتی (ویژگی ــین وض ــوهر فیزیکیهايچن ــتنِ ج داش
قض مفهـومی اسـت یـا خیـر؛ امـا ذهنی) مستلزم تنـا

ــش دوم از  ــونگی«پرس ــانی » چگ ــین امک ــق چن تحق

3 counter-intuitive 
ایگــاه شــهود در فلســفه همــواره محــل اختلــاف بــوده و اســت. ج ٤

چنینـی را راهنمـاي رسد نتـوانیم شـهوداتی اینباوجوداین، به نظر می
هاي مهم فلسـفی ورزي بدانیم؛ بسیاري از دیدگاهنهایی خود در فلسفه

کاملاً خلاف شهود هستند. باوجوداین، باید در نظر داشـته باشـیم کـه 
» نقطـۀ پایـان«خوبی باشد، هرچند لزومـاً » آغاز نقطۀ«تواند شهود می

نیست؛ اگر دو دیدگاه دربـارة یـک موضـوع از نظـر قـواي تبیینـی و 
شناختی، پذیرش سازگاري درونی در یک سطح باشند، از نظر معرفت

گفتـه تقویـت دیدگاهی ارجح است که موافق شهود باشد. نکتـۀ پیش
 شئت بگیرد. ن» بینیدرون«شود اگر شهود ما از قواي می
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ــانی مشــخص می ــن دو پرســش زم پرســد. تمــایز ای
دادن شود که به این نکته توجه کنیم که براي پاسخمی

به پرسش اول صرفاً کـافی اسـت نشـان دهـیم هـیچ 
اي در تصور چنین وضـعیتی تناقض مفهومی و منطقی

ي پاسخ به پرسش دوم نیاز داریـم وجود ندارد؛ اما برا
معناي یادشـده، بر فرض امکان چنین وضعیتی بهعلاوه

تـوان نـام تصویري ایجابی هم از آن ارائـه دهـیم. می
امکـان «و امکـان دوم را » امکان سـلبی«امکان اول را 

دادن امکان ایجـابیِ یـک گذاشت. براي نشان» ایجابی
دهیم در تصور  بر اینکه باید نشانوضعیت امور، علاوه

اي وجود ندارد این وضعیت امور هیچ تناقض مفهومی
دادن امکــان ســلبی)، بایــد بتــوانیم مختصــات (نشــان

متافیزیکی چنین وضعیتی را نیز ترسیم کنـیم و نشـان 
بیان دیگر، اگـر اي دارد. بهدهیم چه جایگاه متافیزیکی

بخواهیم نشان دهیم یک وضعیت امور امکان ایجـابی 
نحوي بودن آن وضـعیت امـور را بـهید ممکندارد، با

شـکلی سـلبی ایجابی نشان دهیم؛ نـه اینکـه صـرفاً به
بگوییم در تصور آن وضعیت امور تناقضی بـه چشـم 

به این دو مفهـوم، اجـازه دهیـد بـه خورد. باتوجهنمی
 مدعاي جاناتان لو بازگردیم. 

رسد حق با لو باشد. هیچ استلزامی میانِ به نظر می
اجزاي جـوهري «و » سمت راست داشتن«مثال، براي 
درسـت اسـت کـه مثلـاً سـمت وجود ندارد. » داشتن

اي سـاخته شـده اسـت، امـا راست ایـن میـز از مـاده
اي اسـت اگـر گوید، مغالطۀ مقولهطور که لو میهمان

مـادة سـازندة سـمت «را بـا » سمت راست این میـز«
طور نهمان بدانیم. از این بحث ایاین» راست این میز

هاي فیزیکـیِ داشتن ویژگی» صرف«شود که نتیجه می
یادشده مستلزم ترکیب در اشیاي دارندة آنهـا نیسـت؛ 

دلیل اسـت کـه اینبلکه اگر میز شیئی مرکب است، به
هـا و قطعـات هـا، مولکولاي مثل اتماجزاي جوهري

بـدون وجـود کـل خـود، » توانندمی«دیگري دارد که 

داشته باشـند؛ بنـابراین، بـه  یعنی میز، وجودي مستقل
دارد؛ » امکـان سـلبی«رسد مدعاي جاناتان لـو نظر می

هـیچ تنـاقض مفهـومی مشخصـی در رابطـه بـا  یعنی
کند، وجـود نـدارد و وضعیت اموري که او فرض می

هایی را ممکــن، تــوانیم چنــین وضــعیتبنــابراین، می
 معناي یادشده، تلقی کنیم. به

ــاوجوداین، می ــوانیم تصــورب تري گیرانهســخت ت
داشته باشـیم و صـرف عـدم تنـاقض » امکان«دربارة 

مفهومی و منطقـی یـک وضـعیت امـور را حـاکی از 
ــن ــدانیم؛ ازای ــا منطقــی آن ن ــافیزیکی ی رو، امکــان مت

ممکـن » چگونـه«توانیم بپرسیم این وضعیت امور می
اي بیان دیگر، متناسب با چه مبانی متـافیزیکیاست. به

توضیحی چنین وضـعیت امـوري را و متناسب با چه 
نظر نگارنـده، چنـین توانیم ممکن ارزیابی کنیم. بهمی

انتظاري از جاناتان لو کاملاً بجا و پذیرفتنی است؛ زیرا 
طور که در ادامـه خـواهیم دیـد، نخسـت اینکـه همان

انـد مشـکلات برخی همچون جگوان کیم سـعی کرده
 هاي فیزیکـی بـهچنین فرضی (فرض اتصاف ویژگی

دادن لوازم نامعقول آن نشان دهنـد و ذهن) را با نشان
آنها بدون ترسیم مختصات متافیزیکی مدعاي  پاسخ به

مــوردنظر پــذیرفتنی نیســت و دوم اینکــه حــداقل در 
فضاي معاصر، بیشترِ فیلسوفان چنین فرضی را ندارند 

نداشــــتن ایــــدة و صــــرف توســــل بــــه تناقض
امکان سـلبی) داشتن جوهر ذهنی (فیزیکیهايویژگی

رو، لازم کننده باشد؛ ازاینقدر کفایت قانعتواند بهنمی
است جاناتان لو قدمی دیگر بردارد و نشان دهـد کـه 

اي دارد (امکـان این مدعاي او چه توضیح متـافیزیکی
شکل مشـخص بـه ایـن ایجابی). اگرچه جاناتان لو به

 توان در آثار مختلفِ او بیاناتیپردازد، میموضوع نمی
را یافت که تاحدي در تلاش براي پاسـخ بـه پرسـش 

 گوید:موردنظر است. براي مثال، لو می
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من «... من باور دارم که جملاتی فیزیکی مثل 
متر سـانتی 180من «و » هفتاد کیلوگرم وزن دارم

معناي واقعیِ کلمـه صـادق توانند بهمی» قد دارم
تلقی شوند. ...باوجوداین، روشن است کـه اگـر 

دربـارة مـن » مـن هفتـاد کیلـو وزن دارم«ة گزار
خاطر است که من بدنی اینصادق است، صرفاً به

دارم که وزن آن هفتاد کیلوگرم است. درواقع، به 
نظر واضح اسـت کـه تمـام خصوصـیات صـرفاً 

 1توانند به خـودمعناي واقعی میاي که بهفیزیکی
اسناد هستند کـه دلیل قابلایناسناد داده شوند، به

تــوان آنهــا را بــه بــدن آن خــود نســبت داد. یم
طور بگوییم که خصوصیات صـرفاً توانیم اینمی

فیزیکیِ خود بـر خصوصـیات فیزیکـی بـدن آن 
ــد ( 2تبعیخــود وقــوع ) Lowe, 1996: 36دارن

 (تأکیدات از لو است).
 گوید:در جایی دیگر نیز می

انگاري جـوهري مدافع این سـنخ از دوگانـه
طـور بگویـد کـه مـن واند اینت[غیردکارتی] می

ــــی را دارم ویژگی ــــی مشخص ــــاي فیزیک ه
که بدنی دارم که آن  3»دلیلاینواسطه یا بهاینبه«

ــدن داراي آن ویژگی ــال، ب ــراي مث ــت. ب ــا اس ه
دلیل کـه بـدنی دارم ایندلیل است که [بههمینبه

که آن بدن داراي شکل و اندازه است] من داراي 
دلیل هم همینام و بهمشخصی» اندازة«یا » شکل«

است که وقتی بدنم در حال حرکت اسـت، مـن 
) Lowe, 2008: 95نیز سـرعتی مشـخص دارم (

کند و من استفاده می selfجاناتان لو براي ارجاع به ذهن از کلمۀ  ١

در دیدگاه » خود«ام. را براي آن به کار برده» خود«معادل فارسی 
شخص است اي ممکن است که مرجع ارجاعات اولجاناتان لو شیء

)Lowe, 1996: 81.( 
2 supervene 
3 in virtue of 

(تأکیدات از لو اسـت؛ امـا مـوارد داخـل قلـاب 
 اضافات نگارنده است].

 گوید: همچنین، در اثري دیگر می
همان اسـت بـا) وزن من ... صرفاً همان (این

. من وزن بدنم را به بیان دیگر، ..وزن بدن من. به
نحو، مـن انـدازه و شـکل همین. بـه4برمارث می

 ).Lowe, 2001: 153برم (بدنم را نیز به ارث می
قول بالــا ســه نکتــۀ مهــم بــه چشــم در ســه نقــل

اسناد » معناي واقعی«خورد. اولین نکته تأکید لو بر می
هاي فیزیکی به جـوهر ذهنـی اسـت. پـیش از ویژگی

داشــته باشــیم کــه جاناتــان لــو  هرچیــز بایــد بــه یــاد
دان است و بحث او دربارة ماهیت ذهن نیـز متافیزیک

رو، ناگفته پیدا است یک بحث متافیزیکی است؛ ازاین
گوید شناختی باشند. اگر میکه مدعیات او باید هستی
هاي فیزیکی است، باید این ذهن داراي برخی ویژگی

فهمیـد؛  شـناختی و غیراسـتعاريمدعا را کاملاً هستی
ــابراین، همــان ــد میبن ــو تأکی ــه ل ــد، اســناد طور ک کن

» واقعـی«هاي فیزیکی به ذهن یا خود، اسنادي ویژگی
ــناختیهستی«و  ــه » ش ــن نکت ــه ای ــه ب ــت. در ادام اس

 بازخواهیم گشت. 
دومین نکتۀ مهمی که بایـد در نظـر داشـت، تأکیـد 

گویـد تمـام است. لو می» واسطۀبه«جاناتان لو بر کلمۀ 
عنوان توان بـه مـن، بـهاي را که میهاي فیزیکیویژگی

ــی ــات ذهن ــهســوژة حال معناي واقعــی اســناد داد، ام، ب
گیرد. ها به بدنم صورت میاسناد آن ویژگی» واسطۀبه«

وزنی دارم که بدنم آن وزن را دارد و » هواسطاینبه«من 
هـاي تبعی ویژگیاما آخرین نکته اشاره به رابطۀ وقـوع

هاي فیزیکی بدن من است. فیزیکی ذهن من بر ویژگی
کشـیدن میانرسد دلیـل جاناتـان لـو بـراي بهبه نظر می

، »وابسـتگی«تبعی در این بستر، تأکیـد بـر ارتباط وقوع
یـزي اسـت کـه او از مفهـوم و یا همان چ» تغییريهم«

4 inherit 
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در نظـر دارد. مطــابق بـا تعریـف رابطــۀ » بردنارثبـه«
هـاي فیزیکـی ذهـن تبعی، هیچ تغییري در ویژگیوقوع

هاي گیرد، مگر آنکه تغییري در ویژگیمن صورت نمی
به این سـه فیزیکی بدن من صورت گرفته باشد. باتوجه

صلیِ دادن به پرسش ارسد پاسخمطلب اخیر، به نظر می
ما در گرو این است که توجه کنیم نخست اینکه ذهـن 

هـاي فیزیکـی را دارد و ویژگی» معناي واقعی کلمـهبه«
داشـتن بـدنی » واسـطۀبه«هـا را دوم اینکه ایـن ویژگی

دسـت کـاوش در خاص دارد؛ بنابراین، گره کار باید به
حـل » ايشـکل واسـطهداشتن واقعی یـک ویژگـی به«

ش از آنچه بیان شد به ایـن موضـوع شود. جاناتان لو بی
 ,Loweپردازد؛ بلکـه صـرفاً در یکـی از آثـارش (نمی

) بحث حاضر را شـبیه بحـث لـین بیکـر در 95 :2008
ــاب  ــخصکت ــدنش ــدگاهی تقومها و ب ــه ها: دی گرایان

)Baker, 2000داند و خواننـده را بـه ایـن کتـاب ) می
 رسـد بـراي فهـمدهد؛ بنابراین، بـه نظـر میارجاع می

زمینه لازم است به دیدگاه بیکر دیدگاه جاناتان لو دراین
 1بپردازیم؛ اما کلید فهم دیدگاه بیکر مسئلۀ تقـوم مـادي

 است.
ــادي می ــوم م ــدن مســئلۀ تق ــراي فهمی ــوان از ب ت

تسئوس گرفته تا  هاي متنوعی بهره برد؛ از کشتیمثال
داستان دیون و تئون و همچنین، مثال معروف مجسمه 

نزي. در این نوشتار، مثال کلاسیک مجسـمۀ و تودة بر
ـــه می ـــزي در نظـــر گرفت ـــودة برن شـــود داوود و ت

)Wasserman, 2018 فرض کنید با چهار گزارة زیر .(
 رویم:روبه

الف) مجسمۀ داوود روز دوشـنبه وجـود نداشـته 
 شنبه وجود دارد).است (اما سه

ب) تودة برنزي روز دوشنبه وجود داشته است (و 
 وجود دارد). شنبه همسه

1 material constitution  

دو چیـز بـا هـم  2هـاي موجهـاتیج) اگر ویژگی
 همان نیستند.یکسان نباشند، آن دو چیز این

ــزي ــودة برن ــا ت ــه از آن د) مجســمۀ داوود ب اي ک
 همان نیست.ساخته شده، این

نوعی مقـدمات اسـتدلالی این چهار گزاره، کـه بـه
گویند مجسمۀ داوود اند، میسود دیدگاه تقوم ماديبه
اند؛ زیـرا اولـی شـیء» دو«تودة برنزيِ برسازندة آن و 

در روز دوشنبه وجود نداشته، اما دومی وجود داشـته 
هاي موجهاتی). دربرابـر ایـن چهـار (تمایز در ویژگی

تـوان تشـخیص داد. گزاره، حداقل پنج موضـع را می
ترین راه ردّ حداقل یکی از دو مقدمۀ (الـف) یـا ساده

ــ ــدگاه ب ــن دی ــت. ای ــوان هیچ(ب) اس ــاري ا عن انگ
شهرت دارد و ازسوي افرادي همچـون  3جزءشناختی

شود. مطابق با اونگر، هیچ شـیء پیتر اونگر مطرح می
ماکروسکپیکی وجود نـدارد و جهـان صـرفاً مملـو از 

). Unger, 1979: 117-154هـایی در خلـأ اسـت (اتم
دومین راهی که دربرابر ما است، این است کـه صـرفاً 

نپذیریم. افرادي همچون مایکل بورك با  مقدمۀ دوم را
کنند مقدمـۀ دوم را سعی می 4طرح دیدگاه نوع غالب

)؛ اما سومین گزینه در مواجهه Bruke, 1994رد کنند (
با مسئلۀ تقوم مادي این است کـه مقدمـۀ سـوم را رد 
کنیم. پیتر گیچ ازجمله کسانی است که با طـرح ایـدة 

ــد اصــل ســعی می 5همــانی نســبیاین ــانی اینکن هم
ـــب ـــد (لای ). Geach, 1967: 3-12نیتس را رد کن

ــپ  ــرادي همچــون کارن ــز اف ــارمین موضــع را نی چه
)Carnap, 1950) و پـاتنم (Putnam, 1987 مطـرح (

اند. ایشان باور دارند که اساساً مسئلۀ موردبحـث کرده
باور شناختی نیسـت و صـرفاً زبـانی اسـت. بـههستی

د کـه چیـدمانی از ایشان، دو طرف دعـوا قبـول دارنـ

2 modal  
3 mereological nihilism 
4 dominant kind 
5 relative identity 
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انـد، شـکل مجسـمه درآمدهذرات وجود دارند کـه به
خوانــد و دیگــري حــال یکــی آن را تــودة برنــزي می

ــه نظــر می رســد مســئلۀ مجســمۀ داوود. درنتیجــه، ب
باور اي در میان نباشد و اما آخرین و بهشناختیهستی

ترین پاسـخ بـه ایـن بسیاري از فیلسـوفان، سرراسـت
سادگی نتیجۀ آن را بپذیریم و به بهمسئله این است که 

 تقوم مادي باور پیدا کنیم.
از همه، ارسطو مدافع این نگـاه بـود و بـاور  پیش

تــوان مجســمه را بــا تــودة برســازندة آن داشــت نمی
قدري رایج اسـت کـه همان دانست. این دیدگاه بهاین
نـام دیـدگاه اسـتاندارد شـهرت دارد. مشـهورترین  به

دیدگاه لـین بیکـر اسـت. اسـتدلال  مدافع معاصر این
اصلی بیکر براي پذیرش این دیـدگاه ایـن اسـت کـه 

همانی متفـاوت مجسـمۀ داوود و براساس شرایط این
شـمار تودة برنزي، باید این دو را اشیایی متفاوت بـه 

ـــین Baker, 2000: chapter 7آورد ( ). او همچن
گویـد آورد. مثلـاً میهاي دیگـري را نیـز مـیاستدلال

خودش اسـت و » ضرورتاً«دانیم یک چیز ازآنجاکه می
ازآنجاکه مجسمۀ داوود ضرورتاً مجسمۀ داوود است، 
ــزي ضــرورتاً مجســمۀ داوود نیســت،  ــودة برن ــا ت ام

همـان بـدانیم توان این دو را با هـم ایندرنتیجه، نمی
)Baker, 1997 بیکر باور دارد که رابطۀ تقوم مبتنـی .(

اشیایی از برخـی انـواع در  بر این ایده است که وقتی
گیرند، موجـوداتی جدیـد از شرایط مشخصی قرار می

معنا، تقــوم اینآینــد. بــهانــواعی دیگــر بــه وجــود می
است؛ نامتقـارن اسـت، » امکانی«و » نامتقارن«اي رابطه

بخشـد و زیرا مجسمۀ داوود به تودة برنزي تقـوم نمی
 توانسـت توسـطامکانی است، زیرا مجسمۀ داوود می

شیء دیگري نیز تقوم بخشیده شـود. ازسـوي دیگـر، 
تبعی دانسـت؛ رابطۀ تقوم را نباید مشابه رابطـۀ وقـوع

 تبعی همـواره بـین دو دسـته ویژگـیزیرا رابطۀ وقوع

 1برقرار است؛ اما رابطۀ تقوم میان دو شیء یا دو فـرد
 ).Baker, 2000: 33برقرار است (

ان تـودة اي کـه بیکـر میـبه ارتباط تقـومیباتوجه
کنـد کند، سـعی میبرنزي و مجسمۀ داوود ترسیم می

گرایانۀ خود را دربارة مسئلۀ ذهن و بـدن دیدگاه تقوم
ارائه دهد. مطابق با او، ذهـن متقـوم بـر بـدن اسـت، 

طور که مجسـمۀ داوود متقـوم بـر تـودة برنـزي همان
گرایانـه است. طبیعی است که این دیدگاه کاملـاً مادي

تــوان آن را بــاور دارد کــه نمی باشــد؛ امــا بیکــر
فیزیکالیستی دانست؛ زیرا او براي ذهـن قـواي علـّی 

شود. در اینجا بیش از این به این دیدگاه مؤثر قائل می
توانند بـه مند میشود و خوانندگان علاقهپرداخته نمی

تازگی منتشرشده دربارة بیکـر رجـوع کننـد. به 2کتاب
مـادي ارزیـابی  قصد نگارنده از ورود به بحث تقـوم

دیدگاه جاناتان لو اسـت. درنتیجـه، بـه بحـث اصـلی 
گردم و پرســش اصـلی خودمــان را بـار دیگــر بـازمی

توانــد برخــی از می» چگونــه«کنم: ذهــن مطــرح مــی
هاي فیزیکی را داشته باشد. لین بیکر، در پرتـو ویژگی

بحث تقوم مادي، پاسخ روشنی به ایـن پرسـش دارد: 
هـاي اي (در اینجا ذهـن) ویژگییافتههر موجود تقوم

دارد، و  3»اشــتقاقی«شــکل دهنــده را بهشــیء تقوم
داشـتن یـک «برعکس؛ درنتیجه، بایـد ببینـیم معنـاي 

 ازنظر بیکر چیست.» شکل اشتقاقیویژگی به
داشـتن یـک  هاها و بـدنشـخصبیکر در کتـاب 

 کند:گونه تعریف میشکل اشتقاقی را اینویژگی به
ازنظـر تقـومی  yو  xد که طور تصور کنیاین

اند اگر و صرفاً اگر، یکی از آنها بـه به هم مرتبط
دیگري تقوم ببخشـد. ایـدة اصـلی داشـتن یـک 

1 individual 
2 Luis Oliveira and Kevin Corcoran (editors), 2020, 
Common Sense Metaphysics: Essays in Honor of Lynne 
Rudder Baker, (Routledge). 
3 derivatively 
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ویژگـی  xشکل اشتقاقی این است کـه ویژگی به
P  را در زمانt شکل اشتقاقی داشته باشد اگـر به

را دارد کاملــاً  Pویژگـی  xو صـرفاً اگـر، اینکــه 
ازنظر تقومی مرتبط است  xوابسته باشد به اینکه 

 P] که آن چیز ویژگـی yبه چیزي دیگري [مثل 
شکلی مسـتقل از داشته باشد؛ اما به tرا در زمان 

 :Baker, 2000دارد ( xاي کـه بـا ارتباط تقومی

47.( 
بیکر باور دارد که جهت اشـتقاق دوسـویه اسـت؛ 

برخی  xبخشد، هم تقوم می yبه  xمعنی که اگر اینبه
شود و هم شکل اشتقاقی دارا میرا به yهاي از ویژگی

شود. بـراي را دارا می xهاي برخی از ویژگی yاینکه 
را » بودنمجسـمه«مثال، اگـر مجسـمۀ داوود ویژگـی 

مستقل از ارتباط تقومی با تودة برنزي دارد، اما همین 
کـه بـه مجسـمۀ ویژگی براي تودة برنزي (در زمـانی 

اي واسطۀ داشتن رابطۀ تقومیبخشد) بهداوود تقوم می
شکل اشتقاقی نیـز وجـود دارد. که با مجسمه دارد، به

یک کیلوگرم وزن «ازسمت دیگر، تودة برنزي ویژگی 
دارد؛ امــا مجســمۀ  1شــکل غیراشــتقاقیرا به» داشــتن

واسطۀ رابطۀ شکل اشتقاقی و بهرا به داوود این ویژگی
به ایـن می آن با تودة برنزيِ موردنظر دارد. باتوجهتقو

 xگوییم شیء توضیحات، بیکر باور دارد که وقتی می
ــی  ــتقاقی و بهرا به Pویژگ ــکل اش ــۀ ش ــطۀ رابط واس

درستی گفت کـه توان بهدارد، می yاش با شیء تقومی
x  آن ویژگـی را ازy »2گیــردقــرض می) «ibid, 52 .(

گوید، این است که باره میننکتۀ دیگري که بیکر درای
ــــی می ــــی وقت ــــزي ویژگ ــــودة برن ــــوییم ت گ

تـــوان واقعیـــت را دارد، می» داشـــتنراستدست«
داد کـه مجسـمه، » تقلیل«گفته را به این واقعیت پیش

را » داشـتنراستدست«شکل غیراشتقاقی، ویژگـی به
دارد. درنتیجــه، واقعیـــات اشـــتقاقی بـــه واقعیـــات 

1 Non- derivatively 
2 borrow 

ــغیراشــتقاقی تقلیل ــۀ دیگــر اینکــه اشــیا پذیرن د. نکت
شـکل اشـتقاقی اي را بهنـوع ویژگـی» هر«توانند نمی

توانـد ویژگـی داشته باشند. براي مثال، یک شیء نمی
بخشیدن بـه تقوم«و یا ویژگی » بودن با خودهماناین«

در ). ibid, 55(شکل اشتقاقی داشته باشد را به» چیزي
. 3شـودتـه نمیاز این به دیدگاه بیکر پرداخاینجا بیش 

همین اندازه براي موضوع حاضر کافی است؛ اما پیش 
مان بـازگردیم، اجـازه دهیـد از آنکه به پرسش اصـلی

چند نکتۀ متافیزیکی دربارة دیدگاه جاناتان لـو تـذکر 
 داده شود.

ــی از مهم ــه او آن را یک ــو ک ــدعیات ل ــرین م ت
تـرین اسـتدلال لـه عنوان اصـلی بـراي اقامـۀ مهمبه

نیـز  4انگاري خود یعنی استدلال یکپـارچگیدوگانه
هـا، تفـرد ویژگی«بنـدد، ایـن اسـت کـه به کـار می

» حداقل تا حدي، وابسته به جوهر دارندة آنها است
)Lowe, 2014: 251 ایــن اصــل را گوشــۀ ذهــن .(

گردیم. داشــته باشــید؛ زیــرا در ادامــه بــه آن بــازمی
ازســوي دیگــر، جاناتــان لــو دیــدگاه خــود را 

رسـد یکـی از خواند و به نظـر میمی» غیردکارتی«
داشـتن نگاهترین دلایل او براي ایـن کـار مصونمهم

دیدگاه خود دربرابر انتقاداتی است کـه بـه دیـدگاه 
تـرین دکارتی وارد شده است و حداقل یکی از مهم
دانـد، دلایلی که او دیـدگاه خـود را غیردکـارتی می

ــارت،  ــاف دک ــه او، برخل ــت ک ــن اس ــی از ای برخ
دهـد؛ امـا هاي فیزیکی را به ذهن نسـبت میویژگی
از این نیز گفته شد، نکتۀ مهمـی طور که پیش همان

توانید به دو منبع زیر مراجعه براي ارزیابی مستقل دیدگاه بیکر می ٣
اي دارد و سعی کنید. بیکر در منبع دوم با زیمرمن بحث دوسویه

 کند به انتقادات او پاسخ دهد:می
Luis Oliveira and Kevin Corcoran, 2020. 
Zimmerman, Dean W and Baker, L, R, 2004, “Reply to 
Baker” and "Reply to Zimmerman", Contemporary 
Debates in Philosophy of Religion, Malden MA: 
Blackwell, pp 338-343. 
4 unity argument 
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اي که که در اینجا وجود دارد، این است که استفاده
جاناتــان لــو قــرار اســت از چنــین مــدعایی بکنــد، 

متـافیزیکی یـا «مشروط بر آن است کـه مـدعاي او 
ر است دیدگاه جاناتان باشد. اگر قرا» شناختیهستی

مصـون  1لو دربرابر انتقاداتی همچـون ارتبـاط علـّی
اي در دیـدگاه او »شـناختیهستی«شود، باید تمـایز 

بیان دیگـر، با دیدگاه دکارت وجود داشته باشد. بـه
ــی ــو م ــان ل ــی جانات ــد وقت ــی از «گوی ــن برخ ذه

، باید این مـدعا را »هاي فیزیکی بدن را داردویژگی
ــه ذهــن برخــی از ویژگیطــور فهماین ــد ک هــاي ی

ــی را  ــاً«فیزیک ــدعاي » واقع ــومین م ــا س دارد و ام
اي که جاناتان لو دارد و بـراي مـا بسـیار متافیزیکی

اهمیت دارد، نگاه او به ویژگی اسـت. جاناتـان لـو 
 ,Loweدانـد (می 2»طرق بـودن اشـیا«ها را ویژگی

برگ درخـت یعنـی » سبزبودن«)؛ ویژگی 90 :2006
ن برگ درخـت کـه از یـک جنبـۀ خـاص نحوة بود

انحاي مدنظر قرار گرفتـه اسـت؛ بـرگ درخـت بـه
و اگر مـا آن را از جنبـۀ سـبزبودن » هست«متفاوتی 

آن در نظر بگیـریم، آن نحـوة بـودن بـرگ درخـت 
 آن برگ درخت. » سبزبودن«شود ویژگی می

توان براسـاس ایـن نظر نگارنده، میباوجوداین، به
توانـد شـان داد کـه ذهـن نمیسه نکتـۀ متـافیزیکی ن

اي را که جاناتـان لـو هاي فیزیکیاز ویژگی» بسیاري«

ترین انتقـاداتی اسـت کـه بـه دیـدگاه انتقاد ارتباط علّی یکی از مهم ١
رح شده است. بـر اسـاس ایـن انتقـاد، اشـیا یـا جـواهري دکارتی مط

توانند با یکدیگر رابطۀ علّی داشته باشند که حـداقل یـک ویژگـی می
ها وجود داشته باشد. بـراي آشـنایی بـا ایـن انتقـاد و مشترك میان آن

انگاري جوهري غیردکـارتی جاناتـان لـو بررسی جایگاه آن در دوگانه
 نید:توانید مقالۀ زیر را ببیمی

انگاري بررسی دوگانـه«، 1399پور، محمد، کشفی، عبدالرسول، مهدي
، »جوهري دکارتی دربارة علیت ذهنی با تأکیـد بـر آراي جاناتـان لـو

، سال پنجاه و سـوم، شـمارة دوم، صـص فلسفه و کلام اسلامینشریۀ 
523-546. 

2 the ways objects are 

) Pکند، داشته باشد. ابتدا گـزارة (براي ذهن فرض می
 را در نظر بگیرید:

)P کیلوگرم وزن دارد. 80): من 
همچنین، بار دیگر سه مدعاي متافیزیکی لـو را در 

 نظر آورید:
حدي، وابسـته بـه ها، حداقل تا الف) تفرد ویژگی

 جوهر دارندة آنها است.
هاي ب) مدعاي لو، مبنی بر اتصاف برخی ویژگی
 فیزیکی به جوهر ذهنی، مدعایی متافیزیکی است.

 ج) ویژگی یعنی نحوة بودن اشیا. 
) بایــد مــدعایی Pبــه گــزارة (ب)، گــزارة (باتوجه

عنوان سـوژة معنی کـه مـن، بـهاینمتافیزیکی باشد؛ به
کیلوگرم وزن دارم؛ امـا اگـر ایـن  80ام، ذهنیحالات 

گزاره صادق باشد، براساس گزارة (ج) باید یک نحوة 
) Armstrong, 1997زبان آرمسـترانگ (بـودن (یـا بـه
) در جهان بالفعل باشد کـه متنـاظر بـا 3وضعیت امور

کیلوگرم وزن داشتن من باشد و براسـاس  80ویژگی 
حداقل تـا حـدي،  گزارة (الف) باید تفرد این ویژگی،

باشـد. » امعنوان سوژة حالات ذهنـیمن به«وابسته به 
باوجوداین، براساس مدعاي جاناتان لو و توضـیحات 

 80«ویژگی » امعنوان سوژة حالات ذهنیمن به«بیکر، 
دارم؛ درنتیجـه،  اشـتقاقیشکل را به» کیلو وزن داشتن

، بایـد ایـن ویژگـی را »بدن مـن«شیء دیگري، یعنی 
داشته باشد؛ اما باز هـم براسـاس  غیراشتقاقیل شکبه

هاي (الـف) و (ج)، نحـوة بـودنی از بـدن مـن گزارة
وجود دارد که تفردش تا حدي وابسته به آن اسـت و 

» کیلــوگرم وزن داشــتن 80«آن نحــوة بــودن ویژگــی 
به تمام ایـن شـروط، بایـد در جهـان است. اما باتوجه

داشـته باشـد؛  وجود» متفرد«نحوة بودن » دو«بالفعل، 
و » امعنوان سوژة حالات ذهنیمن به«یکی نحوة بودن 

اي یعنی ؛ اما چنین لازمه»بدن من«دیگري نحوة بودن 

3 state of affairs 
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وزن من (منظور از من در اینجا کـل بـدن مـن و مـن 
کیلـوگرم  160ام اسـت) عنوان سوژة حالات ذهنـیبه

طور نیسـت؛ دانیم که اینکیلوگرم؛ اما می 80باشد، نه 
هــاي یادشــده بایــد جــه، حــداقل یکــی از گزارهدرنتی

رسد بهترین کاندید گـزارة نادرست باشد و به نظر می
عنوان ســوژة حالــات مــن بــه«تــوان (ب) اســت؛ نمی

ــی ــاً«را » امذهن ــدة ویژگی» واقع ــا دارن ــل ی هــاي حام
 دانست. » کیلوگرم وزن داشتن 80«فیزیکی ازقبیل 

لـو  ممکن است بگوییم هم بیکـر و هـم جاناتـان
تأکید دارند که در چنین مـواردي دو ویژگـی در کـار 
نیست؛ بلکه صرفاً یک ویژگی وجـود دارد؛ امـا یـک 

شکل غیراشتقاقی دارد و دیگري، یعنـی شیء آن را به
ــاهم ــیء ب ــتقاقی دارد؛ آن، آن را به 1بودش ــکل اش ش

درنتیجه، یک ویژگی در جهان بالفعـل وجـود دارد و 
کیلوگرم اسـت  80ن من دلیل هم است که وزهمینبه

کیلوگرم. باوجوداین، اگرچـه ایـن اسـتدلال  160و نه 
، براي جاناتان  جممکن است مستقلاً براي بیکر کار کند

لو کار نخواهد کرد. اول ببینیم مدعاي یادشـده واقعـاً 
تواند داشته باشد. به شکل زیـر توجـه چه معنایی می

 کنید:

 
ترتیب بــه ،Bو  Mهـا، یعنــی در شـکل بالــا، دایره

هاي جوهر ذهنی و جوهر بدنی نمایندة گسترة ویژگی
هاي تر نمایندة ویژگی(فیزیکی) است. قسمت پرُرنگ

کیلـوگرم وزن  80«مشترك ذهن و بـدن اسـت، مثـل 
هـاي تر نماینـدة ویژگیرنـگهاي کم؛ قسمت»داشتن

1 coincide  

ــربه ــهمنحص ــاً ب ــت، مثل ــدن اس ــن و ب ترتیب فرد ذه
 ».ها بودنتماز ا متشکل«و » دردداشتن«

باید، هـردو، ویژگـی  Bو  Mمطابق با مدعاي لو، 
داشتن را مصـداق ببخشـند؛ کیلوگرم وزن 80» واحد«

ایـن ویژگـی مشـترك را داشـته » واقعـاً«یعنی هـردو 
باشند؛ اما اگر تفرد اشیا حداقل تـا حـدي وابسـته بـه 

امکـان » ازنظـر مفهـومی«شیء دارندة آنها است، پس 
ویژگـی را داشـته » یـک«شیء (یادشـده) » دو«ندارد 

بـراي » یا«است و  Mبراي » یا«آن ویژگی  باشند؛ زیرا
Bنحـوة » دو«توانـد ویژگـی نمی» یک«بیان دیگر، . به

توانـد زبانی دیگـر، دو شـیء نمیبودن باشد و یا، بـه
. اگر ویژگی یعنی نحوة  دنحوة بودن داشته باشد» یک«

توانـد نحـوة نحوة بـودن صـرفاً می» یک«بودن شیء، 
درنهایـت، بایـد شـیء باشـد، درنتیجـه، » یـک«بودن 

 . همدعاي لو را استعاري فهمید و نه متافیزیکی
رسد این انتقاد صـرفاً علیـه باوجوداین، به نظر می

کند. بـراي مثـال، هاي فیزیکی کار میبرخی از ویژگی
یا » سرعت مشخصی داشتن«یا » سمت راست داشتن«
چنــین لــوازمی را نخواهنــد » مکــان خاصــی داشــتن«

معناي واقعـی کلمـه، سـرعت توانیم بـهداشت. ما می
خاصی داشته باشیم، سمت راست داشته باشیم، جهت 
مشخصی داشته باشیم و یا اساساً مکان خاصی داشـته 

هـا را داشـته باشیم و بدنمان نیز دقیقـاً همـان ویژگی
گفته نینجامـد. مبنـاي یک به تناقض پیشباشد و هیچ

شـود (در این تفاوت چیست؟ چـه چیـزي باعـث می
هـایی بانی متـافیزیکیِ جاناتـان لـو) در ویژگیپرتو م

رنـگ مشخصـی «و » وزن مشخصی داشـتن«همچون 
بود (در اینجـا ذهـن و بـدن) دو شـیء بـاهم» داشتن

هاي دیگري همچون مستلزم تناقض باشند، اما ویژگی
» سرعت مشخصـی داشـتن«یا » سمت راست داشتن«

کـن اي را نداشته باشند. ابتدا دو پاسـخِ ممچنین لازمه
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شود و درنهایت نگارنده نظر خود را بررسی و نقد می
 خواهد گفت.

ممکن است بخـواهیم بـا توسـل بـه تمـایز میـان 
پاسخ این پرسش را  1هاي محض و غیرمحضویژگی

ــی ــف، ویژگ ــا تعری ــابق ب ــدهیم. مط ــض ب اي را مح
انضــمامیِ  گــوییم کــه متوقــف بــر تصــور جزئــیمی

غیـرمحض  اي رامشخصی نباشد و درمقابـل، ویژگـی
گــوییم کــه تصــور آن متوقــف بــر تصــور جزئــی می

 ).Loux, 2006: 100-102انضمانیِ مشخصـی باشـد (

محـض اسـت؛ زیـرا » پـدربودن«براي مثال، ویژگـی 
متوقف بر تصور جزئی انضمامیِ مشخصی نیست؛ اما 

غیرمحض است؛ زیـرا متوقـف بـر » پدر محمد بودن«
ت. نام محمـد اسـتصور جزئی انضمامیِ مشخصی بـه

گشـاي مسـئلۀ مـا تواند راهباوجوداین، این تمایز نمی
محض اسـت و » کیلوگرم وزن داشتن 80«باشد؛ زیرا 

توان آن را براساس انتقاد یادشده، به جوهر ذهنی نمی
هم » سمت راست داشتن«نسبت داد و ازطرف دیگر، 

توان آن را به جوهر ذهنـی نسـبت محض است و می
 داد. 

هـاي ت تمایز میان ویژگیازسوي دیگر، ممکن اس
را براي حل مسئله به میان بکشیم.  3و بیرونی 2درونی

گـوییم اي از شیء را درونـی میبنا بر تعریف، ویژگی
که متوقف بر تصور چیزي جز خود آن شیء نباشد و 

گـوییم کـه اي از شیء را بیرونـی میدرمقابل، ویژگی
 Marshallمتوقف بر اشیایی جز خود آن شیء باشد (

and Weatherson, 2018 ،جـــرم «). بـــراي مثـــال
ویژگی درونی است؛ زیـرا صـرفاً از » مشخصی داشتن
زنیم؛ امـا اش حرف مـیآید که دربارهخود شیئی برمی

ویژگی بیرونی است؛ زیـرا از » وزن مشخصی داشتن«
آیـد. بـاوجوداین، روابط علیّ شیء با دیگر اشیا برمی

1 impure 
2 intrinsic 
3 extrinsic 

متر قـد سانتی 180«گشا نیست؛ زیرا این تمایز هم راه
توان به حال، میویژگی درونی است و درعین» داشتن

ســمت «ذهــن نســبت داد و ازطــرف دیگــر، ویژگــی 
حــال، بیرونــی اســت و درعین» راســت شــیئی بــودن

توان به ذهن نسبت داد؛ بنـابراین، نـه تمـایز میـان می
هاي محـض و غیـرمحض، و نـه تمـایز میـان ویژگی
توانند پاسخی بـراي ی نمیهاي درونی و بیرونویژگی

 مسئلۀ حاضر باشند.
رسـد، ایـن اسـت کـه آنچه بـه نظـر نگارنـده می

سـرعت «، »سمت راست داشـتن«هایی ازقبیل ویژگی
برآمـده » جهت مشخصی داشتن«و » مشخصی داشتن

اسـت. یـک شـیء » منـديمکان«یا ناشی از ویژگـی 
روي ســمت راســت دارد کــه در مکــانی اســت؛ ازآن
ت مشخصـی دارد کـه در طـول زمـان روي سرعازآن

وسوي مشخصی روي سمتمکان مشخصی دارد؛ ازآن
رسـد تمـام دارد که مکان مشخصی دارد. بـه نظـر می

» منـديمکان«هاي یادشـده برآمـده از ویژگـی ویژگی
اســت. اگــر مــدعاي یادشــده صــادق باشــد، اگرچــه 

هـاي فیزیکـی مجبوریم، برخلاف جاناتان لـو، ویژگی
ه ذهن نسبت دهـیم، همـین مقـدار از تري را بمحدود
هاي فیزیکی کافی است تا دیدگاه جاناتـان لـو ویژگی

بدانیم؛ زیـرا ذهـن » غیردکارتی«را همچنان دیدگاهی 
مند اسـت و مکان» معناي واقعی و متافیزیکی کلمهبه«

تواند مند است و این ویژگیِ مشترك میبدن نیز مکان
لیّ این دو جوهر مثابۀ بستري مشترك براي تعامل عبه
صـورت، مسـئلۀ علیّـت ذهنـی شـمار آیـد و بدین به

پذیرتر باشد. همچنـین، ایـن ویژگـیِ مشـترك توضیح
تر از مفهوم نوخاستگیِ ذهن از تواند درکی منسجممی

مند است، در بدن در اختیار ما بگذارد. اگر ذهن مکان
شـود (ایـن حالـت را مقایسـه مکانِ مغز نوخاسته می

ــا ز ــد ب ــن را مکانکنی ــه ذه ــانی ک ــدانیم و م ــد ن من
حال، باور داشـته باشـیم کـه از مغـز نوخاسـته درعین
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ازحد رازآلود رسد حالت اخیر بیششود. به نظر میمی
است). درنتیجه، اگرچـه مـدعاي اصـلی جاناتـان لـو 

، بـه نیسـتپذیر هاي فیزیکیِ ذهن دفاعدربارة ویژگی
به تمایز میـان رسد با تعدیل مدعاي او، باتوجهنظر می

تـوان همچنـان برخـی دو دسته ویژگـیِ یادشـده، می
بــه » معناي واقعــی کلمــهبــه«هــاي فیزیکــی را ویژگی

 .  وجوهر ذهنی نسبت داد
منـدي ذهـن بـاوجوداین، برخـی بـه انگـارة مکان

اند. بـراي مثـال، جگـوان کـیم بـاور دارد کـه بدگمان
مند دانستن ذهن، بیش از آنکه بخواهد مشـکلی مکان

آورد. در بخـش را حل کند، مشکلاتی را به وجود می
 بعد، به ارزیابی مدعاي او خواهم پرداخت. 

 
 مند دانست؟توان ذهن را مکانآیا می -4

مندي ذهن ترین افرادي که مکانیکی از سرشناس
داند، جگوان کیم است. کـیم در را فرضی نامعقول می

) پس Kim, 2018» (انگاري دکارتیعلیه دوگانه«مقالۀ 
کنـد از طرح انتقاداتی به رویکـرد دکـارتی، سـعی می

نشان دهد که حتی اگر مدافعان این رویکـرد ذهـن را 
شـود، مسـائل تنها مسئله حـل نمیمند بدانند، نهمکان

 گوید:آید. کیم میبیشتري نیز به وجود می
نخستْ این پرسش وجود دارد کـه نفـس را 

صـل و دلیـل باید در کجا قرار دهیم. آیـا یـک ا
درستی وجود دارد تـا بتـوانیم براسـاس آن هـر 
نفس را در مکان مشخصی بدانیم؟ ممکن اسـت 

پاسخ به ذهنمان برسد که نفس مـن در بـدن  این
طـور من است و نفس شما در بدن شما و همین

دیگر موارد. ... اما این پاسخ با مشکلات زیـادي 
رو خواهد شد. اولین مشکل این اسـت کـه روبه

هاي غیرمتجسد چه خـواهیم گفـت؛ بارة نفسدر
نیسـتند؟ » متحـد«هایی کـه بـا هـیچ بـدنی نفس

ــته ــوهر دانس ــس را ج ــه نف ــین ازآنجاک ایم، چن

جواهري باید ممکن باشند. دومـین مشـکل ایـن 
است که اگر نفس شما در بدن شما است، دقیقـاً 
در کجاي بدن شما است؟ خواهیم گفت در مغز؛ 

تواند در تمـام مغـز ز؟ نمیاما دقیقاً در کجاي مغ
حضور داشته باشد؛ زیرا ذهن نباید ممتـد باشـد. 
اگر قرار است مکانی داشته باشد، باید شبیه نقطۀ 

دهـد کـه بگـوییم هندسی باشد؛ اما آیا معنی می
اي در مغز شما وجود دارد که ذهن نقطۀ هندسی

ــود  ــک موج ــه ی ــرار دارد؟ ... چگون ــا ق در آنج
د را اشـغال کنـد، امـا تواند یـک نقطـۀ واحـمی

ــه بهدرعین ــی را ک ــال تغییرات ــت ح ــطۀ علیّ واس
دهد، در سرتاسـر مغـز ایجـاد بدنی رخ میذهنی

واســطۀ چــه مکانیســمی چنــین چیــزي کنــد؟ به
تواند رخ دهد؟ ... چه چیزي یک نفس را در می

دارد؟ ... وقتـی سـوار مکانی مشـخص نگـه مـی
عت پـرد و بـا سـرشوم و هواپیما میهواپیما می

کنـد، نفـسِ کیلومتر بر سـاعت حرکـت می 900
مانند من باید جوري کار را مدیریت کند که نقطه

کیلومتر بـر سـاعت باشـد و  900سرعتش دقیقاً 
رسـد طور به نظر میدقیقاً با من حرکت کند! این

نحوي بـه بخشـی از مغـز مـن که نفس بایـد بـه
چسبیده باشد و با مغزم حرکت کند و وقتی هـم 

اي، از بدنم جـدا گونهشکل معجزهمیرم، بهکه می
شود و به مکانی بهتر در زندگی پس از مرگ (و 

کـدام البته شاید هم بدتر) مهاجرت کند. آیا هیچ
دهـد؟ دکـارت بـه نظـر ها معنـا میاز این حرف

رسید که ذهن غیرمادي را کاملـاً بیـرون عاقل می
-Kim, 2018: 162گرفـت (از فضـا در نظـر می

163.( 
قول بالا چند نقد، درقالـب چنـد پرسـش، ر نقلد

کنـد بـه آنهـا وجود دارد که پژوهش حاضر سعی می
 پاسخ دهد:
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را مشـخص   زالف) بر چه مبنـا بایـد مکـان نفـس
 کرد؟

انگاري جوهري گوتز و تالیافرو، در دفاع از دوگانه
ــراي  ــی ب ــین مشخص ــه تبی ــد ک ــاور دارن ــارتی، ب دک

رو، بایـد مکـان یـنمندي نفس وجود ندارد و ازامکان
 Goetz andدانست ( 1»واقعیت صرف«نفس را یک 

Taliaferro, 2011: 138-146رسـد ). به نظـر می
آنها است. اگـر » دکارتی«پاسخ ایشان ناشی از موضع 

معنا که نفس را معلول بدن ندانیم ایندکارتی باشیم، به
نحوي، مستقل از بدن بـه وجـود و چیزي بدانیم که به

سپس با آن متحد شده است، مجبـور خـواهیم آمده و 
شدن نفـس و بـدن و یـا در بسـتر حاضـر، بود جفت

ــلمکان ــرف و غیرقاب ــی ص ــدي آن را واقعیت تبیین من
رسـد اگـر نفـس را بدانیم؛ بـاوجوداین، بـه نظـر مـی

نوخاسته از بـدن مـادي بـدانیم، یعنـی بـه دیـدگاهی 
راحتی همچون دیدگاه جاناتان لو باور داشته باشیم، به

براي تبیین مکان نفس در دست داریم: مکان » مبنایی«
تنها معلول بدن است، بلکه همچنین، بدن. اگر ذهن نه

، براي بقاي خود نیز وابسته  ححداقل در شرایط بالفعل
یـابی هـر به بدنش است، طبیعی است که معیـار مکان

 .  طنفسی مکانِ بدن آن نفس است
اســت، ب) اگــر مکــان نفــس همــان مکــان بــدن 

 هاي نامتجسد چه مکانی دارند؟نفس
پاسخ این پرسش این است که نخست آنکه چنـین 
تعریفی از جوهر ذهنی، یعنی چیزي که بتوانـد مسـتقل 
از بدن وجود داشته باشد، صرفاً یکی از شروط دیـدگاه 

کنـد بـراي آن اسـت کـه دکـارت سـعی می» دکارتی«
گویـد مینحوي از آن سـخن استدلال بیاورد؛ اما کیم به

که گویی در مفهوم جوهر ذهنی چنـین فرضـی وجـود 
دانیم، دیدگاه جاناتان لو هـیچ طور که میدارد؛ اما همان

هاي ندارد و بـه نظـر هـم تعهدي به وجود چنین نفس

1 brute fact 

رسد که بتوان ضرورتی را براي چنین تعهدي نشان نمی
توانــد نوخاســته از جــوهر داد؛ زیــرا جــوهر ذهنــی می

اما بـراي بقـاي خـودش وابسـته بـه آن فیزیکی باشد، 
باشــد. درنتیجــه، جوهردانســتن ذهــن مســتلزم فــرض 
جواهر نامتجسد نیست و برعهدة کیم است که اسـتلزام 

گفته را نشان دهـد. دوم آنکـه حتـی اگـر بـا کـیم پیش
هاي سادگی خواهیم گفت چنین نفسرأي باشیم، بههم

ــه ــد. ب ــناساســاً مکــان ندارن اران، دباور بســیاري از دی
منــد موجــوداتی ماننــد فرشــتگان موجــوداتی غیرمکان

 هستند.
توانـد ممتـد باشـد، به اینکه نفـس نمیج) باتوجه

 نفس شما دقیقاً در کجاي بدن شما است؟ 
گونـه رسد جاناتان لو به این پرسش اینبه نظر می

اي پاسخ بدهد که نخست آنکه هیچ تعارض مفهـومی
طور کـه براي امتدادداشتن نفس وجـود نـدارد. همـان

یک شیء نیست که » امتدادداشتنِ«نشان داده شد، این 
متشکل از مـادة «کند؛ بلکه این آن را شیئی مرکب می

وجـود اجـزاي اسـت کـه مسـتلزم » مشخصی بـودن
توانـد ممتـد باشـد، امـا جوهري است. یک شـیء می

اجزاي جوهري نداشته باشد. دوم آنکـه مکـان نفـس 
رو، در پاسـخ بـه تبعی دارد بر مکان بدن؛ ازایـنوقوع

توان گفت کل مغز و یا کل بـدن مکـان ذهـن کیم می
است. نکتۀ مهم دیگر این است که پرسش کـیم نبایـد 

کـیم معرفتـی اسـت، حتـی  معرفتی باشد. اگر دغدغۀ
دانیم دقیقاً مکان نفـس توان در پاسخ گفت ما نمیمی

کجا است. اما اگر دغدغۀ او متافیزیکی است (و بایـد 
از این نشان داده شد کـه هـیچ هم همین باشد) پیش 

اي در ممتدبودن یک چیز ناساگاري منطقی و مفهومی
طـۀ بسیط وجود ندارد؛ بنابراین، نفس لزومـاً نبایـد نق

 هندسی باشد. 
 تواند به بدن بچسبد؟د) چگونه نفس می
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کـیم بـه » دکـارتی«این پرسش نیز ناشـی از نگـاه 
انگاري جوهري است. اگر دیدگاه جاناتـان لـو دوگانه

را بپذیریم، اساساً ذهن معلول بدن، هـم در وجـود و 
طور هم در بقا (حداقل بالفعل) است؛ درنتیجه، همـان

به علتش است، نفس نیز وابسته که هر معلولی وابسته 
 به بدنش است. 

اي هاي فیزیکـیبه مطالبی که دربارة ویژگیباتوجه
مندي از نظر گذشت (یعنی مواردي کـه همچون مکان

هـاي جـواهر ذهنـی و بـدنی با مشـکل تفـرد ویژگی
ــه ــر میروب ــه نظ ــد)، ب ــازگاري رو نبودن ــد ناس رس

ــهدادن مکاناي در نســبتمفهــومی ــدي و ب آن،  تبعِمن
هاي فیزیکیِ دیگر همچون سـرعت مشخصـی ویژگی

ــد.  ــته باش ــود نداش ــی وج ــوهر ذهن ــه ج ــتن، ب داش
 80«هاي فیزیکـی همچـون باوجوداین، برخی ویژگی

معناي واقعــی بــه«تــوان را نمی» داشــتنکیلــوگرم وزن
لو به ذهن  در پرتو متافیزیک موردقبول جاناتان» کلمه

ز مـدعاي اصـلی او تـوان انسبت داد؛ اما همچنان می
دفــاع کــرد؛ ایــن مــدعا کــه جــوهر ذهنــی برخــی از 

هـاي مثـل دارد، ویژگی» واقعاً«هاي فیزیکی را ویژگی
ــديمکان« ــده از آن همچــون و ویژگی» من ــاي برآم ه
» جهت مشخصی داشـتن«، »مشخصی داشتن سرعت«

 دست.و مواردي ازاین
 

 گیرينتیجه -5
آیا در پرتو مسئلۀ اصلی نوشتار حاضر این بود که 

متافیزیک موردقبول جاناتان لو، مـدعاي او مبنـی بـر 
هاي فیزیکـی بـه جـوهر ذهنـی اتصاف برخی ویژگی

پذیر است یا خیر. در پاسخ به این پرسش، سـعی دفاع
شدن تفکیک میان امکان سـلبی و ایجـابی، شد با قائل

نشان داده شود کـه بـراي آنکـه مـدعاي جاناتـان لـو 
یزیکـیِ جـوهر ذهنـی پـذیرفتنی هـاي فدربارة ویژگی

بر امکان سـلبی، از امکـان باشد، باید مدعاي او علاوه

ایجابی نیز برخوردار باشد؛ یعنی باید بتوان مختصـات 
ــدعاي او را به ــافیزیکی م ــرد. مت روشــنی مشــخص ک

خصـوص بـه دیـدگاه بیکـر ارجـاع اگرچه لو در این
ی حلـرسد دیدگاه بیکر بتوانـد راهدهد، به نظر نمیمی

هـاي فیزیکـیِ جـوهر ذهنـی در براي داشـتن ویژگی
اختیار لو بگذارد. اگر مبانی متـافیزیکی لـو را دربـارة 

توانیم برخی نسبت میان جوهر و ویژگی بپذیریم، نمی
هاي فیزیکی همچون وزن مشخصی داشتن یـا ویژگی

رنگ مشخصی داشتن را به جوهر ذهنی نسبت دهیم. 
ــه نظــر می ــاوجوداین، ب ــوب انیم آن دســته از رســد بت

مندي جـوهر هاي فیزیکی را که ناشی از مکانویژگی
بیان دیگـر، اند، به جوهر ذهنی نسبت دهـیم. بـهذهنی

هـاي اگرچه مدعاي اصلی جاناتان لـو دربـارة ویژگی
رسـد پذیر نیست، به نظر میفیزیکیِ جوهر ذهنی دفاع

هاي با تعدیل مدعاي او بتوانیم همچنان برخی ویژگی
بـه جـوهر ذهنـی » معناي واقعـی کلمـهبه«ی را فیزیک

نسبت دهیم؛ ازجمله سمت راسـت داشـتن، سـرعت 
تـر، مکـان مشخصـی طور کلیمشخصی داشتن و بـه

رسد انتقادات جگوان داشتن. ازسوي دیگر، به نظر می
منـدي جـوهر ذهنـی وارد نباشـد؛ کیم به فرض مکان

اهـم توان با انگارة نوخاستگی ذهن از بدن به زیرا می
 انتقادات او پاسخ داد. 
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هاي متافیزیک، فلسفۀ ذهن، منطق فلسفی و همچنین فیلسوفان ) فیلسوف انگلیسی معاصر که در حوزه2014-1950( Edward Jonathan Lowe)  أ
 نظر است. معاصر متقدم صاحب

 ند. کاین تفکیک از نگارنده است و جاناتان لو مستقیماً به آن اشاره نمی)  ب
 ها وابسته به جوهر دارندة آنها است. زیرا ممکن است بیکر متعهد به این مدعاي متافیزیکی نباشد که تفرد ویژگی)  ج
 مشـابهویژگـی » دو«شیء باشد؛ درنتیجـه، » دو«تواند نحوة بودن ویژگی نمی» یک«توجه داریم که در اینجا آنچه مستلزم تناقض است، این است که )  د

شیء آن را دارند (البته تمام » دو«است که  مشابهویژگی » دو«متربودن مجسمه و تودة برنزي سانتی 30شیء باشند. براي مثال، » دو«توانند نحوة بودن می
اسـت کـه آن ها حداقل تاحـدي وابسـته بـه جـوهري تفرد ویژگی«این مدعیات در چهارچوب متافیزیکی جاناتان لو صادق است؛ یعنی تعهد به گزارة 

 »). ها را داردویژگی
کند. براي مثال، اگر شخصی دیدگاه طور که پیش از این نیز تذکر داده شد، باید توجه داشت که این انتقاد صرفاً ذیل دیدگاه متافیزیکی لو کار میهمان)  ه

شـمار آورد کـه ذیـل ها به اي از ویژگیبسته یا مجموعه ) هیومی را دربارة اشیاي انضمامی بپذیرد، یعنی اشیاي انضمامی راbundle theoryاي (بسته
» واحـد«بخش نیسـت؛ زیـرا یـک ویژگـی گفته علیه او نتیجـهگاه استدلال پیشاند (درنتیجه، گزارة (الف) را رد کند)، آنروابطی مشخص گرد هم آمده

وابسـته بـه جـوهر » تفـردش«ي انضمامی) وجود داشته باشد، بدون آنکـه ها (یعنی مطابق با این دیدگاه، اشیاتواند در دو دسته یا مجموعه از ویژگیمی
 برانگیز خواهد بود. موردقبول او چالش رو، فراموش نکنیم که استدلال مذکور علیه جاناتان لو صرفاً با متافیزیکدارندة آن باشد؛ ازاین

دانیم کـه ذهـن طور کـه گفتـه شـد، اگرچـه مـیر مدعاي اخیر باشد. همـاننوعی شاهدي بتواند به فهم بهتر مدعا کمک کند و بهتذکر یک نکته می)  و
اي اسـت کـه منـدي ذهـن ویژگـیدارد، بـراي مثـال، اگرچـه مکان» معناي واقعـیبه«واسطۀ داشتن بدنی مشخصی دارد، هاي فیزیکی خود را بهویژگی
توانـد مندي بدنش است. یک شاهد براي ایـن مـدعا میقلی از ویژگی مکانمندي بدن آن ذهن دارد، اما ویژگی متمایز و مستتبعی بر ویژگی مکانوقوع
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شـود، فـرد کم دارد به مرگش منجر میشود که کمتجربیات نزدیک به مرگ باشد. در بسیاري از این تجربیات، وقتی فرد دچار ضایعۀ بدنی شدیدي می
از بدنش به این سو و آن سو برود و مثلاً محیط حادثه یا بیمارستان را بررسی کند، » قلمست«تواند کند. مینگاه می» به بدنش«از بدنش ایستاده و » بیرون«

از بـدن » مسـتقل«توانـد مکـانی دهند که ذهن میجان بر زمین افتاده. اگر این تجربیات را جدي بگیریم، نشان میدیگر بی» جایی«که بدنش در درحالی
آن را » واقعاً«ویژگی آن است و ذهن » معناي واقعی کلمهبه«مندي ذهن ست بر این مدعا که ویژگی مکانفیزیکی نیز داشته باشد و چنین امري شاهدي ا

 دارد. 
 کند.منظور کیم از نفس در این بستر همان جوهر ذهنی است و نگارنده نیز در این بخش از معادل نفس استفاده می)  ز
گرا باشیم و نفس را کاملاً در طور مختصر توجه به این نکته مهم است که ممکن است ما نوخاستهتوان پژوهشی مستقل کرد؛ اما بهدربارة این قید می)  ح

معنی که ممکن است اگر شرایط محیطی نفس عوض شود، وابستگی آن به بـدن اینبدانیم؛ به» بالفعل«اي را بقا وابسته به بدن بدانیم؛ اما چنین وابستگی
 مادي نیز از بین برود. 

بـدنش را  مکـان t1تواند در زمـان از این در پاورقی دربارة تجربیات نزدیک به مرگ گفته شد، لزوماً منافاتی ندارد. ذهن می رط با آنچه پیشاین ش)  ط
یِ فاصلۀ مکانی معناي حداقلمکان دیگري را داشته باشد؛ مشروط بر آنکه بتواند مستقل از بدنش (معناي استقلال در اینجا به t2داشته باشد، اما در زمان 

 تواند باشد) وجود داشته باشد.نیز می
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