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Abstract 
One of the oldest theories about the nature of art is the theory of "imitation". For the first 
time, Plato discussed the theoretical foundations of this theory from a philosophical point of 
view. What is central in the Platonic position regarding the nature of mimesis is the existential 
distance between the original and the copy. This approach has caused different reactions in 
the history of philosophy. In the contemporary era, Hans-Georg Gadamer has evaluated the 
issue of mimesis and the Platonic approach based on his philosophical hermeneutics. Contrary 
to Plato, he does not place the status of copy in a lower position compared to the original, 
rather, the copy itself can play the role of the original in terms of "increase in being". Based 
on this attitude, instead of measuring the copy based on the original, it is the copy that can 
transform our perspective about the original itself and even ourselves. According to this, the 
work of art, even if it is a copy of something, can still cause "recognition". In this article, 
while describing Gadamer's anti-Platonic position on the relationship between the original and 
the copy, we will evaluate his attitude and show that, despite his emphasis on the independent 
being of the copy, he sometimes unintentionally returns to the Platonic position. 
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 چکیده
بار افلاطون منزلۀ تقلید طبیعت) است. نخستین(هنر به» تقلید«سرشت هنر، نظریۀ  بارةها درترین نظریهیکی از کهن

 سیسمیمهخصوص ماهیت آنچه در موضع افلاطونی درکرد. حیث فلسفی بررسی ظریه را ازمبانی نظري این ن
هاي متفاوتی محوریت دارد، فاصلۀ وجودي میان اصل و روگرفت است. این رویکرد در تاریخ فلسفه موجب واکنش

لۀ منوتیک فلسفی خودش به ارزیابی مسئتأسی از مبانی هر، بهشده است. هانس گئورگ گادامر در دورة معاصر
افلاطونی پرداخته است. او برخلاف افلاطون، حیث وجودي و معرفتیِ روگرفت را در نسبت با سیس و رویکرد میمه

و بازنمایی » سرشاري و فزونی در وجود«حیث روگرفت از باور او، خودِبلکه به دهد؛اصل در مرتبۀ نازلی قرار نمی
اساس اصل بسنجیم، این ا برروگرفت رجاي اینکه پایۀ این نگرش، ما بهبر تواند نقش اصل را بازي کند.می» معنا«

 تواند بینش ما را نسبت به اصل (یا واقعیت) و حتی خودمان هم متحول سازد.خود روگرفت است که می
شود. در نوشتار حاضر » بازشناسی«تواند موجب اساس، اثر هنري، حتی اگر روگرفت چیزي هم باشد، باز میبراین
خصوص رابطۀ اصل و روگرفت در حوزة هنر، با تکیه بر برخی از آثار رشرح موضع ضدافلاطونیِ گادامر د ضمن

تأکیدش بر نقش مستقلِ روگرفت،  باوجودکه او  شودداده می و نشان شوده میمرتبط او، به ارزیابی نگرش او پرداخت
    گردد.گهگاهی ناخواسته به همان موضع افلاطونی بازمی

 
 سیس، نماد، دلالت ی، اثر هنري، میمه: اصل و روگرفت، بازشناسگان کلیديواژ
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 مقدمه
را بـه  حقیقت و روشگادامر بخش نخست کتاب 

 ۀمثابـبه» شناسـی اثـر هنـريهستی«و » يتجربۀ هنر«
خوانــد، مــی» آگــاهی زیباشــناختی«گریــزي از آنچــه 

اختصاص داده است. طرحی کـه گـادامر در ایـن اثـر 
ش بـا جـدیت تمـام در سـایر آثـارآن را درانداخت، 

انتقـادي علـم و  در خوانشِ اوگرفت. کانون توجه پی
ویـژه از ابتـداي دورة مـدرن، بیشـتر فلسفۀ غرب، بـه

از تبعیت به 1برپایۀ آن چیزي استوار است که گروندن
کنـد تعبیـر مـی 2»بخشیعینیت«از آن به  ،خود گادامر
ایـدئال «همین  ،گادامر باور). به158 :1399(گروندن، 

از همــۀ مــا «مــدرن اســت کــه علــم » بخشــیِعینیــت
 ج:1986(گـادامر، » خواهد که از خود بیگانه شویممی

تـوان همـۀ ابعـاد این است کـه نمـی او). دعوي 121
ارچوب تنــگ هــفرهنــگ و حیــات بشــري را ذیــل چ

بخشِ علم مدرن بازنمایی و بررسی کرد. فرایند عینیت
مصـداقی از  ۀمثابـگادامر حوزة هنر و زیباشناسی را به

هـایی گزیند و با طرح امکـانعلوم انسانی برمیحوزة 
محـور نظرانـه و روشدر آن درصدد نقد رویکرد تنگ

سـاختار هرمنـوتیکی «آید تا علم و فلسفۀ مدرن برمی
ــر ــۀ هن ــد (» تجرب ــان ده ــادامررا نش ). 81 :1984 ،گ

توان گفت توسل او به مفاهیمی چون ترتیب، میبدین
ــازخوانی  نیــز بازي/نمــایش، فســتیوال/عید، نمــاد و ب

هایی چـون با توسل به مؤلفـه 3سیسلۀ کهن میمهئمس
کجی بـه رویکـرد اي دهنپرُتره گونه و تصویر، نگاره

تجربـۀ «نظرانۀ زیباشناسی مدرن در بررسی غناي تنگ
 ةحـوزدر طریق نشـان دهـد کـه است تا بدین» هنري

سـبک تجربه و رخداد حقیقت لزوماً بـه ،علوم انسانی
 از . أدهـدنمیو در دایرة تنگ روش رخ علوم تجربی 

چنین برداشت کرد که گـادامر بـا نقـد  دگفته نبایاین 

1  Grondin, Jean 
2 Objectification  
3  Mimesis 

سادگی قصد بازگشـت بـه شاکلۀ زیباشناسی مدرن، به
همانند نیچه و  اوزیباشناسی پیشامدرن را دارد. گرچه 

ویژه هایدگر، پیوسـته الگـوي نسـبت میـان هنـر و به
سـتاید و حتـی می را حیات در اندیشۀ یونانیان باستان

وبـیش بـه کم ،تلقی او از زیبایی و نسبت آن بـا خیـر
امـا یکـی از  ،افلاطونی نزدیک استـنگرش فیثاغوري

روشنی با نگرش افلـاطونی کم بهآن مسائلی که دست
ــت می ــمخالف ــد، مس ــل ۀلئکن ــان اص ــبت می و  4نس

در  )سیس (تقلیددیرین میمهلۀ ئن مسیا هما 5روگرفت
 .  بعرصۀ هنر است

شـناختی اثـر گادامر براي ارزیـابی جایگـاه هسـتی
شناسـانۀ هنري و نقد عقلانیت مدرن در تلقی معرفـت

 رخـداد ، بـه طـرح مجـدد»صـدق« ۀمثابـحقیقت بـه
پایۀ ایـن بیـنش پردازد، برهنر میدر عرصۀ » حقیقت«

اي جدابافته از سـایر ابعـاد که تجربۀ هنري لزوماً تافته
» غیـر هنـر«لـذا بـا حیات آدمـی نیسـت و و فرهنگ 

این است که در  اوارتباطی تنگاتنگ دارد. ادعاي کلی 
ــر حــوزه ادراك همــواره متضــمن «اي ضــرورتاً ه

ـــتمعنا ـــذا ادراك  )؛Gadamer, 2004: 80( »س ل
باشـد؛  اتواند از این قاعده مسـتثنزیباشناسانه هم نمی

معنـاي رایـج تنها مختص گفتـار و نوشـتار بـه» معنا«
مامی آثار هنري نیـز دخیـل اسـت و بلکه در ت ؛نیست

همین رسالتی هرمنوتیکی براي درك و تفسیر آن معنا 
). 60-61 ب:1977گـادامر، کنـد (را براي ما ایجاد می

منزلـۀ به«تعبیري، فهم همواره مستلزم تفسیر چیزي به
طریـق تقلیـد یـا ازاسـت و هنـر ایـن کـار را » چیزي

-22 :1381دهــد (واینســهایمر، محاکــات انجــام مــی
منظر، آنچه فهـم، تفسـیر، معنـا و نگـرش ). ازاین121

هرمنوتیکی را با ساحت هنـر و آثـار هنـري (اعـم از 
زند، این ...) گره میو ایستا و پویاکلامی و غیرکلامی، 

4  Original 
5 Copy 
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پیرایه و عریان بـه مـا داده است که حقیقت یا معنا بی
و  بلکه رویارویی مـا بـا جهـان پیرامونمـان ؛شودنمی

طریق تصاویر، مفـاهیم همیشه از«پدیدارها درك ما از 
) و 29 :1398(زیمــرمن، » افتــدو واژگــان اتفــاق مــی

بنیـادین  ةنحـو ۀمثابـ(به ضـرورت تفسـیرِ ،همین امر
کند. داشتن ما در جهان) آثار هنري را توجیه میهستی

اشت از سرشت هنـر و آثـار هنـري، گادامر با این برد
ـــ ـــهئمس ـــۀ میم ـــیس را داراي لۀ دیرین ـــت «س دلال
دارد کـه داند و مار را برحـذر مـیمی» شناختیهستی

و معرفتـی آن را  وجوديشیوة افلاطونی حیث مبادا به
ورورفته کم بگیریم و آثار هنري را تقلیدي رنگدست

 . جبینگاریماز طبیعت 
سـیس در لۀ میمهئباور گادامر، در بررسی مسـبه

یـا هنر بنا نیست که ما بکوشیم هرچه بیشتر تقلید 
تر و از ایــن زاویــۀ روگرفــت را بــه اصــل نزدیــک

ــه ــیمب ــابی کن ــاطون آن را ارزی ــبک افل ــه  ؛س بلک
لۀ مهم این است که خود تقلید (چه ئمس ،درعوض

و » نوعی نمـایش«در مقام عمل و چه در مقام اثر) 
منصۀ ظهور درآوردن است و لذا خود تقلید یـا  به

بیش  سازد که در آن چیزيروگرفت ما را قادر می
ــابیم (گــادامر،  ــی واقعیــت را بازی ــا حت از اصــل ی

). در این نوشتار، با تکیـه بـر آثـار 75-74 آ:1986
از  اوضمن مرور تلقی هرمنـوتیکیِ  ،مرتبط گادامر

ــاطونی میمه ۀلئمســ ــل رویکــرد افل ســیس در مقاب
 نشـان شبه برخی از اظهاراتنسبت به هنر، باتوجه

وضـع خـود که او همـواره بـر ایـن م شودداده می
ــاطونی نمی ــنت افل ــان س ــه هم ــاهی ب ــد و گ مان

کم گهگاهی میـان دو رویکـرد گردد یا دستبازمی
هایی کـه کـانون نوشـتار در نوسان است. پرسـش

است: گـادامر  زیرقرار دهد بهحاضر را تشکیل می
ارسـطو بـه » بازشناسیِ«چگونه با توسل به مفهوم 

سیس یمهلۀ مئمس در رابطه بانقد رویکرد افلاطونی 

هاي اصلی خوانش هرمنوتیکی او پردازد؟ مؤلفهمی
 ،نهایـتدراز مفهوم روگرفت یا تقلید چیسـت؟ و 

آیا گادامر در ارزیابی نسبت میان اصل و روگرفت 
همواره موضع واحدي را اتخاذ نموده یا گـاهی از 
ــت؟ در  ــرده اس ــدول ک ــود ع ــلی خ ــع اص موض

این در راستاي  ، سعی بر آن است تاهاي آتیبخش
  ارزیابی شود.ها نگرش گادامر شرح و پرسش

 
 معضل میان اصل و روگرفت

ویژه چنانکه مشهور است در فلسفۀ باسـتان، بـه
» تخنــه«نــزد یونانیــان، سرشــت آنچــه را کــه 

شد که نگریسته می» تقلیدي«عنوان به ،خواندندمی
ــیش معیّ ــت از پ ــیچ غای ــدمت ه ــود. در خ ــی نب ن

زیبا یـا اثـر هنـري از  ترتیب، وجه ممیزة امربدین
سایر تولیدات (پوئسـیس) در ایـن بـود کـه از آن 

امـر زیبـا «آیـد: پدیـد نمی» سـودمندي«هیچ چیز 
گاه شایسـته نیسـت چیزي است که درباب آن هیچ

» چــه مقصــودي وجــود دارد‘ بــراي’کــه بپرســیم 
بـه اینکـه هنـر نـزد باتوجه . د)209 :1995گادامر، (

ات جمعـی و بهبـود یونانیان باستان در خدمت حی
هاي زندگی روزمـرة آنهـا بـود، ذات هنـر را رویه
نزد  تقلید نزلۀمدانستند. هنر بهتقلید می/سیسمیمه
بازآفرینی و تکرار تجربۀ مشترك  بیانگر بیشتر آنان

منزلـۀ هنـر بهجان دیویی در کتـاب  و جمعی بود.
بـه ایـن بصـیرت، برخلـاف عمـدة باتوجـه ،تجربه

د ایــن نــوع برداشــت از هنــر متفکرانــی کــه منتقــ
 گوید: می ،اندبوده

اما اقبال عام به این نظریه گواه پیوند تنگاتنـگ 
هنرهاي زیبا با زندگی روزانه است؛ اگـر هنـر 

بود، ایـن اندیشـه بـه دور از علایق زندگی می
کرد؛ زیرا این آموزه کس خطور نمیخاطر هیچ

برداري دقیق دلالت بر آن نداشت که هنر نسخه

 
 



 1402 )، بهار و تابستان35متافیزیک، سال پانزدهم، شمارة اول (پیاپی  یعلم دوفصلنامه/ 108

بلکـه دال بـر ایـن بـود کـه هنـر  ؛از اشیاست
هایی اسـت کـه بـا بازتاب عواطف و اندیشـه

نــد انهادهــاي عمــدة زنــدگی اجتمــاعی مرتبط
 ).  18 :1393(دیویی، 

باب سرشـت هنـر نخستین بحث نظريِ منسجم در
هنرهـاي تجسـمی و  در رابطه با ویژهتقلید (به ۀمثاببه

دیـد. گرچـه تـوان در آثـار افلـاطون تصویري) را می
همـۀ انـواع  د،انواع تقلیـ با تمایزگذاري میانافلاطون 

د و هرگونه لذت حاصل رانتقلید را با یک چوب نمی
 جمهـوريدر رسـالۀ  ، هکنـدرا نفی نمـی» تصاویر«از 

حیـث ازپـردازد، آن را وقتی به کارکرد تربیتی هنر می
دهـد نسبتش با حقیقت امور در مرتبۀ نازلی قـرار مـی

) و برخلـاف 596-8هـاي فقره :1367 ،2ج ،(افلاطون
،  ودانسـتمیتـر از تـاریخ که شعر را فلسـفی ارسطو

سرشت هنر  ۀمثابسیس بهرشی منفی نسبت به میمهنگ
طور کلـی، در برداشـت افلـاطونی از تقلیـد . بهداشت

ارائه و تولید یک روگرفت در هنر تقلیـدي اسـت از «
(گـادامر، » چیزي که خودش پیشتر یک تقلیـد اسـت

 افلـاطون و شــاعراندامر در جســتار گـا ).212 :1992
) که مربوط به دوران اولیۀ تفکر اوست، راجـع 1934(

نویسـان بـزرگ آتنــی از بـه طـرد هـومر و نمایشــنامه
جا شاید در هیچ« :گویدسوي افلاطون میشهر ازآرمان

تمامی نفـی نکـرده فیلسوفی ارزش هنـر را چنـان بـه
کنـد یاد می» خويناقد دشمن«عنوان  و از او با» باشد

ــادامر،  ــه49: 1377(گ ــذکور ب ــر م ــبک ). او در اث س
گــري جهــت هرمنــوتیکیِ خــودش درصــدد میــانجی

» نقدتوجیه نقد افلاطون از شاعران و درك معناي آن «
   . زآیدبرمی

گرچه سرشت هنـر را در  ،ارسطو برخلاف افلاطون
روگرفـت را داند، باري تقابل میـان اصـل و تقلید می

تعبیـر گـادامر، او عمـدتاً بـر کنـد و بـهرنـگ مـیکم
تـوان گفـت ورزد. مـیآنها بیشتر تأکید می» مشابهت«

ــارکرد میمــه ــت ارســطو ک ســیس را صــرف رورگرف
فته و عـاري از حقیقـت یـک چیـز (مثـال) ورورَرنگ
کنـد. بلکه بر وجـه معرفتـی آن تمرکـز مـی ؛نددانمی

سـت از ... عبـارت ا«سیس نـزد ارسـطو کارکرد میمه
معناي دقیق کلمه یک شناخت چیزي، زیرا شناخت به

). گـادامر در 212: 1992گـادامر، » (اسـت 1بازشناسی
پرداختن به هنر و کارکرد معرفتی آن بیش از آنکه بـه 

جانــب ارســطو را  ،رویکــرد افلــاطونی نزدیــک شــود
زمینۀ هگلی او را با پیش» بازشناسی«گیرد و مفهوم می

دادن بـه کنـد. او بـا محوریـتهرمنوتیکی مـیتفسیر 
به بازخوانی  ،مفهوم بازشناسی در کاربرد ارسطویی آن

شـناختی تقلیـد در حـوزة هنـر مجدد جایگاه هسـتی
است کـه  گفتنی پردازد.ویژه هنرهاي تجسمی) می(به

تلقی گادامر از هنر بیشتر در معناي باسـتانیِ آن، یعـی 
ها و کلیتی از مهارت تخنه یا دانش و مهارتی است که

گیرد که براي همۀ ما آشناسـت هایی را دربرمیتوانایی
» آمیـزيعطیـۀ خـاص و مخـاطره«توان همچون و می

) لحاظ کرد که براي مـا بـه ارث 140: 1987گادامر، (
گذاشته شده است. براساس این نگرش نسبت به هنـر 

رپایـۀ و نسبت آن با حیات و تجربۀ آدمی اسـت کـه ب
 عنـوانبـه، »آیینـۀ بـازي هنـر«ادامر، مـا در گـ ادعاي

هــاي متــوالی، هــا طــی ســدهمحصــول تجربــۀ انســان
ــه ــامنتظره و مخــاطرهشــیوهب ــز اي ن تصــویري از «آمی

چـه «سازد کـه یابیم که براي ما عیان میمی» خودمان
باشیم و به چه چیـزي مشـغول  توانیمایم، چه میبوده

 ).77آ: 1986گادامر، » (هستیم
صـل صورت، آنچه گادامر در رابطه با معضل اهربه

کـردن رابطـۀ و روگرفت مدنظر دارد، صـرف عکـس
عنـا کـه در رویکـرد ماینهاصل و روگرفت نیست؛ بـ

افلاطونی تاکنون اولویت با اصل بوده و حال زمان آن 
را رسیده که اولویت و اهمیت را به روگرفت و اصـل 
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تلـاش عـوض، عمـدة در مرتبۀ نازلی قـرار دهـیم. در
اثرکردن ایـن زدن و بینوعی در راستاي برهمگادامر به

کـه او برخلـاف فیلسـوفان تقابل دوتـایی اسـت؛ چرا
گرایانـه نسـبت بـه پدیـدارها پیشامدرن نگرشـی ذات

از  جـد مخـالف هرگونـه جـدایی هنـرندارد و نیز به
موضـع  زبُـدة . حساحت حیات روزمرة آدمیـان اسـت

ارنظر خـود او دیـد: تـوان در ایـن اظهـگادامر را مـی
علاقۀ اصلی ما این بود که خودمان را از تصـور هنـر «

ــبه ــازیم ۀمثاب ــا س ــر ره ــزي دیگ ــی از چی و  روگرفت
ــینرد ــتع ــال در جس ــتی از وح ــافتنِ برداش جوي ی

حقیقت باشیم که براي هنرهاي غیرکلامی و براي شعر 
گـادامر، » (ادبی] توأمان معتبر باشد/[یا هنرهاي کلامی

1992: 216.( 
سـیس در گادامر با اعـادة حیثیـت از مفهـوم میمـه

در پی «، نخستکند: عرصۀ هنر دو منظور را دنبال می
» شناسیِ ماقبلِ کانتی استاتصال با افق حقیقتِ زیبایی

با این استدلال کـه مشخصـۀ  ؛)145 :1399(گروندن، 
برخلاف هنـر عهـد باسـتان کـه آثـار مدرن هنر دورة 
گـره خـورده بودنـد، » حیـات نظم مقـدس«هنري به 

مـورد پرسـش واقـع شـده و » جایگاهش در زندگی«
خـود  شـدنِجایگاهخانمانی هنرمند و بیبرآیند آن بی

سـیس و دوم، براي فهم دقیق ماهیت میمه . طهنر است
بـا توسـل زدن تقابل رایج میان اصل و روگرفت برهم

با این ادعا که مقصـود از  ؛به مفهوم بازشناسی ارسطو
روح و بــی تقلیــد در عرصــۀ هنــر، صــرف روگرفــتِ

 ؛محض اشیا نیسـت» بازتولید«طور کلی پیرایه و بهبی
در آن وجود دارد کـه در » مازاد«بلکه همواره یک امر 

خود واقعیت پدیدارها به همان شکل موجود نیست و 
بخشد. می» اصالت«همین امر است که به آثار تقلیدي 

کند که او بـا بـازخوانی مفـاهیم خود گادامر اذعان می
ــهمیمه ــاي ســیس و ب ــایی درصــدد احی ــعِ آن بازنم تب

بلکـه  ؛کلاسیک یا حتی دفاع از آنها نیستهاي انگاره

از امـر » تلقـی بـورژوایی«منظور فـراروي از بیشتر به
 ,Gadamer( است» دین فرهنگی«منزلۀ زیباشناختی به

2004: 580-1( . 
ث رابطـۀ میـان اصـل و روگرفـت همـواره در بح

اصـل  فرض این بوده که روگرفت به نسبت خودِپیش
تـوان روگرفـت را گـاه نمیچیزي کم دارد و لذا هیچ

اما در خوانش هرمنوتیکیِ گادامر  ؛جایگزین اصل کرد
روگرفـت نقـش یـک  یـث وجـودي خـودِحتنها ازنه
خـود آن گـاهی بـرکند، بلکه افزونمیرا بازي » اصل«

 ؛از اصل تغییـر دهـدرا تواند برداشت ما روگرفت می
 ؛بسا در اصل نباشـدچیزي در روگرفت هست که چه

اسـت این رویکرد کشیدن چالشبه لذا گادامر درصدد
یم و مهس اصل بفاسالزوماً رورگرفت را بر دما بایکه 

البته او انکار  امر تبعی لحاظ کنیم. ۀمثابوجود آن را به
صورت فاصلۀ میان اصل و روگرفت رهرکند که دنمی

است؛ اما این امر در مقایسه بـا آنچـه » ناشدنیحذف«
امـري « ،سـازدنمایاند و حاضر مـیکه روگرفت بازمی

 ).19-20: 1371است (گادامر، » ثانوي
 

 حیث وجوديِ روگرفت
کـه  ه امکانی نهفته اسـتچ تصویردر روگرفت یا 

آن را در کنــد و آن را بــه امــري مســتقل تبــدیل مــی
نشاند؟ این پرسـش کـانون نگـرش می» اصل«جایگاه 

دهـد. گادامر به رابطۀ اصل و روگرفت را تشکیل مـی
بــا بررســی دقیــق تلقــی گــادامر از نقــش وجــودي و 

 کوشیم به آن پاسخ دهیم.معرفتی روگرفت (تقلید) می
شـعر و «ا عنوان بهاي کوتاه خود در یکی از نوشته او

ن رویکرد سلبیِ افلاطونی نسبت زدبا برهم» سیسمیمه
فاصلۀ وجودي میان اصل «(که بر  سیسبه مفهوم میمه

بـه بـازخوانی ایـن مفهـوم  تأکید داشت)» و روگرفت
ــهمی ــردازد. او ب ــناختیِ پ ــرد پدیدارش ــی از رویک تأس

را  سسیوجوديِ استاد خودش، هایدگر، سرشت میمه
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دادن رخصـتِ آنجـابودن «کنـد: گونه تعریـف میاین
م همـراه آن دادن) به چیزي است که سعی کنـیهور(ظ

پایـۀ ). بر19 :1371(گـادامر، » کار دیگري انجام دهیم
این رویکرد، هنرمند همچون یک میانجی در اثر خود 

را » بودنآنجـا«و » اجـازة حضـور و ظهـور«یزي به چ
همـین عمـل  ،دهـد و آنچـه اهمیـت کـانونی داردمی

 ؛رآوردن اسـتنمایش د بهبخشی و بازنمایی و تجسم
از ه اصل شبیه است یـا ه اثر تقلیدشده چقدر بکنه این

لـذا تقلیـد، صـرف بازتولیـد چیـزي  ؛ يآن دور است
بعُد بلکه علاوه بر  ؛اي ما آشناستنیست که از پیش بر

باز واجد عنصري خاص خود  ،بازنمایی و بازتولید آن
فزونــی و سرشــاري در «اســت کــه گــادامر از آن بــه 

اســت » جــایگزینغیرقابــل«کنــد کــه یــاد می» وجــود
 ).  141 آ:1977گادامر، (

ممیزة هنرهاي ادبی و  را وجه» کلمه«گادامر گرچه 
ممیـزة هنرهـاي  را وجـه» تصـویر«دانـد و کلامی می

به اینکه شیوة ظهور و ، اما باتوجهغیرکلامیتجسمی و 
تجربۀ آثار هنري را با توسل به مفهـوم نمایش/بـازي 

بـه  گیرد، نحـوة رخـدادِنظر می زنده درنحو پویا و به
دانـد و حتـی نمایش درآمدن آنها را هماننـد هـم مـی

هنرهاي تصویري را همانند یک بازي/نمـایش لحـاظ 
کننــدگان در آن کنــد کــه مــا در مقــام مشــارکتمــی

، مـا بـا مشـارکت در مبنـابراین . كجوییممیمشارکت 
اثر هنري و شـرکت در تجربـۀ ظهـور » بازي/نمایش«

شـود آن، وقتی موافقت خودمان را با آنچه پدیدار می
، ایـن »درسـت همـین اسـت! بلـه،«کنیم که اعلام می

روگرفـت دقیـق و  جهت نیست کـه اثـرآنموافقت به
جهـت ایـنبلکه بـه« ؛کاملی از چیزي یا از اصل است

ي چیـزي شـبیه یـک یک تصویر دارا ۀمثاباست که به
). گرچـه 228 :1992گـادامر، » (واقعیت ممتـاز اسـت

اصـیل  بسا برخی آثار هنريِتوان منکر شد که چهنمی
که خود اثـر تقلید و روگرفت چیزي باشند، اما ازآنجا

» واقعیت ممتاز«یا  1»زهسا«به یک » اصل«نظر از صرف
شود، لـذا هسـتی و حتـی معنـایش و مستقل بدل می

دیگر منوط به اصل نیست یا ضرورتاً در رابطـه بـا آن 
 ۀمثابـعلـاوه، اگـر اثـر هنـري بهشود. بـهنمیسنجیده 

روگرفت، درست همان چیزي را افاده کند و نمـایش 
پیشـاپیش هسـت، آنگـاه حیـث » اصـل«دهد کـه در 

ــودي  ــت. وج ــد گرف ــرار خواه ــش ق ــل پرس آن مح
آنی در نهدلیل، روگرفت همواره یک عنصر اینهمینبه

یه ل شبزمان که به اصهمانی با خود دارد، همعین این
بلکه چیزي اضافه بر آن  ؛است، دقیقاً همان هم نیست

کنـد کـه مـی» مـازاد«در خود دارد یا دلالت بر چیزي 
فهـم تواند سبب گشودن افق جدیـدي بـراي حتی می

تعبیر خود گـادامر، اثـر بهتر ما نسبت به اصل شود. به
ر مقـام بسا روگرفتی از چیزي باشـد، امـا دچه«هنري 

رد هرآنچـه را کـه اصـل یک روگرفت ضـرورت نـدا
زیرا روگرفت در مقام  ؛)228 همان،» (دارد، دارا باشد

اش را در خود دارد و وابسته »غایت هستی«اثر هنري 
تعبیري که ي بیرون از خودش نیست. گادامر بهبه چیز

را » نقد قوة حکـم«کتاب وبوي عبارات کانت در رنگ
ود آن آنچه اثر باید بگوید، تنها در خـ«گوید دارد، می
زمینـه دراین او). 144 آ:1977گادامر، » (شودیافت می

لۀ تقلیـد و ئکرد پدیدارشناختیِ هایدگري به مسبا روی
نگرد؛ زیرا اگر طبـق روگرفت و نسبت آن با اصل می

این رویکـرد قـوام و معنـاي اثـر (اعـم از نمایشـی و 
باشــد، آنگــاه ایــن » پدیدارشــدن«تجســمی) بــه 

پدیدارشدن همچون یک قابلیت در دل خود اثر نهفته 
اثر خود » بگذاریم«است که تنها نیاز به این دارد که ما 

سـوژة «را براي نمایش دهد، بدون اینکه همچون یک 
، بـاريي از بیرون بر آن تحمیـل کنـیم. چیز» سخنگو

 ؛آید بیشتر محل توجه استتنها آنچه به نمایش درمی
نه اینکه هنرمند چقدر توانسته روگرفتی کاملاً شبیه به 
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تقلیـد یـک نمـایش «این ادعـا کـه اصل خلق کند. از 
که  ي افلاطونی) تا این ادعا75 آ:1986گادامر، » (است

اصـل دو مرتبـه از » دتقلیـدِ تقلیـ«همچـون اثر هنري 
پایـۀ خـوانش فاصله است. بر ، بسیاردور است (مثال)

یـا ظهـور » نمایش«هرمنوتیکیِ گادامر، تقلید همچون 
حیث وجودي و معرفتی کمتر از خود اصل یا تنها ازنه

سـازد کـه چیـزي ما را قادر مـی هواقعیت نیست، بلک
بینـیم ملـاك ترتیب، میببینیم. بدین» بیش از واقعیت«
جـاي اینکـه یعنـی بـه ؛شـودرزیابی کاملاً عکس مـیا

بنگـریم و شیوة افلاطونی از منظر اصل به روگرفت به
عوض از منظر روگرفـت خـود آن را ارزیابی کنیم، در

کنیم؛ چراکه مجراي کـانونی و اصل را هم ارزیابی می
صـل ابسا گاهی تنها مجراي مـا بـراي ارتبـاط بـا چه
 :1387(خـاتمی، شـود طریق روگرفـت ممکـن میاز

ایـن تصـویر «نظر گادامر، این پرسش که ). لذا از152
گرچـه در گـام نخسـت » نمایاند؟چه چیزي را بازمی

بخشی از فهم ما از تصـویر یـا روگرفـت را تشـکیل 
» گرایانـهداوري خامِ عینییک پیش«کل دهد، اما درمی

 ).  144-5 آ:1977گادامر، است (
 ،لۀ تقلیـد رائالبته برداشـت خـاص گـادامر از مسـ

در  دکرد پدیدارشناختیِ هایدگر، بایجداي از تأثیر روی
فلسـفیِ خـود وي نیـز پرتو اصـول کلـی هرمنوتیـک 

اي که هر نوع خوانشی خود گونـهخوانش کرد. ازآنجا
تفســیر اســت، هــر روگرفتــی هــم در سرشــت خــود 

ز چیزي یا از یک واقعیت است یک هنرمند ا» تفسیر«
برپایۀ اصول  ،منوتیک رمانتیکبرخلاف هر ،کهو ازآنجا

ــک فلســفی  ــد «اساســی هرمنوتی ــاً تولی تفســیر اساس
)، 226 :1398(لـان، » نه صرفاً بازتولید معنـا ،معناست

یـک تفسـیر در حـد خـود  ۀمثابـلذا هر روگرفتـی به
، چون هر نابراینب ؛ لکندمییی را تولید و عرضه »معنا«

 نظر از اینکه چقـدر بـه اصـل وفـادارروگرفتی صرف
کاسـت وکممانده اسـت یـا توانسـته اسـت آن را بـی

از اصل است که خـود مسـتقلاً » تفسیري«بازبنمایاند، 
ست، درنتیجه نیاز به خوانش و واکـاوي »معنا«حاوي 

» فـراوردة روح«تعبیـر هگـل، دارد؛ زیرا اثر هنري بـه
شـده توسـط انسـان و است؛ یعنی اثري است سـاخته

هنـري، حتـی اگـر  براي انسان. چون چنین است اثـر
چیزي بـا مـا در میـان «صرف روگرفت چیزي باشد، 

 :1964(گـادامر، » زنـدحـرف می«و بـا مـا » گذاردمی
15  .( 

 
 اثر هنري: معنا و دلالت

از عبارات پایانی بخش پیشین این نتیجـه حاصـل 
شد که اثر هنري، ولو اینکه روگرفت چیزي باشد، باز 

ــل معناســت و  ــا اصــل درحام ــتقلال  از نســبت ب اس
را هـم » اشغایت هسـتی«و  برخوردار استوجودي 

کـه اثـر حامـل معناسـت، در خود نهفتـه دارد. ازآنجا
ت که اثر ساختن معنایی اسوظیفۀ ما هم فهم و روشن

قـول یکـی از مفسـران، درصدد القـاي آن اسـت. بـه
گفـتن هاي بسـیاري بـراي سـخناندازها و شیوهچشم

 :1398وجود دارد (لان، دربارة جهان و پدیدارهاي آن 
» دربـارة چیـزي«خن سـ يهرکدام از این انحا .)216

تعبیـر پدیدارشناسـانه، معطـوف بـه یعنـی بـه ؛هستند
هنر نیز واجد زبان خاص خـود و بسـا  .چیزي هستند

 ۀهاي خاصـی اسـت. اینکـه هنـر (بـا همـواجد زبان
اي بـا مـا ژانرهاي مختلفش) چگونه و با چـه واسـطه

نمایانـد، و جهان را بـراي مـا بـازمی» گویدسخن می«
همــواره یکــی از محورهــاي مهــم بحــث و بررســی 

 فیلسوفان بوده است. 
مبناي رویکـرد پدیدارشناسـانۀ هوسـرلی، ادراك بر
دیـدن و مستمري است کـه بـراي نیـل بـه بهتر فرایند

اي مسـتلزم تغییـر منظـر و حرکـت شناختن هر پدیده
یـک پدیـده هـایی از خلال توجه به بخش یا بخشدر

که آگـاهی همـواره معطـوف بـه چیـزي ست. ازآنجاا
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انـد دخیل 1آورندگی،است، عواملی در روند این روي
ایـم آوردهشود از آنچه به آن روي که گاهی سبب می

به جانب چیـزي کـه  ،واسطه با آن درگیر هستیمو بی
ایم مـرتبط غایب و باواسطه به آنچه به آن توجه کرده

اینجاســت کــه دلالــت در همــۀ اســت، روي آوریــم. 
ها بـه یـک هاي ما دخیل است. البته همۀ دلالتادراك

دلـالتی کـه نمونـه، در  رايکننـد. بـشیوه عمـل نمـی
با دلالتی کـه تصـویر  ،گیردواسطۀ واژگان انجام میبه

در «زیرا  ؛آن است، تفاوتی اساسی درکار است واسطۀ
آورنــدگی از روي‘ پیکــانِ’دلالــت [نخســت]، جهــت 

سوي عینِ غایب است. [یعنـی] دلالـت مت واژه بهس
آورنــدگیِ امــا در روي ؛جهــد...ســوي بیــرون مــیبــه

تصویري، جهت پیکان وارونه است. عینی کـه بـه آن 
شـود... سوي من آورده مـیروي آورده شده است، به

کـه حـالیدر ؛کنـدآوردِ دلالتی به شیء اشـاره میروي
به نزدیکی مـن  ي تصویر یا شیء راتصویرآوردِ روي

اساس آنچـه ). بر160 :1384(ساکالوفسکی، » آوردمی
گفته شد، پیداست که آثار هنري معنا و دلالت خود را 

پیرایـه بـا مـا در میـان شیوة سرراسـت و بـیلزوماً به
و بـازي خـاص » زبـان«بـه  دبای ؛ بنابراین،گذارندنمی
لۀ کـانونی ئترتیب، دلالت به مسـتوجه کنیم. بدین آنها

فـرض کـه اساس این پیشبر ،شودرمنوتیک بدل میه
تعبیـر ، یـا بـه»هر چیزي به چیزي دیگـر اشـاره دارد«

هـر «  مکنـد)تکـرار میگوته (که گـادامر بسـیار آن را 
دلالـت سـخن گوتـه بـراي . »چیزي یک نمـاد اسـت

یسـت کـه چیـزي هیچ چیـزي ن«گادامر این است که 
کـه ازآنجا ).18 :1964(گادامر، » نتواند معناي آن شود

نیسـتند و بسـا کـه  اثار هنري نیز از این قاعده مستثنآ
کنـد، مراتب بهتر صـدق مـیها بهمورد آناین قاعده در

محـور  ،فهم آن چیزي کـه آنهـا بـه آن اشـاره دارنـد
ــکیل می ــک را تش ــد و برهرمنوتی ــین ده ــاس چن اس

1  Intentionality 

زیباشناسـی در » ادغـام«بصیرتی است کـه گـادامر از 
 . نآوردمیهرمنوتیک سخن به میان 

گري اثر هنري، بـا گادامر در تأکیدش بر بعُد دلالت
تکیه بر این بصیرت کـه اثـر هنـري لزومـاً بـه آنچـه 

تقلیـل نیسـت، نمایانـد قابـلواسطه هست و بازمیبی
ود را هاي هرمنوتیک فلسفی خـنوعی یکی از مؤلفهبه
هـر چیـزي بـه چیـزي «آورد. این ادعا کـه کار می در

نـاظر بـه ایـن واقعیـت اسـت کـه » دیگر ارجاع دارد
ـــاي نهـــایی«  ادعـــاي و واحـــد، برخلـــاف» معن

یـابی دسـتسادگی قابـلهاي رمانتیک، بههرمنوتیست
گسـترده شـده » شـبکۀ معنـایی«بلکه در یـک  ؛نیست

ن در عرصـۀ است. تأکید او بر مفهوم نماد و امر نمادی
نوعی تأکیدي بر این تعدد معنـا و برداشـت هنر هم به

هـاي مختلـف است؛ چراکه عمدة نمادها در فرهنـگ
بلکـه بـه طیفـی از  ،ضرورتاً نه به یک معنـاي واحـد

 رايهاي گاه متفاوت اشـاره دارنـد. بـمعانی و مدلول
و صـفاي تواند نماد دل، پاکی زمان مینمونه، آیینه هم
حـال، هربه . سذهن، خاطرات و... باشدجان، دوست، 

نوعی واکنشی است تأکید گادامر بر بعُد نمادین هنر به
وسوي زیباشناسی مدرن که توان نمادین آثار به سمت

و تأثر ذهنـی » لذت زیباشناختی«هنري را یا به صرف 
کـانتی آن) تقلیـل  نمونـه، در خـوانش رايمخاطب (ب

رونـی (در صـرف بیـان احساسـات دداده است یا بـه
ــه قــدرتِ  خــوانش رمــانتیکی آن) و ارادة معطــوف ب

 :1395اي آن) (امینـی، هنرمند نابغه (در خوانش نیچه
505  .( 

گري اثر هنري براساس نگرش اهمیت بُعد دلالت
صرفاً همان «هرمنوتیکی گادامر در این است که اثر 

چیزي نیست که هست، بلکه بیشتر آن چیزي است 
زیــرا اگــر کــل  ؛)71 آ:1986گــادامر، » (کــه نیســت

هستیِ اثر هنري را تنها به آنچه هست محدود کنیم، 
لۀ ئافلـاطون بـه مسـ رویکرد سلبیِ دتنها بایآنگاه نه                                                             
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سیس و روگرفت را مجدد محوریت ببخشـیم، میمه
معانی و تفسیرهاي ممکن اثـر ظهور بلکه عملاً مانع 

بـه مطالـب بسا خواننده باتوجههم خواهیم شد. چه
در رابطه بـا نکتـۀ فعلـی تعارضـی ظـاهري را  قبلی

سو گفتیم کـه اثـر مطرح سازد مبنی بر اینکه از یک
روگرفت چیزي بـراي خـود وجـودي  ۀمثابهنري به

ارچوب و منطـق هـبراسـاس چ دمستقل دارد و بایـ
آنکــه بــا معیارهــاي اصــل درمــورد آن خــودش بــی

داوري کنـیم، بـا اثـر تعامـل کنـیم. ازسـوي دیگـر، 
که اثر هنري لزوماً آن چیـزي نیسـت کـه  گوییممی

شده هسـت، بلکـه بـه یک اثر آفریده ۀمثاببالفعل به
بیش از آنچه که هست همـواره دلالـت دارد. حـال 
پرسش این است که آنچه که اثر در حالت اخیر بـه 
آن دلالت دارد، چیست و آیا درست به همان اصـل 
دلالت دارد یا به چیزي دیگر؟ این تعارض ظـاهري 

توان حل کرد که بله اثر هنري به چیزي را چنین می
(و معنـاي » کنـدقصد می«دارد یا چیزي را » ارجاع«

عـد ارجـاع و فرارونـدگی آن اثر هم بسته به ایـن بُ
اما براي نیل به آنچه اثر بـه آن ارجـاع دارد  ،است)

زیـرا « ؛که از خود اثـر فراتـر رویـم ضروري نیست
» ارد، بالفعل آنجاسـتآنچه اثر هنري به آن ارجاع د

ترتیب، گرچـه وجـود ). بدین141 آ:1977گادامر، (
ــد روي ــتبُع ــدگی و دلال ــري را آورن ــر هن گريِ اث

تــوان نمی ،حــالتــوان نادیــده گرفــت، درعــیننمی
به صرف ارجاع و دلالـت فروکاسـت؛  را کارکرد آن
  ع»نشـانۀ«صورت، اثر هنري تنها نقش یک درغیراین

از خود اسـتقلالی نخواهـد  کند وصرف را بازي می
دیگر، کارکرد نمادینِ آثار هنري را  جهتداشت. از 

ممیزة نمـاد (کـه وجـه» جـایگزینی«هم بـه صـرف 
تــوان تقلیــل داد. اثــر هنــري صــرفاً بــا اســت) نمی

 ؛ فجایگزین چیزي شدن، تنهـا بیـانگر معنـا نیسـت
گذارد که معنـا درقالـب دیگـري برآن میبلکه علاوه

فردي نمایش دهـد. آنچـه منحصربه شیوةخود را به
خود «شود شیوة نمادین در اثر هنري بازنمایی میبه

دهد که براي آن ممکـن طریقی نمایش میرا تنها به
). آنچه بُعـد نمـادین و 140 آ:1977گادامر، » (است

گري آثار هنري را با بحث آغازین مـا، یعنـی دلالت
ــدئمســ ــاي ارســطویی آن پیون  لۀ بازشناســی در معن
تلقی خاصی اسـت کـه گـادامر از کـارکرد  ،زندمی

نمـاد چیـزي  ،نماد و امر نمادین دارد. ازنظر گادامر
ازطریـق آن کسـی یـا چیـزي شـناخته و «است که 

 ؛)70 ب:1986گـــادامر، » (شـــودبازشـــناخته می
شود که مـا چیـزي اي میرو، اثر هنري واسطهازاین

همــین فراینــد  . ص»شناســیمبازمی«یــا کســی را 
شـود و زشناسی است که سبب خـودفهمی مـا میبا

تجربۀ هنري به تحول نگرش و حتی تغییـر حیـات 
» رخـداد حقیقـت«انجامد که گادامر از آن بـه ما می

 کند. یاد می
 

استقلال وجوديِ روگرفت یا بازگشـت بـه موضـع 

 افلاطونی؟
گادامر در آثار  يا در مباحث پیشین با تکیه بر آرام

نتیجـه رسـیدیم کـه موضـع گـادامر  مختلفش به این
خصوص حیث وجوديِ روگرفـت و نبسـت آن بـا در

پـذیرد اصل در مقابل موضع افلاطونی است. او نیز می
واره به یـک نسـخۀ اصـلی که روگرفت یا تصویر هم

اما حیث وجودي این تصویر یا روگرفت  ؛ارجاع دارد
تنها بر مبناي کلی نادیده گرفت و آن را توان بهرا نمی

 عوض، طبق موضع گادامر ایـن خـودِاصل فهمید. در
در روگرفت یـا تصـویر » فقط«نسخۀ اصلی است که 

وجودِ حقیقی خـویش و بـه نمـایش فراخـورِ «آن به 
طـور ). بـه146 :1399(گروندن، » یابدخود دست می

کلی، دعوي گادامر این است که آثار هنري چه آنگـاه 
چه آنگـاه کـه بودگی رها باشند و که از بعُد روگرفت
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روگرفت چیزي نمودار شوند، باز قابلیت ایـن  ۀمثاببه
ما را بگیرنـد و مـا را بـا خـود » مقاومت«را دارند که 

درگیر سازند؛ زیرا در مواجهه با یک اثر هنري، حتـی 
ــزي باشــد،  ــه«اگــر روگرفــت چی ــزي تجرب اي از چی

) براي مـا حاصـل 217 :1992گادامر، » (ظهوردرحال
دارد از اینکه تنها به رابطـۀ را برحذر میشود که ما می

که  پایۀ این معیارندیشم بر بی آناین روگرفت با اصل 
آمیـز اصـل را شـیوة موفقیـتتا چه حـد توانسـته بـه

نمونـه، در  راي. بـبازنمایی کند یا به آن نزدیک شـود
هـاي تقلیـدي، مثلـاً وقتـی کسـی اداي فـرد بازنمایی

دیگـري را بـازي  آورد یا نقـش فـرددیگري را درمی
کنـیم تـا کند، ما به نحوة اجراي او بیشتر توجه میمی

ــل آن ــه اص ــرا ب ــن اج ــی ای ــت و نزدیک ــزان دق . می
هـر اثـر هنـريِ اصـیل موجـب  کهازآنجاترتیب، بدین

شود کـه مخاطـب را وارد می» اي هنريتجربه«ظهور 
در آن » مشـارکت«کند و فرد ناگزیر بـه بازي خود می

اه او بیش از آنکه درگیر اندیشـیدن شود، آنگبازي می
بودگی صرف یک اثر باشد، بـه ایـن به نحوة روگرفت

 دهـد.تن می» کاملاً آنجا بودن«استغراق و مشارکت و 
بودنِ اثر در »حقیقی«دیگر، طبق این تلقی معیار  بیانبه

بلکـه  ؛بهت آن با/متابعت آن از اصل نیستمیزان مشا
روگرفـت  ۀمثابـثر بهبودنِ آن در خود ا»حقیقی«ملاك 

نهفته است. گویی هرچه اثر بیشتر بتواند ما را با خود 
تر ، حقیقی»مورد خطاب قرار دهد«درگیر کند و ما را 

کرده باشد. است حتی اگر دقیقاً اصل را هم بازنمایی ن
» بودنِحقیقی«توجه کرد که وقتی از  دالبته در اینجا بای

ودمان حقیقت گوییم، مقصتجربۀ آثار هنري سخن می
از  اي نیست. نه خود تجربه و درك مـایا صدق گزاره

بسـا مشـابهت و نه خود اثر چونان روگرفـت چـه اثر
امـا  ؛خود اصل و تجربۀ آن نداشـته باشـندچندانی با 

چــون لزومــاً ملــاك  ؛هــم باشـند» حقیقــی«تواننـد می
اسـاس گـادامر بردر قـاموس اندیشـۀ » بـودنحقیقی«

وقتـی  ،؛ بنـابراین قشـودنمیسنجیده » مطابقت«نظریۀ 
حقیقی است، یعنی اینکه چیزي را  گوییم اثر هنريمی

  . ر»کندمیآشکار «براي ما 
لۀ ئرغم اینکـه عمـدتاً در رابطـه بـا مسـگادامر بـه

گیـرد و سیس در مقابل موضع افلاطونی جبهه میمیمه
سـیس مفهوم روگرفت و میمه ازکوشد که نوعی میبه

زیبـایی، «اعادة حیثیـت کنـد، گـاهی آرمـان وحـدت 
مانع از ایـن  اوافلاطونی در پسِ ذهن » حقیقت و خیر

شود که کاملاً ارتباط خود را بـا موضـع افلـاطونی می
بگسلد و گاهی خواسـته یـا ناخواسـته بـه موضـع او 

اي کوتـاه بـه تلقـی گردد. در ادامه ضمن اشـارهبازمی
بـه متنـی » زیبـایی (امـر زیبـا)«افلاطونیِ او از مفهوم 

کــه گــادامر در آن، آنچــه را در  شــودداده می ارجــاع
کند ه مینبپ ،مقابل رویکرد افلاطونی تا حال رشته بود

بـا دسـت دیگـرش  ،و آنچه را با یک دست داده بـود
بـه  حقیقـت و روشپایانی  در بخش اوگیرد. پس می

. او گـرددایدئال وحدت زیبایی و خیر افلاطونی بازمی
خیـر کند که ایدة زیبـایی بسـیار بـه ایـدة نیز ادعا می

تـا آنجـا کـه چیـزي «زیـرا در هـر دو  ؛نزدیک است
شود، هر چیـز دیگـري را خاطر خودش انتخاب میبه
 »دهـدتـابع غایـت خـودش قـرار مـی عنوان ابـزاربه
)Gadamer, 2004: 473( . او در جاي دیگـري، تلقـی

امر زیبا و تجربۀ امر زیبـا افلاطونیِ خود از ـفیثاغوري
و خصوصـاً  تجربۀ امر زیبـا«کند: روشنی بیان میرا به

امر زیبا در هنر، طلبِ یک کلِ بـالقوه و نظـم مقـدس 
گـادامر، » (یاست، هرجا که ممکن است یافت شوداش

لی این، گادامر در جستار مفصّـ برعلاوه). 135 آ:1977
از اینکـه گذشته  1،»افلاطون چونان صورتگر«عنوان  با

ــاهیم  ــر مف ــه ب ــا تکی ــموسب ــیس، خوریس و  متکس
درصدد حل رابطـۀ میـان امـر انضـمامی و  سیسمیمه

1  Plato as Portraitist 
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 آیـد، گـاهی بـهجزئی با مثال یا ایدة همان چیز برمـی
نوعی رابطۀ متافیزیکی امر جزئـی و رسد که بهنظر می

پذیرفتـه اسـت.  را امر کلی در خـوانش افلـاطونی آن
را دارد کـه در » امر کلـی«نقش اي اور او، هر پرُترهببه
اً امـر جزئـی صـرف«نمود پیدا کرده است: » امر جزئی«

بلکه بیشتر یک بـاهم  ؛نیست‘ امر اینجا و اکنونی’یک 
فردي است که آنچه را ثابت کردنِ کثیر منحصربهبازي

). 164 :1988گـادامر، » (آورداست، به جنـبش درمـی
تـوان میـان اصـولاً نمـی کند کهاذعان می ،اساسبراین
زیـرا  ؛آرمانی و واقعی تقـابلی مطـرح کـرد هايپرُتره

). 125 :همـان» (هاي آرمانی وجـود دارنـدتنها پرُتره«
و حتـی  البته گـادامر در ایـن رابطـه، برخلـاف نیچـه

، هیچ ابایی از این ندارد که متافیزیک افلاطونی هایدگر
 ۀمثابـ(با محوریت رابطۀ میان امر کلی و جزئـی) را به

انون اندیشۀ خود و عمدة فیلسـوفان غربـی قلمـداد ک
تبر برآمـده چیزي مع ،خوانیممی ایدوسآنچه ما «کند: 

معنا اینآیا همگی ما به ،نهایتاز نمود جزئی است. در
 ).161 :(همان» افلاطونی نیستیم؟

اما گادامر در دو مقطع تـاریخی گـویی دو موضـع 
ویژه بـه ؛اصـل و روگرفـت ۀمتفاوت نسبت بـه رابطـ

تعبیـر (بـه» بازتولید/تکثیرهاي مکـانیکی«خصوص در
کند. براي اینکه ایـن تقابـل را والتر بنیامین) اتخاذ می

ت از گادامر در ادامه دو اظهارنظر متفاو ،برجسته کنیم
د عنوان شـاهد مـدعا نقـل خواهـبهدر دو متن متمایز 

وقتی بحث مربوط  1بازي هنردر جستار کوتاه  او. شد
دلالـت «و بـه  کشـدمـیسیس را پـیش میمه لۀئبه مس
توسـل بـه پـردازد، بـا می» شناختیِ امر تقلیديهستی

 گوید:هگلی میـمفهوم بازشناسی ارسطویی
عمــلِ شناســایی و متعاقــب آن بازشناســی رُخ 

دهد هرگاه ما آنچه را که هست و براي مـا می
یـن ا آیـد، بـه نظـاره بنشـینیم.به نمایش درمی

1  Play of Art 

اساسی، حتی درمـورد تکثیرهـاي مسئلۀ بسیار 
تردیـد اسـت مکانیکیِ هنر نیز عمدتاً غیرقابـل

 ).  75 آ:1986گادامر، (
آید، گادامر در متن فوق در رابطه چنانکه از متن برمی

حتی آنجایی که  ،»شناختیِ امر تقلیديدلالت هستی«با 
ما با بازتولید و تکثیرهاي مکانیکیِ هنر هم مـواجهیم، 

آورد و کـار مـی منوتیکی خودش را درباز رویکرد هر
شــناختی و عنصــر آنهــا را نیــز داراي تــوانش هســتی

بـه فراسـوي «هـم داند؛ زیرا ایـن آثـار خودفهمی می
ــل ــنِ قاب ــت ممک ــامی واقعی ــا تم ــراه ب ــترس هم دس

). این در 76 :(همان» رودها و شرایطش میمحدودیت
اثر هنري در  ،در جستار بلند دیگري اوحالی است که 

نـوك پیکـانِ نقـد خـود را متوجـه  ،2لمه و تصـویرک
کند که بازتولیدها و تکثیرهاي مکانیکیِ آثار هنري می

آنهـا دیگـر از بـین » هالۀ مقدس«بنیامین والتر تعبیر به
ود کـه شـحدي احساس می رفته است. در این متن تا

بت میـان خصـوص نسـگادامر به سـنت افلـاطونی در
گردد سیس بازمیمیمهلۀ ئاصل و روگرفت یا همان مس

دلالـت و تـوانش «و تصویر و روگرفـت را نـه داراي 
 داند:می» نمود کاذب« همچون ، بلکه»شناختیهستی

باید تأکید کرد کـه میـلِ مفـرط جهـت تکثیـر 
 یاريِ تکنولـوژيچیزها در عصر تسخیرشده به

عنوان نمونـه، توهمی به بـار آورده اسـت. بـه
بازتولیــد تصــویريِ بناهــا تمایــل مخربــی بــه 
تحریف تـأثیر آن بناهـا درقالـب یـک عکـس 

اند. این امر حسِ کاذب آشنایی با [خود] داشته
بنا و درنتیجه احساس نومیدي را در مـا پدیـد 

آورد، آنگاه که ما نه با خـودِ بنـا، بلکـه بـا می
شـویم کـه از اي مواجـه میقاشینمودِ کاذب ن
جاي واقعیـتِ کامـل آن، جـا زده همان ابتدا به

گـردد. ایـن امـر شود و در اندیشه خلق میمی

2  The Artwork in Word and Image 
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هایی که تصویر مشابه است با روگرفتِ نقاشی
دهنـد یک نقاشی و نه خود نقاشی را نشان می

کوشند یک اثـر ادبـی را صـرفاً ازطریـق یا می
گادامر، شرح دهند (مطالعۀ نقد آن در روزنامه 

1992: 242  .( 
بینیم که گادامر بار دیگر همانند سـنت در اینجا می

افلــاطونی تقابــل میــان اصــل و روگرفــت را مطــرح 
» تصـویر«دهـد و سازد و اصل را در مرکز قرار میمی

حیث وجودي و معرفتـی در را از )یا بازتولیدهاي آن(
اصل تنها مورد دردهد که اي بسیار نازل قرار میمرتبه

را به ما القا کند و تأثیر » حس کاذب آشنایی«تواند می
دست نشـان شواهدي ازاینکند. می» تحریف«اصل را 

دارش بـر رویکـرد دهد که گادامر سواي نقد دامنهمی
سـیس، گهگـاهی در لۀ میمهئافلاطونی درخصوص مس

میانۀ رویکرد افلاطونی و ضدافلاطونی نسبت به رابطۀ 
مـورد کم درو دست در نوسان است اصل و روگرفت

بازتولیدهاي مکانیکی اسـتلزام رویکـرد ضـدافلاطونیِ 
بسـا گـذر ایـام در ایـن چـه خود را نپذیرفتـه اسـت.

جستار اخیـر تقریبـاً  ؛اختلاف موضع دخیل بوده باشد
مورد هنر و انواع زء واپسین اظهارنظرهاي گادامر درج

مر بـه رسـد کـه عشـق گـادانظر می اما به ؛هنرهاست
هـاي تفکـر افلـاطون و متافیزیـک او، برخی از جنبـه

کنـد گاهی ناخواسته به همان مسائلی هم سرایت مـی
ها در نظام فکري افلـاطون که خود منتقد سرسخت آن

 سیس یکی از آن موارد است. لۀ میمهاست؛ مسئ
 

  گیرينتیجه
، گـادامر در گفته شـد طور که در متن نوشتارهمان

وجـوديِ روگرفـت مقابل موضعِ افلاطونی بر استقلال 
» بازشناسیِ«زیرا او با تکیه بر مفهوم  عمیقاً تأکید دارد؛

ــابهت  ــزان مش ــۀ می ــه دغدغ ــیش از آنک ــطویی ب ارس
تجربـۀ «روگرفت به اصل را داشته باشد، بـر سـاختار 

کند. ادعاي او این است که تأکید می» هرمنوتیکیِ هنر
ي ولو اینکه روگرفت چیزي هم باشد، بـاز بـر اثر هنر

کند و حامل معنایی است که ما را بـا چیزي دلالت می
تجربـۀ «علـاوه، تأکیـد او بـر کنـد. بـهخود درگیر می

در هنگام مواجهه بـا یـک » رخداد حقیقت«و » هنري
زمان ناظر به نقد موضع کلیِ زیباشناسی روگرفت، هم

عمومـاً یـا بـه مدرن هم هست کـه تجربـۀ هنـري را 
صرف لذت زیباشناختیِ سوژه تقلیل داده است یا بـه 

 صرف وجه بیانگري نبوغِ هنرمند. 
عشق عمیق گادامر به افلـاطون، حتـی در مـواردي 
هم که او ابداً بـا نگـرش افلـاطونی همراهـی نـدارد، 
گاهی مانع از آن شده است که به مبـانی هرمنـوتیکی 

اثـر ر مشـهور . ازآنجاکـه جسـتاخودش وفادار بمانـد
) واپسین نوشتار مهـم 1992( هنري در کلمه و تصویر

بـاب هنـر و آثـار و طولانی گادامر است که در آن در
تـوان گفـت او در هنري اظهار نظر کـرده اسـت، مـی

نـوعی مجـدداً ورزي خود بـههاي اندیشهواپسین سال
نـوعی مبنا، بهافلاطون بازگشته است و براین به موضع

نوتیـک فلسـفی هـاي هرمبرخی از مؤلفهناخواسته به 
هـا را زیرا اگـر روگرفـت خودش پشت پا زده است؛

جــاي آثــار اصــیل بــدانیم کــه بــه» نمودهــاي کــاذب«
بازشناسی در طی فرایند ظهور حقیقـت، ذهـن مـا را 

شـوند، آنگـاه می» توهم«کنند و موجب می» تحریف«
گادامر گویی ناخواسته به این ادعا کـه هـر روگرفتـی 

فزونـی و «الذات بدون مقایسه با اصل خـود، واجـد ب
است و درنتیجۀ ظهـور حقیقـت » سرشاري در وجود
 شود، پشت پا زده است. سبب بازشناسی می

حال، طبق ادعـاي خـود گـادامر اگـر در هـر هربه
تجربۀ هنري که طی آن چیـزي بـراي مـا بـه نمـایش 

بـر ، مبنـا را »نشـینیمبه نظاره می«آید و ما آن را درمی
گونـه قرار دهیم، همان» بازشناسی«و » عملِ شناسایی«

ین مسـئلۀ بسـیار ا«که خود گادامر مدعی است، آنگاه 
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نـر نیـز مـورد تکثیرهـاي مکـانیکیِ هاساسی، حتی در
امـا چنانکـه در واپسـین  ؛»تردید اسـتعمدتاً غیرقابل

کم توانش ، او دستشد قولش از خود گادامر نقلبخ
ی بازتولیـدهاي مکـانیکی را شـناختی و معرفتـهستی

مـورد روگرفـت کند و تمامی آنچه را کـه درانکار می
 گیرد. گرفته بود، در این مورد پس می

 
 منابع
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درآمـــدي بـــر  .)1384ساکالوفســـکی، رابـــرت (
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 1402 )، بهار و تابستان35متافیزیک، سال پانزدهم، شمارة اول (پیاپی  یعلم دوفصلنامه/ 118

داد نـو، تهـران: رخ .مهدي فیضـی ۀترجم .گو)وگفت
 .57-75صص 
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 .  116-168مؤسسۀ فرهنگی هنري روزگار نو، صص 

اثـر هنـري در « .)1992(گادامر، هـانس گئـورگ 
 .)1395در: گادامر، هـانس گئـورگ ( .»کلمه و تصویر

 .کیهرمنویتیک، زبان، هنـر: شـش جسـتار هرمنـویتی
-247پرسـش، صـص : آبـادان .ترجمۀ عبدالله امینـی

195. 
ــورگ  ــانس گئ ــادامر، ه ــه ز ا« .)1995(گ ــه ب کلم
در: گادامر، . »فلسفه ۀمثابمفهوم: رسالت هرمنویتیک به

هرمنویتیک، زبان، هنر: شـش  .)1395هانس گئورگ (

 :آبـادان .ترجمـۀ عبداللـه امینـی .جستار هرمنـویتیکی
 .169-187پرسش، صص 

از هایــدگر تــا گــادامر در  .)1399گرونــدن، ژان (
ترجمــۀ سیدمحمدرضــا حســینی  .مســیر هرمنویتیــک

 نی، چاپ دوم. :تهران .و سیدمسعود حسینی بهشتی
ویتگنشــتاین و گــادامر:  .)1398لــان، کــریس (

ترجمـــۀ مرتضـــی  .ســـوي فلســـفۀ پســـاتحلیلیبه
بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسـه،  :تهران .فردعابدینی

 چاپ سوم.
هرمنوتیک فلسـفی و  .)1381واینسهایمر، جوئل (

 ققنوس. :تهران .مسعود علیا ۀترجم .ادبی ۀنظری

Gadamer, Hns-Georg (1992). "Are the Poets 
Falling Silent?" in: Hans- Georg Gadamer 
in Education, Poetry and History: Applied 
Hermeneutics. Edited by D. Misgeld and G. 
Nicholson, Trans. By L. Schmidt and M. 
Reuss, Albany, State University of New 
York Press, pp 73-81. 

------------------ (1971). "On the Truth of the 
Word [in Poetry]". in: The Gadamer 
reader: a bouquet of the later writings, 
(2007), Trans. And Ed. By Richard Palmer, 
Evanston, Noethwestern University Press, 
pp 133-155. 

------------------ (2004). Truth and Method, 
Trans. and Translation revised by Joel 
Weinsheimer and Donald G. Marshall. 
London and New York, Continuum.  

   
 

 
 

تبع هایدگر (در ). او به166 :1399(گروندن، » هاي تأملیِ الگوي غالب علم را متذکر شودگیرد تا محدودیتاز هنر الگو می«... گادامر  ،تعبیريبه ) أ
شناسی تکنولوژي و صنعت مدرن)، درصدد پاسخ به این پرسش کانونی درباب آسیب و... »پرسش از تکنولوژي« ،»سرآغاز کار هنري« چون جستارهایی

فرزند خلف علوم تجربی، تمامی ابعاد آن را پوشانده است، هنوز رسالتی براي  ۀمثاباست که آیا در فرهنگ کنونی ما که تکنولوژي و صنعت، به
 ).See: Gadamer, 1992: 73-81( باقی مانده است؟» عرانشا«هنرمندان و 

(سیما)،  AbBildung(تصویر/ نگاره)،  Bilde(روگرفت)،  Abbilde(اصل)،  Urbildوبیش بعُد زبانیِ واژگان گادامر در زبان آلمانی کم ) ب
Bildung )و حتی  )پرورشGebilde  (سازه) را مدنظر دارد که واژةBild  .(تصویر) در همۀ آنها مشترك است 

 ). 75 :آ1986نهد (بنگرید به: گادامر، نام می» گرایانهسوءفهم طبیعت«سیس را گادامر این رویکرد نسبت به سرشت میمه ) ج
 ).Gadamer, 2004: 472-3( نیز بنگرید به: ) د
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 :1367(افلاطون، » تسهاي زیباها و شکللذاتی هستند که موضوعشان رنگ لذات حقیقی،«کند که: از زبان سقراط بیان می فیلبسافلاطون در رسالۀ  ) ه
 ).51فقره 

 ).128 :1387بنگرید به: (ارسطو،  ) و
باور او، این توجیه رایج در دفاع از زیرا به ؛)56 :1377(گادامر، » نوعی دفاع از افلاطون نیز اشتباه است«دارد که زمان ما را برحذر میگادامر هم ) ز

کند که کند، کارساز نیست و حتی اذعان میبلکه نوعِ معاصرِ تباه آن را نقد می ؛کندنمی» شعر بماهو شعر«طون که او نوك پیکانِ نقد خود را متوجه افلا
ن تصمیمی مبیّ  موضع افلاطون کاملاً «و نظام فکري او هم نیست. » شناختیاصول هستی«، موضع افلاطون در این رابطه نتیجۀ منطقی شایعبرخلاف تصور 

 ).56-57(همان، » آگاهانه است... و براساس این اعتقاد گرفته شده است که فقط فلسفه توانایی حفظ دولت را داراست
 مبنی بر اینکه را در رابطه با جدایی هنر از ساحت حیات جمعی آدمیان، ادعاي مشهور هگل ،مناسبت امر زیبا: بازي، نماد، فستیوالگادامر در جستار  ) ح

کند که آثار هنري در نتیجۀ جدایی از ساحت زندگی مشترك ما دیگر صورت توجیه میبدین ،است» چیزي مربوط به گذشته«هنر امروزه براي ما دیگر 
 ). 85 :آ1977(گادامر، » شودمقارن با پایان عهد باستان، هنر بالضروره نیازمند توجیه می«و لذا » حضور امر قدسی که مورد تکریم ماست، نیست«
 ).246 :1992بنگرید به: (گادامر،  ) ط
 :ب1986(گادامر،  نمونه، بنگرید به: راينحو ضمنی در حوزة مباحث دینی مدنظر دارد؛ برا هم بهو تصویر سیس لۀ میمهئهاي مسالبته گادامر دلالت ) ي

زبان لاتینی ستفادة مؤمنانی که سواد خواندن و نوشتن به(که روایتی مصوّر از کتاب مقدس بود جهت ا انجیل فقرا). او در جاي دیگري به 74-70
» زبان بصري«کند. در پی این جنبش بود که تصویر یا میلادي اشاره می 7و  6در قرون  )iconoclasm( شکنینداشتند) طی نهضت مشهور نفی شمایل

 ). 80-81 :آ1977به: گادامر، کند (بنگرید محوریت پیدا می» تصویر«آورد و مشروعیتی براي هنر به ارمغان می
 :حقیقت و روشپردازد: هنر می تجربۀ بشر از» شناختیِهاي انسانشالوده«کم در سه نوشتۀ مهم با توسل به مفهوم بازي/نمایش به تبیین گادامر دست ) ك

 .78-65 :بازي هنر؛ 131-115 :مناسبت امر زیبا: بازي، نماد، فستیوال؛ 101-110
 ).29 :1398(زیمرمن، » دار تجربه کنیمصورت معنیتوانیم جهان را بهتفسیرکردن تنها راهی است که می«از مفسران، تعبیر یکی به ) ل
 ).66 :ب1986؛ گادامر، 18 :1964بنگریه به: (گادامر،  ) م
 .)Gadamer, 2004: 157( بنگرید به: ) ن

ویژه نسبت آن با عرصۀ هنر پرداخته است، بحث درباب آن کل فرهنگ بشر و به گادامر در آثار مختلف خود به تحلیل نقش نماد و امر نمادین در ) س
رغم اهمیت و ارتباطش با بحث نوشتار کنونی جهت اجتناب از اطالۀ کلام در اینجا از پرداختن به آن خودداري طلبد و لذا بهخود نوشتار مستقلی می

 ورزیم.می
(براساس  شناسی، نمادایم وگرنه در نشانهداشت گادامر از نماد و نشانه و تفاوت خاص آنها با هم محدود کردهالبته در اینجا ما بیشتر خودمان را به بر ) ع

عنوان قسیم آن. در برداشت نه به ؛گرددشود؛ یعنی نماد یکی از اقسام نشانه محسوب میگانۀ نشانه تلقی میبندي پرس) خود یکی از مصادیق ششدسته
» چیزي نمایندة چیزي دیگر است«جهت که ها ازاینعامی است که متشکل از سه بخش دال، مدلول و دلالت است و همۀ نشانهسوسوري، نشانه مفهوم 

بلکه آن را چیزي  ؛داندنمی» نشانۀ صرف«). درکل، گادامر برخلاف سوسور، واژه را 35-39 :1391داراي وجه اشتراك هستند (بنگرید به: سیبیاك، 
؛ 137 :1381داند (بنگرید به: واینسهایمر، نمی» اي صرفیک نظام نشانه«کند. او برخلاف سوسور، زبان را ت یا تصویر قلمداد میوبیش شبیه روگرفکم

Gadamer, 2004: 416 ؛ 113-22 :1984(بنگرید به: گادامر،  مستثنا است» کلمه /کلام شاعرانه«). البته حکم اخیر نزد گادامر درموردGadamer, 

وچرا از نسبتی یگانه و خاص چوننظر من، زبان شاعرانه بیبه«کند که است و ادعا می» آشکارگی«حد نهاییِ تحقق  او. زبان شاعرانه ازنظر )74 :1992
 ).22 :1978(گادامر، » با حقیقت برخوردار است

 ).137 :آ1977(گادامر، » چیزي بیش از ظهور معناست«چون اثر هنري  ) ف
در  ،و محتواي آنچه را که بازنمایانده شده است‘ شناسیممی’است که در آن  ايمحاکات بازنمایی«در همین بازشناسی است:  سیس همکارکرد میمه ) ص

 ).20 :1371(گادامر، » نظر داریم
فهمد. براي آگاهی از تلقی هایدگريِ گادامر از حقیقت (ناپوشیدگی) می aletheiaگادامر مفهوم حقیقت را در معناي هایدگري آن، یعنی همچون  ) ق

به تفاوت حقیقت/صدق » اثر هنري در کلمه و تصویر«. او همچنین در جستار )Gadamer, 1971: 134-5( در معناي ناپوشیدگی، بنگرید به:
 ). 227-8 :1992پردازد. بنگرید به: (گادامر، یک تجربۀ هنري می» بودنِحقیقی«اي و گزاره

 ).24-25 :1978بنگرید به: (گادامر،  ) ر

 
 

                                                                                                                                                                                          


