
 

Metaphysics 
University of Isfahan E-ISSN: 2476-3276 

Vol. 15, Issue 1, No. 35, Spring and Summer 2023 
 

 

 
(Research Paper) 

 
Epistemic Trust: The Nature, Scope and its Applications 

Zahra Pakniya 
MA, philosophy and Theology Department,, Faculty of Theology, University of Qom,, Qom, Iran 

z.pakniya.n@gmail.com 
Zahra Khazaei∗ 

Professor, Philosophy and Theology Department,, Faculty of Theology, University of Qom, Qom, ,Iran 
z-khazaei@qom.ac.ir 

Abstract 
Despite the importance of trust in epistemology, there is no consensus about its nature and 
issues. Some consider it a cognitive attitude and some think it an emotional attitude. The 
combination of cognitive and emotional elements is another point of view chosen by Linda 
Zagzebski. The combination of the two elements of belief and feeling, plus the element of 
behavior and its explanation in the context of virtue theory, distinguishes Zagzeski's view 
from the rest. This article focuses on Zagzebski's point of view and analyzes the nature, scope, 
and applications of epistemic trust. While accepting two types of self-trust and trust to others, 
she established a special commitment between these two and extended the scope of cognitive 
self-trust as a pre-reflective feature, according to the principle of equality, to trust others. 
Validity of testimony in justifying beliefs, exemplarist theory, and a new interpretation of the 
Consensus Gentium argument is among the applications of epistemic trust discussed in the 
article. Despite Zagzebski's effort to provide a more accurate explanation of epistemic trust 
and its application in various fields of epistemology, philosophy of religion, and moral 
philosophy, there are still ambiguities and weaknesses in her view that make it difficult to 
justify the role of epistemic trust. 
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 چکیده
برخی آن را نگرشی  نظر وجود ندارد.ل آن اتفاقئماهیت و مسا ةدربارشناسی، رغم اهمیت اعتماد در معرفتبه

. تلفیق دو عنصر شناختی و عاطفی، دیدگاه دیگري است که کنندمیشناختی و بعضی آن را نگرشی عاطفی تلقی 
اضافۀ عنصر رفتار و تبیین آن در بستر نظریۀ لیندا زگزبسکی برگزیده است. ترکیب دو عنصر باور و احساس به

. مقالۀ حاضر با تمرکز بر دیدگاه زگزبسکی، به تحلیل ماهیت، کندمیفضیلت، دیدگاه زگزبسکی را از بقیه متمایز 
 پرداخته است. ضمن پذیرش دو گونۀ خوداعتمادي و اعتماد به دیگري، ويگستره و کاربردهاي اعتماد معرفتی 

ر اصلِ عنوان یک ویژگی پیشاتأملی، بناببرقرار ساخته و دامنۀ خوداعتماديِ معرفتی را بهو التزام خاصی میان این د
تقریري نو از برهان  دهد. اعتباربخشی به گواهی در توجیه باورها، الگوگرایی وبرابري تا اعتمادِ به دیگران امتداد می

شود. با وجود تلاش زگزبسکی در مقاله به آن پرداخته میاجماع عام ازجمله کاربردهاي اعتماد معرفتی است که 
شناسی، فلسفۀ دین و فلسفۀ هاي مختلف معرفترفتی و کاربست آن در حوزهتر از اعتماد معبراي ارائۀ تبیینی دقیق

هایی در دیدگاه وي وجود دارد که توجیه نقش اعتماد معرفتی را با مشکل مواجه اخلاق، هنوز ابهامات و ضعف
 کند.می
، لیندا اجماع عام، برهان الگوگراییگواهی،  اعتماد معرفتی، خوداعتمادي، اعتماد به دیگري، :گان کلیديواژ

 زگزبسکی
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 مقدمه  .1
هرچند ممکـن اسـت برخـی اعتمـاد را صـرفا در 

 بسیاري ازفلاسـفه، ازجملـه، حوزه اخلاق مطرح کنند
ــولی ( ــکی ( )،Foley, 2004ف  ,Zagzebskiزگربس

 ,McCrawمک کراو (، )Lehrer, 1995لرر ( ،)2012

 مــــک مــــایلر، )Greco, 2020گرکــــو (، )2015
)McMyler, 2011) بئـر ،(Baehr, 2011 (تفصـیل بـه

شناسـی اعتماد معرفتی و نقـش آن در معرفـت ةدربار
 ةایـن فلاسـفه دربـار اختلـاف باوجودِ اند.بحث کرده

معنا و ضرورت اعتماد به خود  ماهیت اعتماد معرفتی،
یابی به اهـداف و دیگران، آن را شرط لازم براي دست

یابی به قرینه، فهـم معرفتی مثل کسب شناخت، دست
هـاي اند. آثار متعددي که در سالدانسته و توجیه باور

یژگی در گویاي اهمیت این و است، اخیر نگاشته شده
 شناسی است. معرفت ةحوز

reliance و trust اي هستند که در مبحـث دو واژه
معناي صـرف که به reliance .شوندمی اعتماد استفاده

فرد با شـی  ۀاتکا بر چیزي یا کسی است، هم در رابط
طرفـه مطرح است هم فـرد بـا فـرد و رابطـه اي یـک

 ۀبـه رابطـ ناظر معناي اعتماد، صرفاًبه trust اما ؛است
اي بین اشخاص (با خـود و دیگـري) اسـت و رابطـه

 هـایی کـهویژگـی بـه اهمیـتاتوجهب . أطرفینی اسـت
reliance ولی ،فاقد آن است trust ز آنهـا برخـوردار ا

ــار ةواژ فلاســفه عمــدتاً ، باســت اعتمــاد  ةدوم را درب
   دهند.معرفتی ترجیح می

 نوعیحیث که پرسش دربارة ماهیت اعتماد، ازاین
آن، دلایلی کـه  ة،گسترنگرش شناختی است یا عاطفی

بودن یا عقلانیت اعتماد به خود و دیگـري براي موجه
شناســی ازجملــه معرفت وجــود دارد و کــاربرد آن در

 اند. مباحثی است که فلاسفه به آن پرداخته
برخی فلاسـفه اعتمـاد را از سـنخ بـاور و بعضـی 

آن را مشتمل . زگزبسکی دانندمیدیگر از سنخ عاطفه 

 و بـردانـد بر سه مؤلفـۀ بـاور، احسـاس و رفتـار می
ثیرات انگیزشی آنهـا تأکیـد أدلیل تبه ،اهمیت عواطف

براین، اعتماد ازجهت ارتباطش با فضـیلت علاوه دارد.
کـه مـک کـراو بـا ال قرار گرفته است. چنانؤمورد س

گـرا آن را از شناسی فضیلت مسئولیتتکیه بر معرفت
و ) McCraw, 2020( دانـدمعرفتـی مـیسنخ فضیلت 

و مـدافع  اگـرزگزبسکی که خـود فیلسـوفی فضـیلت
بــدون اینکــه آن را از ســنخ ، گرایــی اســتمســئولیت

 ۀتنها براي کارآمدي همـوجودش را نه ،فضیلت بداند
بلکـه آن را شـرط  ،دانـدفضایل معرفتی ضروري مـی

ضروري کسب معرفت سطح پایین یا همـان معرفـت 
 ،روازایـن )؛Zagzebski, 2012( کنـدحیوانی تلقی می

گرایان گرا هم فضـیلتشناسان غیرفضیلتهم معرفت
گـرا) اعتمـاد معرفتـی را بـراي (اعتمادگرا و مسئولیت

 . جاندیابی به اهداف معرفتی لازم دانستهدست
اگـر اعتمـاد معرفتـی معقـول و  باور زگزبسکی،به

هـاي فکـري موجه نباشد، بیشتر فضایلی که فضـیلت
 ،آینـد. ازنظـر اوفضیلت به شمار نمی ،شوندنامیده می

در رابطۀ دوسویۀ اعتمـاد معرفتـی و فضـایل فکـري، 
خوداعتمادي زیربناي فضایل اسـت و برخـی فضـایل 

بـه  فکري، معیاري براي تنظیم خوداعتمادي و اعتمـاد
ران در مدار صحیح هستند. وي اعتماد به خـود را دیگ
عنوان یک ویژگـی پیشـاتأملی، ضـروري و عقلـانی به

داند و براساس اصل مساوات یا برابري بین خود و می
دیگري، اعتماد بـه دیگـري را نیـز شـرط لـازم بـراي 

هــا، حــوزه ۀهمــ کســب معرفــت دانســته و آن را در
دین، کارآمـد  ۀاخلاق و فلسف ۀفلسف ةازجمله در حوز

در نظر وي، خوداعتمـادي معرفتـیِ ، روازاین ؛بیندمی
منسجم، التزام ما به دیگراعتمادي را در پی دارد که با 

 ۀبسیاري از مسائل معرفتی و اخلاقی همچـون اتوریتـ
معرفتــی و اخلــاقی، الگــوگرایی معرفتــی و اخلــاقی، 

وي  ۀگواهی و... گره خورده است. رویکرد الگومداران
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شناسی به او ایـن امکـان را اخلاق و معرفت ۀسفدر فل
خوبی دفاع دهد که از ضرورت اعتماد به دیگري بهمی

 ی؛معرفتـ ◌ٴ یتـهآتور«او در آثار گوناگونی ماننـد  کند.
ـــهنظر ـــاد ی ـــاقی «، 1)2012( »......عتم ـــۀ اخل نظری

ــه ــی« و 2)2017( »الگومداران ــزش اله ــۀ انگی  3»نظری
 است. کردهاز دیدگاه خود دفاع ) 2014(

حاضـر کـه بـراي تبیـین ماهیـت، گسـتره و  ۀمقال
هـاي زگربسـکی کاربردهاي اعتماد معرفتی، بر دیدگاه

متمرکز شده است، پس از تبیین ماهیت اعتماد، معنا و 
بودن خوداعتمادي و اعتماد به دلایل موجه و ضروري

دهد. سپس کاربست اعتمـاد بـه دیگري را توضیح می
هی، نقــش الگوهــا در دیگــري را در ســه مــورد گــوا

شناسی و برهان اجماع عام در توجیه بـاور بـه معرفت
و در پایـان، ضـمن اشـاره بـه  کندمی خداوند تحلیل
هاي دیدگاه زگربسـکی، بـه ایـن ضعفبرخی از نقطه

ضرورت اعتماد به خـود و  برخلافرسد که نتیجه می
هـایی هنـوز پرسـش ،شناسیمعرفت ةدیگري در حوز
شناسان باید دربارة آن به بحث معرفتوجود دارد که 

 نظر بپردازند.  و تولید
 

 معرفتی اعتماد ماهیت. 2
دربـارة شناسـی، اهمیت اعتماد در معرفت اوجودِب

دانیم مـی نظر وجـود نـدارد.ل آن اتفاقئماهیت و مسا
بـاره کـه امـا درایـن ؛اعتماد نوعی نگرش ذهنی است

 ،نــوعی نگــرش شــناختی اســت یــا نگرشــی عــاطفی
آن را از سنخ باور به  اختلاف وجود دارد. برخی صرفاً

ــل می ــاد شــخص مقاب ــد اعتم ــد، بعضــی معتقدن دانن
ست که به فرد مقابل تمایـل داریـم و ایـن ا معنااینبه

1Epistemic Authority,A Theory of Trust, Authority,and 
Autonomy in Belief 
2Exemplarist Moral Theory. 
3Divine Motivation Theory. 

او را بپـذیریم و برخـی اعتمـاد را  ۀباعث شده تا گفت
دربـارة  ،بـرایندانند. علاوهمی ترکیبی از باور و عاطفه

اعتماد آیا بط با اعتماد، ازجمله اینکه ل مرتئبرخی مسا
به دیگري مشروط به قرینه و دلیلی است کـه بـاور او 

لـازم اسـت فـرد مقابـل از آیـا را موجه کند و اینکـه 
ویژگی اعتمادپذیري برخـوردار باشـد و مـا بـه ایـن 

 تــا اعتمــاد موجــه باشــد، ویژگــی باورداشــته باشــیم
آیا  ال کهؤن سنظر وجود دارد. البته پاسخ به ایاختلاف
یـا فراتـر از و از سنخ باور است یا چیزي غیر  اعتماد

درواقـع، یکـی از و  رسدیآن، چندان آسان به نظر نم
هاي شـناختی و مطالعـات کـاربردي معضلات دیدگاه

 له است.ئراجع به قالب و معیارِ اعتماد، فهمِ همین مس
پردازان اعتماد معتقدنـد که برخی از نظریهدرحالی

اي بنیادین با بـاور متفـاوت اسـت و شیوهتماد بهکه اع
چالشی ذاتی میان اعتماد و عقـل نظـري وجـود دارد 

)McMyler, 2011: 113 و بر نقش عاطفی آن تأکید (
دارند، بعضی اعتماد را نوعی نگرش شناختی، یعنی از 

دلیل کــه هماننــد بــاور، ایناند؛ بــهســنخ بــاور دانســته
بـایر  . د)2495Baier, 19 :نگرشـی غیـرارادي اسـت (

 هـاي انگیزشـیجنبه سببتوانیم بهمعتقد است ما نمی
بـه دیگـري اعتمـاد آن، جاي دلایل معرفتی به اعتماد،

خواهیم یا تمایل داریم به دلیل که میاینیعنی به ؛کنیم
 ،کنیمبلکه به دیگران اعتمـاد مـی ؛دیگري اعتماد کنیم

شـخص مقابـل  کـه ی براي این باور داریـمچون دلیل
 ؛توانـد داشـته باشـدارزش اعتمادکردن را دارد یا مـی

 ،میشود تا به دیگري اعتماد کنآنچه باعث می بنابراین،
ــاور ــل و ب ــه درســتی ســخن طــرف مقاب ــاور ب ــه  ب ب

ایـن  نتیجه،نه گرایش به او. در ؛ستا اعتمادپذیري او
دانند و اعتمـاد را دلیل اعتماد می» دلایل باوري«گروه 
تلقـی معناي باور به اعتمادپذیري شخص معتمـد را به
درمقابل، برخـی اعتمـاد را شـبیه عاطفـه یـا  .کنندمی

هـایی دلیل که ویژگـیاینبه ؛دانندتمایل به دیگري می
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 ,Holton, 1994; Bakerاست ( دارد که شبیه عواطف

در اعتمـاد بـه دیگـري،  است که دلیلهمینهب )؛1987
بـه فـرد معتمـد  اناعتمادمـ دنبال دلیلی براي توجیهبه

از قرائنی که باعث سلب تا  میکنسعی می بلکه ؛مینیست
م. مثـل یپرهیـز کنـ ،شوداز طرف مقابل می اناعتمادم

جایی که به مـادرم اعتمـاد دارم و سـخن او را بـدون 
اي کـه بـه او عاطفـه دلیلدلیل اضافی، بههیچ قرینه و 

 پـــذیرم. پـــس اعتمـــاد، بـــدون بـــاور بـــهمی ،دارم
 ,Mcleodاسـت ( اعتمادپذیريِ فرد معتمد نیز محتمل

2015: 17.( 
کید دارند کـه بررسـی أدرمقابل، برخی از فلاسفه ت

دهد که اعتماد چیـزي هاي اعتماد نشان میلفهؤدقیق م
 بیش از یک ویژگی عقلانی، یعنی فراتر از باور اسـت.

حیـث کـه ازایـن ؛دلیل آنها اعتماد بـه دیگـري اسـت
ردي یـا نـوعی احسـاس فوابستگیِ بینمتضمن نوعی 

گرایش و تمایل به طـرف مقابـل اسـت کـه بـاور در 
ایـن  ءزگزبسکی که جز .است فاقد آن ،حالت معمول

لحاظ ساختار، یـک به اعتمادْ معتقد است ،گروه است
بلکـه یـک نگـرش  نگرشِ شـناختیِ صـرف نیسـت؛

توانـد در غیـابِ قرینـه و سـت کـه مـیهعاطفی نیز 
 حــال،این)؛ بــاZagzebski, 2012( دشــواهد رخ دهــ

از دخالت این امور غیرشـناختی در تعریـف اعتمـاد، 
 ,McMyler( در میان فلاسفه اسـتانگیز مسائل بحث

2011: 114.( 
معقولیت اعتمـاد و قرینـه  ۀدیگر دربارة رابط ۀنکت

ــا  ــوع پرســش وجــود دارد: آی اســت. در اینجــا دو ن
داشتن قرینـه بـراي درسـتی  معقولیت اعتماد در گروِ

یعنی لازم اسـت باورهـاي او  ؟سخن فرد مقابل است
پرسـش و  ؟تـا آنهـا را بپـذیریم شود طریقی موجهبه

یعنـی . ال اسـتؤدیگري متفرع بر پاسـخ بـه ایـن سـ
اعتماد در غیابِ شواهد مطلـوب و معتبـر  فرض کهبه

که اغلب ایـن را براي باور، مجاز و موجه باشد (چنان

 بـودن اعتمـاد، الزامـاًرند) آیا موجه یـا معقـولپذیمی
مشروط به فقدان قرینه است یا اینکه با حضور قـرائن 

 ,Zagyebski( وانــد رخ دهــد؟ زگزبســکیتهــم می

) McMyler, 2011: 114مـایلر (و مـک ) 27 :2014
دهنـد و ال پاسـخ مثبـت مـیؤبراي نمونه به ایـن سـ

ــر ــل، بک ــر)Becker, 1996( درمقاب  ,Baker( ، بیک

 و مــــک کــــراو )Jones, 1996(، جــــونز )1987
)McCraw, 2015لحـاظ سـاختاري در عتماد را بـه) ا

هـم  داننـد و معتقدنـد ایـن دو بـاتقابل بـا قرینـه می
لحـاظ خـودش بـه اعتمـادْ ،سازگار نیستند. ازنظر آنها
بودن خودش است و نیازي ماهیت، دلیلی براي موجه

ید اعتماد بـدون قرینـه را به دلیل و قرینه ندارد و ما با
گوییم اعتماد وابسته بـه دلیـل و بپذیریم. وقتی مینیز 

معنایش ایـن اسـت کـه وقتـی دلیـل و  ،شاهد نیست
توانیم خطر کنیم و به کسی اعتماد می ،اي نداریمقرینه

کنیم و گاهی اوقات ضروري اسـت کـه ایـن کـار را 
براساس قرینه به کسی اعتماد  پس الزاماً ؛انجام بدهیم

 کنیم.نمی
طور کلی نگرشی متشکل از زگزبسکی اعتماد را به

 مـوارد دردانـد کـه باور، عاطفه و رفتار می ۀسه مؤلف
 درحـوزة همچنـین اعتمـاد و معرفتـی اعتمـاد متداولِ

ــور  ــی حض ــد (عمل . )Zagzebski, 2014: 269دارن
بـاور و اي مسـتقل از دو عنصـر هرچند رفتـار مؤلفـه

به عمل منجر عنصر این دو  ،و درواقع نیست احساس
عنـوان دهد تا آن را بهزگزبسکی ترجیح می ،شوندمی

 . کند یک مؤلفه ذکر
اعتمـاد  zبـه  yمنظـوربه x«با این عبارت که او 

وجهی بین این سه مؤلفه فرض سه ۀیک رابط ،»کندمی
 کرده است:

1- x که دارد باور y به z وشد  خواهد منجر 
 . هببیند آسیب است ممکن x ،ر چنین نباشداگ
2-  xاي رسیدن به برz  بهy دارداعتماد  حس. 
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3-  xبا y گویی که کندمی رفتار ايگونهبه 

y  بهz منجر خواهد شد. 

اعتمـاد تلفیقـی از سـه مؤلفـۀ معرفتـی، س ازنظر او، پ

او  البتـه ).Zagzebski, 2012: 37عاطفی و رفتاري اسـت (

 همـۀ در اعتمـاد مؤلفـۀ سـه رهـحضـور  که کندادعا نمی

 درعنصـر  سـه معتقد است هر اما ؛ي استرضرو مصادیق

 ,Zagzebski(دارنـد  اسـتاندارد، وجـود متـداول مصـادیق

دلیل تأکیدي کـه بـر عنصـر ، وي بهحالبااین؛ )269 :2014

معتقد است اگر فـرد بـه چیـزي بـاور داشـته  عاطفی دارد،

ــد ــد ،باش ــازگار باش ــاور ناس ــن ب ــا ای ــش ب ــا احساس  ،ام

توان پذیرفت که او بـه آن چیـز اعتمـاد صورت نمیدراین

 برخلـاف زنـد کـهمثال می را شخصی بارهدارد. وي دراین

 ؛ترسـدبـودن پـرواز، از پروازکـردن مـیباورش بـه ایمـن

توان ادعا کرد که او بـه ایـن نمیدلیل این ترس، ، بهدرنتیجه

 دارد.  پرواز اعتماد

ماهیـت اعتمـاد معرفتـی  موردال دیگري که درؤس

این است که آیا اعتمـاد نـوعی فضـیلت  ،مطرح است

اگر فضـیلت معرفتـی یـک خصیصـۀ اکتسـابی  .است

که زگزبسـکی بـه ایـن اعتقـاد دارد، پـس باشد، چنان

هـاي طبیعـی اعتماد پیشـاتأملی کـه بخشـی از قابلیت

شـود. نمیآید، فضیلت محسوب انسان به حساب می

، این نوع اعتماد را )2014( اعتماد ۀزگزبسکی در مقال

ولـی وجـودش را بـراي کارآمـدي  ؛داندفضیلت نمی

داند. اما دربارة اعتمـاد فضایل معرفتی بنیادي می ۀهم

بــودن اعتمــاد و شــک در بــه انتخــابیملی باتوجــهأتــ

که نه در اعتمـادکردن  را عملکردهاي ما، اعتماد فردي

اعتمادش به دیگـري و  ،کردند نه در شککنافراط می

طـوري کـه بـه ؛دانداز سنخ فضیلت می ،متعادل است

ــد تواضــع فکــري و  ،برخــی از فضــایل فکــري مانن

باعث محدودکردن و  ،گشودگی ذهن و انصاف فکري

شوند و فضایلی مانند شجاعت فکـري و کنترل آن می

ـــتکار و ـــاد .پش ـــزایش اعتم ـــث اف ـــود می.. باع ش

)Zagzebski, 2014: 280(. 
 

 گسترة اعتماد معرفتی. 3

 خوداعتمادي معرفتی  .3-1

دربارة معناي خوداعتمادي و دلایـل عقلانیـت آن، 

هاي مختلفی مطرح شده است. اعتماد به قواي دیدگاه

معرفتی خود و اعتماد به شـخص خـود دو تفسـیري 

 فلاسـفه عمـدتاً باره ارائه شـده اسـت.است که دراین

معناي اول را قبول دارند و زگزبسکی هر دو تفسیر را 

به اشـخاص اعتماد  نهایتدرپذیرد و دو سطح می در

تـر از اعتمـاد بـه یچیدهآن را پ يو .دهدیم یحرا ترج

شامل اعتماد به ارادة  یدوم یراز ؛دانداشخاص می یرغ

 اولـیکـه یدربرابر من اسـت؛ درحـال یگرافراد د یرِخ

  .یستگونه نینا

زگزبسکی دربارة نحـوة برخـورد قـواي معرفتـی 

انسانی با جهان خارج، دائم سخن از اعتماد و انتخاب 

گوید و معتقد است آنـانی جاي شکاکیت میاعتماد به

که همواره در پی ادلـۀ قـاطع بـراي معرفـت هسـتند، 

شوند؛ بنـابراین، بهتـر درنهایت، دچار دور معرفتی می

طور طبیعـی در همـۀ بهاست از همان اول آنچه را که 

ها مشترك است، یعنی اعتماد در حد معقول بـه انسان

قواي معرفتی را بپذیریم و سپس به مرحلۀ دوم اعتماد 

 ,Zagzebskiکه اعتمـاد تـأملی اسـت، وارد شـویم (

هاي ؛ نــه اینکــه تــا ابــد در پــی اســتدلال)27 :2011

 ناپذیر باشیم.خدشه
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دي و فولی هم معتقد است هرگونـه زنـدگی عـا

از اعتمـاد  زیـادي ناشکاکانه حتماً باید شامل میـزان

او ). Foley, 2004: 99( به قواي عقلانی خود باشـد

هم براي فرار از دور ناشی از سنجش اعتبـار قـوا و 

و هـم  آرا و نظراتمان براساس همین قوا و نظـرات

براي پرهیز ازشکاکیت، معتقد است که مجبوریم به 

کنیم و زگزبسکی اعتمـاد  قواي معرفتی خود اعتماد

به قوا را نـه از سـر جبـر، بلکـه از روي طبیعـت و 

پـذیرد می یابی به صـدقعنوان ابزاري براي دستبه

)Zagzebski, 2012: 36( با این تصـور کـه . فلاسفه

اعتماد به قوا همانند اعتماد بـه غیراشـخاص یعنـی 

که زگزبسـکی چنان ؛کنندیید میأآن را ت ،اشیا است

معنا مانند اعتمـادم ایناعتماد به خودم به«سد: نویمی

 )..ibid» (به اتومبیلم است

فرض زگزبسکی این است که هدف اصلیِ قـواي 

؛ معرفتی ما ایـن اسـت کـه مـا را بـه صـدق برسـانند

سـت ا معنـاایـنمان بهاعتماد به قواي معرفتی بنابراین،

 که:

ما باور داریم که قوایمـان مـا را بـه صـدق  .1

رساند و اگر آنهـا بـاور کـاذب تولیـد خواهد 

 دیدن ما وجود دارد.کنند، امکان آسیب

ما حس اعتماد به قـواي خودمـان را بـراي  .2

 یابی به صدق داریم.دست

کنیم کـه اي با قواي خود رفتار میگونهبه ما .3

 رسانند.گویا آنها ما را به صدق می

دستاورد این قسم خوداعتمادي ازنظر زگزبسـکی، 

سوسـا معرفـت  ۀگفتـل و سـطحی یـا بـهمعرفت ناز

در بــاور زگزبســکی  ،دلیــلهمــینبــه ؛حیــوانی اســت

خویشـتنِ پیشـاتأملی «از  ايمؤلفـه ،گونـه اعتمـاداین

 طورکـه بـه) Zagzebski, 2011: 23( اسـت »انسـان

طور طبیعـی ما به طبیعی در ما وجود دارد. یعنی چون

 طور طبیعـی بـاورمیل به صدق و حقیقت داریم و بـه

توانند آن میل طبیعـی را داریم که قواي معرفتی ما می

تـا بـه  کنیمبه آنها اعتماد مـی ، درنتیجهبرآورده سازند

خوداعتمادي  ترتیب، ويیناهب. صدق دست پیدا کنیم

 ود دانـمـیناپذیر معرفتی را هم عقلانی و هم اجتناب

هـا طور کامـل، مـدتمعتقد است که خوداعتمادي به

هاي فلسفی راجع به شکاکیت را استدلالقبل از اینکه 

 بشنویم، شکل گرفته است.

بـه ید با یا: یمرو ندار یشپ یشتردو راه ب ،هرحالبه

ــوا ــ يق ــاد نکن ــاور اعتم ــدِ ب ــه،و درنت یممول ــه  یج ب

بـه  یملأتـ کاملاً یروشبه یدبا یم یاشک کن یمانباورها

ـــ  ).Zagzebski, 2014: 274یم (آنهـــا اعتمـــاد کن

 .یردپذوم را میراه د یزگزبسک

تأمـل  ۀباورهـاي مـا نتیجـ ۀهم ،ازنظر زگزبسکی

فلسفی و عقلانی نیست؛ بلکه تنها تعداد بسیار انـدکی 

 هـاي تـأملی مـااز باورهاي ما نتیجـۀ فعالیـت توانایی

یـابی تصور کنیم که توانایی دست اگر ،بنابراین ؛ستا

به حقیقت و صدق را داریم، باید بپذیریم کـه گـاهی 

توانیم به صـدق دسـت پیـدا مساعدتِ تأمل میبدون 

براین، ابنـ ؛کنیمکنیم و شاید اغلب این کار را هم مـی

 مـان و صـدقْلازم است به ارتباط میان قواي معرفتـی

به اینکه ما پـیش از داشته باشیم و باتوجه 1اعتماد پایه

الاتمان بر قواي ؤکردن، براي پاسخ به سشروع به تأمل

توان گفت اعتماد به قوا، از قبل، می کنیم،میاتکا خود 

 ,Zagzebski( سـتا بخشی از خویشتن پیشاتأملی ما

 و )Foley, 2001: 25,47( برخلاف فولی ).36 :2012

1basic trust 
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 که موضعی تنزلـی )Alston, 2006: 211-22( آلستون

تـوانیم ما وقتی نمی که اعتماد دارند و معتقدند دربرابر

ازطریق دلیـل یـا  ،هستیمدنبال آن به آنچه را که واقعاً

سـمت شکل متقنی از توجیـه بـه دسـت بیـاوریم، بـه

پس از تأملات  ،کنیم و درنهایتنشینی میاعتماد عقب

 ،یابیم که به اعتمـاد نیازمنـدیم. درنتیجـهفلسفی درمی

نه اینکه حالتی باشد کـه  ؛اعتماد وضعیت پایانی است

کــه زگزبســکی درحــالی؛ کنــیممــا بــا آن شــروع مــی

هـاي شـروع تحقیـق و بررسـی ۀعتمادي را نقطخودا

 ).Zagzebski, 2014: 272داند (فلسفی می

گر مـا فاقـد اعتمـاد پیشـاتأملی باشـیم، بنابراین، ا

وجوي ادله بـراي کسـب باورهایمـان، بـه دور جست

شود. مراد از دور این است که با تکیه معرفتی ختم می

دسـت  بر خودِ قوا، بگوییم باوري که ازطریق قـوا بـه

هـیچ راه عقلـانی، بـراي  ،آمده، موجه است. درنتیجـه

تـر گریز از خوداعتماديِ طبیعی وجـود نـدارد و مهـم

توانیم بگوییم بدون اعتماد به خودمان، بـین اینکه نمی

ــه ــاور، زمــانی کــه ب ــه و صــدق ب لحــاظ معرفتــی ادل

ـــدان ـــوروج ـــود مح ـــاطی وج ـــتیم، ارتب دارد  هس

)Zagzebski, 2012: 29(درنتیجه یک شخص خـود  ؛

اي بـراي اثبـات اعتمـاد بـه پیش از اینکـه ادلـه ،تأمل

خودش موجود باشد، به قواي معرفتی خودش اعتماد 

ایـن  ،اي کـه در اینجـا وجـود داردلهئاما مسـ ؛کندمی

بـیش و » خـودش«شناس بـه است که یک فرد وظیفه

اعتمـاد بـه  دلیلبـه پیش از قـوا اعتمـاد دارد و اصـلاً

 ؛کنـدست کـه بـه ادلـه و قـراین اعتمـاد میخودش ا

دلیل است که زگزبسکی اعتماد به خـود را از همینبه

نوع اعتمـاد بـه شـخص و شخصـیت معرفتـی خـود 

مـا اول بـه  ،درواقـع. اعتماد بـه قـوا نه صرفاً ؛داندمی

شخص خودمان اعتماد داریم و ازطریق آن اسـت کـه 

ي، انسان بـه باور وکنیم. بهبه قواي خودمان اعتماد می

کنـد تـا عنوان یک فاعل معرفتی اعتمـاد میخودش به

بتواند قواي معرفتی خودش را مسئولانه مدیریت کنـد 

رود که بتوانـد مسـئولیت معرفتـی و تا جایی پیش می

ــد ــس  .)Zagzebski, 1996( خــودش را ایجــاد کن پ

» شـخص«عنـوان مسولیت معرفتی، تکیه بر خود را به

 .یه بر قوا کافی نیستگیرد و تکفرض میپیش

براین، اعتماد به خود، مـؤثرترین راه اسـت  علاوه

هاي موجـود براي آنکه فرد بتواند آگاهانه ناسـازگاري

بـه  درعواطف، باورها و اراده را حل کند؛ زیرا طبیعتـاً

داریـم خودمان بـیش از هـر حالـت دیگـري اعتمـاد 

)Zagzebski, 2012: 45.(  زگزبسکی از این سازگاري

بــین حالــات معرفتــی، ارادي و عــاطفی بــه عقلانیــت 

 کند.معرفتی تعبیر می

خوداعتمادي معرفتی  ۀبه دو مرحل درمجموع، وي

 :اشاره دارد

ان کـه آن را م) اعتماد پایه به قواي معرفتیالف

 ؛نامدملی میأاعتماد پیشات

ارگیري کحـین بـه» خـود«اعتماد ویژه به  ب)

مان به بالاترین حدي قواي معرفتی ۀگاهانخودآ

محـور لحـاظ معرفتـی وجـدانانیم بهتوکه می

اعتمـــاد ( )Zagzebski, 2011: 27( باشـــیم

 پساتأملی).

 یجقصد دارد نتا يبا اثبات خوداعتماد ،درواقعوي 

باور او، بـهکنـد.  یبررس یگراناعتماد به د ايآن را بر

جوامـع،  يفـرد و هـم بـرا يمعرفت هم بـرا یربنايز

نچه آاست.  یگرانو اعتماد به د يبر خوداعتماد یمبتن

 يبرگرفتـه از خوداعتمـاد یم،نامیم ینهقر یاکه ما ادله 
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شـود کـه یهـم مـ یگـراناست که شامل اعتماد بـه د

در بخـش بعـدي سـت. ا هايجمعِ خوداعتمادحاصلِ

 شود.دربارة دیگراعتمادي بیشتر توضیح داده می
 

 دیگراعتمادي معرفتی .3-2

کسی که در پذیرفتن باورهاي  :پرسدزگزبسکی می

چگونه بایـد بـا  ،معرفتی است شناسخود یک وظیفه

باورها و قواي دیگران برخورد کند؟ در خوداعتمادي 

دیگر هم اعتماد  افراداما آیا او باید به  ؛او بحثی نیست

 کند؟

زیرا ازسـویی پاسخ وي به این سؤال مثبت است؛ 

درصورت فقدان اعتماد به دیگران مـا داراي دانـش و 

 :Zagzebski, 2011( معرفت بسیار اندکی خواهیم بود

وقتـی مـا  ،اعتقـاد زگزبسـکیبه ،ازسوي دیگر ).278

قوایمان و  کارگیريِطور منطقی به باورهایی که با بهبه

کنیم، ایم اعتمـاد مـیمحوري به دست آوردهبا وجدان

هاي عـادي و این است کـه انسـان یکی از این باورها

دیگر هم مانند ما همان میل طبیعـی بـه صـدق و  بالغِ

ــایی ــان توان ــاهم ــام م ــاي ع ــد ه ــهرا دارن ، . درنتیج

مشتمل بر اعتمـاد  ،دیگراعتماديِ طبیعی موردنظر وي

به ارتباط میان قواي من و محیط و اعتمـاد بـه قـواي 

 بسیاري از مردم دیگر است. 

ظر زگزبسکی، اعتماد کلی من بـه ترتیب، ازناینبه

قــواي خــودم و پــذیرش اصــل شــباهت بــین مــن و 

بـه قـواي کند تـا لحاظ عقلانی ملزم میدیگران، مرا به

 من بایـد ،نابراین؛ باعتماد کلی داشته باشمنیز دیگران 

صـورت پایـه کنم که قواي معرفتـی دیگـران بـه باور

نهـا اعتماد به قـواي آ احساس اعتمادپذیر است و باید

کـنم کـه گویـا آنهـا  رفتـاررا داشته باشـم و طـوري 

 ؛گونه کـه بـه خـودم اعتمـاد دارمهمان ؛اعتمادپذیرند

پذیرد که دلیل مـن بـراي بـاور بـه زگزبسکی میالبته 

اینکه دیگر افراد داراي قواي طبیعی یکسـانی هماننـد 

آن اصلی  ،اما ازنظر او ت؛من هستند، دلیل پیشین نیس

هاي مشابهم رفتار کنم، گوید من باید مثل نمونهکه می

 یک دلیل پیشین است.

ــد  ــه دیگــران را همانن ــزامِ اعتمــاد معرفتــی ب او ال

 داند: خوداعتمادي، مشتمل بر دو سطح می

چـون داراي  ؛عام به قـواي دیگـران اعتماد. 1

 قوایی همسان با من هستند؛

اعتماد خاص برآمده از خودتأملیِ آنان کـه  .2

ــا وجــدان  اممحــوريِ خــود آن را یافتــهمــن ب

)Zagzebski, 2012: 184(. 

بودن ما با دیگران در داشتن قواي مشترك ،درواقع

شود من نتوانم بـه دیگـران معرفتی است که سبب می

دلیل که من، مـن اینتنها به ؛کمتر از خودم اعتماد کنم

 ).Zagzebski, 2012: 208نها (آ هستم وآنها،
 

 کاربردهاي اعتماد معرفتی. 4

 عنوان گواهی. به4-1

زگزبسکی ویژگـی اعتمـاد بـه دیگـري را در سـه 

بینـد: اعتمـاد بـه دیگـري ازطریـق حوزه کارآمـد می

عنـوان الگـوي معرفتـی و اعتماد به دیگري به، گواهی

تکیه بر دیگران یـا اجمـاع عـام بـراي اثبـات وجـود 

خداوند. اولی در رابطه بـا هـر نـوع معرفتـی مطـرح 

شناســی و اخلــاق و معرفت ۀدومــی در فلســف ،اســت

تدریج این سه مورد دین. در ادامه به ۀسومی در فلسف

 .شودداده می توضیح
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و  یگريهاي اعتماد به دچالش ینتراز پردامنه یکی

، یصــورت اعتمــاد معرفتــ ینتــرمشــخص یــريتعببــه

گویند، چه عتماد به آنچه که دیگران میا است. 1یگواه

دربارة جهان خارج چه مربـوط بـه خودمـان، یکـی از 

 ،روازایـن ؛هاي کسب معرفت اسـتترین روشبنیادي

تی اکتســاب باورهــاي شناســی ســنّهرچنــد در معرفت

شناختی اصلی ازطریق اعتماد به دیگـران ممنـوع بـود، 

ایـت بایسـت درنهکه معرفت یـا بـاور معقـول میچنان

یا  مبتنی بر تصورات واضح و متمایز فردي (دکارت) و

شناسـان شـد، امـا معرفـتانفعالات حسـی (لـاك) می

ویژه بر نقش اعتماد به دیگري، براي معرفـت معاصر به

در  ).Origgi, 2004( کیــد دارنــدأحاصــل از گــواهی ت

تمرکز بر باورِ دیگـري اسـت. مـا بـه  ،بحث از گواهی

بـریم. گفتار و نوشتار پی مـی باورهاي دیگران ازطریق

دهـد کـه گوینـده چیـزي را بـه گواهی زمـانی رخ می

گوید و این اختیار را به شنونده داده کـه بـه شنونده می

 :Zagzebski, 2012( او باور داشته یا نداشته باشد ۀگفت

120.( 

 :ایـن اسـت کـه ،الی که در اینجا مطرح اسـتؤس

شود؟ آیـا لـازم مبتنی بر گواهی چگونه موجه می باور

اي براي توجیه باوري که ازطریـق است شنونده قرینه

ــت می ــواهی دریاف ــدگ ــتر  ،کن ــد؟ بیش ــته باش داش

هاي مربوط به توجیه بـاور مبتنـی بـر گـواهی دیدگاه

ند کـه شـنونده در یـک سـناریوي خاصـی بـه اموافق

باره که چـه ارتبـاطی اما دراین ؛کندگوینده اعتماد می

نظــر وجــود دارد. اختلــاف ،اردبــه توجیــه شــنونده د

-گرایـان و هـم ناتقلیـلگوید هم تقلیلزگزبسکی می

آن،  ةند که گواهی براي شـنونداموافق  وگرایانِ گواهی

1testimony 

حاصـل از آن فـراهم  ساختن باوراي براي موجهقرینه

اما در اینکه چگونه قرینه باعث شـده تـا آن  ؛آوردمی

اند یان کسانیگرااختلاف دارند. تقلیل ،موجه شود باور

برند (ماننـد پیـروان که قرینه را به استنتاج تحویل می

صـورت گرایـان قرینـه را بـهاما ناتقلیل ؛لاك و هیوم)

 هرحـال،کنند (مانند ریـد). بـهغیراستنتاجی تحلیل می

گواهی مسـئولیت دارد  ةکننددر هر دو روش، دریافت

آن باور را موجه کنـد. گـواهی مـوردنظر زگزبسـکی، 

گرایـی ، نه از سـنخ تقلیـل»رديفاعتماد بین«معناي به

دهنـده زیرا نـه قصـد گـواهی ؛گرایینه ناتقلیل ،است

ارائۀ قرینه به شنونده است و نه اینکه شنوندة گـواهی 

کند کـه داراي قرینـه گواهی را دریافت می دلیلاینبه

ــتلزم  ــاد، مس ــر اعتم ــی ب ــواهیِ مبتن ــه گ ــت؛ بلک اس

 اعتماد بین دو طرف گواهی اسـتپذیري و مسئولیت

)Zagzebski, 2012: 123-128.( 

بودن مرجعیت طبق استدلال زگزبسکی براي موجه
گواهی و اعتماد به آن، فاعل معرفتی در برآوردي کـه 
براي کسب باور موجه بدون گواهی و با گواهی انجام 

رسد که کسب بـاور صـادق به این نتیجه می ،دهدمی
ست کـه ا روازاین ؛بیشتر است ازطریق دوم احتمالش

پـذیر پذیرش باور به مرجعیت و اعتبار آن فرد، توجیه
 و عقلانی است.

 

 . در نظریۀ الگوگرایی2,4

دار پـرچمزگزبسـکی در بحث اعتماد به الگوهـا، 
دیـد وي، مـا بـا تقلیـد از  اسـت. از الگوگرایی ۀنظری

فرزانگان و حکما انواع بالـاتري از معرفـت را کسـب 
است: اعتماد به  این امر دو گونه اعتماد ۀلازم کنیم.می

ــیم وتوانایی ــراد حک ــایی اف ــان در شناس ــاي خودم  ه
اعتمـــادکردن بـــه توانـــایی برترآنهـــا در  ،همچنـــین

ترین انواع معرفت. زگزبسـکی آوردن مطلوبدستبه
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هاي همین نـوع از بحث تقلید از متخصص را از گونه
اعتماد مـا  دارد که اگرداند و اعتقاد کسب معرفت می

هاي طبیعی فطـري خودمـان متمرکـز بر قابلیت صرفاً
هاي کسب دانش مشتمل بـر الگـوگیري از باشد و راه

هاي ما بسـیار پایـه و ابتـدایی و دانسته ،دیگران نباشد
یاب خواهد بـود. اگـر معرفتی آسان ،او روایت خودِبه

ها بـه صـدق و محوري بر شیفتگی انساناصل وجدان
حقیقت اعمـال شـود، کسـب صـدق از دیگـران نیـز 

ها فضایل فکـري انسان ،در باور او ممکن خواهد شد.
آموزند. تقلیـد از را همانند فضایل اخلاقی با تقلید می

ممکـن اسـت  ،کسی که الگوي بـارز حکمـت اسـت
یاب برسـاند به معرفتی بالاتر از معرفت آسان انسان را

 ).234: 1392 (زگزبسکی،
اخلاق، دین  ةتقلید از الگوها را در حوززگزبسکی 

آن عنصري که مـورد . کندشناسی مطرح میو معرفت
سبب اعتمـاد مـا بـه الگوهـا  ،ست و درواقعا کید اوأت

 ست. ا پذیري آنهاشود، ویژگی تحسینمی
از سـه عنصـر  یکیاعتماد گفته شد که  یفدر تعر

بحث عواطف اسـت.  یاعتماد از نگاه زگزبسک یاصل
به عواطف دارد و  يایژهدر آثارش توجه و یکزگزبس

و  یــتنشــدن عقلانگرفتــهيجــد منتقــد همــواره
 :Zagzebski, 2011( عواطـف اسـت یريپـذیـهتوج

در بحث اعتمـاد اشـاره کـرده یی هابه نمونه ). او269
متوجه اعتمـاد  ياخدشه یچاست که در عنصر باور، ه

اعتمـاد  یچون در عنصر عـاطف یول یست؛افراد ن ینا
بـه  یمنطقـیرغ يدچار نقص هستند، در نگاه او افـراد

ازنظـر  یحتـ .)Zagzebski, 2012: 44(یند آیشمار م
و  یتنهــا ادراکــات حســنــه یمعضــل دور معرفتــ ،او
یـرد گدر بـر می یـزبلکه عواطـف را ن ،باورها یفیاتک
)Zagzebski, 2017: 44.( 

ارز بـا قـواي زگزبسـکی عواطـف را هـم ،اقعودر
-معتقد است که یک شخص وجدان تی دانسته ومعرف

طـور برخـورد ش هماناهاي عاطفیگرا باید با ویژگی
کنـد؛ اش برخـورد مـیکند که با سایر قـواي معرفتـی

جهت که نه براي اعتمادپذیري قواي معرفتی و نه ازآن
اعتمادپذیري عواطف، هیچ توجیـه غیـردوري وجـود 

خودتـأملیِ «ند با تواناما دستاوردهاي هر دو می ؛ندارد
از خطـا مصـون بماننـد. زگزبسـکی  »حورانهموجدان

سـاختن باورهـا بـا تلاش خودآگاهانه بـراي متناسـب
نامــد و می» محــوري معرفتــیوجــدان«صــدق را 

اشاره دارد که » محوريوجدان«نحو به قالبی از همانبه
سـاختن در آن، ما تلاش خودآگاهانـه بـراي متناسـب

 هایشان را داریم. او معتقد اسـت کـهعواطفمان با ابژه
محــوري وجــدان«ماننــد  »محــوري عــاطفیوجــدان«

ــی ــود »معرفت ــد ب ــذیر نخواه ــه  ؛اعتمادپ ــر اینک مگ
 هـــاي عـــاطفی از قبـــل اعتمادپـــذیر باشـــندویژگی

)Zagzebski, 2012: 86تنهـا بـه اساس، ما نـه). براین
دنبال این هسـتیم کـه ادراکـات مناسـب و باورهـاي 

بلکه خواهـان عواطـف شایسـته  ،باشیم درستی داشته
تحسـین  ۀخواهیم آنچه را شایسـتنیز هستیم. یعنی می
بـراي  ) وZagzebski, 2012: 86( است، ستایش کنیم

لــازم اســت تــا او را  ،اینکــه کســی را تحســین کنــیم
تحسین در شکل یک مدل یا الگو ببینـیم شخصی قابل

 :Zagzebski, 2012و میل تقلید از او را حس کنـیم (

89(. 
انگیـزش  ۀزگزبسکی اعتماد به الگوها را در نظریـ

الهی و اخلاق فضیلت الگومدارانه مطرح کرده اسـت. 
در مقـام یـک انگیزش الهی، خـدا (مسـیح)  ۀدر نظری

در اخلاق نقش  ،گذارسرمشق و نمونه و نه یک قانون
همۀ خصایص اخلاقی بـر  ،در این نظریهبنیادین دارد. 

مـا بـا گفتـۀ او، . بـهخدا قـرار دارنـدهاي بنیان انگیزه
خود خصـایص و  توانیم درجستن به خداوند میتشبه

اما چون مـا خـدا را  ؛هاي اخلاقی را ایجاد کنیمانگیزه
ها را توسـط یـابیم، فضـیلتمستقیماً به تجربه درنمی



  81/*نیا، زهرا خزاعیزهرا پاك/ ماهیت، گستره و کاربردهاي آن: اعتماد معرفتی
 

 

هاي ولـــی ناکامـــل شخصـــیت ،هاي مثـــالینمونـــه
آنهـا را  کنـیم ومان شناسایی میمند در تجربهفضیلت

کنیم. خدا الگوي نهایی جستن کسب میازطریق تشبه
ها یا الگوهاي انسـانی وجـود ولی بسیاري مثال ؛است

جـوییم، ولـی اسـاس دارد که اگرچه به آنها تشبه مـی
ــافیزیکی ارزش، ــت  مت ــدا اس ــکی، خ : 1396(زگزبس

 ۀدر همالبته الگوهاي متناهی لازم نیست  ).261-256
تــرین درجــه از ن در عــالیشــاهــاي اکتســابیویژگی
پذیري باشند؛ چون بسیار نامحتمل اسـت کـه تحسین

چنین اشخاصی موجود باشند. درنتیجه اینهـا در همـۀ 
؛ )Zagzebski, 2017: 65( شـوندامور الگو فرض نمی

و  هـایی کـه از آن برخـوردارهمـان ویژگـی بلکه در
 آیند.الگو به شمار می ،تحسین هستندقابل

 ظر زگزبسـکی درنالگوي اخلاقی مـوردحال، بااین
یــک شــخص خــوبِ  »نظریــۀ فضــیلت الگومدارانــه«

برانگیزتـرین او کسی است که تحسـین .برجسته است
تحسین و اعتماد  ۀپذیر، با عاطفاست. یک فرد تحسین

شـود. البتـه ایـن عاطفـۀ تحسـین به او شناسایی مـی
ه نه اینکه هموار ؛طور عام اعتمادپذیر استها بهانسان

 :Zagzebski, 2017( طور دائمی اعتمادپذیر باشدهو ب

زگزبسکی متناظر با الگوهاي اخلـاقی ضـرورتی  ).21
تحسـین و  ۀبیند که یک الگوي معرفتی که شایستنمی

نقـص باشـد. بـی ازلحاظ معرفتـی کاملـاً ،تقلید است
مادامی که فردي بهتر از من است، تقلید از او موجب 

خواهـد شـد و هرقـدر  بهبود وضـعیت معرفتـی مـن
برانگیز است، بیشتر به بیشتر اعتماد کنم که او تحسین

دستاوردهاي ویژة قـواي معرفتـی او اعتمـاد خـواهم 
ام ین، اعتماد من به عاطفۀ تحسـینِ معرفتـیابنابر ؛کرد

-د و بـدینشـوبه اعتمادِ معرفتی به دیگران منجر مـی

ــی ــراهم م ــن ف ــراي م ــی ب ــه دلیل ــه گون ــه ب ــود ک ش
 اعتماد کـنم پذیرهاي معرفتی شخص تحسیندستاورد

)Zagzebski, 2012: 90.( 

اساس که تا اینجا استدلال شد که زگزبسکی براین
رسـد، باور طبیعی به اینکه میل به صدق به نتیجـه می

لحـاظ عقلـانی ضـروري خوداعتمادي معرفتـی را بـه
 ،همچنـین بیند. خوداعتمـادي معرفتـی منسـجم ومی

اعتماد به عاطفۀ تحسین، ما را به اعتماد به بسیاري از 
سازد تا به الگوهاي معرفتی اعتماد دیگر مردم ملزم می

). بنـا بـر دیـدگاه وي، Zagzebski, 2006: 99( کنـیم
شـود کـه بـه عاطفۀ تحسین گاهی اوقات سـبب مـی

دیگران حتی بیش از اعتماد به باورهاي خودم اعتمـاد 
شـوم آن دهدکه متوجه مـیرخ میکنم. این امر وقتی 

هایی دارد که من آنها را بیشـتر شخصِ دیگر، خصلت
کـنم یـا آن یـابم، تحسـین مـیاز آنچه در خودم مـی

ــه ــوردي خــاص، ب ــاورش را در م نحــوي شــخص ب
ام، برانگیزتر ازآنچه من اعتقـادم را شـکل دادهتحسین

شکل داده است یا اینکه ممکن است کـه آن شـخص 
جـز اینکـه تجربـۀ بیشـتري  ،ام باشدنیشبیه خود کنو

راحتی به شخصـی توانم بهدارد. در چنین مواردي می
دلیـل اینکـه آن بـه ؛دیگر بیشتر از خودم اعتمـاد کـنم

کـنم. ایـن شخصِ دیگر را بیشتر از خودم تحسین می
ــادم ازآن ــاد دارما رواعتم ــه خــودم اعتم ــه ب  ســت ک
 ).1Zagzebski, 2006: 7؛ 386: 1396(زگزبسکی، 
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اعتماد، بـا  ۀنظری ۀزگزبسکی مدعی است که برپای
تقریري نو این برهان را بازسازي کرده است. در میان 

تـاریخی، برهـان  ۀترین نمونـمهم ،براهین اجماع عام
consensus gentium argument  است که در فلسـفۀ

در  شــود.تی در آثــار ســنکا و سیســرو یافــت میســنّ
اســتدلال وي دربــاب برهــان اجمــاع عــام، بــه طــرحِ 

تواننـد در خودتأملی اشاره شده که افراد دیگر نیـز می
 ۀصـورت کـه همـاینرسان باشند؛ بهیاري و آن سهیم

آورنـد کـه بـراي ایجـاد اشخاص، جمعی را پدید می
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گرایانه را برآورده سازد، تلاش حالاتی که تأمل وجدان
ك ما بـا همـۀ آن اشـخاص، مورداشترا ۀلئکنند. مسمی

امـا  ؛بسیار اهمیت دارد و لازم است جدي گرفته شود
به اینکه همـۀ آن اشـخاص تجـارب متفـاوتی باتوجه

دارند و با طـرح خودتـأملیِ مخـتص خودشـان وارد 
اند، ابهامِ شـدید در مفهـوم مشـترك خداباورانـه، شده

 .)Zagzebski, 2012: 188( برانگیز نیستتعجب
زگزبسکی ارائه کرده، هماننـد برهـان برهانی که 

 ؛تی اجماع عام نیست کـه از سیسـرو نقـل شـدهسنّ
 ؛بـوده اسـت 1زیرا آن برهان برمبناي بهترین تبیـین

که برهان زگزبسـکی، اعتمـاد بـه باورهـاي درحالی
دهــد. دیگــران را بــا خوداعتمــادي پیونــد مــی

شـدن بـه باورهـاي ما را به اعتبارقائل ،خوداعتمادي
اعتبـارِ بـاور، بـا  ضـرورتاًسازد و متعهد میسایرین 
ــافه ــزایش اض ــا اف ــداد باوره ــدن تع ــیش ــدم  یاب

)Zagzebski, 2011: 35 .(عطــف  ۀدرواقــع، نقطــ
برهان او این است که عقلانیتِ اعتماد بـه دیگـران، 
مشتق از عقلانیت خوداعتمادي است. خوداعتمـادي 

دیگران در نگـاه نخسـت  ما را به معتبردانستنِ باور
سازد و این اعتبار زمانی که باوري رایـج و ملزم می

 :Zagzebski, 2012( شودپردامنه باشد، تقویت می

ر استدلال او خوداعتماديِ منسجم سـبب د ).71-73
 شود. اعتماد به دیگران می

تــوان قــالبی جدیــد از برهــان اجمــاع عــام را مــی
 صورت شکل داد:اینبه

کلی  یرفته، نگرشهمهر شخص باید روي -1
مبنی بر اعتماد به قـواي معرفتـی خـود داشـته 
باشــد. ایــن اعتمــاد هــم طبیعــی اســت و هــم 
ازطریــق تأمــل فلســفی نشــان داده شــده کــه 

 ؛ناپذیراستاجتناب

1argument to the best explanation 

این نگرش کلی خوداعتمادي معرفتـی، مـا  -2
ها نیـز، کند تا به قواي سایر انسـانرا ملزم می

 اعتماد عام معرفتی داشته باشیم؛

ــابراین، ای -3 ــري داراي بن ــخص دیگ ــه ش نک
باوري است، در نگاه نخست، دلیلی براي مـن 
است که خودِ من هم بـه بـاور آن فـرد، بـاور 

 داشته باشم؛

نی اینکه بسیاري از مردم باور خاص و معیّ -4
مـن را بـراي  »نگـاه نخسـتِ دلیـلِ در« ،دارند

کنـد و باورکردن آن باور خـاص تقویـت مـی
بـد کـه آن یادلیل من وقتی اتقان بیشـتري مـی

 طور مستقلی حاصل شده باشند.باورها به

به هریک  ،اینکه فرد دیگري به خدا باور دارد -5
از ما یک دلیل الغاپذیر بـراي بـاور بـه آن ارائـه 

مردم به  ها نفر ازدهد. این حقیقت که میلیونمی
گرچـه  ؛کندآن دلیل را تقویت می ،آن باور دارند

کسـب کـرده نـان باورشـان را از دیگـران آاکثر 
زیرا مـن بـراي اعتمـاد بـه دیگرانـی کـه  ؛باشند

که بـه آنـان  اندکسب کرده باورشان را از کسانی
بـراین، علـاوه .مداراي دلیـل هسـت، اعتماد دارند

طور ها نفـر باورشـان را بـهبسیاري از آن میلیون
 شـودسبب می که این امر اندمستقل کسب کرده
 ,Zagzebski( تقویـت شـود که آن دلیل بیشـتر

2011: 34; Zagzebski, 2012: 186.( 

در یـک بـاور مشـترك  اگر هزاران نفـر ،ازنظر او
باور اسـت تـا اینکـه یک تري براي باشند، دلیل قوي

فقط یک نفر یا تعداد کمی از افراد به آن بـاور داشـته 
دسـت ه قلی بـتباشند؛ حتـی اگـر آن بـاور از راه مسـ

نوعی اجماع عام دفاع خواهد از اما او می ؛نیامده باشد
اند تا مستقل به دست آمده طورهکند که باورهاي آن ب

 :Zagzebski, 2012آورد (دلیلی براي باور ما فـراهم 

که فرد دیگري بـاور ر این ام ،عتقاد زگزبسکیاهب .)71                                                       
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باور به وجـود خـدا)، در نگـاه  (مثلاً نی دارددینی معیّ
ا بـاور نخست براي من دلیل اسـت بـراي اینکـه آن ر

 ،ها نفر از مردم خدا باورنـد. اگرچه میلیونداشته باشم
دلیـل کـه همگـی آنهـا ازطریـق گـواهیِ تعـداد اینبه

اند، امـا دست آوردهه محدودي از منابع، باورشان را ب
بـاور بـه خـدا را بـه  ها نفر از مردم هم مستقلاًمیلیون
مـا بایـد نتیجـه  ،نظـر زگزبسـکیاند. بـهوردهآدست 
 سـببکه احتمال معرفتی برهان اجماع عـام به بگیریم

آن باورهاي مستقل است. اینکه فرد دیگري بـه خـدا 
به هریک از ما یک دلیل الغاپذیر براي باور  ،باور دارد

ن آمردم به  ها نفر ازدهد و اینکه میلیونبه آن ارائه می
کند و اینکه بسیاري آن دلیل را تقویت می ،باور دارند

طور مسـتقل کسـب ها نفر باورشان را بهمیلیوناز آن 
 کنـداز ایـن، آن دلیـل را تقویـت مـی اند، بـیشکرده

)Zagzebski, 2011: 34 .( 
به دیگري را  یکاربردهاي اعتماد معرفت ،درمجموع

 توان مشاهده کرد: در شکل زیر می
 

 
 گیريرزیابی و نتیجها. 5

مشـــخص شـــد کـــه  پـــژوهش حاضـــر در
اي لـازم و یـا اعتماد معرفتی را مؤلفه ،شناسانمعرفت

حتی شرط لازم براي کسب معرفـت یـا توجیـه بـاور 
دانند و در این رابطه از اعتماد به خـود و دیگـري می
گویند. هرچند تفسیر آنها دربـارة ماهیـت اعتمـاد، می

از سـنخ باوراسـت یـا اینکـه  حیـث کـه صـرفاًازاین
یــر، عنصــري عــاطفی نیــز در آن دخالــت دارد یــا خ

تـر متفاوت بود. زگزبسکی که با نگاهی بازتر و دقیـق
شناسـی سـخن دربـارة اعتمـاد و نقـش آن در معرفت

بـاور و عاطفـه و رفتـار را در  ۀهر سه مؤلف ،گویدمی
طور که فضایل معرفتـی همان ؛بینداین ویژگی لازم می
هاي منشی بودند که این سه عنصر در نظر وي ویژگی
به اعتمـاد بـه  اد به خود که معمولاًرا دارا بودند. اعتم

 ۀگرایانشود، در نگـاه فضـیلتقواي معرفتی تفسیر می
معناي اعتماد به شخصیت معرفتی خـود فاعـل وي به
 پیش از آنکه به قواي خود اعتماد کند.  ،است

شرط معرفت سطح پـایین و شـرط اعتماد که پیش
ضروري معرفت برتـر اسـت، هرچنـد خـودش یـک 

ثر ؤبدون آن، فضایل معرفتی م ،نیست فضیلت معرفتی
معنـاي ویژه اگر اعتماد به خـود بـهبه ؛شوندواقع نمی

اعتماد به شخصیت خـود شـرط ایجـاد هـر معرفتـی 
 باشد.

ــه ،از نگــاه او ــانانســان در وضــعیت وظیف  ۀشناس
ها کـه سـایر انسـان یابدمعرفتی، به این باور دست می

طـبیعی بـه صدق میل  ، همانکه طبیعی و بالغ هستند
ها و قواي عمومی معرفتی را دارند که و همان ظرفیت

تواند و باید همچون بنابراین، انـسان می ؛خود او دارد
 ).Zagzebski, 2014: 278( خود به آنها اعتماد کند

زگزبسکی که در ایـن مقالـه بیشـتر بـر آن دیدگاه 
هرچند در رابطه با ماهیت، عقلانیـت  ،تمرکز شده بود

تر و بـا واقعیـت سـازگارتر اربردهاي اعتماد دقیقو ک
هایی مواجـه هنوز با مشکلات یا حداقل پرسش ،است

کاربردھای 
اعتماد 
معرفتی

اجماع عام 
مبتنی بر 

اعتماد

گواھی

الگوھای 
معرفتی

بنیاد 
فضایل 
عقلانی
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اینجا به چنـد  باید مورد مداقه قرار گیرد. در است که
 .شودمورد اشاره می

. مشاهده شد زگزبسـکی بـین خوداعتمـادي و 1
صورت ایندیگراعتمادي رابطۀ ضروري برقرار کرد؛ به

ه خودم اعتماد دارم و دیگـري هـم بـه که چون من ب
خودش و من شبیه او هستم، پـس مـن بـه او اعتمـاد 

 دارم. 
 صورت نوشت:اینتوان بهاین برهان را می

 الف) من به قواي خودم اعتماد دارم.
 ب) دیگري هم به خودش اعتماد دارد.

ج) چون من شبیه دیگري هسـتم، پـس بـه او 
 کنم.اعتماد می

کننـد و او هـم یعنی اگر قواي من درست کـار می
کنند (مهم مـن و قبول دارد که قوایش درست کار می

او هستیم و تأییـدي کـه هرکـدام بـر قـواي معرفتـی 
خودمان داریم یا اگر شخصیت را بگوییم، تأییدي کـه 
بر شخصیت معرفتی خود داریم) پس من حرف او را 

او براساس این پذیرم؛ درواقع، یک پل از خودم به می
آیـد و زنم؛ اما یک سؤال در اینجا پیش میشباهت می

فهمم او شـبیه مـن اسـت. مسـئله آن اینکه از کجا می
فقــط داشــتن قــوا نیســت؛ داشــتن قــوایی اســت کــه 

اعتمادند. پس زمینۀ این کنند و قابلدرستی عمل میبه
اعتماد یک اعتماد دیگر به درسـتکاري و صـداقت آن 

درستی فهمـی کـه او از خـودش دارد. فرد است و به 
مشکل این است که ازنظر زگزبسـکی، نیـازي نیسـت 
طرف مقابل اعتمادپذیر باشد یا من به درستی او بـاور 
داشته باشم. یعنی باور من به اعتمادپذیري او و وجود 
قراینی که بتواند درستی حرف او راتوجیه کنـد، نیـاز 

بزرگی شناسی مشکل نیست و این خودش در معرفت
توانم دیگران را بپـذیرم، اگـر است که من چگونه می

راهی براي اثبات درستکاري آنها نداشـته باشـم. اگـر 
بخواهیم گرایش به طـرف مقابـل را جـایگزین بـاور 

بکنیم، این تمایل فقط به افرادي خـاص کـه بـه آنهـا 
اي کـه بـه شود؛ مثل علاقـهگرایش داریم، محدود می

وجوي درسـتی سـخن او و تمادرم دارم، مرا از جسـ
 کند. بودن او بی نیاز میصادق

. مشکل دیگر این اسـت کـه ازنظـر زگزبسـکی، 2
بودن اعتماد به خودم یـک امـر معیار عقلانیت و موجه

پیشاتأملی و طبیعی است؛ یعنی اینکه طبیعی است هر 
فردي به خودش اعتماد دارد و این نیازي بـه تأمـل و 
اثبات ندارد. درست است علاقۀ من به خودم که الزاماً 

توان گفـت ناشـی و می ناشی از خودگرایی نیز نیست
هرحال اي دارد، اما بهاز خودآگاهی است، چنین نتیجه

کنم و بایـد در شرایط خاصی من به خودم اعتماد مـی
یک علم دیگري به درستی قواي خودم داشـته باشـم. 

کنـد؟ از از کجا بفهمم قوة بینایی من درسـت کـار می
کجا متوجه بشوم که قوة بینایی من باید همـین باشـد 

بیننـد کـه مـن الان دارم و اینکه بقیـه همـین را می که
بینم تـا بتـوانم از خوداعتمـادي بـه دیگراعتمـادي می

شناسی دربارة ایـن مباحـث بحـث برسم.؟ در معرفت
شــده اســت؛ امــا اینهــا مقــدماتی اســت کــه بایــد بــه 

 خوداعتمادي اضافه کرد. 
شود که مـن تر میگذشته از قوا بحث زمانی دقیق

عرفتی خودم اعتماد کنم و احساس کنم به شخصیت م
ت تواند بـراي مـن معرفـداراي فضایلی هستم که می

یت خـودم صحیح تولید کنـد و مـن بـه ایـن شخصـ
عنوان یک شخصیت سالم اعتمـاد داشـته باشـم. در به

همۀ این موارد، ازجمله دربارة شخصیت دیگران اگـر 
ــه ــیچ قرین ــودفریبی و ه ــان خ ــد، امک ــاز نباش اي نی

رسد زگزبسکی به بی وجود دارد و به نظر میدیگرفری
بـه همۀ اینها توجـه داشـته اسـت؛ امـا ظـاهراً باتوجه

ناتوانی بشر و اینکه هیچ راهی بـراي کسـب معرفـت 
جز اعتماد به خود و دیگران ندارد، از دیدگاهش دفاع 

کند که بـراي کرده است. یعنی شرایط فعلی اقتضا می
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ي داشـته باشـیم کسب معرفت اجبـاراً چنـین اعتمـاد
وگرنــه در جهــل بــاقی خــواهیم مانــد. هرچنــد ایــن 
واقعیتی است که ناشی از شـرایط فعلـی مـا و دنیـاي 
اطرفمان است، چیزي نیست که الزاماً صـحیح باشـد. 

واسطۀ تغییرشرایط ذهنی فرض اگر در آینده بهیعنی به
ما یا دیگران یا حتی تغییراتی که در عـالم خـارج رخ 

اي دیگري براي کسـب معرفـت وجـود هدهد، راهمی
معنـا مبنا و بیصورت، اعتماد یا بیداشته باشد، دراین

ــا بیمی ــود ی ــرایط ش ــا ش ــاً ت ــه، فعل ــار؛ درنتیج معی
صورت اسـت، از سـر ناچـاري ایـن اعتمـاد را اینبه

پذیریم. اگر این درست باشـد، پـس سـخن فـولی می
گویـد از سـر اجبـار بـه قـواي تر است که میدرست

 کنیم. دمان اعتماد میخو
عنوان . در تفسیر زگزبسکی اعتماد بـه خـود بـه3

یک اعتماد طبیعی، طبیعتاً از سـنخ فضـیلت مـوردنظر 
تـدریج بـراي اي اکتسابی که بهوي نیست؛ یعنی ملکه

شود. این درصورتی درست اسـت کـه فرد حاصل می
معناي قواي خود تفسیر کنـیم و اعتمـاد بـه خود را به

عناي اعتماد به قواي خودمان باشد؛ امـا اگـر مخود، به
که زگزبسـکی معناي شخصیت بدانیم، چنانخود را به
دهد این خود، دیگـر خـود پیشـاتأملی مـا ترجیح می

نخواهد بود، بلکه خودِ تأملی است که حاصل همـان 
فضایلی است که پس از تأمل براي مـا حاصـل شـده 

از سـنخ  است. مشابه این، اعتماد به دیگري هـم اگـر
آید، این است: فضیلت باشد. حال سؤالی که پیش می

اگر اعتماد مبناي کارآمدي فضایل معرفتی باشد کـدام 
اعتماد مراد است؟ خوداعتمادي یا اعتماد به دیگـري؟ 
اگر فضایل فکري من درصورتی کارآمد است که اول 
بپذیرم که داراي این شخصیت هستم و به شخصـیت 

 آید؟ ارم، دور پیش نمیمعرفتی خودم اعتماد د
کید دارد أمشکل دیگر این است که زگزبسکی ت. 4

که برهان اجماع عام او با براهین پیشین اجمـاع عـام، 

و » زیسـتی«ۀ براهینی که پل ادواردز آنها را به دو گون
زیرا  ؛تقسیم کرده است، متفاوت است» بهترین تبیین«

ــودناز اشــتراکی ــاور برآمــده اســت 1ب ــه از ؛یــک ب  ن
اگر ایـن  .)Zagzebski, 2012: 73( 2باور شمولیهمه

اذعان خود او، یک ممکن است به ،برهان صحیح باشد
صـورت نیـز همـیناستدلال موازي با خـداناباوري بـه

چون تعداد بسیاري از مردم نیـز هسـتندکه  ؛ارائه شود
به خدا اعتقاد ندارنـد؛ بنـابراین، یـک دلیـل در نگـاه 

شود. زگزبسکی ري حاصل میسودِ خداناباونخست به
دهـد کـه اگـر تعـداد اما پاسـخ می ؛به این توجه دارد

مردمی که خداباورنـد، بسـیار بیشـتر از خـداناباوران 
دلیـلِ در نگـاه نخسـت بـراي بـاور بـه خـدا،  ،باشند
 :Zagzebski, 2011( تر از دلیل ملحدین استمحکم

34.( 

اعتبار هرحال از او به رسد این اظهارنظربه نظر می
اعتبـار آن را بـه  کاهـد وبرهان اجماع عام او فرو می
ــداباوران ــمارش آراي خ ــروط و  ش ــداناباوران مش خ

 کند. می
ی در اعتباربخشی بـه برهـان کبراین، زگزبسعلاوه

دچار نـوعی دوگـانگی  ،اجماع مبتنی بر خوداعتمادي
مسـتقل خـداباوران را احتمـال  ۀادلـ ،است. ازسـویی

کسانی  دانسته که با ادله و شمار آوري برهانشمعرفت
قیاس نیسـت کـه ازطریـق گـواهی خداباورنـد و قابل

احتمــال فراوانــیِ شــمار ملحــدین را  ،ازســوي دیگــر
برهانی موازي بـراي خـداناباوران ذکـر کـرده اسـت. 

او به وجود برهان موازيِ اجماع عامِ ملحدین و  ةاشار
ساختن اعتبار برهان بر اینکـه هـر طـرف کـه مشروط

ن طرف مصادره آسود برهان به ،تري داردشمار فراوان
خواهد شد، با سخن پیشین او مبنی بر اعتبـار برهـان 

قــدري ناســازگار  ،مســتقل خــداباوران ۀدلیــل ادلــهبــ

1commonality 
2universality 
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نماید. مگر اینکه بگوییم برهـان او چنـد مرحلـه و می
ــام ازســوي  ــوازي اجمــاع ع ــان م درجــه دارد و بره

اي است که او بـا فقط مختص همان مرحله ،ملحدین
مسـتقل یـاد  ۀعنوان درجه با اعتبار کمتر نسبت به ادل

 کرده است. 
بودن اعتماد به خـود و ضروري باوجودِدرنهایت، 

هاي زیـادي دیگري براي کسب معرفت، هنوز پرسش
شناسـی وجـود معرفت کارکرد اعتماد در ةدربارة نحو

 دارد که باید به آن پاسخ گفت. علاوه بـر اینکـه بایـد
هایی باید طـرفین اعتمـاد داشـته چه ویژگی دید دقیقاً

باشند تا بتوان به سخن دیگري، باور دیگـري و حتـی 
هاي دیگري در ایجاد یک باور اعتمـاد کـرد و داوري

تواند باور صادق موجه تولید می اینکه آیا اعتماد واقعاً
هـاي اخلـاقی و کند؟ تا چه زمانی؟ براي فهم ویژگـی

 ،سـتا مقابل که علت اعتماد بـه اوطرف  معرفتی در
صورت؟ تـا چـه حـد چهچه باید کرد؟ در خودمان به

هاي معرفتی براي شناسان، داشتن ویژگیبراي معرفت
اعتمادکردن لازم است؟ و شرایط بیرونی تا چه حد و 

هـا ثیرگـذار باشـند؟ ایـن پرسـشأتوانند تچگونه می
ربـارة تفصـیل دطلبد تا بتوان بهپژوهش دیگري را می

 آنها بحث کرد.
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این  trustصورت عام و خاص مطلق است و هاین دو واژه ب ۀرابط ،پوشانی دارندمعتقد است گرچه این دو واژه هم) 2012(زگزبسکی )  أ

 را پوشش دهد.  trustتواند نمی relianceکه درصورتی ؛را پوشش دهد relianceقابلیت را دارد که 
وجود هنجارهایی است که طرفین باید به آن ملتزم باشند. این هنجارها بین دو  ،برشمرده شده است trustهایی که براي ازجمله ویژگی)  ب

 ).Dormandey, 2020: 4 نه انسان و شیء (ر. ك. ،انسان مطرح است
اعتماد معناي قواي قابلبه دانند، یکی فضیلت را کلاًگرا در اینکه فضیلت معرفتی را مبناي شناخت میفضیلتنظر این دو گروه اتفاق) باوجودِ  ج

 ةفضیلت معرفتی، قو ).1397(زیر را ببینید: خزاعی  ۀمقال بارهگرا) (دراینکند (مسئولیتداند (اعتمادگرا) و دیگري آن را نوعی ویژگی منشی تلقی میمی
 .یژگی منشی: رویکردي تطبیقی)اعتمادپذیر و و

تواند انتخاب کند که به ولی اعتماد اختیاري است و شخص می ؛) معتقدند که باور امري اختیاري نیست1994برخی مانند هولتون ( ،حالرعین) د د
 به باور کامل نرسیده باشد. ،کندولو اینکه نسبت به اعتمادي که انتخاب می؛ کسی اعتماد کند یا نه

گیري اعتماد معرفتی به آن پرداخته شده است. پذیري فرد اعتمادکننده از معتمد ازجمله شروط مورداتفاق فلاسفه است که در شکلامکان آسیب)  ه
 اند و زگزبسکی نیز این شرط مورداتفاق رادر تعریف اعتماد این شرط را لحاظ کرده )Jones, 1996: 12() و جونز Baier, 1995: 15( بایر مثلاً

آگاهی و پذیرشِ شخص اعتمادکننده را از  رسانی متعلقَِّ اعتماد وامکانِ آسیب پذیري دانسته واي آسیبگونه قبول از و اعتماد را حالتیپذیرفته است 
اعتماد تنها زمانی رسانی به من را داشته باشند و آنها امکان آسیببا این شرط که  ؛فرض کرده است جان،بی ي، حتی به اشیاگیري اعتمادشروط شکل

 ).Zagzebski, 2014: 270پذیرم (رسانی، چیزي باشد که من از آن آگاهم و آن را میمقتضی است که آن امکان آسیب
 زیر را ببینید: ۀمقال ،تفاوت این دو رویکرد ،بیشتر نقش اعتماد در شناخت مبتنی بر گواهی و همچنین ۀبراي مطالع)  و

Greco (2020). The Role of Trust in Testimonial Knowledge, 91-113. 
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