
 

ل ب
سا

ی
ت

س
هو 

 /مشت
ره 

ما
ش

۱۰
۹

 /
یز 

پای
۱۴

۰۲
 

 ٢٧ 

 مقاله علمی پژوهشی

 نظریه معنا از دیدگاه علامه طباطبایی
 *یارعلی کرد فیروزجایی ۱۳/۰۷/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:  ۱۱/۰۴/۱۴۰۲تاریخ دریافت: 

 **مجید حسن زاده  ------------------------------ 

 چکیده
در نیمه نخسـت قرن بیسـتم، رویکرد وجودشـناختی در تبیین مسـائل فلسفی، نخست به 

ـــپس به یک رویکرد زبانیـک رویکرد معرفـت ـــنـاختی و س ـــناختی تقلیل یافتش . ش
و  توان معناداریهای معنا مییهنظران رویکرد اخیر مدعی شــدند با تکیه بر نظر صــاحب

ـــدق گزاره د. درنتیجه بحث دربارة وجود و احکام آن به بحث دربارة کر هـا را تبیین ص
زبان و معنا و چیستی آن تغییر پیدا کرد. در این نوشتار سعی کردیم پس از تعریف نظریه 

ا در معن معنا و طرح اجمالی نظریات معنا در غرب، به این پرسـش پاسخ دهیم که نظریه
فلسفه علامه طباطبایی چیست و آیا این نظریه توان پاسخ به اشکالات نظریه معنا را دارد 
یا خیر؟ علامه طباطبایی در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت و معنا، اساساً تحقق 

داند و از طرفی ثابت هر معنـایی اعم از معنـای لفظی و غیرلفظی را در خـارج محال می
توان نتیجه لذا می .ست و جایگاه آن در ذهن استا معنا همان صورت ذهنیکند که می

ـــوری معنا دارد ـــان قرابت نزدیکی با نظریه تص ـــکالات نظ ؛گرفت نظریه ایش ریه اما اش
ندارد و به واسـطه مبانی فلسفه اسلامی مثل  ،که در غرب مطرح اسـترا تصـوری معنا 

 دهد.میگری صورت ذهنی به آنها پاسخ کاشفیت و حکایت

معنا، مفهوم، اعتباریت معنا، دلالت، علم، صورت ذهنی.:یکلیدواژگان 

                                                      
  .firouzjaei@bou.ac.irباقرالعلوم استاد گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه *
  . mojahaza@gmail.comدانشگاه باقرالعلومدانشجوی دکتری فلسفه  **
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 مقدمه

در حالی که فلسفه تا قبل از قرن بیستم نگاهی ابزاری به زبان داشت و صرفاً برای انتقال مفاهیم 
ئل اکرد، فلسـفه تحلیلی کوشید از طریق تحلیل زبان و با تکیه بر فلسفه زبان، مساز آن اسـتفاده می

یت کند که تنها راه رسیدن شـناسی و هستیمعرفت شناسی را توجیه و تبیین نماید و این گمان را تقو
ان مســائل توخوبی میبه حقیقت، زبان اســت و از طریق تحلیل زبان، تبیین و تعیین مرزهای آن، به

 ت.پذیر نیسنای امکامابعدالطبیعی را حل کرد و اساساً بدون تسلط بر زبان، هیچ علم و تجربه

با این چرخشـی که در فلسـفه رخ داد، اگر زبان را نیز از مسـائل و موضــوعات فلسفی به شمار 
احت ساحت هستی، س :آوریم، سـه ساحت در فلسفه داریم که در یکدیگر تأثیر و تأثر متقابل دارند

آنها و اهتمام ها توجه کرد و غفلت از برخی از لازم است به همه این ساحت .اندیشه و ساحت زبان
 تنهایی شایسته نیست.به برخی دیگر به

 ،در بحـث زبـان الفاظ دو وجه دارند؛ یک وجه آن، ناظر به عالم خارج از ذهن و وجه دیگر آن
ناظر به معرفت و شـناخت یعنی عالم ذهن اسـت. از آن حیث که ناظر به عالم خارج است، مسئله 

، پردازدها با ادراکات ذهنی میعالم ذهن و ارتباط واژه آید و از آن حیث که به مسائلدلالت پیش می
 گردد.مسئله معنا مطرح می

زمین، کانون مباحث گوناگون قرار گرفت و باعث شد مسئله معنا در سنت فلسفه تحلیلی مغرب
 Referential)ند از: نظریه ارجاعیاترین این نظریات عبارتچندین نظریه معنا مطرح گردد. مهم

theory) نظریه تصــوری ؛ (Ideational theory)اینظریه گزاره ؛ (Propositional theory)  و
 .(Usage theory) نظریه کاربردی

و تا  ختیشنااما در سـنت فلسـفه اسـلامی مباحث فلسـفه زبان و معنا بر خلاف مباحث هستی
طرح نگردیده که در غرب مطرح شده، چنانصورت مستقیم و آن گاه به ی، هیچختشناحدی معرفت

ه صورت جامع ب کدام به شده در مورد نظریه معنا در فلسفه اسلامی نیز هیچاسـت. تحقیقات انجام
بعدی و ناقص بوده و این نظریه را بر اساس اند و عمدتاً تکمسـئله معنا در حکمت متعالیه نپرداخته

فه د زمینه بحث در باب فلساند. به همین منظور برای ایجادهنکرمبانی حکمت متعالیه نقد و بررسی 
 ،بندی آنزبان، بررســی نظریه معنای مرکوز در ذهن هر یک از فیلســوفان مســلمان و چهارچوب
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ــروری به نظر می ــر میض ــت گزارش کوتاهی درباره آید. بدین منظور در مقاله حاض ــیم نخس کوش
ــلی و انظریه ــر اص ــفه تحلیلی غرب ارائه کنیم تا هم عناص ــنت فلس بعاد هر یک از های معنا در س

های معنا مشــخص روی نظریه ها و مشــکلات پیشنظریات درباره معنا آشــکار شــود و هم چالش
گردد و از این رهگـذر برای طرح نظریـه برگزیده معنا اســتفاده نموده و در مقام تدوین و ارائه نظریه 

 معنا از منظر علامه طباطبایی برخواهیم آمد.

نظریات متداول درباره معنا

 یه حکایی یا ارجاعینظر 

ها و عبارات ای که الفاظ با جهان خارج دارند، رابطه دلالت و ارجاع است. واژهترین رابطهساده
معنای آنها همان چیزی  .)۵ص ،۱۳۹۷ ند (لایکن،یبـه این دلیـل معنا دارند که بازنمایاننده چیزها

تند هایی هساند؛ آنها نشانهرچسبکنند. مطابق این دیدگاه، کلمات مانند باش میاست که بازنمایی
. نمونه آشکار )۹ص ،۱۳۹۷ (لایکن،گذاری، دلالت یا ارجاع به چیزها گری، نامبرای بازنمایی، نشان

 شود.این رابطه در اسمای خاص، ضمایر و اسمای اشاره مشاهده می
یِ خاصِ هاطبق نظریه حکایی معنا، اسم .ای مواجه استنظریه حکایی معنا با مشکلات جدّی

 ی در خارجئو ... به این دلیل که بازنمایی از شی» غول«، »سیمرغ«، »کوه قاف«بدون مصـداق مثل 
ــندکنند، باید مهمل و بینمی ــعدی«همچنین طبق این نظریه، دو کلمه  ؛معنا باش ــنده «و » س نویس

نا داشته یک مع زیرا به یک چیز اشـاره دارند و مطابق این نظریه باید ؛باید مترادف باشـند» گلسـتان
اما بدیهی است که مترادف نیستند. مطابق این نظریه هیچ شیئی به ازای حروف، ادوات ربط  ؛باشند

و برخی ضـمایر و همچنین معقولات ثانیه منطقی و فلسفی وجود ندارد و چون شیئی به ازای ایشان 
 در خارج نیست، طبعاً معنا هم ندارند.

ری هم دارد که مطابق آن، معنای یک لفظ، مصـــداق و تنظریه حکایی معنا روایت ســـنجیده
ــت ــت؛ به عبارتی معنای هر  ؛هویت خارجی آن لفظ نیس ــادیقش اس بلکه ارتباط آن لفظ با مص

 ؛اش نهفته اسـت. این روایت اشکالات کمتری داردکلمه در ارتباط آن کلمه با مصـداق خارجی
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ــداق یکســان ــداق فرق از این جهت  ،ندامثلاً الفاظی که دارای مص ــان با مص که نحوه ارتباطش
. )۲۹ص ،۱۳۸۰ (آلســـتون،آید شـــوند و اشـــکالی به وجود نمیدارای معنای متعدد می ،کندمی

ــت که معنا را همان رابطه میان واژه و محکی می ــکال این نظریه آن اس در حالی که معنا  ؛دانداش
معنا همان ارتباط  ،ز آن استمسـاوی رابطه نیست. هرچند معنا با مصداق ارتباط دارد و حاکی ا

گاه رابطه را داخل معنا و  نیسـت. همچنین ارتباط، جزئی از معنا هم نیست. در معنای کلمه هیچ
کنیم. علاوه بر اینکه اشـــکال ابهام در مفهوم رابطه نیز بر این نظریه وارد جزئی از آن لحـاظ نمی

 .)۱۱۳-۸۵ص، ۱۳۹۰(ساجدی، است

 نظریه تصوّری

ــاً به برخی تجربه را این نظریه ــوص ــی، خص ــبت می جان لاکگرایان انگلیس ، (لایکن دهندنس

ــانیوی در کتـاب . )۱۲۶، ص۱۳۹۷ کـاربرد الفاظ باید «گویـد: می گفتـارهـایی در بـاب فهم انس
هایی که کلمات حاکی از آنهاســت، مدلول خاص و ها باشــد و ایدههای محســوس ایدهنشــانه

باید از تصورات ذهنی حکایت کنند. الفاظ و کلمات، حاکی یا  یعنی الفاظ ؛»اندواسـطه کلماتبی
 .(Locke,1990, pp.291-292) اند و تصورات ذهنی، محکی یا مدلولکنندهدلالت

های طبق نظریه تصــوری معنا، جایگاه معنا در ذهن اســت و معنا همان تصــور، تصــویر یا ایده
کرد، می وجورا در عالم عین جســتاین نظریـه بـه خلاف نظریـه حکـایی که معنا  .ســتا ذهنی

گوید: معنا چیزی در بیرون نیست، بلکه چیزی است در درون ما. معنای یک لفظ تصوری است می
ــور را اراده کرده ــنده، آن تص ــور را فهم کردهکه گوینده یا نویس ــنونده آن تص  اند.اند و خواننده یا ش

کند، این تصور همان معناست و کلمات کنم و تصوری که مخاطب فهم میتصوری که من اراده می
ل های محسوسی قادر به انتقاند و افراد به کمک چنین نشانهاهای محسوسی برای این تصوراتنشانه

دیگر معنا و ایده ذهنی  عبارت ). بهHornsby, 2006, p.9( معانی و برقراری ارتباط با یکدیگرند
و در  )۴۳، ص۱۳۸۰ (آلستون،اسـت  ل از زبانیابد و امری مسـتقبه وسـیله تفکر در ذهن تحقق می

ـــتونبودن برای معناســت. کردن یا علامتاین بین، نقش زبـان تنها دلالت ر این ب گوید بنامی آلس
گاه ــوس و کردنظریه، ما برای آ ــورات خویش و انتقال آنها به دیگران، به علایم محس ن دیگران از تص



 

 

ظر 
ن

 هی
ز د

نا ا
مع

ی
گاه

د
 

طبا
طبا

مه 
علا

 یی

 ٣١ 

شــود؛ اما تفاوتی میان کلمات و علایم برطرف می همگـانی نیـاز داریم کـه این نیـاز بـا کلمات و
و  ندادر حالی که کلمات و علایم، قراردادی ؛اندتصورات هست و آن اینکه تصورات، علایم طبیعی

 .)Alston, 1967, p.235(کند دلالت آنها را وضع و قرارداد معین می
ری ام »صورت ذهنی«است که این  ،ی که بر نظریه تصوری معنا وارد شدهیاهترین انتقاداز مهم

ها صورت یعنی انسان ؛) استpublicامری عمومی ( »زبان«) است و Privateکاملاً خصوصی (
ها مشترک است و ابزار امّا زبان انسان ؛ناپذیرندذهنی مشـترک ندارند و اسـاسـاً صور ذهنی اشتراک

 .)۱۲۸، ص۱۳۹۷ (لایکن، ایجاد ارتباط بین آنهاست

 نظریه تصویری معنا

رای ارائه بدین معنا که زبان و کلمه ابزاری ب ؛معنا بود» نظریه تصـویری«متقدم قایل به  ویتگنشـتاین
مانند تصویری است که ما با آن به درخت اشاره » درخت«تصویری از واقعیت است؛ برای مثال کلمۀ 

به  ؛د داردوشده، شباهت در ترکیب وجبه تصـویر کشیده ءکنیم؛ درنتیجه میان خود تصـویر و شـیمی
عبارت دیگر تصویر کلام، عین تصویر واقعیت است. جمله در صورتی معنادار است که تصویر جمله 

مطابقت میان اجزای جمله و  .)۵۳۶، ص۱۳۷۲(مگی،  با ترکیب واقعیت، قابلیت مطابقت داشـته باشد
یی که اشیا واقعیت خارجی باید مطابقت جزء به جزء باشـد. جمله در صـورتی صادق است که ترتیب

قضـیه دال بر آن است با ترتیب کلمات در قضیه منطبق باشد و اگر این دو ترتیب بر هم منطبق نباشند، 
ای باشــد که برای اشــیای خارجی در قضــیه کاذب خواهد بود و اگر ترتیب کلمات در جمله به گونه
اند تویک جمله میمعناســت؛ بنابراین جهـان ممکن نبـاشــد که به آن نحو مرتب شــوند، آن گفته بی

 .)۱۶۱-۱۶۰ص ،۱۳۷۸(مگی،  معنا باشدصادق، کاذب یا بی

تا بتواند از  فراهم ساخت ویتگنشـتاینگاه مابعدالطبیعی راسـخی را برای نظریه تصـویری معنا تکیه
ها به واقعیت خارجی پی یعنی ما از زبان و جمله روی ســاخـت زبـان بـه ســاخت واقعیت پی ببرد؛

ای تصــویر واقعیت را منعکس هـا دارای معنا هســتند وقتی که زبان همچون آینهبریم. پس جملـهمی
 کندمیقد ننظریه تصویری معنا را به طور کلی  های فلسفیپژوهشخر در کتاب أمت ویتگنشتاینسـازد. 

 .)۱۶۷ و ۱۶۱صص ،۱۳۷۸(مگی،  کندنظریه کاربردی یا ابزاری معنا را مطرح می ،و به جای آن
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 معنانظریه کاربردی 

صورت جدا از دیگر جملات و کاربرد آنها معنادار  اسـاس نظریه کاربردی معنا یک جمله به بر
 .)۹۵ص ،۱۳۷۸ (هادسون،نیست و باید کارکرد یک جمله را در سطح جامعه زبانی بررسی کرد 

ن در اسامی خاص هیچ قانوپذیرفت نظریه کاربردی معنا نیز با اشکالاتی مواجه است. باید 
گاهی ما از معنای جملات بدیع و نو نیز حاصل  ؛ای در جامعه حاکم نیستو قاعده همچنین آ

گاهی ما از قراردادهای اجتماعی و بازی ، ۱۳۹۷ (لایکن،باشــد های زبانی مربوط به آنها نمیآ

 .)۱۵۱-۱۴۹ص

 ای معنانظریه گزاره

مســتقل از زبان ، داند: مســتقل از ذهنای معنـای جملات خبری را هویـاتی مینظریـه گزاره
» گزاره«و این هویات را  )۱۲۹، ص۱۳۹۷(لایکن، خاص، فراتر از زمان و مکان، جاودان و ضــروری 

ای وجود دارد که این جملات در رابطه مشخّص نامد. طبق این دیدگاه در جملات معنادار گزارهمی
ی بـا آن قرار دارنـد ، ۱۳۹۷(لایکن، ارد ای وجود ندمعنـا، چنین رابطهامـا در جملات بی ؛و خـاصــّ

 .)۱۳۰ص
و ما  )۱۳۶-۱۳۵، ص۱۳۹۷ (لایکن، »نداخاصیّتو بی ها هویاتی انتزاعیگزاره«اشکالاتی نظیر 

 توضــیحی درباره ها نداریم و اینکه این نظریه درواقع هیچای از دریافت گزارههیچ تصــور و تجربه
ــکل زیباتری از گفتن  تنها» کندای را بیان میگزاره«بلکه عبارت  ،دهدمعنا نمی ــ«ش » تمعنادار اس

 ، به این نظریه وارد شده است.)۱۳۷، ص۱۳۹۷ (لایکن، باشدمی

 معنا از منظر علامه طباطبایی

ــورت مســتقل بیان نشــده اســت طباطباییدر آثار علامه  لای هاما در لاب ؛مباحث زبانی به ص
شــان ن کنیمتلاش میین مقاله در ا های زبانی و معنا نیز پرداخته اســت.مباحث فلســفی به بحث

ذهن اســت و معنا از دیدگاه ایشــان، همان تصــور،  طباطباییدهیم جایگاه معنا در فلســفه علامه 
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بت زیادی قرا طباطباییبر این مدعا، نظریه معنا در فلسفه علامه  ست. بناا تصویر یا صورت ذهنی
آنها  اساسی هم دارد که در ادامه به با نظریه تصوری معنای فیلسوفان غربی دارد و البته اختلافاتی

 اشاره خواهیم کرد.
هرچند نظریه معنا در ارتباط با لفظ و زبان مطرح شــده اســت و برای بررســی آن باید مبحث 

ــید، به دلیل آنکه جایگاه معانی به طور مطلق  در  -چه معنای لفظ و چه غیر لفظ-الفاظ را پیش کش
از بحث الفاظ، جایگاه معانی را در این فلســفه ثابت ، ذهن اســت، قبل طباطباییفلســفـه علامـه 

 پردازیم.کنیم و پس از آن به ارتباط معنا با الفاظ میمی

 نحوه تحقق مفاهیم و معانی

متأثر از دیدگاه ایشــان در  طباطبایینحوه تحقق مفاهیم و معانی و جایگاه آن در فلســفه علامه 
که هرچند در لسان مشهور از است  ه مهم اینله اصـالت وجود و اعتباریت ماهیت است. نکتئمسـ

ـــدراهای شــود، اســتدلالاعتباریت ماهیت یاد می این نظریـه به اصــالت وجود و و برخی  ملاص
ه بلک ؛دانددهد وی علاوه بر معانی ماهوی، معانی فلسفی را نیز اعتباری مینشـان می شهایعبارت

ــالت وجود و داند. بنابرایهر معنا بما هو معنا را اعتباری می ــل با عنوان اص ــت از این اص ن بهتر اس
اعتباریت معنا یاد کرد تا این اصل علاوه بر معانی ماهوی هر معنای دیگری را نیز شامل شود. اغلب 

ـــدراهای عبارت ظهور در این دارد که وی کانون مســئله اعتباریت در قبال اصــالت وجود را  ملاص
ها و برخی لکن مراجعه به اســتدلال ؛قرار داده اســتمـاهیـت بـه معنای ما یقال فی جواب ما هو 

رســاند که مســئله اعتباریت در قبال اصــالت وجود در حکمت های وی، ما را به این باور میعبارت
بلکه شامل همه حقایق معنایی از جمله معانی فلسفی نیز  ؛متعالیه فقط شامل معانی ماهوی نیست

ــودمی ــواء کان: «ش ــیات هی غیر الوجود بالحقیقة جعلاً و ... أن المعانی کلها س ت ذاتیات أو عرض
، ب۱۳۶۳ (صدرالمتألهین، »وجوداً لانها معقولات یتعقل بتبعیة الوجود و لیست هی موجودات عینیة

 گوید:ایشان در جای دیگری می. )۳۲۹ص
إنه لو کانت موجودیة الاشیاء بنفس ماهیاتها لا بأمر آخر، لامتنع حمل بعضها علی بعض 

ــان ماشو ا ــیء کقولنا ... الانس ــیء منها علی ش ای الحمل [لان مفاد الحمل  ؛لحکم بش
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و مصداقه هو الاتحاد بین مفهومین متغایرین فی الوجود، و کذا الحکم  ]الشایع الصناعی

ــیء عبارة عن اتحادهما وجوداً و تغایرهما مفهوماً و ماهیة، و ما به المغایرة  ــیء علی ش بش

 .)۱۳-۱۲ص ،الف ۱۳۶۳رالمتألهین، (صد غیر ما به الاتحاد

ــدرامراد  ــت ملاص زیرا معانی  ؛از ماهیات در عبارت فوق اعم از معانی ماهوی و غیرماهوی اس
ــالت وجود نیز  ــتند، طبق اص ــالت ماهیت قابل حمل بر یکدیگر نیس ماهوی همان طور که طبق اص

رف توان سفیدی را بر بیمثلاً همان طور که طبق اصـالت ماهیت نم ؛قابل حمل بر یکدیگر نیسـتند
توان بلکه زمانی می ؛توان ســفیـدی را بر برف حمل کردحمـل کرد، طبق اصــالـت وجود نیز نمی

سـفیدی را بر برف حمل کرد که از معنای سـفیدی معنای اشـتقاقی سـفید انتزاع شود و البته روشن 
ابراین مقصود وی شود. بنچون در جواب ما هو واقع نمی ؛اسـت که چنین معنایی غیرماهوی اسـت

توان معانی را بر یکدیگر حمل کرد که هویت خارجی از سنخ از عبارت فوق این است که زمانی می
 .زیرا معانیِ متباین، تباین ذاتی آنهاســت ؛معانی نباشــد، بلکه هویت خارجی از ســنخ وجود باشــد

دتی حاصل گاه در این حمل جهت وح حال اگر هویت خارجی از سـنخ همین معانی باشـد، هیچ
ــورت همان طور که مفهوم این معانی با یکدیگر متباین ؛نخواهد بود اند، مصــداق و زیرا در این ص

 واقعیت این مفاهیم نیز با یکدیگر متباین خواهند بود.
از نفی تحقق معانی ماهوی در خارج اعم از معانی ماهوی و غیرماهوی  ملاصدرابنابراین مراد 

عانی ماهوی در هر ظرفی که تحقق داشــته باشــند، تباین آنها از همچنین همان طور که م ؛اســت
ــته  ــفی بلکه هر معنا بما هو معنا در هر ظرفی که تحقق داش ــت، معانی فلس یکدیگر ذاتی آنهاس

ذاتی آن خواهد بود. پس همان طور که اگر واقعیات خارجی از  ،باشـــد، تباین آن از دیگر معانی
نها را بر یکدیگر حمل کرد، همچنین اگر واقعیات خارجی از توان آسنخ معانی ماهوی باشند نمی

توان توان آنها را بر یکدیگر حمل کرد و همان طور که مثلاً نمینمی ،سـنخ معانی فلسـفی باشند
(صدرالمتألهین، حمل کرد  احمدتوان بر حمل کرد، معنای واحد را نیز نمی احمدمعنای سفید را بر 

 .)۶۸-۶۷، ص۱ج ،م۱۹۸۱
مـاهیـت تعبیر واحـدی دارد و اختلافاتی که بر ســر تفســیر دیدگاه  طبـاطبـاییر علامـه در آثـا

ــدرالمتألهین ــتاعتباری ارهدرب ص درباره علامه وجود ندارد. از دیدگاه  ،بودن ماهیت و معنا شــده اس
دهد، فقط وجود اســت و متن واقعیت خارجی را تشــکیل می ،خارج را پر کرده ایشــان آنچـه ملأ
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ــود. علامه تدر ذهن محقق میماهیت، فقط  ــت و چیزی جز أش کید دارد که ماهیت امری ذهنی اس
همانا که وجود، حقیقتی اصــیل اســت و چیزی جز آن در خارج « وجود در خـارج تحقق نـدارد:

اصل اصیل در هر چیز وجود اوست و ماهیت آن پنداری «. )۵۷، ص۱ج ،۱۳۸۷(طباطبایی، » نیست
و  یعنی عین واقعیت است ؛داردی خود (بالذات و بنفسه) واقعیتاست؛ یعنی واقعیت هستی به خو

بلکه این ماهیات تنها  ؛باشــندآن (به خودی خود) پنداری میدار و بیهمـه مـاهیـات با آن واقعیت
» آورندهای خارجی، آنها را در ذهن و ادراک ما به وجود میها و نمودهایی هســتند که واقعیتجلوه

ماهیات و احکام و آثار ماهیات در واقعیت هســتی جاری «. )۴۸-۴۶ص ،۳ج ،۱۳۹۲(طبـاطبایی، 
 .)۶۴ص ،۳ج ،۱۳۹۲(طباطبایی، » نیست

(طباطبایی، نامیدند می» هـای گونـاگون واقعیت در ذهنجلوه«ایشـــان مـاهیـات حقیقی را 

بـه بیـان دیگر از دیـدگـاه علامـه ماهیات و معانی، صـــرفاً جنبه و حیثیت . )۶۰ص ،۳ج ،۱۳۹۲
گونه واقعیت خارجی ندارند. بنابراین  ، هیچختیشـــنـاختی دارند و از حیث وجودشـــنامعرفـت

توان گفت جایگاه ماهیت و معنا در نظام فلســفی علامه طباطبایی فقط در ذهن اســت و آنچه می
 فقط وجود است. ،در خارج تحقق دارد

بع و آن را به ت از تحقق بالعرض ماهیات ســخن گفته طباطباییبـایـد توجه کرد که گاهی علامه 
ــطه وجود، موجود «داند: وجود، موجود می ــت و ماهیت به واس همانا که وجود، موجود بالذات اس

ــت اما این بیان به معنای تحقق و موجودیت ماهیت در خارج  ؛)۴۵، ص۱ج ،۱۳۷۸ (طباطبایی،» اس
ق یسته تحقاز نظر علامه فقط وجود در خارج تحقق دارد و چیزی شا ،ه گذشتکزیرا چنان ؛نیسـت

عدام ذاتی مانند حدود و اَ -که از ســنخ وجود باشــد  -چـه بـالذات و چه بالعرض-واقعی اســت 
گونه عبارات، موجودیت  بنابراین در این ؛و از طرفی ماهیت از سـنخ وجود نیست -وجودات خاص

 هاما این موجودیت ب ؛کندیعنی ماهیت حقیقتاً بر خارج صدق می ؛به معنای صـادق بر خارج است
لذا نباید از صدق حقیقی و بالذات ماهیت  ؛جهان خارج نیسـت ۀمعنای متحقق در خارج و پرکنند

بر واقعیت خارجی نتیجه گرفت که ماهیت در خارج موجود است. سهم ماهیت از واقعیت خارجی 
 ،۱۳۸۸(عبودیت، فقط صـدق حقیقی بر آن و اتحاد با آن اسـت نه اینکه خود واقعیت خارجی باشد 

 .)۹۶، ص۱ج
وجودهای  هایو عدم ها، قیدها، محکی خارجی ماهیت، همان سلبطباطباییاز دیدگاه علامه 
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خـاص یعنی مرزهای اعتباری هر وجود خاص با وجود خاص دیگر اســت که ظهور آنها در ذهن، 
اما عقل اضـطراراً برای درک و توصیف ماهیات نوعی ثبوت را برای آنها  ؛دهدماهیت را تشـکیل می

چون ماهیات نمود و «دهد: کند و بر این نمودهای ذهنی، دایره وجود را عقلاً توســعه میمیلحاظ 
به این صورت که برای  ،دهدنمایش وجود برای ذهن هسـتند، عقل ناگزیر دایره ثبوت را توسـعه می

 .)۷۴، ص۱ج ،۱۳۷۸ (طباطبایی،» کندکند و وجود را بر آنها حمل میماهیات وجود اعتبار می
اســت که ســلوب، قیود و اعدام وجودهای خاص، محکی خارجی ماهیت برای  روشــنه البت

به بیان دیگر چون این وجودهای خاص، محدود به حدود و  ؛نـد نه عین ماهیت این وجوداتاذهن
تواند نمود و نمایشی از آنها اخذ کند و این نمود و نمایش که از آن ند، ذهن انسـان میااعدام خاص

بنابراین  ؛ر شــده، حاکی از واقعیت خارجی حدود و قیود وجودهای خاص اســتبـه ماهیت تعبی
ــببیت برای  ــتند، بلکه اعدام و حدود ذاتی هر وجود خاص، نوعی س اعدام ذاتی و ماهیات یکی نیس

 نمود ذهنی و ماهیت آن وجود دارد و محکی آن است.

 رابطه لفظ و معنا

 ]،تابی[(طباطبایی،  کفایة الاصولحث وضع در توضـیح وضع و حقیقت آن در ب طباطباییعلامه 

لیل د ثانیاً غیرحقیقی و اعتباری قایل اســت. ،، بین لفظ و معنا ارتباطی اولاً ثابت و غیرمتغیر)۹ص
ــتمرار فهم معنای خاص از الفاظ خاص ثابت ــت و دلیل  -در هر زبانی-بودن ارتباط، دوام و اس اس

 ،داگر بین لفظ و معنا ارتباط حقیقی بو .م گوناگون اســتتفاوت در زبان اقوا ،بودن ارتباطاعتبـاری
 .)۱۶ص ]،تابی[(طباطبایی، شد ها مختلف نمیزبان انسان

گردد و سپس الفاظ به جای آن قرار بر مخاطب عرضه می» خود معنا«به اعتقاد علامه نخسـت 
ــود. بنابراین داده می های معنا، فرضــاً و اعتباراً به لفظشــود. در هنگام وضــع تمام ویژگیداده می ش

اند و دلالت آنها بر معنا، دلالت شــیء بر خودش به حکم وهم و در الفـاظ، وجود ادعـایی معـانی
ظرف اعتبـار اســت. علامـه برای اثبـات ارتباط ثابت میان لفظ و معنا و وحدت اعتباری آن دو، به 

لیل پنداشتن عطسه به دشومکند؛ مانند سـرایت حسـن و قبح از لفظ به معنا و بالعکس استشهاد می
و فال بد زدن با غرُاب (کلاغ)  -پنداشتکه عرب آن را شوم می-شباهت لفظی آن به حیوان عاطوسا 
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 .)۱۹ص ]،تابی[(طباطبایی، به سبب اشتقاق از ماده غربه 
ــد تنها خود الفاظ عینی یعنی صــداها و نمادها آید نهبه نظر می ،بر مبنای مطالبی که گفته ش

توانند همان معانی باشــند. دلیل شــود نیز نمیالفاظ ذهنی که به وســیله آنها تفکر انجام میبلکه 
ولی رابطة میان  ؛این مطلب آن اســـت که رابطه میان الفاظ با اعیان، وضـــعی و قراردادی اســـت

(ادراکات) با اعیان، ذاتی و غیرقراردادی اســت. ارتباط میان لفظ با واقعیت خارجی، فقط  معانی
گردد و حقیقتی غیر از این ندارد و به همین دلیل الفاظ متفاوتی طریق قرارداد و وضع برقرار میاز 

مثلاً ارتباطی که بین لفظ درخت و خود  ؛های مختلف وضـع شده استدر زبان یءبرای یک شـ
 treeدر زبان عربی با لفظ شـجر و در زبان انگلیسی با لفظ  ،درخت در زبان فارسـی وجود دارد

ــل ــوعمی حاص ــود. پس رابطه لفظ با موض ــت و تابع ش له آن یک رابطه غیرطبیعی و غیرذاتی اس
اما رابطه معنا و عین خارجی، با  ؛شودچون با تغییر ملل و اقوام عوض می ،قرارداد و وضـع است

ــعی و قراردادی. ؛کندها تغییر نمیتغییر اقوام و ملت ــت، نه وض  پس یک رابطه طبیعی و ذاتی اس
توان نتیجه گرفت که از میان سـه موضوع لفظ، صورت ذهنی و واقعیت خارجی، می تیببدین تر

یعنی معنا، تصور یا مفهومی را به  ؛توان معنا را به آن نسـبت دادتنها صـورت ذهنی اسـت که می
 کند که معلوم بالذات ذهن انسان است.ذهن متبادر می

نی و ذهنی) اولاً و بالذات در قبال وجود پس معنـا از بین وجودهای چهارگانه (لفظی، کتبی، عی
ذهنی اسـت و ثانیاً و بالعرض برای دیگر وجودها. حتی اگر علاوه بر وجود خارجی اصوات، وجود 

ســت برای تفکر ا دیگری در فضــای ذهن برای آن قایل شــویم و آن را لفظ ذهنی بنامیم که ابزاری
 زیرا الفاظ ذهنی ؛اســت یر از این الفاظ ذهنیباطنی و نجوای درونی، بازهم باید بگوییم که معنا غ

ــع و قراردادند ــتند. بنابراین معانی،  ؛به تبع الفاظ عینی، تابع وض ــع و قرارداد نیس اما معانی تابع وض
 هایشان هستند.های ذهنی بدون توجه به مدلولمطالب مخزون در ذهن یعنی صورت

یعنی  ،کنیمئی را ادراک میی: اولاً شبه طور خلاصه فرایند وضع لفظ برای یک شیء چنین است
ثانیاً به نحو تعیینی یا تعینی لفظی در قبال آن معنا  ؛شودمعنا و مفهومی از شـیء در ذهن حاصل می

ظ دلالت لفتبه مرگردد. پس شود و پس از آن به وسیله لفظ و معنا، به مدلول آن اشاره میوضـع می
روری ض ،لاوه برای اینکه معنایی توسـط لفظ به ذهن آیدبر مدلول بعد از وضـع لفظ قرار دارد. به ع

د، شواست عواملی مثل کثرت حمل، استعمال و قرائنی که باعث خطور معنای مورد نظر به ذهن می
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طه لفظ شدن رابکم با محکمهمراه استعمال لفظ باشد و بین لفظ و معنا رابطه تلازم برقرار گردد. کم
بادر تواند ســبب تتنهایی میگردد و بهنیاز از همراهی قرائن مینا، بیو معنا، لفظ برای دلالت بر مع

شود شود و سبب میمعنا به ذهن گردد. در این مرحله، تصـور و ادراک لفظ، موجب ادراک معنا می
ــورت لفظ قرار گیرد ــورت معنا در ص ــود و بین  ؛ص یعنی معنا مندمج در لفظ و لفظ فانی در معنا ش

داقی اتفاق افتد. به سبب این اتحاد در این مرحله دیگر لفظ و معنا دو ادراک لفظ و معنا وحدت مص
بلکه یک ادراک مطرح اسـت که هم ادراک لفظ است و هم ادراک معنا.  ،متمایز و مختلف نیسـتند

ــود لفظ مثل آینهفنای لفظ در معنا ســبب می ــد برای نمایش معنا وش جه دیگر به خود آینه تو ای باش
بطه گردد. درنتیجه راماند و توجه به لفظ، عین توجه به معنا میزاربودن لفظ مغفول میشــود و ابنمی

 شود.میان لفظ و معنا هوهویت می
ان فهمید که تواز اینجا می ،بلکه هوهویت است ،اینکه رابطه بین لفظ و معنا تنها سببیت نیست

 ،گر رابطه لفظ و معنا فقط سببیت بودما پس از حصول معنا در ذهن نیز باز هم به لفظ نیازمندیم و ا
پور، بیگ(حال آنکه چنین نیست  ؛داشتیمباید با حصول تصور معنا در ذهن، دیگر نیازی به لفظ نمی

 .)۴۰۱ص ،۱۳۹۰
به آن  ایدر واقع اشاره یءشوند و مفهوم شگر واقع وضع میبنابراین الفاظ برای مفاهیمِ حکایت

درحقیقت  ،زیرا وقتی از چیزی معنایی داریم ؛شاره، وجود ندارداسـت و اساساً ادراک بدون ا ءشـی
ن نظریه ارجاعی(حکایی) معنا، این ویژگی لایکند. شــاید اگر قاذهن ما دارد به آن چیز اشــاره می

دادند، نظریه ارجاعی معنا را از حالت ســاده و بســیط مفاهیم را در وضــع الفاظ مورد توجه قرار می
 کردند.گر از اشکالات وارد بر نظریه خود جلوگیری میدن مفاهیم حکایتقرارداخارج و باواسطه

بنابراین در  ؛حـال این اشــاره مفاهیم گاهی به موجود خارجی و گاهی به موجود ذهنی اســت
بلکه اشـاره به آن نحوه از تحقق که در شأن  ؛ه اسـتتعبیمعنای لفظ، وجود خارجی یا وجود ذهنی 

وجود خارج از ذهن «نحوه تحقق بالفعل باشـد چه نباشد. پس  چه آن اسـت، اوسـت، لحاظ شـده
در دلالت لفظ بر معنا نه شـرط اسـت و نه جزء ضروری دلالت و اینکه فیلسوفان معنا در  »داشـتن

 است؛دانند، قطعاً نادرست جزء یا شـرط می یغرب وجود خارجی مدلول لفظ را به نحوی از انحا
کنیم بدون آنکه ارد که دارای معنایند و ما معنای آنها را درک میزیرا الفـاظ فراوانی در زبـان وجود د

ر مفهومی اگ البته شانس. و مثل اجتماع و امتناع نقیضین، سیمرغ، دیو ،مدلول خارجی داشته باشند
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ــت فاقد نفس ــب خود باشــد، فاقد معناس هرچند اگر چیزی  ؛الامر و به عبارتی فاقد مصــداق مناس
بنابراین الامر.  صداق است و ظرف مصداق، یا عین است یا ذهن یا نفسحتماً دارای م ،مفهوم شـد

شود و معنا شـود که معرفت بشـری توسـط صورت ذهنی حاصل میشـده نتیجه میاز مطالب بیان
یر یا صورت ذهنی  ست.ا همان تصور، تصو

ــبت اعتباری میان لفظ و معنا باید م طباطباییبرای فهم دقیق دیدگاه علامه  ــود قدربــــارۀ نس ص
یا خود آن  ،شوداز دیدگاه علامه وقتی انسـان به یک شیء عالم می ایشـان از اعتباری روشـن گردد.

شیء نزدش حاضر اسـت (علم حضوری) یا صورتی از آن شیء (علم حصولی). اگر علم حصولی 
ادراکات «خـارجی تعلق پذیرد، مانند علم انســان به حرارت آتش، به آن  بـه امور واقعی و حقـایق

ــه می» قیقیح ، به آن یعلپذیرد، مانند علم به ریاست شخص شود و اگر به امور اعتباری تعلق گفتـ
زیرا ریاست مبتنـی بر اعتبار اسـت. اعتباریات ناشی از احساسـات  ؛گویندمی» ادراکات اعتباری«

نیز ند و چون انســان دارای دو نوع احساســات (عمـومی و خصوصـی) است، اعتباریات اانســان
 شوند:تقسیم می بخشبـه دو 

گیرند و در همه افراد یکسان اعتباریاتی که از احسـاســــات عمـــومی سـرچشمه می. ۱

ــخص معتبِ می ــرا رباشند و ثابت و غیرمتغیرند. این اعتبار به شـ ی آن بستگی دارد و بـ

 نیـازی بـه وجـود اجتماع نیسـت (اعتباریـات قبـل الاجتمـاع).

گیرند و نزد هر قوم و قبیله ـــه از احساســـات خصوصـــی سرچشمه میاعتباریـــاتی ک. ۲

به  ند. این اعتباریاتابه همین دلیل قابل تغییـر و تحـوّل ؛ممکن است متفاوت باشـند

 الاجتماع). اند (اعتباریـات بعـداجتمـاع قـائم

ت ا از اعتباریــاگفتن و دلالت لفظ بر معنــگردد از دیدگاه علامه، سخنبا این بیان روشــن می
ـــد ــت  بعـ و درنتیجه برای یافتن نظریه معنای علامه  )۲۱۸، ص۲ج ،۱۳۹۲ (طباطبایی،الاجتماع اس

ریه هایی که در پیِ یافتن نظاما برخی از پژوهش ؛یک نظریه معنا در این حوزه باید ارائه داد طباطبایی
ـــه بوده ـــزد علامـ های علم حضــوری، علم ر حوزهاند نظریه معنای علامه را داند، کوشــیدهمعنا نـ

یك « انـــد:بعد الاجتماع تنوع دهند و تصریح کرده حصولی، اعتباریات قبل الاجتماع و اعتباریات
 .)۳۵-۳۰ص ،۱۳۹۱(کیاشمشکی، » نظریه معنای واحد برای انواع معرفت میسّر نیست

ـــظ بلکـه همه فقط معنـــای لفشود منظور ایشان از معنا، نــهدر بررسی این پژوهش معلوم می
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حالی است که اساساً نظریه معنا به دنبال بیان چیستی معنای  ادراکـــات به طور مطلق است؛ این در
اع الاجتم و زبان است و تکلّم از اعتباریـــات بعـــد وگولفظ و نحوه ارتباط لفـــظ و معنا در گفت

ــکل این پژوهش ـــت و بیان نظریه معنا جز در این حوزه توجیهی ندارد. مش ـــ و ارائه چند نظریۀ  اس
 است.» معنای لفظ«به عنوان مطلق ادراکات با » معنا«مبحث و اشتباه  معنا، ناشی از خلط

 اصول کلی حاکم بر دیدگاه علامه در باب لفظ و معنا

 شود:درمجموع نکات ذیل از دیدگاه علامه برداشت می
 ارتباط و نسبت ثابت و نامتغیری میان لفظ و معنا وجود دارد. .۱
 بلکه اعتباری است. ،این ارتباط و نسبت ثابت حقیقی نیست .۲
شــود و ســپس به صــورت فرضــی همــــه در هنگام وضــع ابتدا معنا بر مخاطب عرضــه می .۳

 شود.خصوصیات معنا به لفظ داده می
 . دلالت لفظ بر معنا دلالت وجود ادعایی شیء بر وجود حقیقی آن است.۴
 پذیرد.وهم صورت میاین اعتبار و ادعا توسط قوه  .۵
 تنها راه دلالت لفظ بر معنا همین ادعای اتحاد وجود ادعایی و وجود حقیقی است.  .۶

 نظریه معنای علامه طباطبایی

به ، )۱۹ص ]،تابی[(طباطبایی، گردد بر مخاطب عرضه می» خود معنا«این سخن علامه که 
ــود معنا، ن ؛نظریه مصداقی معنا شباهت دارد دادن شیء خارجی (مصداق) شانزیرا عرضه خـ

ــتبه مخاطب  ــخن علامه درباره اتحاد وهمی لفظ و  ؛)۲۹ص ،۱۳۸۹ (نقوی، اس همچنین س
یری، لفظ معنا، تداعی یری معنا را به ذهن اسـت؛ زیرا بر اساس نظریۀ تصو کننده نظریه تصـو

یری خیالی که شـبیه مصـداق خارجی اسـت به دهد و شباهت این دو، ذهن را ارائه می ،تصـو
و لفظ را  اخصوص که علامه گاهی اسم را آینه و نمایانندۀ مسمّ به ؛دشومصداق آن رهنمون می

این تشــبیه، انتســاب نظریۀ  .)۲۲۴، ص۱۳ج ،ق۱۴۱۷ (طباطبایی، کرده اســت به آینه تشــبیه
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یری معنا به جناب علامه را تقویت می  .کندتصو
شود که منظور علامه از معنا، مصداق آن اما با بررسـی آثار دیگر علامه این اطمینان حاصل می

 باب صدق و کذب مفاهیم، نیست؛ زیرا در موارد بسیاری معنا را تصور ذهنی دانسته است؛ مثلاً در
ــمن فرض معنا به عنوان یك مفهوم ذهنی می ــد، «گوید: ض هر مفهوم ذهنی که با خارج منطبق باش

ج منطبق نباشد، خلاف حقیقت و دروغ حقیقت اسـت و خبردادن از آن راسـت اسـت و اگر با خار
 .)۷۷، ص۱۰، جق۱۴۱۷ (طباطبایی،» است

إن الکلام فی عرفنا لفظ ... یدل بدلالة وضعیة علی ما فی « جای دیگری آورده اسـت: درعلامه 
کلام... لفظی اســت که دلالت  :للمعنی الذهنی اعتباراً  لـذلـك یعـد وجوداً لفظیاً  ذهن المتکلم و

در ذهن متکلم اســـت؛ بـه همین جهـت لفظ را وجود لفظی معنـای ذهنی  وضــعی دارد بر آنچـه
این عبارت تصـریح به این مطلب است که . )۱۱۸۵، ص۴ج ،۱۳۷۸ (طباطبایی، »شـمارند اعتباراً می

 ای معناست.مدلول لفظ در ذهن است و این همان نظریه تصوری یا ایده
خود، سه اسم  یداوند از میان اسماافزون بر این مطلب، علامه در تفسیر ایـــن روایت کـــه خ

گوید: منظور می )۱۱۲، ص۱ج ،ق۱۴۰۷ (کلینی، کرد، تبارك و تعالی) را اظهار و یکی را مخفی الله(ا
، کنداز اسـم در این روایت، اسمای لفظی نیست؛ زیرا لفظ و مفهوم ذهنی که لفظ بر آن دلالت می

از این بیان علامه . )۳۶۳، ص۸ج ،ق۱۴۱۷ (طباطبایی،با اوصاف ذکــرشـده در روایت تناسبی ندارد 
شود که دلالت لفظ بر مفهوم ذهنی است نه مصداق خارجی و همین مفهوم ذهنی است روشـن می

بنابراین در دلالت لفظ بر . کند و از لحاظ ماهیت با آن متحد استکه بر مصداق خارجی صدق می
 معنا سه چیز وجود دارد:

 ت یا فرضی است.مصداق خارجی که یا در خارج اسـ 

 کند و از لحاظ ماهیت با آن متحد است.مفهوم ذهنی که بر مصداق خارجی صدق میـ 

 لفظ که وجود خارجی دارد و با مفهوم ذهنی اعتباراً متحد است.ـ 

شود که علامه به نظریه مصداقی معنا قایل نیست؛ زیرا در بر پذیرش سـه مورد بالا معلوم می بنا
فظ و مصـداق وجود دارند و معنا همان مصـداق است و دیگر شیء سومی نظریه مصـداقی، فقط ل

لذا به تصـریح جناب علامه بر وجود ذهنی بودن معنا، باید گفت ایشـان  غیر از این دو وجود ندارد.
یری و نظریه تصوری قابل جمع  ،ای) معنا هسـتند(ایده قایل به نظریۀ تصـوری هرچند نظریه تصـو
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تواند گردد، میشدن ذهن به مصداق میدهد و موجب رهنمونارائه می است؛ زیرا تصویری که لفظ
لان به نظریه تصــویری و تصــوری معنا یک هدف و منظور یهمان تصــور ذهنی باشــد. ظاهراً قا

لذا برخی نظریه تصویری معنا را همان نظریه  ؛اندولی از تعبیرهای مختلف استفاده کرده ،اندداشـته
 .)۲۷ص ،۱۳۸۹(نقوی،  دانندتصوری می

مُوهِم نظریه تصــویری یا مصــداقی  طبـاطبایینتیجه اینکه هرچند برخی عبارات در آثار علامه 
اند، جای هیچ شــکی معناســت، عباراتی کـــــه مفهوم لفظ و مدلول آن را معنای ذهنی بیان کرده

ریه نظ حال باید دید نظریه تصــوری معنا معتبر اســت. طباطباییگـذارنـد که از دیدگاه علامه نمی
 تواند اشکال اصلی این نظریه را پاسخ دهد یا خیر؟می طباطباییتصوری معنای علامه 

رند، ناپذیها صورت ذهنی مشترک ندارند و اساساً صور ذهنی اشتراکیعنی این اشکال که انسان
باید توجه . )۱۲۸، ص۱۳۹۷ (لایکن، ها مشـترک اسـت و ابزار ایجاد ارتباط بین آنهاستزبان انسـان

 داشت که هر صورت ذهنی دارای دو حیثیت است:
 ؛حیثیت وجودیـ 

 .(کاشفیت) گریحیثیت حکایتـ 

ــورت ذهنی در ذهن یک  ــت. هر ص ــورت در ذهن اس ــتی آن ص منظور از حیثیت وجودی، هس
اسـت و وجود آن صورت، قائم به نفس آن شخص است. صور ذهنی از این حیث،  شـخص خاص

گری صورت ذهنی، آن حیثیتی است اما منظور از حیثیت حکایت ؛ناپذیرنداموری شخصی و انتقال
گاه می شـود. صور ذهنی از این حیث، علم انسان را تشکیل که انسـان به واسـطه آن از امر دیگری آ

گری و کاشــفیت صــورت ذهنی، همان حیثیت علمی صــورت دهند. بنابراین حیثیت حکایتمی
بلکه به لحاظ حیثیت دوم  ،دهندرا تشکیل نمیذهنی اسـت. صـور ذهنی به لحاظ نخسـت علم ما 

سـازند. حیثیت وجود خاص صـور ادراکی غیر از شــیء خارجی است و بر آن منطبق علم ما را می
گری و کاشـفیت صورت ذهنی قابل انطباق بر شیء خارجی است و از اما حیثیت حکایت ؛نیسـت

یک شیء که در اذهان مختلف های ذهنی گری و کاشـفیت در همه صورتآنجا که حیثیت حکایت
ای که افراد گوناگون از یک درخت دارند، های ذهنییعنی همۀ صورت ؛یکسـان است ،وجود دارند

شــود و بـه عبارتی معنا پـذیری معرفـت تـأمین میحـاکی از آن درخـت اســت، عینیـت و انتقـال
درخت در ذهن او  شـود، صورتی ازبا یک درخت مواجه می علیمثلاً وقتی  ؛گرددپذیر میاشـتراک
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بیند نیز درخت را می حسناز طرف دیگر  ؛کندشود و آن صورت از درخت حکایت میحاصـل می
کند و این دو وقتی نزد شود که از همان درخت حکایت میو صورتی از آن در ذهن او نیز حاصل می

تی م نیز صورفرد سـومی که درخت را ندیده است از آن سخن بگویند و آن را توصیف کنند، فرد سو
کند. در این واقعه گرچه وجود شــخص کند که از آن درخت حکایت میاز آن درخت را ادراک می

هایی اســت که کاملاً شـخصــی و متفاوت از صـورت ،از این درخت در ذهن دارد علیصـورتی که 
ــن ــورت از درخت واحدی حکایت می حس ــه ص ــوم از آن درخت دارند، هر س یعنی  ؛کنندو فرد س

ست پذیری علم همین اپذیری و اشتراکعلمی آنها یکسان و مشترک است و منظور از انتقالحیثیت 
های علمی یک شخص به فرد دیگر منتقل شود. بنابراین نه اینکه وجود و هویت شـخصـی صـورت

با توجه به مبانی فلسـفه اسلامی، به نظریه  ،اشـکالی که به نظریه تصـوری معنا در غرب وارد اسـت
 وارد نیست. طباطباییه معنای علام

یم کـه برخی پژوهشـــگران   )۶۵ص ،۱۳۹۲ربیع،(حاجیدر پـایـان بهتر اســـت متـذکر شـــو
ــیده و  به آن پرداخته طباطباییو علامه  فیض کاشـــانیاند از نظریه روح معنا یا گوهر معنا که کوش

 نا شباهت زیادیای در باب معنا استخراج کنند. نظریه روح معاند، نظریهبارها به آن اسـتناد کرده
ای از اوصـاف شیء را با نظریه توصـیفی معنا دارد. همان طور که نظریه توصـیفی معنا، مجموعه

ــت و یکی از همین معنای لفظ می ــیء نیس ــاف ش داند، نظریه روح معنا نیز چیزی خارج از اوص
اوصاف مصادیق مختلف، روح معنایی است که در مصادیق مختلف صادق است. ایـن مطلب را 

 ؛تکار برده اســـت، دریافه برای تبیین نظریه روح معنا ب طباطباییهایی که علامه توان از مثالمی
یری گ، اینکه معیار اندازه»میزان«این اسـت که وسـیله نوشـتن است و صفت  »قلم«صـفت  مثلاً 

ید: مسمّای ناماست. علامه می ه ماند ای تغییر کرده که از اجـزای سـابقش نـه ذاتیها به گونهگو
ــفاتی؛ اما آن نام ــت و نه ص ــتركها همچنان باقیاس ـــرض مش ــادیق در غـ ند ااند؛ زیرا همه مص

 .)۱۰، ص۱، جق۱۴۱۷ (طباطبایی،
ــت؛ اما غرض  ــوری آن از بین رفته اس ــاف ظاهری و ص ــت که اوص عبارت اخیر بیانگر این اس

نی مثلاً یع ؛ر گرفته شوددر نظ دتوانمشـترکی که به عنوان صفتی جامع میان همه مصادیق است، می
ــه غرض کیل و سنجش  ،هر چیزی که غرض روشنایی را حاصل کند به معنای چراغ و هر چیزی کـ

 ی میزان بدانیم.ابه معن ،را تأمین کند
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ن دو هایی نیز بین ایها میان نظریه روح معنا و نظریه توصیفی معنا، تفاوتبا وجود این شـباهت
ل گیـرد، حای، همه اوصاف یا بیشتر اوصاف شــیء را در نظـــر مینظریه وجود دارد. نظریه توصیف

زیرا اوصاف یك شیء بسیارند و درنظـرگـرفتن همـه یا بیشتر  ؛آنکه عملاً چنین کاری محــال است
، این »لباسم را پوشیدم«مثلاً هیچ وقت از جملۀ  ؛دهـدآنها اگر ممکن نیـز باشـد، در عمل رخ نمی

به کشور وارد  yاسـت و به وسـیله شرکت  xپوشـی که پارچه آن تولید کشـور تنکنم که را اراده نمی
ترین صفت یك شیء شـــده و فلان خیاط آن را دوخته است، پوشیدم. اما در نظریه روح معنا، مهم

شـود و هر شـیئی دیگری که در این صفت با آن مشترك باشد، آن به عنوان روح معنای آن قلمداد می
 شود.مینام بر او اطلاق 

 معتقد زیـــرا اولاً  ؛تر از نظریه توصیفی معناستشاید به نظر رسد نظریه روح معنا تقریری کامل
ثانیاً اشکال نظریه توصیفی را نیز ندارد. اما با  ؛اسـت لفظ در برابر وصـف شـیء وضـع شـده است

ی کرد. ظریه معنا تلقتوان به عنوان نیابیم که نظریه روح معنا را نمیبررسی و تحلیل این نظریه درمی
ــعه معنایی و  ــدد ایجاد توس ــت، بلکه در ص ــتی معنا نیس ــخ به چیس ــاً این نظریه در پی پاس ــاس اس

 کردن آنها در دایره کاربرد حقیقی است.کردن برخی الفاظ از حیطه مجاز و داخلخارج
وح ر شاخص به عنوان های مصادیق و درنظرگرفتن یك ملاك ونظریۀ روح معنا با تجرید ویژگی

ــت ــعه معنایی لفظ اس ــادیق دارایبه عبارت دیگر این نظریه می ؛معنا به دنبال توس  گوید: فقط مص
های ظاهری یك شــیء، معنای حقیقی آن شــیء نیســتند؛ بلکه لفظ در مصــادیق دیگری که ویژگی

ــت نه مجازدارای این ویژگی ــتند نیز حقیقت اس با  زوبر ترا »میزان«هرچند لفظ  رای نمونهب ؛ها نیس
استعمال آن در وسیله سنجش اعمال در روز قیامت  ،کندشکل و صورت ظاهری خاصی دلالت می

وَیبَقْی وَجْهُ رَبكَ ذوُ الجَلال و «یا در آیه شــریفه . )۳۲، ص۱ج ق،۱۴۱۵(فیض، نیز حقیقت اســت 
 مجازی صورت بــه خداونــد نســبت داده شده، اسـتعمال» وجــه«کــه  )۲۷ (الرحمن: »الإکرَامِ 

زیرا وجه تنها برای عضــو خارجی بدن  ؛اســت» وجــــه«نگرفته و خداوند هم درحقیقت صــاحب 
اً شود، حقیقترو میبلکه جهتی از هر چیز که با آن با غیر روبه ،انسـان و حیوانات وضـع نشده است

 .)۹۰، ص۱۶ج ،ق۱۴۱۷(طباطبایی، گردد به آن وجـه اطـلاق می
حقیقــت و مجــاز نیسـتند. یک نظریه معنا باید ماهیت  اما نظریات معنا اساساً در پی کشــف

ـه ب» اسـد«اعـم از معنای حقیقی و معنای مجازی. برای مثال وقتی لفظ - معنای لفظ را کشف کند
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رود، نظریۀ معنا باید تبیین کند این معنای لفظ به کار می» رجل شجاع«نحــو مجــازی بـه معنای 
ـــن لفظ، همان  که البته یك معنای مجازی اســت، از ـــت؟ آیا معنای ایـ چه هویتی برخوردار اســـ

مصـداق رجل شجاع است؟ یا وجود ذهنی آن؟ یا کاربرد آن؟ یا اوصاف آن؟ یا واکنش مخاطب به 
اما نظریه روح معنا هیچ پاسخی به این  ؛ها پاسـخ دهدآن؟ یک نظریه معنا باید به این قبیل پرسـش

ــش ــوعبلکه این نظریه فقط ب ،ها نداردپرس ــعه معنایی، دایرۀ موض ــعه میا توس هد نه دله لفظ را توس
 اینکه درباره ماهیت معنا بحث کند.

اما نظریه  ؛کندنکته دیگر اینکه نظریه معنا، چیستی معنای الفاظ رایج در عرف مردم را تبیین می
ن و ت قرآکننده کیفیت دلالت آیابلکه روشــن ،وگوی رایج میان مردم نظر نداردروح معنا بــــه گفت

ریه ن به نظلایهای قاکه استدلالاست  ن بر بطون معنایی آن است. دلیل مطلب ایناروایات معصوم
 ،ق۱۴۱۵ (فیض کاشانی،داشتن این نظریه در آیات و روایات دلالت دارد روح معنا، همگی بر جریان

کردن مطرح، این نظریه را پس از فیضمؤید این سخن آن است کـــه علامه و  .)۲۷ و ۱۲، صص۱ج
 ،ق۱۴۱۵، (فیض کاشانیاند آیات متشابه قرآن و برای بیان کیفیت رسیدن به معنای آن آیات بیان کرده

 .)۱۰، ص۱ج ،ق۱۴۱۷طباطبایی، / ۳۰، ص۱ج
شده به دادهاوصاف نسبت )۲۴ (حشر: »له الأسـماءُ الحُسنی«با اسـتناد به آیه شـریفه  طباطباییعلامه 

ــک این  .)۳۴۴، ص۸، جق۱۴۱۷ (طباطبایی، شــماردا حقیقی میخداوند در آیات و روایات ر پس بدون ش
 آمده است نه در سخنان رایج عرفی. ها برای اثبات این نظریه در آیات و روایاتاستدلال

ــری نظریه روح معنا به گفت ــرف وجود تس ــت و ص وگوهای رایج عرِفی، ادعایی بدون دلیل اس
تواند در تمامی الفاظ این نظریه را اثبات نماید. قلم، نمی چنـد مثال مانند چراغ و ســلاح و میزان و

ــتراك در غرض بتوان نام هر اگر هیچ مؤلفه به جز غرض در نام ــد و تنها به دلیل اش گذاری مؤثر نباش
در این صورت باید بتوان به خودرو، هواپیما اطلاق کرد؛ زیرا هر  .شـیء را به شیء دیگر اطلاق کرد

ند. پس این نظریه مربوط به ال) مشترکند و تنها در ظاهر با یکدیگر متفاوتدو در غرض (حمل و نق
اســت که پس از بیان این نظریه  فیض کاشــانیهمه معانی و الفاظ نیســت. شــاهد این مدعا ســخن 

ید: می (فیض کاشــانی، » شــودروح معنا فقط توســط اولوالالباب و راســخان در علم فهمیده می«گو

کنند نه روح ســت که اولوالالباب، روح معنای آیات قرآن را درك میو روشــن ا )۴۳۵، صق۱۴۲۳
 معنای الفاظ رایج میان مردم را.
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 گیرینتیجه

الت به واسطه نظریه اص طباطباییدر این نوشتار ثابت کردیم جایگاه هر معنایی از دیدگاه علامه 
ــورت  ــت و از دیدگاه علامه معنا همان ص ــت. بنابراین ا ذهنیوجود و اعتباریت معنا در ذهن اس س

همچنین این نظریه توان پاســخ به  ؛همان نظریه تصــوری معناســت طباطبایینظریه معنای علامه 
 هویژبهزمین را به واســطه مبانی فلســفه اســلامی اشــکالات نظریه تصــوری معنای مطرح در مغرب

 د نیست.وار طباطباییشده به نظریه معنای علامه حکمت متعالیه داراست و اشکالات مطرح
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جلد، تهران، موسسه  ۱مقدمه و تصحیح خواجوی،  .مفاتیح الغیب .)ب۱۳۶۳( صـدرالمتألهین .۷
 مطالعات و تحقیقات فرهنگی

، ترجمه مجموعه رسائل علامه طباطبایی .رسالهای در توحید )ب۱۳۸۷(طباطبایی، محمدحسین  .۸
 .علمیه قم)، قم، بوستان کتاب (مرکز چاپ و نشر دفتر تبلیغات حوزه اول همایون همتی، چاپ

با مقدمه و پاورقی مرتضی  .اصـول فلسـفه و روش رئالیسم ).۱۳۹۲(طباطبایی، محمدحسـین  .۹
 مطهری، انتشارات صدرا.

 .دفتر انتشارات اسلامی ،قم .المیزان فی تفسیر القـرآن )ق۱۴۱۷( طباطبایی، محمدحسین .۱۰
 یی.مه طباطبابنیاد علمی و فکری علا ،قم .الکفایه ةحاشی ).تابی(طباطبایی، محمدحسین  .۱۱
سه سؤتصحیح و تعلیق غلامرضا فیاضی، قم، م .الحکمه ةنهای )۱۳۷۸(طباطبایی، محمدحسین  .۱۲

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

انتشارات سمت و دوم،  جلدی، چاپ ۳ .نظام حکمت صدرایی ).۱۳۸۸(عبودیت، عبدالرسول  .۱۳
 سسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.ؤم

 صدر. ،تهران .تفسیر الصافی )ق۱۴۱۵(مرتضی اهفیض کاشانی، محمدمحسن بن ش .۱۴
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٤٨ 

العیــون (الحقـــائق فـی محاسـن  ةقــر  )ق۱۴۲۳(مرتضی فیض کاشانی، محمدمحسن بن شاه .۱۵
 دار الکتاب الاسلامی. ،ق محسن عقیل، قمیحقت، الاخلاق)

 ۱اکبـر غفـاری و محمـد آخونـدی، جق علییحقت .الکافی )ق۱۴۰۷(کلینی، محمد بن یعقوب  .۱۶
 دار الکتب الإسلامیه. ،تهران، ۲ و

گرایی بـــا های معنا با واقعنسبت نظریه ).۱۳۹۱( هاشمی، سیدعلی ، وکیاشـمشکی، ابوالفضل .۱۷
 ۴۹، شماره ۱۳دوره ، ذهن .تأکید بر نظریه معنا نزد علامه طباطبایی

ت اترجمه میثم محمد امینی، تهران، انتشار .درآمدی به فلسفه زبان ).۱۳۹۷( لایکن، ویلیام جی .۱۸
 هرمس.

 خوارزمی.تهران، الله فولادوند، ترجمه عزت .فلاسفه بزرگ ).۱۳۷۲(مگی، برایان  .۱۹

 طرح نو.تهران، الله فولادوند، ترجمه عزت .مردان اندیشه ).۱۳۷۸(مگی، برایان  .۲۰

سـه قـم: مؤس .زبان الهیات از دیدگاه علامه طباطبایی و ویلیام آلستون )۱۳۸۹(نقوی، حسین  .۲۱
 امام خمینی. آموزشی و پژوهشی

ــون، ویلیام دانالد .۲۲ ــفه او به باور دینی )۱۳۷۸( هادس ــتاین، ربط فلس ــطف .ویتگنش ی ترجمه مص
 ملکیان، تهران، گروس.
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