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  مقاله علمی پژوهشی

هایی در میراث خداناباوری؛ تکانه
  رویکرد الحادی آنتونی فلو  بر  نقدی

  *انسیه ھمتی  ۲۴/۰۳/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:   ۲۰/۰۸/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 
  **حسنپورقاسم     

  ***محمد صافحیان   ------------------------------  

  چکیده
ـــود. هیوم را آغاز این میراث برمیدانــاباوری میراث دوره جدید تلقی میخــ ـــمارند. ش ش

ی این هایی در باب رنجوررغم پنجاه ســال گرایش بر الحاد، با طرح پرســشآنتونی فلو به 
ـــخن گفته رویکرد، لرزه ـــاختــار این میراث افکنــده و از امکــان وجود خدا س هــایی بر س

توان تنها نقض یا های او در باب تشـــکیک مدعیات خداناباوری را نمیاســـت. پرســـش
ـــکــال و امکان ردیه ـــش از امکان وجود خدا بر ای که وای تلقی کرد. تکانهاش ی با پرس

ــالوده ــه نتیجه به بار آورد، های علم در دوران آینده طرح کردمبنای ش ــت ایجاد: س  نخس
دوم امکان وارسی دوباره مدعیات الحاد و  ؛ای اســاســی در ادعاهای هیومی و الحادحفره

ـــه نظری بر آن و امکان نامدلل ها و نقض بودنبــازخوانی ادلــه خــداناباوران و نقد و خدش
ـــحیح و دقیق براهین خداباوران در اثبات وجود  ؛ایرادها ـــت به واخوانش ص ـــوم بازگش س

ئی شــعورمند در خلقت جهان. ایده اصــلی نوشــتار حاضــر آن اســت ابتدا رویکرد و امبد
ـــایی  ـــتین دیــدگاه فلو در باب عدم امکان اثبات ایجابی خداباوری مورد واگش دوره نخس

و در  های نظری بر میراث الحاد تبیینگانه بر تکانهای ســـهقرار گرفته، ســـپس دســـتاورده
  پایان اندیشه اصلی او در دوره دوم فکری بررسی و تحلیل گردد.

  خداناباوری، براهین، خداباوری، آنتونی فلو، میراث الحاد. :ن کلیدیاگواژ 
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  مقدمه

یات ح عمده اخیراست کهیکی از مشهورترین خداناباوران دوره معاصر در هفتاد سال آنتونی فلو

اور ب سپری کرده است. وی دفاع و پافشــاری بر موضــع الحادی و تبیین نظری آن فکری خویش را به

دادن ادله اثبات وجود خداتوانایی لازم در نشان، داشت که باورهای دینی از معقولیت برخوردار نبوده

مندی جهان آفرینش را اثبات کرد. وهتوان به کمک براهین، شکو نمی ردئی با شــعور را ندااوجود مبد

خداوند  نوعی ناســازگاری میان شــرور موجود در عالم و وجود به علاوه او بر این گرایش پافشــرد که

  ).Smith,2010, p. 304مهربان و قادر مطلق وجود دارد(

ــتیاق ذهنی  ــربه عنوان فلواش ــل ش ــتی، معض و  »پناهگاه الحاد«به خرد جدید و علم پوزیتیویس

، ۱۳۷۶پلنتینگــا،  /۱۷۷ص، ۱۳۸۷(پترســـون و دیگران، زگــاری آن بــا صـــفــات اســـاســـی خدانــاســـا

. فلو )۸۳-۸۲ص، ۱۳۹۴(فلو ، گیری ایده خداناباوری در او داشـــتر شـــکلبتــأثیر مهمی )۱۲۲ص

نی دی هایرا در مقابله با الهیات و معناداری گزاره» ابطال کافی«یا » پذیریالهیات و ابطال«مقــالــه 

طرح نظریه جامع در باب » پذیریالهیات و ابطال«گوید هدف میفلواما خود ؛اســـت تــدوین کرده

و  هاتســـیویتیپوزای روشـــن بین بلکه ایجاد مباحثه، دینی نبود هایگزاره معناییمعنــاداری یــا بی

ـــت کــه نتیجــه این امر خــدابــاوران و بیــان صـــریح و متفــاوت بین اعتقــاد و بی اعتقــادی بوده اس

  .)۱۱۱ص، ۱۳۹۴(فلو،  برای چگونگی فهم اظهارات آنها بود خداباوران کشیدنچالشبه

پس از گســســت معرفتی از ایده خداناباوری  فلوهایجنبه بدیع نوشــتار حاضــر در تبیین دیدگاه

ــت که مواجهه  ــت. نوآوری مقاله در آن اس ــایر متفکران را ارزیابی و خطاهای موجود در  فلواس با س

بررســی نموده اســت. خداناباوری علمی امروزه تبدیل به گرایشی مسلط  حوزه علم و خداناباوری را

 نهخداناباورا هایهای علم شــده است. نوشتار حاضر زمینه مناسبی را برای نقد اندیشهحتی در حوزه

  .)۲۱۰-۲۰۸ص، ۱۴۰۱(پورحسن، سازدویژه در حوزه علم فراهم میبه

  خدایی نیست؟

دفاع از الحاد آثاری را تدوین نماید. وی درزمینه اومانیسم طی نیم قرن کوشــید در آنتونی فلو

نظران و خداناباوران از شهرت الحادی تأثیر بســیاری بر افکار عمومی گذاشت و در میان صاحب
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تب و و ســپس در قالب ک ابتدا با انتشــار کتاب کوتاه الهیات و ابطال فلوبســزایی برخوردار شــد. 

فلسفه، به موضوع الحاد و دفاع از موضع خویش پرداخته و بر  شمار نظیر کتاب خدا ومقالات بی

کید کرده اســـت. آثار و پژوهش  در فلوهای فقدان شـــواهد و دلایل عقلانی کافی بر وجود خدا تأ

توان آثار او را به دو دوره فکری از اهمیت بیشـــتری برخوردارند. می زمینــه الهیاتی و خداناباوری

کید بر   یعنی دوره الحــاد و تــأ
ً
یکرد خداناباوری و دیگری دوره احتمالا به  ۲۰۰۴از -خداباوریرو

ــت مقاله جنجال برانگیز  -بعد ــه اثر مهم وجود دارد. نخس ــیم کرد. در میان آثار دوره اول س تقس

ارائه و منتشــر شــد. در این مقاله مسئله شرور  ۱۹۵۰اســت که در ســال  »پذیریالهیات و ابطال«

های دینی، به بررســـی عقیده خداباوران و دن آن با معناداری گزارهدامطرح شـــده و بعد از ارتباط

 دامجان ویز کشــیدن و نقد و طعن آنهاپرداخته است. سرآغاز این مقاله، اقتباسی از مقاله چالشبه

  ).Sell,1988با عنوان خدایان است(

 یزدامو م است. و تلقی او از خدا و حضور خدا در عال ویزدامناظر به تمثیل  تمثیل باغ و باغبان

گویــد کــه دو نظریه درباره جهان وجود دارد:یا اینکه فردی بر موجود در عــالم می برای تبیین نظم

ن تواند بگوید تمامی ایهــای علمی و با ابتنا به نظریه تکامل و انتخاب اصـــلح میتبیین اســـاس

حت ل عالم تیند تحواتوانــد بگوید تمامی این فرنظم، تصـــادفی بوده یــا شـــخص دیگری نیز می

-Wisdom,1944, pp.201(شــودهدایت و نظارت موجود با شــعوری اســت که خدا نامیده می

دهد فرد باورمند به وجود باغبان، با افزودن قیود مختلف نشان می باغبان تمثیلفلو. از منظر )205

دا خدرستی وجود به تواندگیرد و نمیبه حکم اصــلی خویش، دیگر از حکم اولیه خود فاصله می

د و کنمیدینی نزدخداباوران را بیان  هــایگزاره مســـئلــه معنــاداری فلورا ثــابــت کنــد. پس از آن 

مبنی بر اینکه شـــرور موجود در جهان، تعارضـــی با باورهای دینی  گویــدادعــای خــداباورانمی

  .)Ibid, pp.204-206(بردرنج می معناییاز بی،ندارند

  ورزیدن خدااصل عشق

ه ورزی خدا بها، عشقانســان مندیدانســتن اصــل ایمانعلاوه بر پایه گراییایمانبنیان  ترینمهم

دهند. پاسخ خدا، به معضل شرّ پاسخ می ورزیدنداران به کمک اصــل عشقبندگان نیز هســت. دین
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ند تأکید دار چون آنان در نقد دلایل ملحدان ؛نابسنده استفلوبه معضــل شــرور از دیدگاه خداباوران

ها نادرست بوده و معتقدند میان وجود شرور در جهان اهت میان اعمال خداوند و انسانکه اصل شب

ــت.  ــازگاری نیس خدا باید بندگان خویش را : گویدمی در نقد دیدگاه خداباوران فلوو وجود خدا ناس

و ا مانند رابطه پدر به فرزند دوســت داشــته باشــد و عشق نثار او کند و به هنگام درد و رنج به یاریبه

ری چون زمانی که کودکی از بیما ؛در حالیکه چنین نیست ؛دریچه نور را به روی او بگشاید ،شــتافته

ماندن وی، وپازدن پدر زمینی برای زندهبرد و پدر آســمانی با وجود کوشــش و دســتمی مهلک رنج

ه ندارد یا بدهد، بدین معناســت که یا خدایی وجود هیچ منبعی حاکی از نگرانی را بروز و ظهور نمی

گویــدخــدابــاوران در پاســـخ به این پرســـش و ابهامات میآنتونی فلوورزد. فرزنــدانش عشـــق نمی

به اصل  ،ها زدهداشتن خدا و انسانخدا به انســان دست به توجیه عدم همانندی دوست ورزیعشــق

ــق ــانیعش ــازند. درواقعرا مقید می ورزیدن، قیود ناهمانندی و ناهمس دارند که تأکید  خداباوران س

اه در نقد این دیدگ فلولذا نباید حکم همسانی جاری کرد.  ؛عشــق خدا به مثابه عشــق زمینی نیســت

 ورزیداشتن و عشقهای بشر با دوسترنج خداباوران به دنبال سازگاری دهد که درواقعتوضــیح می

  .)Hick,1990, p.368(خداو درنهایت اثبات وجود خدا علی رغم وجود شرور هستند

ــخ خداباوران ونی فلوآنت ــی انتقادی می در برابر پاس ــش ــق خدا به در پرس ــل عش گوید اگر به اص

داشــتن باقی خواهد ماند؟طبق نظرگاه صــورت آیا چیزی از دوســت در آن ،زده شــود قیدی هاانســان

داشتن خدا نسبت به انسان است. پاسخ خداباوران و دوست ورزیعشق وجود درد و رنج، ناقضفلو

-Flew,2007, pp.43(ممکن اســـت چیزی را رد نکند اما اثباتی را نیز به دنبال ندارد فلو از دیــدگــاه

 دهند خدای کام دهند تا توضــیحغالب معتقدان، پیوســته جرح و تعدیل انجام می . به عبارتی)44
ً
 لا

د بایچه چیزی  دهد کهمی پایانبا این پرســش به ســخن خود  فلودارد. خیر و قادر چرا رنج را روا می

 . طبق)Stiver,1996, p.48(اتفاق افتد تا برای تو نفی محبت خدا یا عدم وجود خدا را نشـــان دهد؟

در حالیکه از دیدگاه  ؛خاصی ممکن باشد ابطال آن در اوضاع معنادار اســت که ، ســخنیفلومدعای

نتیجه  فلوتحت هیچ شـــرایطی کاذب نیســـتند.  ،های دینی قابلیت ابطال نداشـــتهخداباوران، گزاره

داشـــتن خدا و باور به خدا، اصـــل گزاره خدا وجود دارد و تفاوت بنیادین میان دوســـت گیرد کهمی

  .)۱۱۷ص، ۱۳۷۵زمانی،  (علیتواند معنادار باشدها نمیانسان



 

 

انه
تک

ها
 یی

ر م
د

ی
ث

را
 

ور 
ابا

دان
خ

 ؛ی
قد

ن
 ی

رو 
بر 

ی
رد

ک
 

اد
ح

ال
 ی

تون
آن

 ی
لو

ف
 

 ٩ 

  ضرورت تمایز میان وجود خدا و صفات او

توجه پرســش از امکان هســتی خدا، متفاوت از مســئله صــفات است. شرّ در اشکال مخالفان م

ــت ــفات و نه وجود خداس ــتی ،اعتنا بودهبه این تفاوت بی فلودر حالیکه  ؛ص ــتی یا نادرس  میان درس

رده و براساس دیدگاه تشبیه و تجسد در مسیحیت، کوجودخداوند و معناداری صــفات خداوند خلط 

 یمعنایدر باب معناداری و بی داشتن خدا با بشر زده است. همچنین ویدســت به همســانی دوست

باب  پذیری او دیدگاهی محدود درتحت تأثیرپوزیتیویسم منطقی بوده و نظریه ابطال دینی هایگزاره

ــت که )۱۳۸۴(پلنتینگا و دیگران، گیردمعناداری را دربر می با درک نادرســت،  فلو. به همین ســبب اس

 تفاوت میان هب فلووه گرایانه برشـــمرده اســـت. به علازبان خداباورانه توحیدی را به مثابه زبانی تبیین

ها در مقام تبیین، با شــرایط تأثیرگذار بر کل زندگی انســان توجهی نشان نداده ناپذیربودن گزارهابطال

از  در عین حال؛پذیر نباشدابطال اســت. به عبارتی ممکن اســت زبان دینی دیدگاهی را ارائه دهد که

ــخی که Stiver,1996, p.80لحاظ وجودی دارای اهمیت باشــد ( ایمان و در کتاب  کرومبی). پاس

داده اســــت، پــاســـخ متفــاوتی اســــت.  فــلو»پــذیریالــهــیــات و ابــطــال«بــه مــقــالــه مــنــطــق

یــدخــدابــاوران به رازی فراتر از تجربه باور دارندمیکرومبی در عین حال که ردپای آن در تجربه  ،گو

با  بیکروماســتوار است.  »هایدینیخلاف قاعدگی گزاره«نام ه شــود. این پاســخ براصــلی بیافت می

ذیر بوده پهای دینی ابطالتوان نشان داد گزارهگوید که میهای دیگران، میو پاسخ فلوتحلیل اشکال 

باشد و در نتیجه دارای معنا هستند. البته به باور او چنین ابطالی تنها در اصل و نه در عمل ممکن می

)Sell,1988, p.152 .(ی وجود خــداونــد و معنــاداری صـــفــات ابتــدا میــان معنــادار کرومبی

آن با  پذیریهای دینی، از تفاوت ابطالبا اشــاره به ویژگی خاص گزاره ،خداونددســت به تفکیک زده

و میان د »های دینیخلاف قاعدگی گزاره« گوید. وی بر اساس اصلهای تجربی سخن میسایرگزاره

 ،ل شدهیتفاوت قا در ناحیه محمولیعنی خلاف قاعدگی در ناحیه موضــوع وخلاف قاعدگی  نوع آن

  دهد.پاسخ می فلوهای بر این اساس به اشکال

گوید از منظر او تنها زمانی می،توجه نشان دادهکرومبیهایبه پاسخ خدایی هســتدر کتاب  فلو

م. ابتدا نیک درستی فهمهای دینی را فهم کنیم که ســه گزاره اســاسی را بهقادریم معنای صــحیح گزاره

های طبیعی و گزاره توانلذا نمی،نیم که خدا از منظرخداباوران یک موجود متعالی اســـتبــایــد بــدا
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همسان با جهان کنونی را برای او به کار برد. دوم اینکه از منظر خداباوران، خداوندِ متعال فراتر از آن 

نند توامی های دینی، به عنوان تصورات انسانی از حقایق الهیاســت که ادراک شــود. سوم آنکه گزاره

  ).Flew,2007, pp.45-46در قالب تمثیل بیان شوند (

  پرسش از فاعلیت خدا

ــفهکتاب  ــد که به تأملات  ۱۹۶۶در ســال  خدا و فلس در باب مخالفت با  آنتونی فلومنتشــر ش

با ویرایش  فلو، ۲۰۰۵یعنی ســال  شــود. نکته مهم این اســت که در آخرین چاپالهیات مربوط می

دهد که درست است شــمرد و توضــیح میود را خداباور طبیعی و عقلانی برمیمقدمه این کتاب، خ

، ۱۳۸۴(عبداللهی، بینددر خود آمــادگی پــذیرش آنهــا رامی ،بــه هیچ نظــام وحیــانی معتقــد نیســـت

در این اثر مهم دوره الحــاد خویش، بــه موضـــوع وجود نــاســـازگاری در مفهوم خدا  فلو. )۲۹۴ص

 رازی ؛شــود آغاز خدا مفهوم بررســی از باید خدا وجود درباب ه تحقیقهر گونفلوپردازد. از منظر می

دا خ درمفهوم ناسازگاری منجر به ،اگر نتوان بدان پاسخ داد که دارند در باب خداوجود هاییپرســش

خدا چگونه است؟پرسش دوم  گوید پرسش نخست این است که وجود متشخصشــود. وی میمی

اسازگاری میان ن وتعابیر ســلبی درباره خداست. سومین پرسش وی درباره تناقض میان تعابیر ایجابی

  را توجیه کرد؟ توان آنصفات خدا و برخی حقایق انکارناپذیر است که چگونه می

گوید بر اساس باور متألهان، اگر خدا فاعلیت و خالقیت داشته ها میدر توضــیح پرسش آنتونی فلو

کان ارجاع به او میسر باشد و بتوانیم وجود او را تشخیص ام باشــد، باید دارای وجود مســتقلی باشد که

ــر به ــــه وجود خداوند از نوع موجود منحص ــت که  دهیم. حال اگر یک خداباور ادعا کند کـ فردی اس

مواجه خواهیم شــد. در  با مشــکل عدم امکان شــناخت وعدم وجود ،ســخن گفت توان در باب آننمی

ار است، برخورد بشری هایکه به طور آشکار از ویژگی گویدچگونه صفاتیتبیین پرســش دوم، وی می

و د توان به تشــابه معناشــناختیشــوند و چگونه میو غیربشــری نســبت داده می به خدای غیرجســمانی

 را بر خدا حمل که این صفات گوید زمانیمیفلودرپرسش سوم،  وجود ســراســر متفاوت باورداشــت؟

نخست مشکل عدم سازگاری مفاهیم و مضامین صفات با  :رو خواهیم شدهبا دو معضــل روب ،کنیممی

  .)۱۶-۱۳ص، ۱۳۹۴(فلو، این صفات با برخی حقایق و واقعیت عالم خارج سازگارینا یکدیگرو دوم
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ند. از منظر او تمثیل کچنــد دیــدگاه و انتقاد را مطرح می فلوبــه طور خلاصـــه در مبحــث فوق، 

باغبان با افزودن قیود مختلف به حکم اصـــلی خویش، دهد فرد باورمند به وجود باغبان نشـــان می

درســـتی وجود خدا را ثابت کند. او معتقد تواند بهگیرد و نمیدیگر از حکم اولیــه خود فــاصـــله می

ز ا ،اســت ادعای خداباوران مبنی بر اینکه شــرور موجود در جهان، تعارضی با باورهای دینی ندارند

  معنادار است که ابطال آن در اوضاع خاصی ممکن باشد.برد و اینکه سخنی معنایی رنج میبی

چون آنان در نقد دلایل ملحدان ؛نابسنده است فلوپاســخ خداباوران به معضــل شــرور از دیدگاه 

ها نادرســت بوده و معتقدند میان وجود تأکید دارند که اصــل شــباهت میان اعمال خداوند و انســان

  .شرور در جهان و وجود خدا ناسازگاری نیست

ــت خدا باید بندگان خویش را به فلو ــدو معتقد اس ــته باش ــت داش مانند رابطه پدر به فرزند، دوس

به این معناســت که یا خدایی  ،عشــق نثار او کندو اگر به هنگام درد و رنج نگرانی از خود بروز ندهد

  ورزد.وجود ندارد یا به فرزندانش عشق نمی

خدا به انســـان، دســـت به توجیه عدم همانندی ورزیدن از نظر او خداباوران در پاســـخ عشـــق

  .ندزده ا هاداشتن خدا و انساندوست

اقی داشتن بآیا چیزی از دوست ،ها قید زده شودمعتقد اســت اگر به اصل عشق خدا به انسان فلو

داشــتن خدا نســبت به انســان اســت. او ورزی و دوســتناقض عشــق ورنج خواهد ماند؟ وجود درد

امــا اثبــاتی را نیز بــه دنبــال  ،خــدابــاوران ممکن اســـت چیزی را رد نکنــدمعتقــد اســـت پــاســـخ 

  .)۳۵۴-۳۵۵ص، ۱۴۰۱(پورحسن، ندارد

  سازینقدهای چهارگانه؛ اصل شباهت

نیز در نقد شــکوهمندی جهان و برهان نظم، به اصــل تشبیه روی آورده بود. به  هیوم، فلوپیش از 

نقداســاســی وارد اســت. به عبارتی مسئله مهم این جای اقامه برهان، ه ب فلوســازی رویکرد شــباهت

ها،تفاوت بنیادین میان نوع هســتی خداوند به عنوان امر متعالی و سایر اســت که وی در این اشــکال

همانند هیوم قایل به دیدگاه تشـــابه میان وجود  ،هــا به مثابه موجودات طبیعی را نادیده گرفتههســـتی

ــل  ــت. وی با اص ــایر موجودات اس ــتی در موجودات طبیعی و مادی، خدا و س قراردادن معنای هس
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دســت به انکار وجود خدا زده اســت. نقد دوم این اســت که او میان وجود خدا و معناداری صفاتش 

خلط کرده و بر اســاس الهیات تشــبیهی مســیحیت دیدگاه خود را تبیین کرده اســت. ســومین نقد که 

هــای دینی متــأثر از معنــایی گزارهر بــاب بید فلواین اســـت کــه ،منطقی دارد -بیشـــتر وجــه زبــانی

ــم منطقی بوده ــت از زبان دین، زبان خداباورانه توحیدی را به مثابه زبانی  پوزیتیویس و با درک نادرس

توان اشـــکالی اســـاســـی بر بنیاد فکری او درباره گرایــانه برشـــمرده اســـت. نقد چهارم را میتبیین

ژوهشگران چندان یا به هیچ روی مورد توجه قرار نگرفته پذیری تلقی کرد که تاکنون از ســوی پابطال

ــت. حقیقت آن اســت که  ــئله تمایز وضــعیت دوگانه یعنی حیث آنتونی فلواس التفات دقیقی به مس

ن، با ها در مقام تبییناپذیربودن گزارهای و حیث صـــورت حیات نداشـــته وبه تفاوت میان ابطالگزاره

توجهی نشــان نداده اســت. به عبارت دیگرممکن اســت زبان  شــرایط تأثیرگذار بر کل زندگی انســان

  از لحاظ وجودی دارای اهمیت باشد. در عین حال ؛پذیر نباشددینی دیدگاهی را ارائه دهد که ابطال

نداردو  »های دینیخلاف قاعدگی گزاره«فهم صحیحی از نظریه  کرومبیبا توجه به نظر  فلو

موضوع و خلاف قاعدگی در محمول تفاوتی قایل نشده میان دو نوع آن یعنی خلاف قاعدگی در 

میان معناداری وجود خداوند و معناداری صفاتش تفکیک قایل شده و با توجه  کرومبیاســت. 

ـــایر گزارهبــه تفــاوت ابطــال هــای دینیبــه ویژگی خــاص گزاره هــای تجربی پــذیری آن بــا س

  .)۳۵۱-۳۵۴ص(همان، پردازدمی

  ها و اشکال بر نظمخدای رخنه

نتونی آمورد نقد قرار گرفت.  هیوممسئله نسبت میان نظم جهان و وجود خدا، نخستین بار توسط 

 ،دهکرموضـــوع نظم موجود درعالم و رابطه آن با وجود خدارا بررســـی خدا و فلســفهدر کتــاب  فلو

ــیح می ــبت داد، وجود برای اینکه دلایل کافی دهد کهتوض  نظم را بتوان به ناظمی بیرون ازجهان نس

ده زن در زمینه نظم موجوداتداروینتوان در این باب از طریق تبیین علمی گوید نمینــدارد. وی می

). Flew,1988, pp.50-54( کندتواند تبیین ها را نمیچون این برهان خدای رخنه ؛کمــک گرفت

کوییناسدهــد بر مبنای دیدگاهتوضـــیح می فلو در باب نظم طبیعت، نظم موجود در جهان، وجود  آ

معتقدند برای بررســـی نظم جهان باید بیرون از آن را  کنــد. خــدابــاوراننــاظم و خــدا را اثبــات می
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در نقد این منظر  فلو). Ibid, p.63وجو و خدا را به مثابه ناظم دارای شـــعور اثبات نمود (جســـت

رای نظم اعنوان امرِ د جهان به چون،نباید در پی اثبات ناظم بیرونی باشـــیم گویدبرای تبیین نظممی

هان بینیم نظم موجود در جمی کهبنابراین همچنان؛نیازمند نیســـت متعلق به خودش به علت بیرونی

کننده مگر اینکه دلایلی قوی و اثبات ،به خودی خود حاکی از تشخیص و شناسایی یک ناظم نیست

  ).Ibid, p.68برای وجود آن در جایی دیگر ارائه شود (

ها در مقابل اســتدلال خداباوران در باب معتقد اســت مواجهه اصــلی ایتییســت فلوبه طور کلی 

اثبات یک ناظم از طریق پذیرش نظم و هماهنگی و انســـجام در طبیعت آن اســـت که بگویند نظم 

م خود گر نظغیر از نفس وجود هســتی لازم ندارد و موجودات هستی تبیین ایهســتی تبیین جداگانه

گوید اشــتباه است که فکر کنیم مسئولیت لت خارجی نیازمند باشــد. او میهســتند بدون اینکه به ع

که  اصل بر این است .کاملا برعکس است؛گرایان اســتاقامه دلیل به لحاظ منطقی بر عهده طبیعت

ــیا دیده میتمام ویژگی ــوند، ویژگیهایی که در اش ــت که به لحاظ رویه طبیعی متعلق به ش هایی اس

ین تمام صفاتی که ما ممکن است بتوانیم به عنوان یک ویژگی کلی برای جهان خود اشیاست و بنابرا

ر د فلونشــده و ثابت خود جهان اســت. این همان ایتییســم اســت. های مشــتقدر نظر آوریم، ویژگی

شــود نظم مســتلزم ناظم اســت، بدین معنا که این دو به گوید گفته مینقض برهان نظم و ناظم می

ــافه اند. درحقیقتیگر مرتبطلحاظ مفهومی به یکد ــور مفاهیم اض ــور یکی، تص ــتند که تص ای هس

 
ً
توان راحتی میگوید بهداند و میکنــد. او این پندار را نادرســـت میایجــاب می دیگری را ضـــرورتــا

ــت. به عبارت  ــبتی بین آن دو برقرار نیس ــور کرد و از این روهیچ نس نظمی را بدون ناظم و علتی تص

در همین بحث به تفاوت مفاهیم  فلوشود. دون ناظم هیچ تناقضــی حاصل نمیدیگردر تصــور نظم ب

ــاره می ــایف بین دو مفهوم اول را میطرح و طراح و نظم و ناظم اش  در حالی؛پذیردکند و ارتباط تض

بر برهان نظم مبتنی بر  فلوهایداند. انتقادکــه مفاهیم نظم و ناظم را خالی از دو ســـویه مفهومی می

ــتر  فلو. )۱۹-۲۱ص، ۱۳۹۴(فلو، در این باره گفته اســت هیومکه  مطالبی اســت ــت بیش نیز معتقد اس

ــی که دینبر پیش براهین، از جمله برهان نظم ــلم تلقی میفرض ــت.داران آن را مس ــده اس  کنند بنا ش

بی در عــالم وجود دارد کــه خــالق و پیش ـــت کــه موجودی ربو فرض بــدیهی و یقینی آنــان این اس

ابل فهم یا دشــوار در درک بشــری اســت و سپس بر اساس فرض بدیهی یا مسلم در آفریدگاری غیر ق

ورزی روی آوردند. بنابراین ادله آنان را باید اســتدلالی تابعی بر شــمرد که هســتی اوســت که به دلیل
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برهان نظم هم  آنتونی فلو. از دیدگاه )۱۶۴ص، ۱۴۰۱(پورحســـن، ذیــل باور و فرض مســـلم قرار دارد

اند و هم طرح شــده، به همین ســبب به معضــلات و مشــکلات آن توجهی نشــان ندادهبینانه خوش

  .)۱۶۵(همان، صناکارآمد است و توانایی دقیق اثبات وجود خدا را ندارد

ــتدلال  رالف مکینرنی ــته برای اثبات وجود خدا، اس ــایس با پذیرفتن برهان نظم به عنوان دلیلی ش

های طبیعی جهان، مندی پدیدههده نظم، برنامه و قانونبرای انســـان به دلیل امکان مشـــا«: کندمی

 
ً
نابراین درونی است. ب عجیب نیست که به خدا اعتقاد داشته باشد. او معتقد است که ایده خدا تقریبا

از  کینرنیمدار مسئولیت ارائه دلیل نیستند، کرد که خداباوران عهدهاســتدلال می پلنتینگادر حالی که 

  .)۶۶، ص۱۴۰۱(فلو، »گوید مسئولیت ارائه دلیل باید بر دوش الحادگرایان باشدمیرود و آن فراتر می

توان گفت او در مسئله نظم دچار خلط ایجاب و سلب شده می فلودر پاســخ نقادی  یبه طور کل

 ورزیاصل برهان نادرست است. این یک دلیلی ،و مدعی است چون ادله بر نظم قابل خدشه است

در آثارش  نیزهیومتنها یک نقض بوده و شــالوده آن بر رویکرد ســلبی است که بلکه  ،ایجابی نیســت

  همین رویکرد را اساس نقدهای خود قرار داده بود.

در ضـــمن بحث تحلیلی از براهین خدا تأکید دارد  بــاور بــه خــدانیز در کتــاب  جورج مورودس

ین خداباوری ســراسر نادرست نتوانســتند نشــان دهند براه آنتونی فلوو و  هیومخداناباورانی همچون 

های براهین از جمله برهان بلکــه آنــان تنهــا به کاســـتی ؛بوده و توانــایی اثبــات وجود خــدا را نــدارد

 کیهان
ً
مدعی شدند به سبب اشکالات در براهین،  شــناختی، وجودی و برهان نظم اشاره کرده و صرفا

  .)۱۶۴ص، ۱۴۰۱(پورحسن، خدا وجود ندارد

ــت که آن را برهانی تجربی و  هیوممی توان گفت اشــتباه  و خداناباوران در نقد برهان نظم این اس

ــوفانی مانند  ؛حتی تمثیلی تلقی کردند ــه فیلس رهان نظم یک بســیناابنو  فارابیدر حالی که در اندیش

  برهان قیاسی، پیشینی و عقلی است.

درباره برهان نظم وارد اســـت. درواقع در پاســـخ به  فلونقــدی اســـاســـی و مهم بر اشـــکالات 

 اندتوان گفت خداباوران، برهان نظم را انحصــارگرایانه عرضه نداشتهنیز می فلوخداناباوران از جمله 

ترین ترین آنهــا،ادعا نکرده که این برهان تنها دلیل یا مهمبینو هیچ متفکر و فیلســـوفی، حتی خوش

ادعای اصــلی آنها این بود که از میان پنج برهان اســاســی در اثبات  برهان براثبات وجود خداســت.

گرایانه است و هم خدا، برهان نظم هم برهانی تجربی و انضــمامی اســت، هم برهانی پســینی و واقع
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مندبودن جهان، نیاز به فاعل عاقل و برهــانی کــارآمــدو نیرومنــد بوده و بــا نظریــه غایت عالم، هوش

  م احسن یا عالم شکوهمند سازگاری دارد.خردمند و هوشیار و نظا

  انگاری و خداناباوریدلیل

)نــام ســـومین اثر دوره اول زندگی The Presumption of Atheism( »فرض الحــادپیش«

تألیف و منشــر شد. هدف  خدا و فلســفهاســت که بعد از گذشــت یک دهه از چاپ کتاب  آنتونی فلو

نشان دهد اصل اساسی که این بود  ،کتاب به چاپ رسیدوی از نگارش این مقاله که بعدها در قالب 

هرکجا که دلایل ما را ببرد، باید بدان گوش سپاریم. این منظر او ؛بودن است در اندیشیدن، پیرو دلیل

از  یابیم که مقصــودشاما با تأمل درمی ؛در تقابل با رویکردهای ســلبی او در آثار پیشــین وی اســت

ــل انکار«و تامّ یا به عبارتی  همان فقدان دلیل کافی ،دلیل ــت »اص  جا تأکید داردچون در همین ؛اس

گویدچیزی که من میفلوکــه وظیفــه او انکــار بوده و وظیفــه خــدابــاور اثبــات و اقامه دلیل اســـت. 

فرض الحاد م، بحث در باب وجود خداســـت که باید از پــــــیشکنخواهم در این اثر بررســـی می

ســـت کــه خدا وجود ندارد مگر آنکه خداباور دلایلی نیرومند بر آغــازگردد. پیش فرض الحــاد این ا

وجود او ارائه نماید. بنابراین در اثبات وجود خدا، مســئولیت ارائه دلیل باید بر دوش خداباور باشد. 

فرض چون همانطورکه در پیش ؛باشدبرائت دارای شباهت می فرضالحاد با پیش فرضاز اینروپیش

فرض الحاد نیز مســـئولیت مذکور بر اقامه دلیل را بر عهده دارد، در پیشبرائت، شـــاکی مســـئولیت 

  ).Flew,1972, pp.34-40های خداباور است (شانه

اد فرض الحدر پیش میان دو معنای خداناباور ایجابی و ســلبی تفاوت وجود دارد. بر این اســاس

ده که ش تفســیر و بر کسی اطلاق، ملحد به معنای غیرمتعارف آن فلوخداناباور در اندیشــه  برای واژه

 
ً
ــرفا ــت. بنابراینص بهره  »خداناباور ایجابی« برای معنای متعارف ملحد از واژه فلویك خداباور نیس

برد که دلالت بر رویکردی را به کار می» خداناباور ســـلبی«گیرد و برای معنای غیرمتعارف واژه می

فرض . به علاوه در پیش)۱۱۸ص، ۱۳۹۴(فلو، دوجود خدا دار طرفــانه در نزاع خداباوران و منکرانبی

دا خ« گزاره»گراندانم«نیز تفاوت قایل شـــد. فرد » گراییندانم« و »خداناباوری«الحــاد بــایــد میان 

گاهی ندارد د،پذیرمیرا » وجود دارد ــتی آن آ فرض الحاد، در باب اما در پیش؛اما از صــحت و درس
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ـــت. پ ـــاســـی منظر یشوجود خــدابــایــد از منظر خــاص بــدان نگریس ـــل اس فرض الحــاد، اص

دایی خدر کتاب  فلوکه اســـت که بر اصـــل پیروی از دلیل تأکید دارد. حتی زمانیفلوخــدانــاباوری

وی وجاست و جست کرده ئی با شعور اذعان نموده وبر این اصل تأکیدانوعی به وجود مبدبههســت

شمارد یبرم ختیشنانقطه آغازروش، باور اصــلی بنیادین و اخلاقدر کتاب  کلیفورددلایل را همانند 

)Flew,2007, pp.56-57.(  

ســت که اصل اساسی در اندیشیدن، پیرو دلیل افرض الحاد براین عقیده در پیشفلوبه طور کلی 

بودن اســـت؛ بنــابراین خــدا وجود نــدارد مگر آنکه خداباور دلایل محکمی را برای وجود خدا ارائه 

مند معین اســـت که درآن بدون اتهام خداباوری یا روش چارچوب تابع یک فرضنمــایــد. این پیش

کید دارد تا شـــده، داوری میدرباره درســـتی و نادرســـتی دلایل ارائه خداناباوری نماید. این روش تأ

زمــانی که ادله کافی برای وجود خدا نتوان یافت، موضـــع عقلانی، الحاد ســـلبی یا لاادری اســـت 

)Flew, 1972, p..38-45 ،تواند بدون اطمینان اولیه حاصـــل پــذیرش خداوند نمی).از منظر وی

های شـــود. زمانی ادعای خداباوران در باب وجودداشـــتن موجودی الهی با ماهیت واقعی و ویژگی

پذیری قابل پذیرش اســت که به محک دلایل عقلانی (عقلانی نزد او تجربی یا علمی اســت) تحقیق

  ).Flew, 1972, p.38درآید (

ــت معتقد  کای نیلســـن باید نشــان دهد که مؤمنان و شــکاکان مفهوم مشــترکی از  فلواس

رند. دا -که همراه با معیاری ضروری برای ارزیابی اعتبار ادعاهای متفاوتشان است-عقلانیت 

یــک مفهوم بــه طور کلی پــذیرفتنی از عقلانیت ارائه نکند،  فلواو همچنین معتقــد اســـت اگر 

: رو خواهد بود. همچنین وی معتقد اســـتبزرگی روبهفرض الحــاد او با علامت ســـؤال پیش

بودن نتیجه آن دلیل دادن اینکــه دلیلی، نــامعتبر یا نادرســـت اســـت، به معنای کاذبنشـــان«

های وجود خدا با شــکســت مواجه شــوند، اما هنوز ممکن اســت نیســت.... شــاید همه برهان

  .)۶۶-۶۵ص، ۱۴۰۱(فلو، تصدیق شود که خدا وجود دارد

  و تنوع سنخ باورهاعقلانیت 

داری، پرســـش از معنای صـــحیح ورزی و غفلــت از تجربه دینگرایی بــدون ابتنــا بر دیندلیــل
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ــنخ باورها، نقدهای نیرومندی  عقلانیت، تمایز میان عدم دلیل و ایجاب ــی میان س ــاس و تفاوت اس

ای ک، هیک جاناند. فیلســـوفان و متفکرانی همچون وارد کرده فلواســـت کــه متفکران مهم بر ایــده 

را برفرض  نقدهایی اســاسی و مهمی پلنتینگاو  آنتونی کنی، مایکل اســکریون، مکینرنی رالپ، نیلســن

در کتاب خداشـــــــــناســـی امروزبه  جــان هیکاند. وارد کردهفلوفرض الحاد خــدانــاباوری و پیش

ــکال ــاس باور و تجربه دین فلوهایاشـ ــل ادله بر اسـ دار گوید اگر فرد دیندار پاسخ داده ومیو اصـ

ت توان نتیجه گرفمی منؤباورهای فرد م بودن معقول با توجه به ،واقعیت وجود خدا را تجربه نماید

 باورداشتن به وجود معتقد است هیکعقلانی اســت.  ،اش به وی عرضــه داشــتهدر باوری که تجربه

لفت با در مخافلواز اعتبار برخوردار باشد.  تواند به نحوی صحیحدر قالب یک تجربه دینی میخدا 

که تمام ایرادها به مســـئله واحدی به نام تفاوت دلیل و ادعا  کندمینقدهایی را مطرح هیکدیــدگــاه 

د. اگر شـــگویــد باید میان باورو تجربه دینی و ادله عقلانی تفاوت قایل گردنــد. وی ابتــدا میبــازمی

د ادعا کن -یعنی ادعا کند که به نحومعقول دارای این باور اســـت-دار حتی به نحو معقولدین فردی

ی توان گفت که این باوری مبتنکه دارای باور به وجود خداست و مدعی درستی آن نیز باشد، باز نمی

ای لحاد تأکید دارد ادعفرض اکه پیش بر ادله است مگرآنکه دلایل را اقامه کند. مسئله دوم این است

ــت. به علاوه بایدمیان معرفت واقعی و  ــتن باوری عقلانی نیس ــاوی با داش فرد دارای تجربه دینی مس

تمایز قایل شـــد و باید معرفت را از باور صـــرف  ،معرفتی کــه فرد بــه طور عقلانی ادعای آن را دارد

دار فرد دین با باور صرف،از استســفرض الحاد که مبتنی بر ادله معرفتپیش تفکیک نمود. بنابراین

  ).Flow,1972, pp.56-67ناسازگاری دارد (

ون توان بدمعتقد اســت نمی ،بر معنای عقلانیت ایراد وارد کردهکه  کای نیلســـناز ســوی دیگر

خواهد میفلولذا وی از ؛تعریفی روشـــن از آن، معنــایی محــدود و خاص برای عقلانیت قایل شـــد

ـــونتعریفی روشـــن و قابل قبول از عقلانیت ارائه کند. از دیدگاه  ریح از اگر نتوانیم تعریفی صـــ نیلس

 ,Flew , 2007د (ویک ابهام بزرگ خواهد ب دچــارفرض الحــادپیش،دســـت آوریمه عقلانیــت بــ

p.54.(گوید اگر نشــان دهیم یک دلیل نامعتبر اســتمی نیلســون، 
ً
نتیجه  بودنکاذب تواننمیضرورتا

های وجود خدا بر اســـاس معیار چون ممکن اســـت همه برهان ؛آن دلیــل ادعــایی را اســـتنتاج کرد

نیست که خدا وجود ندارد  ااما این امر بدان معن؛با شکست مواجه شوندفلوخاصــی به نام عقلانیت 

)Kai,1977, pp.143-147.(  
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 تونی فلوآنهایبه اشکالپاســخی متفاوت  ،گرایی اســتکه پیرو رویکرد دلیلمایکل اســکریون

ــت. وی می ید چنانچه دلیلی برای اینکه گزاره اولی تدرباره عدم وجود خدا داده اس ــودأگو  ،یید ش

اما عدم وجود دلیل برای گزاره دوم ؛پذیریمبمعقول اســت که گزاره ســلبی را ،وجود نداشــته باشــد

بخش رضایت چندان اسکریونگوید پاسخ میپلنتینگارا بپذیریم.  شود که گزاره ایجابیســبب نمی

، یکســـان نیســـت »خدا وجود دارد«و  »خدا وجود ندارد«چون مواجهــه او با دو گزاره  ؛نیســـت

)Glass, 2010, pp.66-67.(  

                                                                                                                      ارائــه کرده و در کتــاب عقــل و ایمــان فلوهــایتر بــه اشـــکــالپــاســـخی مبســـوط پــلنتینگــا

 شــود. وی اساستفاوت قایل می میان ســه نوع باور یعنی میان اعتقاد به اذهان دیگر، ادراک و حافظه
ً
 ا

ــوب می فلوگراییبیرون از رهیافت دلیل ــت باور به خداباوری پایه محس ــود. وی معتقمدعی اس د ش

شــوند که وجودآمدن باور به خدا میوجود دارند که ســبب به های متفاوتیاســت شــرایط و موقعیت

تواند صرف ایمان درونی، خطرکردن توانند بیرون از دلایل مورد توجه واقع شــوند. این شرایط میمی

شناسی، تأثر از امری زیبا و... باشند. گفتن با خدا، حقشــخص، حضــور خداوند، احســاس ســخن

مورد  دخدا را بای«، »خدا مرا ببخشـــاید«، »گویدخدا با ما ســـخن می«همچون لذا ما با باورهایی 

مذکور بالبداهه مستلزم  هایسروکار داریم. گزاره»خدا آفریننده همه چیز است«و » ســتایش قرار داد

تواند فرد را در پذیرفتن باورها هامیگزاره وجود خــدا بوده و پــایــه هســـتنــد. از دیــدگــاه او همــه این

به قوای  معتقد اســـت ما در تمامی موارد فوق پلنتینگا. )۱۸۴-۱۸۷ص، ۱۳۸۱(پلنتینگا، ازدســـموجه 

  حتی اگر نتوانیم صدق آن باورها را اثبات نماییم. ؛کنیمشناختی خویش اعتماد می

  گسست از خداناباوری

هایش هنگاشتدر مدتی نزدیک به نیم قرن، از موضــع خداناباوران دفاع کرده و آثار و آنتونی فلو

های بســیاری را برانگیخته بود. از دهه پنجاه تا پنجاه سال واکنشمیلادی  ۲۰۰۴-۱۹۵۰از ســال 

 
ً
یش را در باب بعد که دســـت به یک چرخش فکری در باور به وجود خدا زد و ظاهرا موضـــع خو

رالف  ،آلوین پلنتینگــاهمچون  یهای بســـیاری با خداباورانوجود خدا تغییر داد، مناظره و مباحثه

ـــتون، اتتری می، مکینرنی ـــویین، گری هابرماس، جورج مورودس، ویلیــام پی آلس ، رنبریچارد س
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 انجام داد کهجان هالدنو  جرالد شرودرو درنهایت  دیوید کن وی، ویلیام لین کریگ، توماس وارن

اعتنا بود. یبر تغییر موضـــع او بریچارد داوکینزوگوهاو نیز مکاتباتش با توان از تــأثیراین گفتنمی

های بعد از به عنوان ملحد غیر متعصب، به سالآنتونی فلوشاید بتوان گفت اولین تغییر در زندگی 

مبنی بر عدم وجود تجربه و  هیومادعای فلوگردد. از منظر برمی فلســـفــه باور هیومچــاپ کتــاب 

 هیوم تقد استاو مع ادراک حقیقی از ضرورت فیزیکی و امتناع فیزیکی، نادرست است. به علاوه

 ,Flewبند نبود (ها و موضـــع لاادری خویش در مورد جهان خارج پایدر مورد علــت و معلول

2007, p.58.(زیرا آنها هم به  ؛ســـازگارگرایان در باب مســـئله اختیار مخالف بود بــا دیدگاه فلو

مایز باید دو معنای متفلواختیار و هم به جبر روابط معین در تعیین آینده اعتقاد داشـــتند. از منظر 

از علت (علل افعال انســانی و علل افعال غیرانســانی) و جبرگرایی یعنی جبرگرایی از طریق علل 

فیزیکی و جبرگرایی از طریق علــل رفتــاری را مدنظر قرار داد و از یکدیگر تفکیک نمود. از منظر 

یــد تحــت یمفلوبــه همین ســـبــب؛مــذکور نــاتوان بوده اســـت هــایدر درک تمــایز هیوم، فلو گو

 ،امتأثیرســـازگارگرایان، آنچه را که در باب آزادی انتخاب و در حوزه دینی و غیردینی مطرح نموده

  .)۱۲۶-۱۲۱ص، ۱۳۹۴(فلو، نیازمند بازنگری است

  فرض الحادبی بنیادی پیش

و در پاســـخ به پرســـش آیا خدایی وجود وارنتومــاس بیدر منــاظره بــا فیلســـوف مســـیحی  فلو

هیچ ادله مناســب و کافی در مخالفت با این گزاره «و»دانم که خدا وجود نداردمی:« گویدمی،ندارد

ده براین عقیده هستم که ارگانیسم زن«و » بینم و ندارمکه کیهان بدون ابتداســت و انتهایی ندارد، نمی

. با )۱۳۴ص، ۱۳۹۴(فلو، »ناپذیر از مواد غیرزنده تکامل یافته استدر دوره زمانی طولانی و محاســبه

ای ک، نو ماتســ والاسهمراه و همگام با سه خداناباور یعنی  فلوگذشت ده سال پس از مناظره مذکور، 

ـــن ـــتون، پلنتینگابه مناظره با  پــل کرتزو  نیلس اظره هردو پرداخت. در این من مکینرنیو  مورودس، آلس

کید کردهبرپیش آنتونی فلوکردند. برموضـــع خویش پــافشـــاری می طرف ر مقابل د ،فرض الحاد تأ

کرد که باور به خدا به طور مناســبی پایه است. دو مناظره بعدی درباره از این دیدگاه دفاع می پلنتینگا

درواقع چیزی جز بازخوانی مباحث  بود که اتمیو درباره وجود خدا با هابرماسرســتاخیز مسیح با 
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 میلادی ۱۹۸۰. در دهه )۱۳۶ -۱۳۵ص(همان، فرض الحاد نبوددرباره ناسازگاری مفهوم خدا و پیش

ــت. در برنریچادســـویینمهم و طولانی با  ایمناظرهفلو ، نامدارترین مدافع خداباوری در جهان داش

ــمانی دفاع می از وجود خدا و وجود نفس برنســـویین هااین مناظره  بهفلوکه  در حالی ؛کردغیرجس

درباره نحوه  کریگمهمی با مناظره  فلوورزید. مخالفت می طور کلی بــا وجود روح غیرجســـمانی

نها کیهان و نظم پیچیده آن ت أمعتقد بود منش کریگویلیام لینپیدایش جهان داشــت. در این مناظره، 

را  شــناخت جهان فلو کهدر حالی ؛تواند بهترین تبیین باشــدبر اســاس فرض وجود خداســت که می

از  لوفمهبانگ به عنوان واقعیت نهایی مورد قبول واقع گردد.  دانست که نظریهمنوط به این مسئله می

ترین موجودات جهــان، محصـــول نیروهــای این نیز فراتر رفتــه و بر این بــاور بود کــه حتی پیچیــده

  ند.اغیرشعورمند فیزیکی و مکانیکی

 داوکینزگاه دبا دی فلوداشـــت.  ریچارد داوکینزعلاوه بر مناظرات با خداباوران، مکاتباتی نیز با  فلو

انتخاب  کندبیان می داروینی تکاملبا اســـتناد به کتاب  فلودر باب نظریه ژن خودخواه مخالف بود. 

کند. انتخاب طبیعی فقط هرچیزی را که نتواند ایجاد نمی ،طبیعی، هیچ چیزی را به صــورت ایجابی

حیات یا  ختمیمون لهمانند  ژن خودخواهمعتقد اســـت کتاب  فلوکنــد. رقــابــت کنــد، حــذف می

مخرب بوده و از بنیانی علمی و درست برخوردار نیست. از  دســموند موریسنوشــته  وحش انســانی

معنادار  هاست که به طورهایی به ژنویژگی دادنروش اصــلی تولید رفتار انسانی نسبت، داوکینزنظر 

کیدمی ها نســبت داد. ویتوان به انســانفقط می ود های خژن اختیارها مخلوقات بیانسان کند کهتأ

  .)۱۴۴-۱۴۲ص(همان، هستند

بــا پژوهش وی در بــاب طبیعت ظهور پیدا کرد. وی در  فلوآغــاز خــدابــاوری یــا چرخش فکری

ید: طبق دیدگاهدر باب تغییر موضع خویش می ۲۰۰۵در ســال  گری هابرماسمصــاحبه با  مادله  گو

تر شــده نســبت به گذشــته قوی ،باشــدمی دارای قدرت و علم ارســطودر باب وجود خدا که از نگاه 

ان در بازیابی عقل: از اینجا تا دوران باست، فیلســوف مشهور بریتانیایی در کتابدیوید کن ویاســت. 

با تأثر از وی، خدایشان را  فلودلایلی در باب وجود خدا مطرح نموده اســت. وجوی حکمتجســت

ه عنوان تبیین جهان و صورت گسترده ب ارسطوتصــریح داردوجودی که ویکنداند. میارســطوخدای 

گیرد، از نظر او دارای صــفات تغییرناپذیر، غیرجسمانی، قدرت مطلق، علم نامحدود، آن در نظر می

و آنچه  طوارسدر  أتردید میان صفات مبدو وجود ضروری است. بی ناپذیر، خیرمطلقیکتا یا تقســیم
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همسانی زیادی وجود دارد. این ،شودداده میمسیحی به خدا نسبت  –به طور ســنتی در ادیان یهودی 

 
ً
ـــطوکند که می توجیه نکتــه این تلقی را کاملا همان وجود الهی را به عنوان علت جهان در ذهن  ارس

 وینکو  فلو. هردو فیلسوف یعنی )۱۵۸-۱۵۷ص(همان، داشــته که متعلق پرسش در این دو دین است

پذیر ممارســـت در اســـتدلال محض انســـانی امکاندر اینکه درک وجود و ماهیت چنین خدایی با 

  اتفاق نظر دارند. ،است

  قوانین علم و نظریه تدبیر

خــداباوران معتقدند بهترین اســـتدلال بر وجود خدانظریه تدبیر اســـت. این اســـتدلال نشـــان 

د. شودهدتدبیر آشــکار در طبیعت ما را به وجود یک مدبر یعنی وجود خدا در جهان رهنمون میمی

چه کسی خالق جهان بوده و «هایی همچون پرسش ارتی همواره در تأملات فیلســوفان ومتألهانبه عب

برای  کنندهوجود داشته و درصدد بودند پاسخی مستدل و قانع »قوانین طبیعت را وضــع نموده اســت

 و شدت مخالف هر نوع استدلالی برای تدبیر جهانبهآنتونی فلوآن ارائه دهند. در دوره خداناباوری، 

در عین حال در همان دوره با وجودنقدها، تأکید داشت که اگر این استدلال  ؛دفاع از وجود مدبر بود

تواندتبدیل به برهانی مهم برایاثبات وجود خدا باشــد. بندی شــود، میبه صــورت صــحیح صــورت

شــده در دو حاصــل هایتصــریح کرده اســت که پیشــرفت در دوران چرخش فکری خود آنتونی فلو

ندان انشمهای ده خاص علمی، دلیلی بر باور جدیدش بوده اســت. منشأ قوانین طبیعت و بینشحوز

یافتگی جهان مسائلی مهم و بنیادینی بودند که در و نیز مســئله نظم مثلد جدید، منشــأ حیات و تولی

  نقش داشتند. فلودگرگونی فکری 

ـــتیون هاوکینگاو با اســـتناد به دیدگاه  ترین گوید: مواجهه باهوشمیانتاریخچه زمدر کتاب  اس

طراحی و سازماندهی  انگیزیدانیم جهان به طور شگفتانســان با خدا نیز همین طور است و ما می

طور  ی که بههرکساینشتیننیز با این دیدگاه موافق اســت. به عقیده اینشــتین: گویدمیفلوشــده اســت. 

دارد که بســیار  ت نشــان از وجود روحیشــود که قوانین طبیعجدی به علم اشــتغال دارد، متقاعد می

تر ازروح انســان اســت؛روحی که ما با قوای بســیار محدودخویش بایددر برابرآن احســاس عظیم

ـــتین).Flew, 2007, p.91خضــوع کنیم ( گوید: من به خدای در باب خداباوری خویش می اینش
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ام. روشنی آن را بیان کردهبهاعتقاد ندارم و بارها نیز  -خدای ادیان دارای عاطفه و عنایت -متشــخص

در  فلو). Einstein, 1981, p.32های بی پایان من از ســاختار جهان است (ســتایش باور دینی من

).وی  Flew, 2007, p.102ست (اسپینوزاهمان خدای اینشــتینگوید خدایمیخدا و فلســفهکتاب 

کید دارد که  ــتهدیراگپاول واروین شــرودینگر، ورنرهایزنبرگ، ماکس پلانگتأ رین متفکران تاز برجس

 ها وعقــل الهی را نتیجه پژوهش ،دیــدگــاهی نزدیــک بــه این رویکرد را مطرح کرده فیزیــک کوانتوم

  ).Barrow, 2006دانند (های علمی خویش میدستاورد

کران کندکه تصور این جهان بیگوید: عقل به من حکم میمیخدایی هستدر کتاب  آنتونی فلو

ها و آینده دوردست، به وجوی گذشتههایش برای جستمندیبا توان به همراه انسانانگیز، و شگفت

 
ً
 یا »کنمفکر می« کهمحال است. بنابراین زمانی عنوان تصادف وضرورت کور بسیار مشکل یا تقریبا

برای جهــان بپردازم که واجد ذهن  أیــك مبــد وجویکــه نــاگزیرم بــه جســـت» کنماحســـاس می«

رو سزاوار است من یك خداباور از این ،تـاحدودی شبیه به ذهن انسان است مندی اســـت کههوش

  ).Flew, 2007, p.106نامیده شوم (

ــویین ــتناد به بنیادی آیا خدایی هســت؟در کتاب  برنس ــت که با اس انین ترین قوتوضــیح داده اس

فیزیک، اگر اندازه ســرعت نور به عنوان یک ذره بنیادین، با مقدار کنونی فاصــله چندانی نداشت، در 

ای با قابلیت بروز تکامل حیات انســـانی ممکن نبود آن صـــورت هیچ احتمالی برای وجود ســـیاره

ــویین ــود که از دیدگاه متفکری پیدا می ندرتبه اه او امروزه).به دیدگ۹۷-۹۳ص، ۱۳۸۱برن، (س ش

رده اســـت، پیروی نماید. دانشـــمندانی کاز آن دفــاع  داوکینزطرح و  هیومتصـــادف مطلقــا کور کــه 

ـــلیهمچون    کنند که نظم فوقادعــا نمی جــان لس
ً
ـــلیتصـــادفی اســـت.  کاملا  پردازاناز نظریه لس

بهترین تبیین برای  دهد که تدبیر الهیمی توضـــیح اذهان نامحدودمدار اســـت که در کتاب انســـان

نیز معتقد اســت تبیین جهان بر اساس فرض وجود خدا  برنســویینگونه که همان ؛یافتگی اســتنظم

  .)۸۵-۸۲ص(همان، از سادگی بیشتری برخوردار است

حیات یکی از براهینی اســت که فقدان شــعور و عدم وجود خدا در پیدایش و ادامه  برهان غایت

مند چگونه از دهد. حیات به عنوان یک پدیده زنده و غایتدر جهــان را مورد پرســـش و نقد قرار می

های حیاتی از ماده فاقدِ حیات، نشـــانه پیدایش :گویددر پاســـخ می فلوگیرد؟ می تئغیر زنده نشـــ

ی این تایم اعلام کرد که براآنجلسدر مصـــاحبه با مجله لس ۲۰۰۵غیرممکن اســـت. او در ســـال 
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ل ترین شــکت گرفته ودر پیچیدهأحیاتی از ماده غیر زنده نشــ هایپرســش که چگونه اولین نشــانه

 کارل ووزدر پاسخ به دیدگاه فلو). Yahya, 2005, p.19خلقت توسعه یافته، پاسخی وجود ندارد (

به صورت  هاوجودآمده در ژنکدینگ، مکانیزم و تحول به کند که امروزه امور مربوط بــــهاشــاره می

ها را تابعی از برخی اصــول اســاســی باشــد. او این دیدگاه که ویژگی ژنمطرح می مباحث مســتقلی

آورد. به باور او این ویژگی، تابع هیچ اصــل فیزیکی شــده به شــمار میدانســت، منســوخفیزیکی می

دهد نیســـت و قواعــد در بــاب وجود کــد و چگونگی مکــانیزم انتقــال، اطلاعات چندانی به ما نمی

)Flew, 2007, p.128 .(پذیرد که باور به هوش برتر بهترین میپل دیویسو  ووزعقیــده بــا هم فلو

جرالد و جورج والد، جان مادوکس، اندی نال، لازکانوهمانند اندیشـــمندانی چون  گزینه اســـت. وی

اور ب در یافتن پاســخ مناســب برای پرسش از حیات ناتوان است. او بر این معتقد اســت علم شــرودر

ـــد کــه همــه معــادلات پیشـــین بــه هم ریختــه و همــه  ـــت کــه نظریــه انفجــار بزرگ منجر ش اس

وردار اهمیت شــایان توجهی برخ رویکردهادگرگونی پیدا کنند. نظریه انفجار بزرگ با مقبولیت عام از

ایی زاذعان دارد که این نظریه تأثیر بس فلومندی آن استوار است. بر اصل پویایی جهان و غایت بود و

  .)۱۳۸۲(کرول، درتغییر نگرش او داشته است

  گیرینتیجه

معتقد اســت ادعای خداباوران مبنی بر اینکه شــرور موجود در جهان، تعارضــی با  آنتونی فلو. ۱

برد و اینکه ســخنی معنادار اســت که ابطال آن در اوضاع معنایی رنج میاز بی ،باورهای دینی ندارند

نابسنده است. او معتقد است  فلوخاصــی ممکن باشــد. پاسخ خداباوران به معضل شرور از دیدگاه 

  اما اثباتی را نیز به دنبال ندارد. ؛پاسخ خداباوران ممکن است چیزی را رد نکند

تفاوت بنیادین میان نوع هستی خداوند به عنوان امر  سازی شده وازدچار اشتباه شباهتفلو

گاه قایل به دیدهیوممانند ها به مثابه موجودات طبیعی غفلت کرده و بهمتعالی و ســـایر هســـتی

علاوه اومیان وجود خدا و معناداری ه تشــابه میان وجود خدا و ســایر موجودات شــده اســت. ب

یسمگزارهمعنایی صــفاتش خلط کرده اســت. فلو در خصــوص بی  های دینی تحت تأثیرپوزیتیو

منطقی بوده و بــا عــدم درک درســـت از زبــان دین، زبــان خداباورانه توحیدی را همانند زبانی 
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توان اشـــکال اســـاســـی بر بنیاد فکری او درباره گرایانه در نظر دارد. نقد چهارم را نیز میتبیین

ان مورد توجه قرار نگرفته اســت. پذیری تلقی نمود که تاکنون از ســوی پژوهشــگران چندابطال

و حیث  اییعنی حیث گزاره به مســـئله تمایز حیثیت دوگانه دقیقی عنــایــت آنتونی فلودرواقع 

ط ها در مقام تبیین، با شــرایناپذیربودن گزارهصــورت حیات نداشــته و لذا به تفاوت میان ابطال

  تأثیرگذار بر کل زندگی انسان توجهی ننموده است.

خداباوران بوده و اشــتباه است  د اســت مســئولیت اقامه برهان بر وجود خدا بر عهدهمعتق فلو. ۲

ر گرایان اســـت. به طور کلی دکــه فکر کنیم مســـئولیت اقامه دلیل به لحاظ منطقی بر عهده طبیعت

توان گفت او در مســئله نظم دچار خلط ایجاب و ســلب شــده اســت و مدعی می فلوپاســخ نقادی 

ورزی ایجابی اصل برهان نادرست است. این یک دلیل ،ظم قابل خدشــه اســتاســت چون ادله بر ن

در حالی که در اندیشـــه ؛بلکه تنها یک نقض بوده و شـــالوده آن بر رویکرد ســـلبی اســـت ؛نیســـت

  برهان نظم یک برهان قیاسی، پیشینی و عقلی است.سیناابنو  فارابیفیلسوفانی مانند 

ســت که اصــل اســاســی در اندیشــیدن، پیرو دلیل بودن افرض الحاد براین عقیده در پیش فلو. ۳

مگر آنکه خداباور دلایل محکمی را برای وجود خدا ارائه نماید.  ،اســـت؛ بنــابراین خدا وجود ندارد

های زمــانی ادعــای خــدابــاوران در بــاب وجودداشـــتن موجودی الهی بــا مــاهیــت واقعی و ویژگی

اســـت کــه بــه محــک دلایل عقلانی (عقلانی نزد او تجربی یا علمی  پــذیری قــابــل پــذیرشتحقیق

داری، پرســـش از معنای ورزی و غفلت از تجربه دینگرایی بــدون ابتنا بر دیناســـت)درآیــد. دلیــل

ــحیح عقلانیت، تمایز میان عدم دلیل و ایجاب، ــنخ باورها، نقدهای  ص ــی میان س ــاس و تفاوت اس

جــان انــد. خداباوران و متفکرانی همچون وارد کرده فلوده نیرومنــدی اســـت کــه متفکران مهم بر ایــ

ــکریون، مکینرنی رالپ، هیک ــی و مهمی را برفپلنتینگاو آنتونی کنی، مایکل اس ــاس رض نقدهایی اس

  اند.وارد کرده فلوفرض الحاد خداناباوری و پیش
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