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Abstract 

Paul Karl Feyerabend is one of the extremely influential philosophers of science in the 

second half of the twentieth century that his controversial works and opinions have 

reduplicated his reputation. This is his provocative works led to a misunderstanding for 

some academics and experts in philosophy, so that someone called him the Worst 

Enemy of Science. In this article I'm going to show that this idea isn't true: Feyerabend 

feels hostile towards neither science, nor any tradition else. He fights only against 

dogmatic and destructive ideologies. Generally speaking, Feyerabend's ideas express 

only his hostility to technocracy and chauvinism of science. According to Feyerabend, 

modern science has a lot in common with the Medieval Church. He would maintain that 

nowadays science has been turned into a rigid religion whose prophets are scientists, 

whose miracles scientific discoveries and whose judgements scientific statements. Then 

it's up to us to put science in its place in order to make room for other traditions and 

human knowledge. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعلم ةفلسف
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13)، سال مروريـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  فايرابند عليه تكنوكراسي و شوونيسم علم
  *محسن خادمي

  چكيده
پل فايرابند از تأثيرگذارترين فيلسوفان علم قرن بيستم است كه آثار و آراء جنجالي او اشتهارش 

آميز اوست كه به نـوعي موجـب بـدفهميِ برخـي     را دو چندان كرده است. همين آثار تحريك
اند. در اين مقاله نام نهاده» بدترين دشمن علم«اي او را عدهطوري كه دانشگاهيان شده است، به

برآنيم تا با بازسازي آراء فايرابند نشان دهيم كه اين انديشه ناصواب بوده و فايرابند نه با علم و 
هاي متصـلبِّ مخـربّ بـه    نه با هيچ سنت ديگري سرِ خصومت نداشته، بلكه تنها با ايدئولوژي

ه عبارت بهتر، آراء فايرابند تنها مبـين خصـومت او بـا شوونيسـم علـم و      نزاع برخاسته است. ب
ــا علــم تكنوكراســي اســت. فايرابنــد معتقــد اســت كــه   ــادي ب كليســاي امــروز مشــابهت زي

و اختراعـات   امبران،ي ـشده است كـه دانشـمندانْ پ   ينيعلم امروزه بدل به د دارد:  وسطي  قرون
هـا و  تا جا براي ساير سنت ʻرا سر جاي خود نشانيم علمʼرو بر ماست كه . از اينمعجزات آنند

 معارف بشري باز شود.

  فايرابند، علم، ايدئولوژي، تكنوكراسي، شوونيسم علم. ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

شناسـي  ) در مطالعات علـم 1924- 1994تبار آمريكايي (پل كارل فايرابند فيلسوف علم اتريشي
هـا  فهمـي آميزِ بسياري نگاشته است كه موجب برخـي كـج  خود، آراء و آثار جنجالي و تحريك

، )Farewell to Reason( »وداع بـا عقـل  «، )Against Method( »عليه روش«شده است: آثاري چون 
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و ) Science in a Free Society(» علـم در جامعـة آزاد  «) The Tyranny of Science(» اسـتبداد علـم  «
نقـش عقـل   «، 2»گونه از جامعه در برابر علم دفاع كنيم؟چ«، 1»معرفت فاقد مباني«مقالاتي چون 

تـر نيسـتند، آنهـا تنهـا     كس كاميابدانشمندان از هيچ«آميزي چون و... و آراء تحريك 3»در علم
دانشمندان فروشندگان آراء و ابزارند، آنها «يا ) Feyerabend, AM, p.2(» دانند.جزئيات بيشتري مي

دانشمندان مدرن درست همچـون  «يا ) Feyerabend, 1980, p.15(» قاضيان صدق و كذب نيستند.
ــدگان باســتان، افســانهســرگرم ــردازان، شــاعرانِكنن ــاري هســتند. دوره پ » گــرد و دلقكــان درب

)Horgan, 1993, p.37 ( ها علـم ديروزنـد  علم، اسطورة امروز و اسطوره«يا« )Feyerabend, 1999c, 

p.60(دانان را بر آن داشته است كـه  ز دانشمندان و حتي فلسفه، و مطالبي از اين دست، كثيري ا
شدت بـا آراء و   ستيزي رفته است و بايد بهفايرابند با تخفيف علم و تحقير عالمان، بر نهَج علم
بـدترين دشـمن   «يـا   4»بدترين دشمن علـم «افكار او به مخالفت برخاست. نوشتن آثاري چون 

» ارزشولگـرد و بـي   فيلسـوف «چـون   - داناننوعاً از طرف فيزيك - و يا انتساب القابي 5»علم؟
)Horgan, 1993, p.36 (  دربـاريِ فلسـفة علـم    «يـا دلقـك «)Sokal & Bricmont, 2003, p.50 (  يـا
كم در دست - و... همگي گوياي اين مدعاست كه آثار و آراء فايرابند 6»وحشيِ فلسفة علم  آدم«

  موهم اين توهم بوده است. - شگاهي غربجامعة دان
امــا بايــد دانســت كــه فايرابنــد ضــد علــم و دســتاوردهاي آن نيســت، بلكــه او از علــم و 

شك علم بي«گويد مي» وداع با عقل«دستاوردهايش همواره در شگفت است. فايرابند در كتاب 
. كنـيم بدون علوم كـاري   يمتوانكنم كه نميكيد ميأدر فرهنگ ما نقش موثري ايفا كرده و من ت

فايرابنـد تنهـا بـر    ) Feyerabend, F.R, p.89( )Feyerabend, F.R, p.31(» تـوانيم. نمـي  :كنمكيد ميأت
د بـه صـراحت در كتـاب معـروفش     دهد. اين نكتـه را خـو  شدنِ علم فتوي مي ايدئولوژي  ضد

تـرين  جالـب  من عليه علم نيسـتم... چـرا كـه علـم يكـي از     «بيان كرده است كه: » روش  عليه«
هايي هستم كـه از نـام علـم بـراي كشـتنِ      اختراعات ذهن بشر است. ليكن من عليه ايدئولوژي

انتقاد من از علمِ مدرن اين است كـه مـانع   ) «Feyerabend, AM, p.4» (كنند.ها استفاده ميفرهنگ
  Feyerabend, 1999c, p.183(7» (شود.آزادي انديشه مي

يعنـي   - ها و مطالعات فايرابند راجع به علـم، او را بـه ايـن نتيجـة مهـم     ها، مداقهّموشكافي
امـروزه بـه ايـدئولوژي    رهنمون كرد. يعني او قائل شـد بـه اينكـه، علـم      - بودن علمايدئولوژي

، هفـدهم در قـرون  علـم  جانبة آن آزاد كرد. بنا به گفتـه او،  شده و بايد بشر را از سلطة همه بدل
اينكه حقيقـت را يافتـه بـود، و     دليلنه به«بخش داشت؛ درت آزاديق، م و حتي نوزدهمهجده

ها را محدود كرده بـود و  ايدئولوژي سايردليل اينكه بلكه به .هاي صائبدليل كشف روشهب  نه
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) به عبارت ديگر، علـم در آن  Feyerabend, SFS, p.75» (فرد به انديشه داده بود.فضايي منحصربه
قراولِ روشنگري و نبرد عليه اسـتبداد  هاي جزمي بود؛ علم پيشولوژيزمان خود سركوبگرِ ايدئ

و خرافات بود، علم موجب رهايي انديشة بشر از باورهاي مذهبي و اشَـكال متصـلب و كهنـة    
انديشه بود. اما اكنون ورق برگشته است. علم خود بدل به ايدئولوژي شـده اسـت. ايـدئولوژيِ    

ها ستانده است. اين در حـالي اسـت كـه    از ساير سنت سركوبگري كه مجال رشد و جولان را
شود و دليلـي بـراي آن   برتري علم مفروض گرفته مي.. و ماهيت علم در ظلمات مستور است.«

بـراي   رفتـه و تقريبـاً  از قلمـرو علـم فراتـر    ق ذاتي علم تفو تصورِ) ibid, p.73» (شود.نمي اقامه
ت، و عموم مردم و حتي متخصصان در برابر اس شدهتبديل يك باور متقن و ايماني به كسي هر

اي دانند. فايرابنـد از ناقـدانِ برجسـته   و آن را مثلَِ اعلاي عقلانيت مي آن سر تعظيم فرود آورده
اند خود را از سلطة علم برهانند: پيتر كروپـوتكين، فيلسـوف آنارشيسـت    برد كه نتوانسته مي  نام

پروراند، علم را از اين اشكال سنتيِ باورها را در سر مي روسي، كه قصد براندازي تمام نهادها و
تـرين  دايره مستثني كرد؛ يوهان ايبسن نوروژي، از بزرگتـرين اسـتادان تئـاتر، كـه منتقـد پنهـان      

انشعابات بورژوازي قرن نوزدهم بود، پيكان انتقادات خود را متوجه علم نكرد؛ لويي اشتراوس، 
ة غربـي بـر تـارك دسـتاوردهاي     ه معتقـد بـود كـه انديش ـ   شناسِ مشهور فرانسوي، اگرچ مردم
نشيند، اما او نيز علم را از اين انتساب و تعميم مستثني كرد؛ حتي ماركس و انگلـس   نمي  بشري

هم اطمينان داشتند كه ايـن علـم اسـت كـه حـاميِ رهـاييِ اجتمـاعيِ طبقـة كـارگر از دسـت           
  )Feyerabend, 1999c, p181 also: SFS, p.75( داري است. سرمايه

ب و متصـلبّ علـم    تابد و بـا ايـدئولوژي  اما فايرابند چنين تفوقي را برنمي بـه   هـاي متعصـ
ــارزه ــز نســبي برمــي  مب ــزد. از ايــن رو، فايرابنــد ت گرايــيِ خــود را عليــه شوونيســم علــم  خي
گرايـي[اش] قصـد دارد تمـام    نسـبي «كند و بـر آن اسـت كـه تـزِ     افراطي) علمَ مي  پرستي (علم
ه ايـدئولوژي را در نظـر دارد؟   ) اما فايرابنـد چ ـ ibid, p.80» (هاي ايدئولوژيكي را براندازد. همؤلفّ
گويم كه من نمي«كند: ها را برانداخت؟ فايرابند خود به صراحت بيان ميبايد تمام ايدئولوژي  آيا

عكس. به گمـان مـن زنـدگي بـدون ايـدئولوژي      ما بايد بدون ايدئولوژي زندگي كنيم. كاملاً به
ها هنگامي كـه  ايدئولوژي )Hoyningen-Huene, 1994, p.355(ناممكن و به دور از مصلحت است 

هايشـان  همـين كـه شايسـتگي   اما آورند. ها بكار روند جالب و حيرتايدئولوژي ساير همراهبه 
 ,Feyerabend, 1999c.» (دنشـو ب مي، جزمي و متصلّانگيزملال ،گردد انشمنجر به حذف رقيبان

p.188 ببراندازي تعص به عبارت بهتر، فايرابند مخالف هر ايدئولوژي نيست، بلكه او تنها قصد (
علم امروزه چنين پوستيني  - همانگونه كه بيان شد - هاي متصلبّ را دارد وو جزميت ايدئولوژي
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است و ابُهت علـمِ متصـلبّ را در نظـر    به تن كرده است. به همين خاطر فايرابند سعي دارد قد
  ها و معارف بشري باز شود.پرستانِ افراطي بشكند و تا جا براي ساير سنتعلم

در اين مقاله برآنيم تا با بازسازي آراء فايرابند دو مدعاي او را روشن كنيم: اولاً علم پوستين 
نه عليه علم و عالمـان، بلكـه مبـين     ايدئولوژيِ مخربّ به تن كرده است، و ثانياً براهين فايرابند

سـالاران)  پرسـتي افراطـي) و تكنوكراسـي (حكومـت فـن     ضديت او با شوونيسـمِ علـم (علـم   
  است.  بوده

  
 چون كليساي متصلبّ قرون وسطي علم هم. 2

  علم امروزه بدل به ديني شده است كه دانشمندانْ پيامبران، و اختراعات معجزات آنند.
دهد و عملكرد آن را همچون عملكرد كليساي را به علم نسبت مي» ايدئولوژي«چرا فايرابند 

هاي كليسـاي  داند؟ فايرابند در پاسخ به اين پرسش، چند مورد از مميزات و ويژگيمتصلبّ مي
كنـد.  گونـه رفتـار مـي   بيند كـه علـم نيـز امـروزه همـين     كند و ميمتصلبّ را با علم مقايسه مي

تمـام   شـده اسـت. تقريبـاً   قرون وسطي قدرت علم بيش از قدرت كليساي گويد امروزه  مي  او
شـوند، درسـت   علمي از همان اوانِ كودكي ضرورتاً در مدارس ما آمـوزش داده مـي  ‘ واقعيات’

رياضـيات،   .دمخالفت كن ـبا آنها  دتواننمي كسيو مذهبي در قرون گذشته، ‘ واقعيات’چون  هم
بـا جـادوگري،   را توان آنهـا  د؛ نمينيد آموزش داده شوباشناسي شيمي و زيستفيزيك، نجوم، 

 بعـلاوه، همچـون قـرون وسـطي،     د.كـر جـايگزين  ديگـري  اي تنجيم و يا با هر مطالعة افسانه
گيـرد. حتـي   آموزان و دانشجويان صورت نميتلاشي براي بيداركردنِ قواي انتقادي دانش  هيچ

ايم. البته شايد در آنجا نقدهاي اجتماعي نيز ها با شستشوي فكري مواجهبدتر از اين، در دانشگاه
آموزند كه بايد صورت بگيرد، ولي علم همواره از اين نقدها در امان است، زيرا به دانشجو نمي

رأيِ دانشـمندان در  «اندازي تـاريخي نگريسـت. همچنـين    تر و در چشمعلم را از منظري رفيع
 ها در همين چنـد وقـت  ها و كاردينالاسقف يِشود كه فتواجامعه به همان احترامي پذيرفته مي

را مبناي تصـميمات مهـم   علمي  ‘واقعيات’) ما حتي قوانين و Feyerabend, 1999c, p.182» (پيش.
ا حتـي بـدون اينكـه آنهـا را بـه      دهيم، بـدون اينكـه آنهـا را بيازمـاييم، ي ـ    سياسي خود قرار مي

 ،شـود  پيشنهاداتي ارائه شايد بعضاًالبته  ؛گذارندي نميأ. دانشمندان نيز آنها را به ربگذاريم  رأي
 شـود. تعمـيم داده نمـي   و ولي ايـن رويـه در مـورد نظريـات كلـي و واقعيـات علمـي بسـط        

)Feyerabend, SFS, p.74 & Feyerabend, 1999c, p.182 (اش تر، هر سـنتي كـه فعاليـت   از اين مهم
نت غيرعلمـي سـزاوار مـرگ اسـت.     منطبق با موازين علمي است بايـد زنـده بمانـد و هـر س ـ    



  97  )محسن خادمي( فايرابند عليه تكنوكراسي و شوونيسم علم

 

)Feyerabend, AM, p.39 (     فـرض  به همين دليل، در نزاع ميان علـم و هـر سـنت ديگـري، پـيش
المثل آباء كليسا بـا دانشـمندان و آراء   برنده در دستان قدرتمند علم است. فياست كه برگ   اين

قبضـة خـود گرفتـه كـه      افتند. زيرا علم چنان رشد كرده و چنان اذهـان را در شان درنميعلمي
رخـوردي رخ دهـد، مطمئنـاً علـم     اگـر چنـين ب  «فرضِ عموم اين شده اسـت كـه احيانـاً    پيش
هاي علمِ امروز بـا  در باب قرابت ويژگي - ) فايرابند نقد خودibid» (است و كليسا برخطا.  برحق

گويـد:  يدهـد و م ـ ها، به نحو استفهام انكاري ادامه مـي را با اين پرسش - كليساي قرون وسطي
علم حاضرند همان نقشـي   غانِآيا مبلّايم كه علم ايدئولوژيِ امروز است، چه هنوز نپذيرفته چنان

د؟ آيـا آنهـا حاضـرند    نها بدهرا به قبيلة هوپي كندايفا مي مقدماتي امروزي در آموزشِ كه علمِ
و دولت حاكمه  هاي دولتي مشغول شوند(كاهنان) در بيمارستان هاي دينيبپذيرند كه شفادهنده

اين درست پر واضح است كه خير. )  Feyerabend, SFS, p.76(براي آنها ماليات اختصاص دهد؟ 
د كليسـاي قـرون وسـطي تفـاوت     امـروز اسـت كـه بـا اسـتبدا      ايدئولوژيِ علـمِ  همان استبداد

  ندارد.  چنداني
توان گفت: . اولاً مياما اين ملاحظات فايرابند، ممكن است از دو ناحيه مورد نقد قرار گيرد

شـدن از علـم، مرتـد و    خـاطر رويگـردان  روشنگريِ علم باعث شده كـه امـروزه كسـي را بـه    
صلبيت علم معلـولِ خودسـريِ   «توان گفت كه نخوانند و او را مجازات نكنند. و ثانياً مي  ملحد

را . زيـرا وقتـي كـه حقيقـت     بشر نيست، بلكه اين صلبيت در ماهيت خود امـور نهفتـه اسـت   
) فايرابند به هر دو نقـد چنـين   ibid» (ايم، چه چيزي جز متابعت از آن وجود دارد؟كرده  كشف

زه كسـي بـه خـاطر ارتـداد علمـي      دهـد: اولاً نبايـد فريـب ايـن را خـورد كـه امـرو       پاسخ مي
شود. اين موضوع هيچ ربطي به علم ندارد، بلكه به كيفيت تمدن بشري مرتبط است؛  نمي  كشته

در پاسـخ بـه    - ثانيـاً  8»هـا مواجـه هسـتند.   نوز مرتدانِ علم با شديدترين مجازاته«هرچند كه 
تقويـت ايمـان آنهـا متوسـل بـه       اي بـراي جـذب مريـدان و   همواره هر ايـدئولوژي  - دوم  نقد

) و ibid» (اي است به غايـت خنثـي.  حقيقت واژه«شود. اما بايد دانست كه مي» حقيقت  كشف«
دانـد كـه   كـس براسـتي نمـي   هـيچ «بخشـند.  معنـا مـي   ‘قـت حقي’ها هسـتند كـه بـه    اين سنت
بينـيم كـه وفـاداري بـه     و اگر نيك بنگـريم مـي   Feyerabend, 1968b, p.130(9(» چيست.  حقيقت

) Feyerabend, 1999c, p. 183(وبنياد به معني وفاداري به حقيقت ايدئولوژي است. حقيقت در بن
ايدئولوژيك باشد. چه دليلي وجود دارد كه بايد علاوه گيريم كه حقيقت در دستانِ يك سنت  هب

كنـد  هاي بسياري هدايت ميتسليم حقيقت شويم و از آن تبعيت كنيم؟ زندگي انسان را انديشه
نيــز مــوارد » آزادي و اســتقلال فكــري«كــه حقيقــت، تنهــا يكــي از آن مــوارد بســيار اســت. 
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آنهـا دسـت بـه     تـوان ميـان  آزادي در تعارض باشـد، مـي   چه حقيقت با چنان است. و  ديگري
  )ibid( زد و يكي از آن دو را برگزيد.  انتخاب

  
  عليه شوونيسم علم .3

گويند اگرچه مسلماً عموم مردم و حتي دانشمندان در برابر نقدهاي فايرابند مقاومت كرده و مي
 هاي بديلِ كسب معرفت اسـت. بـه دو دليـل:   علم خطاهايي دارد، ولي با اين حال بهتر از شيوه

هـا را  اولاً بكارگيري روش صحيح براي حصول نتايج؛ ثانياً وجود نتايجي كه تفـوق ايـن روش  
گويد. او در پاسخ به نقد اول، يعني در بـاب  كند. اما فايرابند باز به هر دو نقد پاسخ ميثابت مي

علـم اساسـاً امـري    «گويد: علم واجد هـيچ روش واحـدي نيسـت، چراكـه     روشمندي علم مي
ايدة يك روش «و لذا هر چيزي در آن ممكن است.  Feyerabend, AM, p.9(10» (آنارشيستي است
شمول، به همان اندازه واهي اسـت كـه ايـدة    شمول و يك عقلانيت ثابت و جهانثابت و جهان

» گيـري كنـد.  شمول كه قـادر باشـد هـر مقـداري را انـدازه     گيريِ ثابت و جهانيك ابزار اندازه
)Feyerabend, SFS, p.98(  

دهد. نقد دوم اين بـود  فايرابند نقد دوم را نيز از چند جنبه مورد تشكيك و تخريب قرار مي
دهـد كـه   اي اسـت. امـا فايرابنـد پاسـخ مـي     اش سـزاوار موقعيـت ويـژه   دليل نتـايج كه علم به

كنون استدلالِ خوبي است؛ اما تنها اگر بتوان نشـان داد كـه اولاً هـيچ ديـدگاه ديگـري تـا        اين«
انـد و وامـدار هـيچ    اي با علم عرضه نكرده است، و ثانياً نتايج علم مسـتقل مقايسهچيزِ قابل هيچ

) فايرابند در برابر اين دو ادعا، نخست دو موضوع مهـم  ibid, p.100» (اي نيستند.عاملِ غيرعلمي
و موضوع مهم دهد. پس ابتدا به آن دكند و سپس به ترتيب به هر دو ادعا پاسخ ميرا مطرح مي

  كنيم:پردازيم و سپس آن دو نقد را به ترتيب ذكر ميمي
  

  موضوع نخست 1.3
دليـل  بـه ، اما بـه اعتقـاد فايرابنـد اسـتيلاي علـم      ه استيافت استيلاامروزه علم درست است كه 

 است.دست آورده  هببا خدعه و نيرنگ را اش محبوبيتعلم ، بلكه نبوده اشهاي نسبيشايستگي
شـدند و يـا ناپديـد      ديگـر نـابود   هايسنتها، اديان و اسطورهبه عبارت بهتر، رقباي علم نظير 

 اساسـاً  هاآن بدين دليل كهتري بودند، بلكه علم فاتحان سرسخت دليل اينكه رسولانِشدند؛ نه به
عينـي   ةمقايس ـجـدي بـراي    هاي بديل را نابود كردند. هيچ پـژوهش فرهنگ حاملانِحاميان و 
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از  معـدودي تنهـا   .هـا صـورت نگرفـت   سـاير بـديل   ي علم بـا ها و دستاوردهاروشها، زشار
 .و نامنصـفانه  متعصـبانه بـاز هـم   امـا   ،اي را مطالعـه كردنـد  هـاي قبيلـه  دانشمندان ايـدئولوژي 

)Feyerabend, SFS, p.102 ( ،و هـاي رقيـبِ علـم، نـه نتيجـة تحقيـق      حذف بديل«از سوي ديگر 
» هاي او بود.اعتقاد راسخ به برتري انسان سفيدپوست و برتري تمام فعاليتپژوهش، بلكه نتيجة 

)Feyerabend, 1999c, p.206 ( ،هاي قبايل و استعمار و سركوب ديدگاهپس آنچه بواقع اتفاق افتاده
و  - يعنـي مسـيحيت   - برادرانه عشقِ مذهبِ بانخست  هاي كهُن،و سنت هاطوايف بود. ديدگاه

  و جايگزين شد مذهب علم باسپس 
فشـارِ قدرتمنـد   هـاي داشت و بـه قلـبِ گـروه    11وقتي علمِ جديد ظهور كرد، توفيقاتي

بينـيِ  شده با قدرت، به آهستگي رقبائي مانند كيميـاگري و جهـان  نزديك بود. توفيقِ تركيب
نشينيِ موقتي تن داده بودند و جادويي را حذف كرد، در حالي كه چنين رقبايي تنها به عقب

 ,Feyerabend, 1999c(دنـد.  كراي چون نيوتن آنهـا را مطالعـه مـي   دانشمندان برجسته هنوز

p.205(  

هايي ماننـد اتميسـم، ايـدة حركـت     كراّت اتفاق افتاده است: انديشهچنين امري در تاريخ به
هـاي خـاص خـود را داشـتند، آنهـا      دور، هر كدام فراز و نشيب- فاصلة- از- زمين، و ايدة كنش

شـد كـه بـه سـادگي     گرفتند، سپس شواهد جديـدي يافـت مـي   ها پيشي ميايده گاهي از ساير
يافتند؛ اين برتري تا وقتي بود كه تبيين درستي پيدا شود تبيين نبود، در نتيجه رقبا برتري مي قابل

تـا اينكـه انقـلاب خاصـي كـه در      و رقبا دوبـاره عقـب بماننـد. ايـن وضـعيت ادامـه داشـت        
خصـوص و مسـتبدانه   داد، اين تحولِ ديالكتيكي را در يك گام به شانزدهم و هفدهم رخ  قرون

منجمد كرد، و به رقبايي كه موقتاً مغلوب شده بودند، جايگاهي دائمي، بيرون از قلمرو علم داد 
دانـيم، نـه بـه    هاي نبرد ميشان جلوگيري كرد. پس اگر امروزه علم را فاتح ميدانو از بازگشت

دليل پژوهش و استدلال است، بلكه اغلـب  آن است، و نه به ا نتايجها يخاطر برتري ذاتي روش
به خاطر تبليغات و قدرت مستبدانة آن، و فشـارهاي سياسـي، نهـادي و حتـي نظـامي اسـت.       

)Feyerabend, 1999c, p.206 (در  .كنداشاره مي كمونيست سنتي در چين تاريخ پزشكيِ فايرابند به
 طولي نكشيد كه علم تمام عناصـرِ  و ي سنت غربي فرو رفتام بود كه چين در استيلا 19قرن 
را به عقب راند. درمان گياهان دارويي، طب سوزني و... مسخره شد و از مدارس و  چين سنتيِ

 .قلمــداد گرديــدمعقــول  ةتنهــا رويــبــه عنــوان هــا حــذف شــد و پزشــكي مــدرن بيمارســتان
)Feyerabend, SFS, p.102 (نچه بـا علـم سـازگار اسـت بايـد      آ«كه  فرض اين اقدام اين بودپيش

  Feyerabend, AM, p.36(12» (بماند و آنچه با آن ناسازگار است بايد بميرد.  زنده
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هاي غيرعلمي در تشخيص و درمان برخي بيمارها وجود دارد كـه  دانيم كه روشامروزه مي
هـا بـر   هاي پزشكي مدرن هـم مـؤثرتر باشـند، امـا بـه دليـل اينكـه ايـن شـيوه         شايد از روش

اند، رويكردهاي هاي پزشكي مدرن متفاوتهستند كه از بن با ايدئولوژي هايي مبتني ايدئولوژي
) و telepathyپـاتي ( تله«سوزني، المثل طبكند. فيپزشكيِ علمي، آنها را ناديده گرفته و طرد مي

آنهــا را  هــايي هســتند كــه رويكردهــاي پزشــكي مــدرن) پديــدهtelekinesisســيس (كينــهتلــه
ي كـاملاً بـديع مـورد اسـتفاده     اشـيوه  بـه توانند جهـت پـژوهش   كه ميآن حالگيرد،  مي  ناديده
  )Feyerabend, 1999c, p.186(» گيرند.  قرار

اين است كه رشد سـرطاني و سـلطة مقتدرانـة علـم در      - ذيل موضوع نخست - نكتة ديگر
اي جز زند چارهيقات علمي دم ميجايِ زندگي بشر نفوذ كرده است و اگر بشر فقط از توفجاي

هاي رقيب را عقب رانده و ذهن و زنـدگي بشـر را در قبضـة    اين ندارد. علم امروز، چنان بديل
. هـاي ديگـرِ زنـدگي بـراي انسـان وجـود نـدارد       خود گرفتـه كـه حتـي امكـان تصـور شـيوه      

ي ندارند بروند. محبوبيت پزشكيِ علميِ مدرن ناشي از اين است كه بيماران جاي ديگر  بيشتر«
كند كه ديگر هاي مجهز، بيماران را متقاعد ميتلويزيون، شايعات و سيرك اختصاصيِ بيمارستان

طلبانـة علـمِ   ) و اين خود معلولِ نفوذ سـلطه Feyerabend, AM, p.223» (بهتر از اين وجود ندارد.
  امروز است.

ق علم نه به واسطة پژوهش پس خلاصة موضوع نخست اين است كه به اعتقاد فايرابند تفو
ها بوده است، بلكـه  ها و دستاوردهاي علم با ساير سنتها، روشدقيق و بررسي تطبيقي ارزش

سو بـا توسـل بـه خدعـه و نيرنـگ، تبليغـات، فشـارهاي نهـادي و سياسـي و          تفوق آن از يك
هاي او عاليتسركوبگري، و از سوي ديگر با اعتقاد راسخ به برتريِ انسان سفيدپوست و تمام ف

هـاي  تثبيت گرديده است. از طرف ديگر، نفوذ علم در سراسر زندگي بشر، امكان تصور شـيوه 
  اي ندارد كه به آن تن دهد. بديل را از او ستانده است و بشر چاره

  
  موضوع دوم 2.3

منجر به دستاوردهاي و انگيزي در فهم ما از جهان داشته كه علم سهم شگفت اين درست است
- مانند اديان و اسـطوره  - علم رقباي نيز درست است كه اغلبِاما اين آوري شده است. شگفت

امكان مقايسة منصفانه را نـاممكن  «كه ديگر  اندتغيير يافتهچنان و يا اند از بين رفتهاكنون يا  - ها
بگيـرد در واقـع     اي هـم صـورت  ) و چنانچه مقايسـه Feyerabend, 1999c, p.186» (ساخته است.

اش بـا  شـود و ايـدئولوژي  ها دلار پول تغذيه مياي خواهد بود ميان علمي كه با ميليونيسهمقا«
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اش (گذشـته از صـحت   گردد، و حريفي كه تنهـا توانـايي  تمام فرآيندهاي آموزشي حمايت مي
) بنابراين نتيجة چنين رقابتي از ibid, p.207» (اش) سماجت پيروانش است.نظري و كارايي عملي

  است: پيروزي علم.  پيش مشخص
بدان معنا نيست كه رقباي وانگهي، اينكه امروزه علم گويِ سبقت را از رقبايش ربوده است، 

بلكـه   .در معرفت ما سـهيم باشـند   توانندنمياند و اساسبيكاملاً يا  اندمغلوبش فاقد شايستگي
است برگردند و علتي شوند . اما ممكن اندو بازمانده اندشده متوقفبدين معناست كه آنها موقتاً 

چرا كه هر پيروزيِ مهم علمي، با توسل به ) Feyerabend, SFS, p.101( براي شكست رقباي خود.
هـايي چـون: معيارهـا، ابزارهـا، مفـاهيم،      شود. سـلاح هاي مختلف انجام ميواقسام سلاحانواع

ماند و ها ثابت باقي نميلاحها، مفروضات بنيادين و... . اما بايد دانست كه قدرت اين ساستدلال
از اين رو يك تجديـد رقابـت، ممكـن اسـت     «كنند. به موازات پيشرفت دانشِ بشري تغيير مي

 ,Feyerabend, F.R» (نتيجة متفاوتي دربرداشته باشد. توفيقْ شكسـت از آب درآيـد و بـالعكس.   

p.33 را بر دسـتاوردهاي معمـول   آيد؛ زيرا مرجعِ مقايسه علمِ پزشكي موفق به نظر مي«) امروزه
وقت روايـت  تر براي مقايسه برگزيند تا آنبينانهخود قرار داده است. يك مرجعِ متفاوت و واقع

انـد  ) كـم نبـوده  Feyerabend, 1999c, p.207» (بارِ شكست تبـديل گـردد.  پيروزي به داستانِ اندوه
اند، در حالي اند و رد شدهدهرسينظرياتي كه در يك زمان و با معيار خاصي، مضحك به نظر مي

دهنـد. نظريـاتي چـون حركـت زمـين،      هاي مهمي از دانش ما را تشـكيل مـي  كه امروزه بخش
  13هايي له اين مدعا هستند.خورشيدمركزي و اتميسم نمونه
گونه بيان كرد: علم رقباي خود را چنان عقب رانده كـه  توان اينخلاصة موضوع دوم را مي

صفانه را از بين برده است. به علاوه، يكي ديگر از علل تفوق علم بر ساير حتي امكان رقابت من
د دانسـت كـه معيارهـا همـواره     ها، بكارگرفتن معيارها و مـوازين علمـي اسـت. امـا باي ـ    سنت
برگـردد و سـنت علمـي روبـه     كنند و هيچ بعيد نيست كه با تغيير ايـن مـوازين، ورق    مي  تغيير
  قلةّ معارف بشري بنشيند.نهد و سنت ديگري بر   افول

اينكـه   - يرابنـد بـه ادعـاي نخسـت    تا اينجا دو موضوع مهم را بيان كرديم. در فـراز بعـد فا  
  دهد:پاسخ مي - اي با علم عرضه نكردهمقايسهديدگاه ديگري تاكنون هيچ چيزِ قابل  هيچ

 .تـرين اختراعـات ذهـن بشـر اسـت     علـم يكـي از جالـب   «فايرابند معتقد است كه اگرچه 
)Feyerabend, AM, p.4( اما، ذاتيِ زيركيِ علم سقف بشر نيسـت.  نژاد) «Feyerabend, SFS, p.98 (

بهره است. فايرابند به ايـن نكتـه   هايي وجود دارد كه علم از آنها بيها نيز زيركيدر ديگر سنت
 ديـد جدر موضوعات  شناسي، خصوصاًشناسي، باستانتحقيقات اخير در مردمكند كه اشاره مي
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حتـي  اند كـه نياكـان مـا و    شناسي همگي نشان دادهانفراروو علم،  تاريخ 14،شناسياخترباستان
معاصران بشـناختي را  هـاي زيسـت  هاي پزشـكي، آمـوزه  ي، نظريهسشناخوبي كيهانهوي ما بد

 مخترعـانِ  هايي كه اغلب نتايج بهتري از رقبـاي غربـي خـود دارنـد.    آموزه ؛متحول كرده بودند
را فرهنـگ  . آنهـا بودنـد كـه    وسايل مراقبـت را اختـراع كردنـد    حتيآتش و چرخ و  ،اسطوره

بهتر  نه لزوماً اما ،تنها آن را تغيير دادندامروز گرايان و دانشمندان انداختند، در حالي كه عقل  راه
ز هاي گياهي جديدي را پـرورش دادنـد و نيـز ا   را رام كردند. گونه وحشي از آن. آنها حيوانات

آنها  شود.مراقبت كردند؛ مراقبتي كه امروزه كشاورزي علمي ناميده ميزيادي  ها تا حداين گونه
تواند با بهترين آثـار هنـري بشـر    كه مي ؛ هنريهنر را متحول كردندآيشِ را اختراع كردند. آنها 

وثيـق   يتبـاط متخصصان منع نشده بودند توانسـتند ار  دليل اينكه بوسيلةبه آنهاغربي مقابله كند. 
بـدان   شـان م و جامعـه ل ـع و بـراي بهبـود   برقرار كننـد با طبيعت  مردمميان مردم با مردم و نيز 

محيطي در عصـر حجـر كشـف شـده اسـت. آنهـا بـا        بهترين فلسفة زيستحتي  .شوند  متكي
 ها عبور كردند و دانـشِ از اقيانوس تر بود- رو- دريا امروزي، هاي مدرنِهايي كه از كشتي كشتي
بـر   مبنيهاي فراواني وجود دارد سوابق و داده ند.شتاذرا به نمايش گ خود دريانوردي و ناوبري

اي يافتـه ) نسبتاً توسـعه lunisolar astronomyقمريِ (شناسيِ شمسيمردم عصر حجر، ستارهكه  اين
و بـا  رفـت  ها آزموده شده بود و براي اهداف عملي بكار مـي در اختيار داشتند كه در رصدخانه

   15.ها و حكايات اجتماعي آنها پيوند و تناسب وثيقي داشتداستان
 هـاي علمـيِ  روش غيـراراديِ  حجر به خـاطر كـاربرد   عصرِ انسانِ اينكه كشفيات اصرار بر
 ،نداهنتايج صحيح شدبه ينها منجر ااصراري نادرست است. اگر چنين است و اگر  ،صحيح بوده

هـيچ روش   بـه عـلاوه كـه   ؟ اندنائل شدهاخير به نتايج متفاوتي  در اين صورت چرا دانشمندانِ
 - اينظير سنت اسـطوره  - هاي غيرعلميِ پيشين. خلاصه اينكه سنتوجود ندارد واحدي علمي

و هسـتند كـه    هاي غيرعلمي معاصر ما، واجـد دسـتاوردهاي بسـيار مهمـي بـوده     و حتي سنت
هـا و  بـت كنـد. فايرابنـد بـا ايـن بررسـي      تواند با بهتـرين دسـتاوردهاي علمـي معاصـر رقا     مي
بـه خـاطر   علـم  اگـر  «رسـد كـه   ها، در پاسخ بـه نقـد نخسـت بـه ايـن نتيجـه مـي        سنجي نكته

صـدها بـار بـيش از علـم     را بايـد  هـا  در اين صورت اسـطوره  ،شوددستاوردهايش ستايش مي
  )Feyerabend, SFS, p104» (ترند.بزرگ ايمقايسه؛ چراكه بطور غيرقابلكرد  ستايش

انـد و وامـدار هـيچ عامـل     يعني اينكه نتايج علم مستقل - اما فايرابند در پاسخ به ادعاي دوم
هاي پيشينِ چرا كه علم بر دوش سنتفرض هم بر هواست: گويد اين مي - اي نيستندغيرعلمي

ه دفـردي كـه از جـاي ديگـري دزدي ـ    منحصـربه  مهـمِ  يك ايدة علمـيِ «خود سوار است. حتي 
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؟ گرفـت اش را از كجـا وام  ) كپرنيـك ايـده  Feyerabend, SFS, p.105(» وجود ندارد.باشد   شدهن
 نظير آثار فيلولائوس؛ كسي كه يك فيثاغوريِ ؛نهاز مراجع و منابع كُ ،طور كه خود او گفته همان
مـدرن و   نجـومِ مكانيك و اپتيك تا حـد زيـادي وامـدار صـنعتگران اسـت.       بود.مسلك ديوانه

شناسي ستاره هاي پيشينيان پيشرفت كند.توانست بدون كاربرد غيرعلمي ايدهيديناميك جديد نم
پزشـكي نيـز از    .افلاطـوني سـود بـرده اسـت     )ايـرِ ودافلاك (گرايي و از عشق به از فيثاغورث

سود  گرددوره ها و داروفروشانِجادوگران، قابله ، متافيزيك، فيزيولوژيِالنفسمعرفهشناسي،  گياه
هـاي  علـم بوسـيلة روش   بينـيم كـه  اي را كه در نظر بگيريم مـي حوزه هرصه خلا جسته است.

كـه   ايغيرعلمـي  هـاي غيرعلمي و نتايج غيرعلمي غني شده است، اين در حالي است كه رويه
 هااز آن پاك اند و ياهماندق معلّ كاملاًيا اينك ، بودند را تشكيل دادههاي اساسي علم بخش سابقاً

  )Feyerabend, SFS, p105 & Feyerabend, 1999c, pp.186-7( احتراز شده است.
اي از اين بخش را در اينجا بيان كـنم:  و نتيجه پيش از پرداختن به بخش بعد، مايلم خلاصه

امروزه  - داننداعلايِ عقلانيت ميكه سهواً كثيري از عالمان آن را مثلَ  - فايرابند معتقد است علم
هـا تنـگ   ، مستبد و سركوبگري شده كه عرصة حيات را بر ساير بديلبدل به ايدئولوژيِ مقتدر
 ظالمانه هاي دينِها و تبعيضاز دام ترس رهاشدنهمان علمي كه براي «كرده است. به بيان وي 

» شـده اسـت.   خـويش بـردة علايـق و منـافع     ،، اكنـون خـود  دادبه آدمـي ايـده و قـدرت مـي    
)Feyerabend, SFS, p.75 (و نيـز زمـاني   ابند يدست مي و قدرت ماني كه به توفيقها زايدئولوژي

شـوند و در بـاتلاق   ، منحط ميبندندبرميرخت ها از پيش آنان و مقابلهها گونه مخالفتاينكه 
  از اين رو، .روندجزميت فرو مي

خيلي جدي گرفت. بايد آنها را همچون افسانة پريان مطالعه كرد، را ها نبايد ايدئولوژي
ارانـه  هـاي مكّ هايي كه چيزهاي بسيار جـالبي بـراي گفـتن دارنـد امـا حامـل دروغ      افسانه

 امـا زمـاني   ،تقريباً مفيد باشند شايداي هستند كه هستند، يا همچون تجويزهاي اخلاقي  نيز
  )Feyerabend, 1999c, p.181( تبعيت شود. هاعل از آنبالنّعلالنّكه طابقُ اندمهلك

گونه علمي در مدارس و عجز ما در اعتراض عليه اين ‘واقعيات’و ها تدريس اجباريِ آموزه
ها بدون آزمايش و حتي هاي اجباري، پذيرشِ رأي دانشمندان، و ايمان كوركورانه به آنآموزش

هـا همـه مميـزات    گيري، توسل به كشف حقيقت، و سرانجام حذف و سركوب ساير بديلرأي
نه و مستبدانة كليساي قرون وسطي است. اما بايـد بـدانيم   كنندة شيوة مقتدراعلمِ امروز و تداعي

» بخـش سـازد.  وجود ندارد كه آنها را ذاتـاً رهـايي  چيزي هيچ هاايدئولوژيساير در علم يا «كه 
)Feyerabend, SFS, p.75   روش واحدي است، و نه دستاوردهاي مفيـد و كارآمـد علم نه واجد (
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نيـز   - همچون اسطوره و جـادوگري  - و رقيبِ علم هاي بديلتنها در انحصار علم است؛ سنت
برخـي دسـتاوردهاي علمـي مـدرن     و هسـتند كـه حتـي بـا      واجد دسـتاوردهاي مهمـي بـوده   

هاي پيشين و دستاوردهاي آنان سوار بوده و كثيـري  كنند. بعلاوه علم بر دوش سنت مي  رقابت
و فريباي بسياري به ما عرضه  هاي زيباعلم، نظريه«از توفيقات خود را وامدار آنهاست. و گرچه 

ها، در حل بسياري از مسائل نيـز  ) ولي همچون ساير سنتFeyerabend, AM, p.49» (كرده است
انـد.  ونقـص عيـب ناكام مانده است. نبايد تصور كرد كه نظريات علمي همواره دقيق، متقن و بي

دن و پرسـتشِ افراطـيِ   كـر اند كه هيچ دليلي بر بتجميع توضيحات فوق، حامل اين نتيجة مهم
علـم بـه مراتـب از     بـراي مـن شوونيسـمِ   «گويد علم وجود ندارد. فايرابند خود در اين باره مي

تر است. حتي شايد شوونيسم علم يكـي از علـل عمـدة آلـودگي     آلودگي فكري بزرگ معضلِ
  )Feyerabend, AM, p.163(» فكري باشد.

بايست ماهيت، نتـايج،  عارف بشري هستيم مياما چنانچه هنوز خواهان تفوق علم بر ساير م
هاي علم و ساير معارف بشري را مورد مداقهّ و استقصاي تام قرار داده تا آنگـاه  اهداف و روش

مشخص گردد كه با چه معياري كدام سنت بـر ديگـري تفـوق دارد. تنهـا بـا ايـن تـأملات و        
گرايـان و  عقل«ا فايرابند معتقد است كهتوان ادعاي تفوقِ علم را نشان داد. امتفحصات دقيق مي

 ايـدئولوژيِ  فردمنحصربه اي براي موضعِ) ادلهنحوعلميبه( نيعقلانحوبهتوانند نمي ،دانشمندان
آيـا آنهـا بايـد    ، اي اقامـه كننـد  گيريم كه آنها بتوانند چنـين ادلـه  حتي محبوب خود اقامه كنند. 

  ) Feyerabend, SFS, p.79» (تحميل كنند؟ يايدئولوژي خود را بر هر كس
 

  عليه تكنوكراسي .4
شـك تكنوكراسـي   در بخش قبل بـراهين فايرابنـد را عليـه شوونيسـم علـم بيـان كـرديم. بـي        

ــا فــن  (حكومــت ــانِ فــن ي ــوازم و لواحــق شوونيســم علــم Technocracyســالاري: ارباب ) از ل
و تبليغات شوونيسـتي   ها براي تثبيت نفوذ و جايگاه خود، به علمشود. تكنوكرات مي  محسوب

برخلاف بانيان و طرفداران سرسخت تكنوكراسي (نظير بيكن،  - شوند. اما فايرابندآن متوسل مي
ها در جامعة دموكراتيك با ساير اقشار جامعـه  معتقد است كه تكنوكرات - و كنُت) سن سيمون

بـراهين فايرابنـد را در   ن تـوا اي برخوردار باشند. در اين راستا ميبرابرند و نبايد از جايگاه ويژه
  زيرشاخه بازسازي كرد:  سه

اولين برهان فايرابند اين است كه تكنوكراسي تهديدي است عليه دموكراسي. چرا كه بـا  . 1
نشيند و تصـميم  پذيرش تكنوكراسي، رأي دانشمندان و متخصصان برتر از آراء عوام مي
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ايرابنـد چنـين چيـزي    شـود. امـا ف  راجع به مسائل بنيـادين بـه متخصصـان محـول مـي     
 »كنــد.قضــاوت دموكراتيــك، نظــر كارشــناس را رد مــي«گويــد پــذيرد و مــي نمــي  را

)Feyerabend, SFS, p.89فايرابند تنها متخصص ) رأي ان و دانشمندان در جامعة دموكراتيك
گيرنـد.  متخصصان به جاي همگان تصـميم نمـي   يك رأي است، و نه برتر از ساير آراء.

ي نهايي أرنيست، بلكه كلام آخر  در جامعة دموكراتيك متخصصانرأي ، عبارت بهتر  به
در ايـن   شـود. توسط شوراهاي مردمي اتخـاذ مـي  تصميمي است كه به نحو دموكراتيك 
 شوراها عوام نيز واجد حق و امتيازند.

گونـه  آيـا عـوامي كـه در ايـن    پرسش مهمي در اينجا مطـرح اسـت، و آن اينكـه    اما 
دارند؟ آيا آنها هايي گيريي براي چنين تصميماند معرفتشركت جسته بنيادين تصميمات

 نشوند؟ و بنابراين آيا ضروري نيست كه تصميمات بنياديمرتكب اشتباهات فاحش نمي
در يـك دموكراسـي،   پاسـخ صـريح فايرابنـد ايـن اسـت:      اريم؟ ذرا به متخصصان واگ ـ

اي ي از مردم بالغ است نه مجموعهدموكراسي انجمن«) Feyerabend, SFS, p.87( خير.  قطعا
 ــيلة ج ــه بوس ــفنداني ك ــال از گوس ــوچكي از ع ــة ك ــامرگ ــي نم ــدايت م ــا ه ــود.ه » ش

)Feyerabend, SFS, p.87ايـن اسـت كـه قضـاوت در اينگونـه      دانشمندان فرضِ ) اما پيش
دهـد كـه   فايرابند پاسخ مي .گنجدطلبد و در فاهمة عوام نميمسائل، تخصص علمي مي

  ردي حق اظهار نظر دارد و ثانياًهر ف يك دموكراسي اولاً در
و توفيقات علم بسي اغراق شده است... [در حالي كه] علـم تنهـا    در توانايي، پيچيدگي

تواند به نقد و بررسي آن بپردازد و اگر دشوار فعاليتي فكري است كه هر فرد علاقمندي مي
 .كنندة بسـياري از دانشـمندان اسـت   راهرسد به دليل تبليغات منظم و گمو عميق به نظر مي

)Feyerabend, 1999c, p.187( 

صـون از  دليل دوم فايرابند اين است كه دانشـمندان و متخصصـان نـه تنهـا معصـوم و م     . 2
اسـت.   محتاج كنترل بيرونـي لذا  عتمد وب، غيرماغلب متعصآنها  نيستند، بلكه رأي  خطا

)ibid, p.88 ( دانشمندانكند: نخست اينكه را متوجه چند نكته ميفايرابند براي اين ادعا ما 
و هـم در   نهم در موضوعات بنيادي ؛شونداغلب به نتايج متفاوتي نائل مي و متخصصان

ز ايـن مـوارد را در ذهـن خـود     تواند با كمتـرين تأمـل چنـد مـورد ا    هر كس ميعمل. 
و پزشكي ديگـر  كند آنجا كه يك پزشك، عمل خاصي را توصيه ميمثلاً  كند:مي  تداعي

كيست كه  كند.متفاوتي پيشنهاد مي كاملاًو پزشك سوم روية  نويسدآن ميعليه تجويزي 
 و هـا كـش ثير آفـت أاي، دولت اقتصادي، تهستهها، ايمنيبيماريتاكنون مباحثي راجع به 
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دانـيم  و... نخوانده باشد؟ همه مي ثير نژاد در هوشأت ،هاي آموزشها، بازده روشاسپري
از ايـن  وجـود دارد.  معضـلات   راجع بـه ايـن   هاي متعدد و گاه متناقضيچه ديدگاهكه 
شـوند. امـا در عمـل    حمايـت مـي   خاص خود نيز‘ علمي’ تك آنها با براهينتر، تك مهم
آيا اصلاً  تر است؟شود؟ برهانِ كدام ديدگاه از سايرين قويها اجرا مييك از ديدگاه كدام

ها اين اسـت  گونه پرسشمطرح است؟ پاسخ فايرابند به اين ‘علمي’در اين مواقع برهان 
؛ توافقي كـه رأي مـردم   رسنداينجا مناطقي است كه دانشمندان در آن به توافق ميكه در 

كـه  نتيجة يك تصميم سياسي اسـت  يا اغلب  جماع آنهاا در آن كوچكترين نقشي ندارد.
 مانند تا اعتبار و آبرويِقي ميشوند و يا خاموش بامخالفان يا سركوب ميدر اين حالت 

در امان ماند. يا اينكه اين مصون از خطا  و معرفتي تقريباً اعتمادقابلعلم به عنوان منبعي 
آراء و عقايـد   كه در ايـن حالـت،   هاي مشترك است:ورزيغرضمنافع و  معلولِ اجماع

ايـن ادعـا، طـرد    شاهدي بـر  ) ibid(. شوندميرد  پذيرفته و يابدون كوچكترين آزمايش 
 است كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت. 1975تنجيم در سال 

  گيرد كهفايرابند از اين سخنان نتيجه مي
شـود تـا   . نقد لاغر و ضعيف مـي است انتقادي آگاهيِ لِبر تنزّدالِّ  اجماع [متخصصان]

 آرائـي چرا اتفاق اين دليلي است بر اينكه گيرد.مي  ه تنها يك ديدگاه مورد توجه قرارآنجا ك
 ,Feyerabend( است اغلب منتج به اشتباهاتي شده است.  كه تنها مبتني بر ملاحظات داخلي

SFS, p.88 (  

ها و افـرادي  ايتواند توسط عوام و غيرحرفهاست كه اين اشتباهات مي  فايرابند معتقد
 اي تخصصي و نيز افرادي كه سررشتة معمولي در يك رشـتة تخصصـي  خارج از حوزه

ف شده است و علم از اين طريق دارند كشف شود؛ و همچنان كه تاريخ نشان داده، كش
، ناهـانريش شـليم  كنـد:  رفته است. فايرابند براي ادعاي خود چند نمونه ذكـر مـي  پيش 
شناس آماتور آلماني، تاجري بود كه بخشي از شهر باستاني تروآ را كشف كرده و  باستان

واجد هيچ محتـواي   هاو اسطوره هااين ايده كه افسانهست از زير خاك بيرون آورد، توان
اين ايده  ، كه تنها يك ژورناليست بود توانستالكساندر مارشيك .كندرا رد  ندعيني نيست
رابـرت آردي   د.ن ـرد كرا  نبودنـد  تفكـر پيچيـده  قـادر بـه تأمـل و     عصر حجر كه مردمِ
شناسي پيشين و توانست فرضيات انسان وردآروي  شناسيكه به مردم بود نگاري روزنامه
ــه  ــد. را ب ــالش بكش ــبچ ــتف كلم ــه كريس ــايي ك ــانور ايتالي ــيچ تحصــيلات  ، دري ه

، قـارة امريكـا را   نداشت و مجبـور شـد كـه در اواخـر عمـر لاتـين بيـاموزد         دانشگاهي
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، از مبدعان رشتة ترموديناميـك و قـانون اول ترموديناميـك، كـه     رابرت مايركرد.   كشف
اي از فيزيـك  تنها طرح كلي سـاده  ي بزرگ موسيقي و نوازندگان جوان بود،تاجر و حام

هـاي  همچنين كمونيست .و توانست اينگونه فيزيك را متحول كند دانستام مي 19قرن 
ها برگردد و از اين رو كه پزشكي سنتي را وادار كردند كه به دانشگاه 1950در سال  چين

 جهــان شــدند. جديــدي در سراســر قــاتيتحقي هـاي تــرين شــيوهمحـركّ آغــاز جالــب 
)Feyerabend, SFS, p.88 ( ــوارد نشــان مــي ــن م ــد  همــة اي ــم هــم نيازمن ــه عل دهــد ك

  هاست.اياست و هم محتاج غيرحرفه  متخصصان
تـوان چنـين كـار بزرگـي را از     اما آيا چنين امري ممكـن اسـت؟ بـه چـه دليـل مـي      

كنـد:  بيـان مـي   پاسـخ غيرمتخصصان انتظار داشت؟ فايرابند در پاسخ به اين پرسش، دو 
از معرفـت حـاوي    بخشـي . هـر  دارد (يا دانش) ماهيت معرفت ريشه در نخستين پاسخ

از كشف چيزهاي  گيردقرار مي جزمي هايدر كنار ايدهوقتي عوامل ارزشمندي است كه 
بلكـه آنهـا بـراي پـژوهش      ،خطا نيستند اصلاًهايي چنين ايده«كند. گيري ميجديد جلو
پيشـرفت در مسـيري ديگـر     انسدادتواند بدون اند. پيشرفت در يك جهت نميضروري

ديگـر ممكـن اسـت     مسـيري امـا پـژوهش در    )Feyerabend, SFS, p.89» (دست آيـد.  هب
علم « .نبوده است ز خيالي واهيجچيزي مده آكند كه پيشرفتي كه تاكنون بدست   آشكار

 ـ محتاجهم  بـي  كنجكـاويِ  كـه مـوانعي در مسـيرِ    اسـت،  خـودرأيي ب و تعص قيدوبنـد 
اعتنـا باشـد و   ي است كه يا به ايـن موانـع بـي   لو هم نيازمند جه ،قرار دهد [دانشمندان]

  )ibid, p89» (قادر به درك آنها نباشد.  يا
كنند چه مي دقيقاًدانند كه دانشمندان اغلب نميال فوق اين است كه ؤپاسخ ديگر به س

گويند. آنها به دليل غور در مسائل تخصصي خويش غالباً به چه چيزي سخن مي راجعو 
امـا   د،داننعقايد خود مي له ي نيزهاياستدلالاند، و اگرچه از آثار و تبعات كار خود ناآگاه

مجبورنـد بـه اراجيـف و شـايعات     ) صصدليل تخهب(و  كننداعتماد ميغلب الاآنها علي«
) يعني چنين نيست كه متخصصان و دانشمندان همواره در پـيِ اقامـة   ibid» (كنند. اعتماد

شـوند.  برهان متوسـل مـي  پايه و بيو متقن باشند، آنها گاه به حدسيات بي ‘عيني’براهين 
المثـل آغـاز تولـد    كنـد: فـي  فايرابند از انبان تاريخ علم شواهدي له ادعاي خود اقامه مي

از آراء  ميئبيـا كـه   كنـد گونه بود: آينشتاين پيشنهاد مـي اين ينانشتنظرية نسبيت خاص آي
نـوان واقعيتـي آزمايشـي و    بـه ع  آزمـايش مايكلسـون را صـرفاً   پيشين دست برداريم و 

. خـود او اولـين   ناپـذير آن را بررسـي كنـيم   بپذيريم و از آنجا تبعـات اجتنـاب    جاافتاده
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منجـر بـه تولـد     همت گماشت، و تلاش او در اين راستا اين امربر  شديداً كهبود   كسي
آينشتاين با اين پيشنهاد، مسير كاملاً متفاوتي را در پيش گرفت؛  .نسبيت خاص شدنظرية 

ــون   ــايش مايكلس ــه از آزم ــه در آن ن ــيري ك ــيچ   - مس ــه از ه ــود و ن ــري ب ــورلي خب م
نقطـة آغـازين   « 16او مشـهود اسـت.   1905ديگري. اين مسير به خوبي در مقالة   آزمايش

  )Feyerabend, SFS, p.90» (بود.يك حدس  صرفاً كه ،نه يك آزمايشاستدلال آينشتاين 
دانيم سابقاً طور كه ميهمان ) است.Neumann’s proofنويمان ( نوف برهان تر،نمونة فني

مچـون  كوانتوم وجود داشـت. طبـق نخسـتين تفسـير، ايـن نظريـه ه       ةدو تفسير از نظري
 علمـي كنـوني   از معرفـت  ناشيها، قطعيتاي آماري است و عدممكانيك آماري، نظريه

ها دال بر جهل ما نيسـت، بلكـه   قطعيتعدم (تفسير كپُنهاگي) است. اما طبق تفسير دومم
بوهم و آينشتاين  است. يذاتاً احتمالات عتيطب فيتوصلذا  .باشندمي طبيعت تذادر آنها 

و شرودينگر از مدافعان  هايزنبرگ، بوراز مخالفان اين ديدگاه بودند، و فيزيكداناني چون 
از  ايشـده و كمتر شـناخته  پيچيدهتقريباً  برهانِ اما در اين ميان،. جدي تفسير دوم بودند

كوانتوم دهد كه مكانيك نشان مياين برهان  دشوجود داشت كه گفته مي فون نويمان نيز
مباحثـه و منـاظرة زيـادي     جلسـات در ايـن ميـان،   با تفسـير نخسـت ناسـازگار اسـت.     

كردنـد. سـپس اعتراضـات    ميعرضه را تفسير دوم استدلال خود  مدافعانِ داشت.  وجود
نيرومند بود و پاسخ به آنها آسان نبـود.   بسيار بعضاًخاست. اين اعتراضات ميمخالفان بر

تنهـا بعـد از ايـن    و  »... نشان داده فون نويماناما «گفت  ديفر در همين بحبوحه بود كه
  در واقع. بقا يافتو تفسير دوم  شدبا اين مقابله، خاموش  تفسير نخستسخن بود كه 
 ،كه برهان او بسيار مـتقن و معـروف بـود    دليلاين تثبيت شد؛ نه به  فون نويمانتفسير 
: ايـن تفسـير   كه مرجعيتي براي سركوب اعتراضات بـود  فون نويماننام  دليلِه ب بلكه صرفاً

  )ibid( .[او] حفظ شد شايعة مقتدر و معتبرقوت دليل  هب

ي، كوانتـوم  كيمكان براي تفسيرهاي بديل از يكدانيم، ياز سوي ديگر، چنانچه كه مي
دو بـروي  يي ارائه كرد. در حقيقـت لـويي   كايآمر كدانيزيف مبوه ديويد تفسيري بود كه

ذره  ) (ايدة حل معضل دوگانگي موجpilot-wave theory( »موج خودران ةنظري«اصلي  ةايد
دانشمندان  اما ه بود،دكرمطرح  1927 سالقبلاً در  را )هو ذر وسيلة داشتن همزمان موج هب

 ،مدت كوتاهي پس از آن نيز رد كردند و خود دو بروي يكسرههاي او را ايده ةتقريباً هم
از  مسـتقل  ،ديويـد بـوهم  ، وپنج سـال بعـد  بيستبا اين حال،  خود دست كشيد. ةاز ايد

بـه همـين    د.دا آن را بسـط و  كرد موج خودران را دوباره كشف ةايد كارهاي دو بروي،
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در  ) معـروف شـد.  يبـوهم - يدوبـرو  كي ـ(مكان يبوهم كيمكان خاطر ايدة او بعدها به
و هـر ذره در   شـوند نمـي ب مكمل هم محسـو  يا و ذره يخواص موج يبوهم كيمكان
. شـود يم ـ تيتـابع مـوج هـدا    كيدارد و توسط  مكاني تيموقع كي شهيزمان، هم  هر

هاي احتمالي در مكانيـك  بينيتوانيم فقط پيشگويد دليل اينكه ما ميمكانيك بوهمي مي
دانيم. لذا هيچ چيـز  كوانتومي انجام دهيم، صرفاً اين است كه مكان اولية ذره را دقيقاً نمي

ي بيانگر اين است كـه  بوهم كيمكان ،بيترت نيبه ااسرارآميزي دربارة ذره وجود ندارد. 
   احتمالات در مكانيك كوانتومي از جنس همان احتمالات در مكانيك كلاسيك است.

فيزيك با شـور   ةجامعكه داشت  انتظار بينانه ، خوشهاي خودايده بوهم قبل از انتشار
بـا   1952توجـه آن، در سـال   با وجود مزاياي قابـل اما  آن واكنش نشان دهد. و شوق به

هـاي بـوهم را بـه منزلـة     . اوپنهـايمر ايـده  فيزيكدانان مواجـه گرديـد   عيارمهري تمام بي
» بسـيار مبتكرانـه، امـا از اسـاس اشـتباه     «را  ة اوروزنفلد نظري، رد كرد» بچگانه  انحراف«

چراكـه  ، نداشت . البته تعجبي همناميد» سادگي احمقانه«ولفگانگ پاولي آن را  ، وخواند
كپنهاگي بودنـد كـه كـاملاً بـا ايـدة ارائـه        رايج فسيراين افراد در آن زمان طرفدار ت ةهم

 .Norsen, T( .نـد از فرآيندهاي ميكروسكوپي مخالف بود ايگرايانهتوصيف دقيق و واقع

(2017), pp.205-6(  
شـود و بـا   يمحسـوب م ـ  »پنهـان  ريمتغ« يةنظر كي هينظر نيادانيم، طور كه مي همان

ــيغ رشيپـــذ ــ مســـاوينا«، )non-locality( بـــودن يرمحلـ را  )Bell’s inequality» (لبـِ
 ي مكـاني هـا تي ـموقع شـه يذرات همبه علاوه، از آنجا كه در اين نظريه كند.  يم  برآورده

نيـز   )collapseي (فروپاش ؛ وشوديم نيز حل يريگاندازه مسألة لذادارند،  يكاملاً مشخص
همچون نظريـة خورشـيدمركزي    - اين نظريه 17د.گرديم تبيين يدارشناسيبه صورت پد

هاي نسبي خود، بلكه بيشتر به نه به دليل فقدان شايستگي - در عهد باستان ستارخوسيآر
اعتنـايي  دليل طرد عقبة آن (نظرية دو بروي) و فقدان مدافعان مشهور در فيزيك مورد بي

آن را بـه   از دانشمندان مشـهور  درصد 8.3 تنها ،1997در سال ار گرفت، به طوري كه قر
  انتخاب كردند. خود يحيترج ريعنوان تفس

ــوانكنفرانســدر  2011در ســال  ــزيف ي تحــت عن ــوم و ماه كي ــكوانت ــواقع تي  تي
)Quantum Physics and the Nature of Reality(  برگــزار شــد، در يــك  شيدر اتــركــه

 (فيلسوف و فيزيكدان) خواسـتند كـه نظرشـان را دربـارة     كنندهشركت 33 ازي نظرسنج
شما  ةمورد علاق رفسيت«ها اين بود كه يكي از پرسش ي بيان كنند.انهيچندگز پرسش  16
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 نيتـر محبـوب  ،پاسخ ممكـن داشـت   12 اين پرسش كه» ست؟يچ يكوانتوم كياز مكان
 ريتفس ـنيـز   دانشـمندان  درصـد  18 .بـود  آراء درصـد  42بـا   يكپنهـاگ  ريتفس آنها پاسخ
خود  ريبار تفس نيدرصد اعتراف كردند كه چند 21 ، ومتعدد را انتخاب كردند يها جهان
روز  طـول  اوقـات در  يكه گاه بود هدهندگان نوشتاز پاسخ يكي حتي و ،اندداده رييرا تغ
دو  ريتفس ـ«! اما در ايـن ميـان، بـا كمـال تعجـب      دهديم رييرا تغخود  ريبار تفس نيچند
كسي به اين تفسـير رغبتـي    )2011(سال اين در  أيي نياورد! با اينكهر هيچ »بوهم- يبرو

دانشمندان آن را به عنوان تفسـير   درصد 63 )2013در سال نشان نداد، اما دو سال بعد، (
 ريتفسدهد كه كه اين نشان مي) Pugliese, M. A. (2018), p.329(ترجيحي خود برگزيدند، 

 يهـا شـرفت يبه صحنه برگشته است و با پ هاي فيزيكعرصه يبوهم، در برخ- يدو برو
ــه در نظر  ــورت گرفت ــةص ــوم « ي ــات كوانت ــحما )Quantum information» (ياطلاع  تي

  ) Goldstein, S. (2010)( است.  شده
بينـي) در  كنـد، طـرد و رد تنجـيم (طـالع    اي ديگري كه فايرابند بدان اشاره مـي نمونه

نفـر از   186، 1975در سـپتامبر/ اكتبـر سـال    ) Feyerabend, SFS. p.88(است.  1975  سال
نفـر از   18كه در ميان آنها  فيلسوفان رياضيدانان، فيزيكدانان، شناسان،ترين ستارهبرجسته

نوبل بودند در همايشي گرد هم آمدند تا تكليف تنجيم را روشن كننـد.   جايزه آنها برندة
اي رسـمي  ين شد كه بالأخره بايد تنجيم با تنظيم بيانيهحاصل مباحثات و مكالمات آنها ا

نفـره معتقـد بودنـد كـه      186زيرا اين متخصصانِ  18و جهاني از قلمرو علم خارج گردد.
 كـه  فيزيكـي ارائـه دهـد    قادر نيست مكانيسـمي  تنجيم واجد هيچ مبناي علمي نيست و

آنچــه خواننــده را « انســان نشــان دهــد. امــا رفتــار بــر را ســماوي اجــرام تــأثير بتوانــد
هـا و رفتـار   ايـن اسـتدلال   يِبصـيرت بـي  و مـذهبي ايـن سـند    طنينِ ...كندمي  زده شگفت
 )Feyerabend, SFS, p.91(19»شـوند. ها در آن عرضه مـي اي است كه اين استدلال مستبدانه

» .گرفتنـد  بكـار  شانرا براي انتشار ايمانشان اقتدار«و آنها معتقد، مطمئن و مقتدر بودند 
)ibid( راستي چه لزومي داشت كه تعـدادي از برجسـتگان علـوم مختلـف در ايـن      اما به

 ايكننـده بـراهين قـانع   فـردي از آنهـا  اگـر  پرسد آيا گيري شركت كنند؟ فايرابند مي رأي
چـرا در حـالي كـه يـك     ؟ متخصـص بـود   186 باز نيازي بـه امضـاي   ،داشتدست در

بطلاني بر آن باشد، دانشمندان لازم دانستند كه در تواند خط قاطع عليه چيزي مي  برهانِ
واقع در ايـن ميـان   اين امر به توافق و اجماع برسند؟ پاسخ فايرابند اين است كه آنچه به

وجود داشت اين بود كه آنها تنها خبرهـاي افَـواهي راجـع بـه تنجـيم شـنيده بودنـد و        
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بينـان را  ر جـدي آثـار طـالع   طـو راجع به تنجيم داشتند و به ناچيزيعبارات اطلاعات و 
) ibid» (كننـد. دانند راجع به چه چيزي صـحبت مـي  نمي آنها قطعاً«مطالعه نكرده بودند. 

ايـن  خواسـت بـا برخـي از     سـي بـي اي از بيوقتي نماينده«دليل اين مدعا اين است كه 
جايزة نوبل مصاحبه كند، آنها با ايـن توضـيح مصـاحبه را رد كردنـد كـه هـيچ        برندگانِ
» ندارنــد. آن آگــاهي از جزئيــات گونــهو هــيچانــد اي راجــع بــه تنجــيم نكــردهمطالعــه

)ibid, Footnote13(  
نه اصول و نه  ،نه قواعد«اولاً دهند كه نشان مي - كه استثنا هم نيستند - هااين مثال ةهم

) و Feyerabend, AM, p.123.» (ه نيسـتند س و منـزّ كـدام مقـد  تجربي هـيچ  ي واقعياتحتّ
آنها را تغيير داد و يا اصلاح كرد؛ چنانچه بارها تغيير يافته  - بايدو حتي گاهاً مي - توان مي

اند، خطاپذيرند، و چنـين نيسـت كـه    اند. ثانياً متخصصان و دانشمندان آدمو اصلاح شده
اند و متكي‘ علمي’باشند، آنها گاه به براهين ‘ علمي’وصلبِ بستة براهينِ سفتهمواره دل

 حتـي گاهـاً  «كننـد،  سـپارند و بـدان عمـل مـي    تبليغـات و شـايعات گـوش مـي     گاه به
دهـد  شـان را تنـزل مـي   آرائكـه اعتبـار   وترديـد  شـك كنند بـر هـر منبعـي از     مي  تلاش

 نشناسـيِ كه وظيفـه  ،نه تنها حماقت«) از اين رو، Feyerabend, SFS, p.97» (نهند.  سرپوش
ايـن  ) ibid, p.96» (بيشـتر بپـذيريم.   دانشـمندان را بـدون آزمـونِ    كه داوريِ استمحض 

خطاهـاي جزمـي و فـاحش    قـرار گيـرد.    هـا هترين مداقّبايد در معرض دقيقداوري مي
توانـد توسـط عـوام    مـي  - كه چشم خود آنها بر آن نابيناسـت  - دانشمندان و متخصصان
مشروط بر اينكه آنها حاضر باشند كه برخي كارهـاي سـخت كـه     كشف و حذف شود؛

 در اين محاكمه. را انجام دهند است »منصفهمحاكمه توسط هيئت«هر  مبناييِفرض پيش
 داوريِ شـان در معـرضِ  شـوند و شـهادت  مـي دقت بـه پرسـش كشـيده    ه متخصصان ب

تخصـص  علاوه بايد دانسـت كـه   به) Feyerabend, SFS, p.97( گيرد.ميمنصفه قرار  هيئت
نيـز   عامـة مـردم  ناپذير نيست و دسترسهم  آنقدر - شودآنگونه كه تبليغ مي - دانشمندان

و كشـف اشـتباهات آنهـا ضـروري اسـت را       هـا كه براي فهم رويهي معرفتآن توانند مي
  )ibid( د.ندست آور هب

اين اسـت: ايـن    - تر از دو مورد پيشينو دليل مهم - دليل سومِ فايرابند بر رد تكنوكراسي. 3
خود زندگي كنند، دانشمندان و متخصصان خواهند با قوانين جامعة اند كه ميعموم مردم

دهند. به همين دليل در تصويب و تنها بخش كوچكي از جامعه را به خود اختصاص مي
هاي انتزاعـيِ مشـتي متخصـص    اجراي قوانين بايد با عموم مردم مشورت كرد نه با مدل
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ا مــر، نــرخِ توفيــقِ تصــميمات رحتــي اگــر ايــن ا«) Feyerabend, AM, p.263(درد. بــي
 حـرف آخـر از آنِ  «) در تمام تصـميمات بنيـادين   Feyerabend, SFS, p.87» (دهد.  كاهش

آن شــدت بــا ه بلكــه حــرف آخــر را مردمــي خواهنــد زد كــه بــ ،متخصصــان نيســت
  )ibid, p.97» (درگيرند.  مسائل

هـاي مربوطـه و   سـنت  انـد كـه ميـان   تـاكنون موفـق شـده    و متخصصان روشنفكران
) direct democracy( اند كه از دموكراسي مستقيمتوفيق يافته آنهامعضلاتشان مداخله كنند. 

هـا بوسـيلة كسـاني    حـل شـوند و راه كـه معضـلات حـل مـي     اج ـهمانجلوگيري كنند؛ 
 هـا زنـدگي كننـد.   حـل بـا ايـن راه  بايـد  برند و شود كه از آن مصائب رنج ميمي  داوري

)Feyerabend, SFS, p.85 (شـوند كـه تنهـا در    دانشمندان و روشنفكران به اين راضي نمي
شان جزئي خواهند تصميمات و قواعد علميحوزة پژوهشي خود مشغول شوند، آنها مي

شمول كنند و براي نيـل بـه اهـداف    خواهند قواعد خود را جهاناز جامعه باشد. آنها مي
استدلال، تبليغـات، تـدابير فشـار، ارعـاب،      - اي كه در اختيار دارندخويش، از هر وسيله

  اما اكنون) Feyerabend, AM, p.163(كنند. استفاده مي - سخنراني و...
 انـد يك گروه خاص و بلكه يك گروه طماع تنها روشنفكراندريابيم  كهاست آن وقت 

، هـا تتائوئيس ـ ان،همانند مسـيحي  . آنهااندكه با يك سنت خاص و بلكه متجاوز متحد شده
امـا اغلـب    انـد، مسـاوي داراي حقـوق   پوسـت سياه و مسلمانانِ خواران)ها (آدمتيسلكانيبا
  )Feyerabend, SFS, p.86. (انددوستانهمسائل بشر فهمِفاقد

ــتند    « ــذب نيس ــدق و ك ــيانِ ص ــا قاض ــد، ام ــندگان آراء و ابزارن ــمندان فروش » دانش
)Feyerabend, 1980, p.15(  تند، بلكــه تنهــا جزئيــات نيســتــر كســي كاميــاباز هــيچ«و

  )Feyerabend, AM, p.2(» دانند. مي  بيشتري
  
 گيري . نتيجه5

ها نيست، بلكـه تنهـا يـك    گونه كه ملاحظه گرديد، از نظر فايرابند علم برتر از ساير سنت همان
هـاي  هاي بسيار است؛ سنتي كـه نخسـت بـا انگيـزة سـركوب ايـدئولوژي      سنت در ميان سنت

رفته اين انگيزه رنگ باختـه و اينـك خـود بـه يـك ايـدئولوژي       ولي رفتهمتصلبّ ظهور كرده، 
گر بدل شده است. تشابه رويكردها و عملكردهاي علم با كليساي قرون وسطي، خـود   سركوب

اند، به تفوقِ علم بـر  گويا و گواه اين مدعاست. دانشمندان و روشنفكران نيز كه بانيان اين سنت
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اما فايرابند به شدت مخالف اين رويكرد مونيستيك در جامعه اسـت   اند.ها دامن زدهساير سنت
داند. به علاوه، دانستيم كه فايرابند الفاظ و جامعة بشري مي ‘پيشرفت’و آن را سم مهلكي براي 

آميز خود را نه براي تخفيف و تحقير علم، بلكه صرفاً براي تنبه عالمان نسـبت  عبارات تحريك
مونيستيك هـا تنـگ كـرده،    اي كه عرصة حيات و آزادي را بر ساير سنتنظرانهتنگ به رويكرد

  كار برده است. هب
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و به طور كلي ، مخالفت با پوزيتيويسم، امپريسيسم »عليه روش«يكي از اهداف فايرابند در نگارش كتاب . 7
ها را كـه  دانست، و از اين رو ديگر سنتشناسي رايجي بود كه علم را روشمند و عقلاني ميمكاتب علم

كتـاب  كشـيد.  راند و قلم بطلان بر آنهـا مـي  هستند، از دايرة علم بيرون مي» روشمندي و عقلانيت«فاقد 
 يستيويتيپوز هاي روش عليهبود  يواكنشخود نيز در نوع ) Truth and Methodگادامر ( »وشو ر قتيحق«

مطـرح   رامـون يشـناخت جهـان پ   يروش موثـق بـرا   گانـه ي ةبه مثاب يعيعلوم طب دانشمندان يكه از سو
  دغدغـة  )1392اسـفند   4ي، فرهنگ امـروز،  گيب قره بيمص، روش يتنگناها :و روش قتيحق( .بود  شده

 يفهم، چگـونگ  رويداد ، يفلسف كيدر هرمنوت البته با دغدغة فايرابند تفاوت داشت: دغدغة گادامر گادامر
دهـد.  شناسي متفاوتي بـراي فهـم ارائـه نمـي    گادامر روش«در واقع  .بودآن  يها شرطشيو پ آن حصول

هـاي  كه مقدم بر روشپردازد به فرآيندهايي مي او نيست. بلكه عليه روشعلاوه او به معناي فايرابندي  به
 )Skinner, Q. (Ed.). (1990), p.31.» (اشندبمي هاساز آنتفسيري هستند و زمينه

و  )Flat-Earthism( »بـاوري تخـت زمـين « ،)Creationism» (گرايـي خلقـت «نظريـة   ،اي از ايـن مـورد  نمونه. 8
داننـد و در مـدارس و   ) مـي pseudo-scienceاست كه امروزه آنها را در زمرة ( )Acupunctureسوزني (  طب

از دايـرة   1975) در سـال  Astrologyرحمانة تنجـيم ( يابند. طرد و حذف بيها مجال تدريس نميدانشگاه
 ست كه شرح آن در ادامه خواهد آمد.هامجازات نمونة ديگري از اين دستعلم تجربي، 
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ظلـم  مردم از  آزاد كردن ،عليه روش هاي نگارشيكي از انگيزه«نويسد: مي» كشيوقت«فايرابند در كتاب . 9
 ,Feyerabend, 1995a( .»بـود  »عينيـت «يـا    »واقعيـت «، »قتحقي« في نظيرسفل يِعكننده و انتزامفاهيم گيج

p.179( 

 آورده است.» عليه روش«شرح مبسوط و براهين مستدل اين مدعا را فايرابند در كتاب معروف خود . 10

كه از دور بـه عنـوان يـك موفقيـت     اوقات مسائل نسبتاً مرموزي هستند. چيزي اغلب  ‘هاموفقيت’اين«. 11
آيد، هنگامي كه از نزديك نگريسته شوند اغلب تبديل به تبليغات و پژوهشـي خنثـي [و حتـي    نظر مي به

  (پاورقي از خود فايرابند است.)» گردد.ناموفق] مي
  كند:فايرابند اين جمله را از منبع زير نقل مي. 12

Chou Shao, 1933, as quoted in Croizier, op. cit., p. 109. Cf. also D.W.Y. Kwok, Scientism 

in Chinese Thought, New Haven, 1965. 
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