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Abstract 

With regards to the inefficiencies and uncompromising situations within the humanities 

and social sciences field in Iran, the challenge of problematizing these sciences is 

inevitable. So far, numerous research analyzing humanities and social sciences’ 

problems in the Iranian academic system have been published. Considering the 

important role of humanities and social sciences in the modern Iranian society, we 

attempt to suggest a theoretical framework for the problematization of humanities and 

social sciences in Iran. The exploration of the main challenges facing humanities and 

social sciences in Iran from the community, academy and administration point of view, 

sparks three hypotheses. First, humanities and social sciences’ theories and teachings 

are not applied accurately. Second, the humanities and social sciences’ schools of 

thought are not chosen properly according to Iranian circumstances. And third, there are 

metaphysical differences between axioms and presupposition of humanities and social 

sciences having western origins and those with Islamic-Iranian culture. 
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  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال  ـ علمي نامة علمي (مقالة دوفصل

  شناختي چالش ناكارآمدي تحليل معرفت
  1علوم اجتماعي در ايران

  *سيد محمدرضا اميري تهراني

  چكيده
هايي كه فراروي علـوم انسـاني و اجتمـاعي در ايـران، هـم چـون برچسـب         با توجه به چالش

شناسـي ايـن    ها مسـتلزم مسـئله   ناكارآمدي و نامتناسب بودن مطرح است، تحليل و شناخت آن
هاي متنوعي درباره عوامل و دلايل وضعيت كنوني  ها و پژوهش علوم است. خوشبختانه بررسي

ها و مسائل آموزش عالي در ايران انجام شده است. نظر بـه اهميـت    شگاهعلوم اجتماعي در دان
تحليلـي و بـا رويكـرد     - چالش فراروي علوم  اجتماعي اين مقاله سعي دارد به روش توصيفي

شناختي، چارچوبي نظري براي چالش ناكارآمدي علوم اجتماعي در ايران ارائه كنـد. بـا    معرفت
لوم از ديدگاه عموم مردم، دانشگاهيان و مديران و استخراج هاي اين ع ترين چالش بررسي عمده

 شـود.  هـا بررسـي و تحليـل مـي     هاي اصلي، سه فرضيه به عنـوان دلايـل ايـن چـالش     مضمون
هاي علوم انساني و اجتمـاعي از سـوي    هاي و آموزه نخست بر كاربست نادرست نظريه  فرضيه

نامتناسب مكاتب علمـي از جهـان غـرب    نخبگان دلالت دارد. فرضيه دوم از انتخاب و اقتباس 
كـه  - هاي علوم جديد  فرض كند. و فرضيه سوم بر تفاوت اساسي متافيزيك و پيش حكايت مي

هـا   با فرهنگ و تمدن ايراني و اسلامي تأكيد دارد. اين فرضـيه  - خاستگاه آن تمدن غربي است
  آورد. راهم ميشناختي براي چالش ناكارآمدي علوم اجتماعي در ايران ف تحليلي معرفت

علوم انساني و اجتماعي، مسئله شناسي، ربط اجتماعي، كاربست علم، اقتباس علم،  ها: دواژهيكل
  .مباني علم
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  مقدمه. 1
وت از علـوم انسـاني و اجتمـاعي    با پيروزي انقلاب اسـلامي در ايـران، انتظـار و تـوقعي متفـا     

خواهانـه   جويانه و آزادي عدالتگرفت. انقلاب اسلامي همواره شعارهاي استقلال طلبانه،   شكل
هـا   سرداده بود. فاصله ميان ايـن شـعارها تـا واقعيـت بسـيار فـراخ بـود و تحقـق ايـن آرمـان          

هـاي   رسيد. براي تحقق آرمـان  پذير به نظر نمي همكاري دانشگاه و جامعة نخبگاني امكان  بدون
د و ارجمنـد در  هـايي بلن ـ  انقلاب، كشور در گام نخست به نظريه نيـاز داشـت. تحقـق آرمـان    

معاصـر كـه شـرايط و اقتضـائات ويـژة خـود را داشـت، بـدون برخـورداري از نظريـه             جهان
نبود. و ارائة نظريه درباره چيستي و چگونگي تحقق استقلال، آزادي و عدالت جز از   پذير امكان

  رفت. حوزويان و دانشگاهيان علوم انساني و اجتماعي انتظار نمي
 بـه  موضوعاتي كه با رفت، مي اجتماعي و انساني علوم هاي رشته ندانشگاهيا از كه انتظاري

 در برادري و برابري عدالت، آزادي، استقلال، هاي آرمان گرچه. بود متفاوت داشتند، اهتمام ها آن
 اما روند، مي شمار به فرهنگي ميان هايي مقوله داشت و سابقه نيز جهان بزرگ هاي انقلاب تاريخ
 ها آرمان اين اسلامي، انقلاب. داشت را خود ويژة خوانش ها آرمان اين از ايران اسلامي انقلاب

 مناسـبات  و فرهنـگ  بـا  كـه  كـرد  مي دنبال اسلامي ايراني و تمدني و فرهنگي پيشينه پايه بر را
 و انسـاني  علـوم  هـاي  رشته در دانشگاهيان كه آن حال. بود متفاوت غربي هاي جامعه اجتماعي
 كـه  بـود  اين مسئله حال. بود غرب آورد ره كه داشتند سروكار هايي نظريه و مفاهيم با اجتماعي
 و دارد انقــلاب هــاي آرمــان بــا نســبتي چــه هــا دانشــگاه در رايــج اجتمــاعي و انســاني علــوم
   .باشد سهيم ها آن تحقق در و قرارگيرد ها آن خدمت در تواند مي  چگونه

برقراري عدالت و تحقق آزادي، و  ها و هاي انقلاب هم چون رفع تبعيض عدم تحقق آرمان
هـايي را   هـا، چـالش   توجهي علوم انساني و اجتمـاعي در سـامان دادن مطلـوب آن    ناكامي يا بي

 فراروي اين علوم گسترد. علوم انساني و اجتماعي در ايران بـه ناكارآمـدي و نامتناسـب بـودن    
نـد، خـود دچـار    امعـه را حـل كن  رفـت مسـائل و مشـكلات ج    شد. علومي كه انتظار مي  متهم
شدند. البته، يافتن چاره و راهكار براي مسائل و مشكلات انساني و اجتماعي كشـور در    مسئله

گرو سامان يافتن مسائل مربوط به خود علوم انساني و اجتماعي در ايران است. تـا زمـاني كـه    
، هاي فراروي اين علوم بررسي و تحليل نشـود و دلايـل و عوامـل آن شناسـايي نگـردد      چالش
توان به حل مشكلات و مسائل جامعه چشم اميد داشـت. بنـابر ايـن ارتبـاطي ژرف ميـان       نمي

هـا اهتمـام دارنـد،      وم بـه آن مسائل مربوط به خود اين علوم و مسـائل اجتمـاعي كـه ايـن عل ـ    
شناسي علوم انساني و اجتماعي در كشور يك اولويت و ضرورت  دارد. از اين رو مسئله  وجود
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هـا   شناسـي آن  انديشمندان بسياري درباره وضعيت اين علوم در ايران و مسئله رود. به شمار مي
  گذرد. هاي برخي از آنان از نظر مي اند كه چكيدة ديدگاه تحقيق كرده

  
  شناختي رويكرد معرفت. 2

هـا و مشـكلات جامعـه     ه بـه چـالش  شـود ك ـ  اهميت علوم انساني و اجتماعي آنگاه آشكار مي
ايـن اسـت كـه مربـوط بـه      اهميـت علـوم انسـاني و اجتمـاعي در      كند. به عبارت ديگـر   نظر

انديشي كند. ربـط ايـن علـوم بـه مـا و زنـدگي مـا از         هاي آن چاره باشد و براي چالش  جامعه
شود. در اين صورت بايد ديـد مسـأله چيسـت؟ و     ها با مسأله ممكن مي درگيري اين دانش  راه

هايي را ممكن اسـت در   پردازند؟ و چه مسأله هاي اجتماعي و انساني به مسأله مي چگونه دانش
ن ربطـي بـا مـاي    هـا شـأ   هـا پرهيـز داشـت؟ آيـا مسـأله      ها مطرح كرد يا از طرح آن اين دانش

پرسـد   دارنـد يـا ندارنـد؟ پرسـش ربـط، از چرايـي و اهميـت و ضـرورت دانـش مـي            ايراني
  ). 19و  17، 1399  (فاضلي،

ايم و هـر كـس   اعي را درك و طرح نكردهرضا داوري معتقد است كه ما هنوز مسائل اجتم
هر چه در علوم اجتماعي گفته و نوشته است، گردآوري اطلاعـات و آمـار يـا كليـاتي از آراي     

 از وسـيعي  طيـف  ). آزاد ارمكـي 33: 1387دانشمندان اروپايي و آمريكايي بوده اسـت (داوري  
 و شناســي امعــهج شناســي، انســان سياســي، علــوم تــاريخ، هــاي رشــته در مطالعــات و متــون
 و »بـودن  مسـأله  بـي « گيـري مـي كنـد كـه     و سپس نتيجـه  تحليل و ارزيابي را اجتماعي  علوم

 اجتماعي هاي دانش كل در »مسأله وارگي مسأله« به ناظر واقع در اين علوم »مسأله بودن عاريتي«
  .)50 ،1399 ر. ك. فاضلي،( است ايران به مربوط انساني و

 »مـا «شـود كـه    ضمني به نقش ربط در تعريف مسـئله، يـادآور مـي   سعيد زيباكلام با اشارة 
شود و چه تقدم و تأخر يا فوريـت و ضـرورتي    كند چه پديداري مسأله محسوب مي مي  تعيين

هاي انسـاني و اجتمـاعي،    براي آن لحاظ گردد. پديدارها خواه در زمينة طبيعي و خواه در زمينه
: 1395گوينـد (زيبـاكلام    ت شناسايي بـه مـا نمـي   گاه خود سخني درباره اولويت يا ضرور هيچ
). اين وظيفة مسئله شناس است كه با توجه به شرايط تاريخي، فرهنگي و اجتماعي مسائل 195

ورزي است كه عميقا درگير تاريخ و  جامعه را تعريف كند. مسأله شناس، انسان محقق و انديشه
هـاي   هـا و دغدغـه   كوشد تا درگيـري  فرهنگ جامعه خود و جامعه انساني است و متعهدانه مي

هاي جمعي شناسايي  ها و كشمكش انساني و اجتماعي را از درون سازوكارها و تضادها و تنش
  )26، 1399و فهم و تفسير كند. (فاضلي، 
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گــوييم، در حــال تغذيــه از گفتمــان علــم انســاني اجتمــاعي  وقتــي از مســئله ســخن مــي
ايـم.   گفتن از مسئله، پيشاپيش آن گفتمان را پذيرفتـه هستيم و در واقع به واسطه سخن   اي ويژه

فرض دربـاره ماهيـت معرفـت، ماهيـت      اي از پيش گفتماني كه در آن به لحاظ فلسفي مجموعه
تحقيق و ماهيت انديشيدن و انديشه ورزي وجود دارد. اگـر در سـخن مـا مسـئله از درون آن     

). بـا توجـه بـه تـلازم     10، 1394ي، گفتمان ويژه مطرح نشود، ديگر مسئله نخواهد بود (فاضـل 
هاي نظري با پرداختن به مشكلات ملمـوس   ها و چارچوبمسئله و گفتمان، در واقع گفتمان

كننـد. از ايـن روي، مسـئله     مسائل پژوهش پذير صـورت بنـدي مـي   جامعه، آنها را در هيأت 
  هاي نظري است. ها و چارچوبمحصول گفتمان
 جوامع درگيري از متفاوت ماهيتي اجتماعي و انساني علوم دربارة ما دغدغة و البته درگيري

 سخت رقابتي درگير فلسفي، نظري هاي انگاره و دارد نظري ماهيتي منازعه غرب در. دارد غربي
 هـا  مسـأله  آيـا  كـرد،  فهـم  يـا  داد توضـيح  بايـد  را مسـأله  آيـا  كه هستند اين سر بر جانفرسا و

 بـه  تـوان  مـي  نحـوي  چـه  بـه  كـه  سـت  ا ايـن  هـا  آن دغدغـة . پذير ابطال صرفا يا اند اثبات  قابل
 و وجـودي  درگيـري  و شـهود  طريـق  از يـا  تجربه طريق از يا روش طريق از رسيد؛  مسأله حل

 و فكري فضاي براي كدام هيچ »نظري هاي درگيري« اين رسد مي نظر به اما هستي؟ به گشودگي
 نسبتي انديشيدن اساسا آيا كه هستيم اين درگير ما زيرا ندارند، جدي اهميت هنوز ما دانشگاهي

 و اجتمـاعي  علـوم  هـاي  رشـته  در حـداقل  ما معاصر دانشگاهي انديشه ندارد؟ يا دارد مسأله با
 و محـوري  مسـأله  سـر  بـر  درگيـري  ما بنيادين و واقعي درگيري. نيستند »محور مسأله« انساني
  )28 ،1399 فاضلي،. (است گريزي مسأله

هـاي علـوم انسـاني و     هـا و دغدغـه   ي كه با توجه به ماهيت درگيـر  نوشتار بر آن است اين
بـه ويـژه در    هاي تاريخي، فرهنگـي و اجتمـاعي كشـور     اجتماعي در ايران، و هم چنين تحول

 عمــده از مســائل پديدارشناســانه تحقيــق بررســي و در نگارنــده زيســتة اخيــر، تجربــة  ســدة
  .را بازگو نمايد كشور در اجتماعي و انساني  علوم

  
  علوم انساني و اجتماعي هايچالش. 3

توان از سه دريچه نگريسـت؛ عمـوم مـردم،     هاي فراروي علوم انساني و اجتماعي مي به چالش
هـاي فـراروي علـوم انسـاني و اجتمـاعي،       دانشگاهيان و مديران. در اين جا منظـور از چـالش  

مشكلات عمدتا اقتصادي و اجتماعي كشور اسـت كـه از منظـر سـه دريچـة يادشـده، وظيفـة        
هـاي علـوم انسـاني و     ها به عهدة گفتمان حل براي آن ة راهبندي و تحليل مسائل، و ارائ صورت
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 - توانـد  ها از اين سه نگاه، به طور عمده به سه نهاد كـه مـي   اجتماعي است. براي مطالعه چالش
هـاي فـراروي    كنيم. براي بررسي چـالش  آنها را نمايندگي كند، استناد مي - دست كم تاحدودي

هـاي مجلـس    دم، به گزارشي از سوي مركـز پـژوهش  علوم انساني و اجتماعي از نگاه عموم مر
هـا از نگـاه    )، بـراي بررسـي چـالش   1395شوراي اسلامي با عنوان عمده ترين مسائل كشـور( 

)، 1393هايي با عنوان علوم انساني از ديدگاه صاحب نظران ( ها به مجموعه مصاحبه آكادميسين
ران، بـه اسـناد بالادسـتي مربـوط     و براي مطالعه مسائل علوم انساني و اجتمـاعي از نگـاه مـدي   

  كنيم. مي  استناد
هاي فراروي علوم  ترين چالش هاي مجلس شوراي اسلامي، مهم بنابر گزارش مركز پژوهش

توان چنين استنباط كرد؛ محيط نامناسب كسب و كـار،   انساني و اجتماعي از ديدگاه مردم را مي
 ـ  سـال اخيـر   20الاي بيكـاري كـه در   افزايش فساد اقتصادي ، كيفيت قانون و كارآمدي، نرخ ب

  سال اخير دو رقمي بوده است. 40رقمي و نرخ بالاي تورم كه تقريبا در   دو
هاي فراروي علوم انساني و اجتماعي از ديدگاه دانشگاهيان چنين اسـت؛   ترين چالش عمده
ــوزش ــوم آم ــاني عل ــاعي و انس ــام در اجتم ــگاهي نظ ــت  دانش ــور قابلي ــارتي و كش ــه مه  ب
 كننـد  پيـدا  خـود  بـراي  شـغلي  تواننـد  نمـي  ها رشته اين آموختگان دانش و آموزد نمي  دانشجو

 اسـت  شده موجب اجتماعي و انساني علوم براي نامساعد شغلي شرايط ؛)33 ،1396 فاضلي،(
 سـوي  بـه  برتـر  اسـتعدادهاي  كنـد  اقتضـا  جامعـه  عمـومي  فرهنگ و ها خانواده صلاحديد كه

 شـوند  رهنمـون  مهندسي فني و پزشكي علوم ويژه به و اجتماعي و انساني علوم غير هاي رشته
 سـبب  جامعه، فرهنگ در اجتماعي و انساني علوم به گذاشتن ارزش كم ؛)26 ،1393 اصغري،(

 و منـدي  فايـده  در و بدهند دست از را خود اهميت و جايگاه رفته رفته علوم اين كه است شده
  ).48 ،1396 فاضلي،( شود تريد جدي طور به ها آن بازدهي

پـايين  ايد تا اندازه اي ناشي از كيفيـت  گرچه فقدان تقاضا براي علوم انساني و اجتماعي ش
معه و بـه ويـژه ديوانسـالاران    اي به اين دليل فرهنگي است كه جا عرضه باشد، اما بخش عمده

واقع  نگرند. اين شك و ترديد و در به علم باور ندارند و در آن به ديدة شك و ترديد مي كشور
هـاي رسـمي اقتصـادي، سياسـي،      هاي زيست جهان ايراني با نظـام  ها و سنت تنش ميان ارزش

اجتماعي و فرهنگي از مظاهر تجدد، درگرفته است وميان علـم و جامعـه سـازگاري و ارتبـاط     
). تنش ميان زيست جهان ايراني از يـك سـو و   5، 1382مستمر و پويا وجود ندارد (قانعي راد،

ت علـم و قـدرت از منظـر فوكـويي،     اي وابسته به آن از سوي ديگـر، در مناسـبا  ه علم و نظام
هاي علم و فناوري  توانند از ظرفيت ها نمي پيامد ناگوار دربردارد. پيامد نخست اين كه دولت  دو
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براي توسعه و پيشرفت كشور استفاده كنند. پيامد دوم ايـن كـه بـه دليـل ناسـازگاري سـاختار       
گيـرد و   ساختار هنجاري جامعه، توسعه علـم در معـرض خطـر قـرار مـي     هنجاري نهاد علم با 

ها از دلايل توجيه كننده و مشروعيت بخش لازم براي حمايت و گسترش علوم انساني و  دولت
  )284، 1382شوند. (قانعي راد، اجتماعي برخوردار نمي

ج شـده اسـت؛   هاي كشور از ديدگاه مديران از اين اسناد بالادستي اسـتخرا  ترين چالش مهم
هـاي   انداز بيست ساله، نقشه جامع علمي كشور، قانون برنامه پنجم توسعه، سياسـت  سند چشم

نامه شوراي تحول و ارتقاي  هاي ابلاغي علم و فناوري، آيين ابلاغي برنامه ششم توسعه، سياست
يـن  هاي كلي توسعه علمي و سند الگوي پايه اسلامي ايرانـي پيشـرفت. ا   علوم انساني، سياست

ها و بايدهايي را  ها، ويژگي هاي كشور، چارچوب اسناد بالادستي با توجه به مشكلات و چالش
كنند. از اين رو هدف از مطالعه اسناد بالادستي معطوف به مسائل  براي سياستگذاري تعريف مي

  .هاي نهاد دولت است علوم انساني و اجتماعي، شناسايي مضامين مربوط به بايدها وسياست
 هـا،  ارزش مبـاني،  مضامين اسناد بالادستي يادشـده عبـارت اسـت از؛ حاكميـت    ترين  عمده
 تعارض عدم تبيين براي پردازينظريه و عالي؛ تحقيق آموزش نظام در اسلامي موازين و اخلاق
 توليد و اسلاميت، و بودن ايراني عدالت، و پيشرفت دين، و علم نقل، و عقل قبيل از هاييدوگانه
 انساني علوم هايرشته در مفيد و بومي اصيل، علمي توليد گسترش و تقويت معنويت؛ و ثروت

 و ايرشـته بـين  علـوم  توسـعه  بشـري؛  دسـتاوردهاي  و اسـلامي  منـابع  و مباني از گيريبهره با
 و نيازهـا  رفـع  راسـتاي  در علـم  مفيـد؛ توليـد   و بـديع  ايچندرشـته  هـاي پژوهش و مطالعات

فنـاوري؛   و علـم  توسـعه  اهميـت  به نسبت اجتماعي درك افزايشجامعه؛   اساسي مسائل  حل
سـهم برتـر منـابع     ها؛ اتكا بـر  بخش ساير با فناوري و تحقيقات عالي، آموزش نظام ميان ارتباط

انساني و سرمايه اجتماعي در توليد ملي، رشد پرشتاب و مستمر اقتصاد؛ تجاري كردن دانش و 
شي و پژوهشي با توجه به نيازهاي جامعه؛ تنظـيم رابطـة   ريزي آموز فناوري؛ تدوين نظام برنامه

سـازي پـژوهش. ايـن     هاي مسئله محور و تجاري متقابل تحصيل با اشتغال؛ حمايت از پژوهش
هـاي فـراروي    مضامين گرچه ناظر به علم به طور كلي است؛ اما از دو جهت به عنـوان چـالش  

اخه اي از علم، و ديگـري بـه عنـوان    شود؛ يكي به عنوان ش علوم انساني و اجتماعي مطرح مي
  دار تبيين فلسفة ديگر علوم است. دانش درجة دوم كه عهده
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  هاي تحقيق رهيافت. 4
شود اين است كه با مفروض گرفتن مسائل يادشده بـه عنـوان    پرسشي كه در اين جا مطرح مي

كرد يا روشي بايد هاي فراروي علوم انساني و اجتماعي در ايران، با كدامين رهيافت، روي چالش
به مطالعة آنها پرداخت. در جستجوي رهيافتي متناسب با مسـائل يادشـده، بايـد در ايـن نكتـه      

؛ بـه ايـن معنـا كـه در     درنگ كرد كه اين مسائل جملگي مسائلي متعلق به عصـر مـدرن اسـت   
بـه   نيـافتگي بـدانيم،   زماني تجدد پديد آمده است. حتي اگر اين مسائل را ناشي از توسـعه   دورة

نيافتگي  يافتگي و توسعه اي كه توجه به آن ضرورت دارد اين است كه توسعه نكته«تعبير داوري 
 كه نيست زماني نيافتگي توسعه زمان). «129، 1، ج.1399(داوري، » در تاريخ جديد معني دارد

 »دانسـت  انتقـال  دوران را آن نبايـد  حتـي  و باشـد  تجـدد  زمـان  و تجـدد  از قبل زمان ميان
در  ). از اين رو براي يـافتن پاسـخ ايـن مسـائل مـدرن نـاگزير بايـد       91، 1، ج.1399 داوري،(

توان به  ها و رويكردهاي علوم مدرن آغاز كرد. پاسخ اين مسائل را نمي  نخست از رهيافت  گام
تـوان   تفصيل در اندوختة دانشي و تمدني ايران زمين يافت؛ گرچه دربـارة ايـن نكتـه نيـز مـي     

توان مباني و يا چارچوبي براي تحليل اين مسـائل   و با اين ادعا منافاتي ندارد كه ميكرد   مناقشه
هـا و   در ديرينة فرهنگ و تمدن خود يافـت. بـه هـر روي بـه عنـوان نقطـه آغـازين، رهيافـت        

ايـن مسـائل هسـتند، بايـد از      دار مطالعـة  رويكردهاي علوم انسـاني و اجتمـاعي را كـه عهـده    
  گويي به اين مسائل به كاربست.  راي پاسخزمين وام كرد و ب  مغرب

 بـاب  دراز، سـالياني  بـراي  ايـران  در اجتمـاعي  و انسـاني  مسـائل  و هـا  چـالش  برجاماندن
 و انسـاني  علـوم  از جامعـه،  نخبگـان  و عالمان چرا كه گشايد مي ما برابر در را پرسش  نخستين
 پرسـش،  ايـن  طـرح  در. كننـد  نمـي  اسـتفاده  مسـائل  ايـن  بـه  گويي پاسخ براي جديد اجتماعي

 نيازهـاي  و مسـائل  علوم، اين درست كاربست صورت در كه است اين بر فرض ضمني  طور به
 درسـت  كـاربرد  و كاربسـت  وضـعيت  دربـارة  يكم پرسش پس. شد خواهد گفته پاسخ جامعه
 جامعة در آنها ديرينگي و مسائل اين درباره تأمل اندكي با سپس. است اجتماعي و انساني  علوم
 هـاي  روش و هـا  نظريـه  خـود،  مسـائل  تبيين و فهم براي مبادا كه رسد مي ذهن به نكته اين ما،

 و گـزينش  بايـد  ها آن درمان و جامعه مسائل فهم براي. ايم برنگزيده علوم اين خرمن از مناسبي
  درباره دوم پرسش رو اين از. باشيم داشته جديد اجتماعي و انساني علوم ميان از مناسبي اقتباس
 نسـبت  درباره تر ژرف و دوباره تأملي با. گيرد مي شكل غرب از علوم اين اقتباس نحوه و تاريخ
 بـا  -  خـود  تمدني و فرهنگي پيشينة با است، غرب آن تمدني و فرهنگي خاستگاه كه علوم اين
 اصولا آيا كه كند مي خودنمايي ما دربرابر پرسش اين - دارند كه هايي شباهت و ها تفاوت همه



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،فلسفة علم   76

 

 و هـا  چـالش  خـود،  خاسـتگاه  مسائل بر علاوه كه برخوردارند توان و ظرفيت اين از علوم اين
 متـافيزيكي  مبـاني  و خاسـتگاه  دربـاره  سـوم  پرسش ترتيب بدين. گويند پاسخ نيز را ما مسائل
شـود كـه ايـن پـژوهش درصـدد       يـادآور مـي   .شـود  مي مطرح جديد اجتماعي و انساني  علوم
ظـر تحليـل معرفـت شـناختي در ايـن      نيسـت، بلكـه صـرفا از ن   گويي به اين پرسش هـا   پاسخ
  امكان، درنگ مي كند.   سه

به هر روي، جامعه ايراني به اميد حل مسائل مدرن خود بايد علوم انساني و اجتمـاعي را از  
بست. در اين فرايند سه فرض بـه   كرد و در كشور به كار مي ها بود، اقتباس مي غرب كه مهد آن

بازشناسي است؛ نخست، خاستگاه علوم انساني و اجتماعي غرب است، دوم، ايـن  روشني قابل 
علوم از غرب اقتباس شده است، و سوم، اين علوم را بايد به درستي به كار بست. روشن است 
كه چنان چه كاربست علوم انساني و اجتماعي جديد در كشور با هيچ چالشـي روبـرو نبـود و    

داشت، هـيچ تـأملي دربـاره ايـن سـه فـرض و        جامعه را ميتوان حل همه مسائل و مشكلات 
دي متوجـه غربـي بـودن خاسـتگاه     شد. يعني هـيچ نق ـ  نقدي به هيچ يك از آنها وارد نمي  هيچ
هـا در كشـور،    انساني، اقتباسي و وارداتي بودن اين علوم و هم چنين نحـوة كاربسـت آن    علوم
تـوان   هاي بازگفتـه اسـت، مـي    دچار چالشبود. اما چون علوم انساني و اجتماعي در ايران  نمي
 طور اجمال نتيجه گرفت كه اين علوم دست كم از منظـر يكـي از ايـن سـه فـرض يادشـده       به

رسد كه وجود  گيري اجمالي از آن رو صحيح به نظر مي كاستي و نارسايي باشد. اين نتيجه  دچار
از نـوعي كاسـتي يـا    چالش در تجربة علوم انساني و اجتمـاعي در ايـران، از يـك سـو نشـان      

توان در خاستگاه و مباني  ناسازگاري در اين تجربه دارد، و از سوي ديگر بستر اين تجربه را مي
شان تعريف كرد. حتي اگر ادعـا نشـود كـه     غربي اين علوم، اقتباس كردن آنها و نحوه كاربست

م اين بسـتر از  تجربه اين علوم در ايران تنها در بستر اين سه فرض قابل تعريف است، دست ك
جامعيتي برخوردار است كه بتواند تماميت اين تجربه را بازنمايي كند. از اين رو وجود چـالش  
در اين تجربه، به طور اجمال بر وجود كاسـتي و نارسـايي دسـت كـم از منظـر يكـي از ايـن        

  فرض دلالت دارد.  سه
ر واقـع بررسـي   ارچوب بررسي و تحليل تجربه علوم انسـاني و اجتمـاعي در ايـران، د   هچ

رسد كه  هاي احتمالي از منظر هر يك از اين سه فرض است. به نظر مي ها و ناسازگاري نارسايي
تأمل و مطالعه درباره تجربة اين علوم در ايران، به طور متناسب از منظر هر سه فـرض يادشـده   

ه ايرانيـان در  انجام نشده است. گواه اين امر نحوة رويارويي ايرانيان با علوم جديد است. توج ـ
تجربه علوم و فنون جديد، بيشتر به كاربست اين علوم براي اداره زندگي و كشورداري معطوف 
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هاي  ). احساس نياز به كالا و فناوري غربي نخستين انگيزه136، 1،ج.1399بوده است (داوري، 
بسـت بـود   هاي معطوف به كار روي آوردن به علوم جديد را در ايرانيان شكل داد. همين انگيزه

كه به اقتباس علوم  نيز جهت داد، و در نخستين گـام علـوم نظـامي، مهندسـي و پزشـكي كـه       
ها تأسيس گرديد. در اقتباس علـوم كـاربردي،    كاربردي هستند از غرب اقتباس شد و دارالفنون

وجه نظري علوم و ميزان تطابق مباني آن با زيست بوم فرهنگي و اجتماعي جامعة ايراني مغفول 
ايرانيان، كمتر از منظر فرض سوم به آن نگريسـته شـده؛    ورزي قع شد. در بررسي پيشينة علموا

گيـري   هاي فرهنگـي و تمـدني غـرب در شـكل     يعني مطالعة خاستگاه اين علوم و تأثير ويژگي
جديد، كمتر ملاحظه شده است. حال آن كه به تعبير داوري علم يك بنيـاد اسـت و ايـن      علوم

ارهـاي آنـان پيونـد و مناسـبت     دگي مردم و روابـط و مناسـبات و عقايـد و رفت   بنياد با نظام زن
دارد؛ هم چنان كه درخت علم جديد از زمين رنسانس روييده و در چالش بـا زمـين و     نزديك

  ).23، 2، ج.1399آب و هواي روحي و فكري آن زمان رشده كرده است (داوري، 
  
  گانه به مسائل علوم انساني هاي سه رهيافت. 5

هاي روياروي علوم انساني و اجتماعي جديد  بنابراين تحليل، پرسش اصلي اين است كه چالش
هـا   توان چالش ها است. بدين ترتيب با سه رهيافت مي در ايران ناشي از كدامين فرض يا فرض

شـود كـه    و مسائل يادشده را بررسي كرد. رهيافت نخست بر پاية امكان اين فرضيه تعريف مي
درسـت و كامـل    ه كاربسـت علـوم انسـاني و اجتمـاعي بـراي حـل ايـن مسـائل        چه بسا نحو

است. در اين رهيافت فرض بر اين است كه غربي بودن خاستگاه اين علوم و هـم چنـين     نبوده
هـا در جامعـه ايرانـي بـا      نحوه اقتباس و انتقال آنها به كشور، مـانع يـا خللـي در كاربسـت آن    

كـه علـوم اجتمـاعي نيـز ماننـد       كند. چه آن ايجاد نميهاي فرهنگي و تمدني خاص آن  ويژگي
بينـي و هـم چنـين     طبيعي از قوانين ويژة خود برخوردار است و بـراي توضـيح و پـيش     علوم

ورزد؛  كيد در اين زمينه بر سه آموزه تأكيد مي ها بهره جست. كين توان از آن گذاري، مي سياست
تواننـد ايـن قـوانين را     ، علوم اجتمـاعي مـي  قوانين مربوط به پديدارهاي اجتماعي وجود دارند

انـد   هـايي از علـوم اجتمـاعي حاضـر ايـن قـوانين را تشـخيص داده        تشخيص دهند؛ و بخـش 
)Kincaid, 2004, 170 .(  

بنابر اين فرضيه، اگر با چالشي در تجربة علوم انساني و اجتماعي  روبرو هستيم و اين علوم 
ستي در چگونگي به كاربستن اين علـوم اسـت و بايـد در    كنند، كا انتظارهاي ما را برآورده نمي

فراگيري و كاربرد درست اين علوم بيشتر دقت كنيم. به زبان ديگر، علوم انساني و اجتماعي نيز 
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مـورد انتظـار    مانند هر فراوردة ديگري، دستورالعملي دارد كه بايد به دقت عمل شود تا نتيجـة 
سـعة كشـور از ايـن ديـدگاه را     شـده دربـارة تو   دست آيـد. بـراي نمونـه اگـر آراي مطـرح      به

نـژاد، حميـد طبيبيـان و     تـوان بـه آراي موسـي غنـي     كنيم، در زمينة توسعه اقتصادي مي  بررسي
) و در زمينـــة توســـعه سياســـي بـــه آراي  167- 165، 1383نيلـــي (خانـــدوزي،   مســـعود
كيـد بـر جريـان    ) اشاره كرد. وجه مشترك ايـن آرا، تأ 199، 1400القلم (حاجتي،  سريع  محمود

بنابر اين ديدگاه پوزيتيويستي و حتي پوپري، شرط  هاي اقتصادي و سياسي است. متعارف نظريه
وري كامل علوم انساني و اجتماعي در ايـران، فراگيـري دقيـق و كامـل ايـن علـوم بـدون         بهره
و گونه فزوني و كاستي از نهادهاي علمي در خاستگاه آنهـا، و هـم چنـين پايبنـدي كامـل       هيچ

  هاي علمي در حل مسائل است.  چون و چراي روش رعايت بي
شود كه نحوة اقتباس و انتقال علوم انساني  رهيافت دوم، بر پاية امكان اين فرضيه تعريف مي

و اجتماعي از غرب كامل و متناسب با جامعة ايراني نبوده است. علـوم انسـاني و اجتمـاعي در    
شود كه به طور گزينشي وارد شده اسـت و بـه لحـاظ     هايي شناخته مي ايران، مجموعه معرفت

هـا   شناسي مبنا، منشأ و ماهيت غيربومي دارد و نمادي از فرهنگ، دغدغه شناسي و روش معرفت
). روشن است كه در 15، 1387كند (داوري،  و مسائل فرهنگ بومي و خودي را نمايندگي نمي

 ـ   شـناختي،   ا ويژگـي هـاي هسـتي   غرب، مكاتب علمي متنوعي در اين علوم وجـود دارد كـه ب
هـاي   ها و فرضيه فرض شوند. پيش شناختي متفاوتي از هم بازشناخته مي شناختي و روش معرفت

اساسي هر مكتب علمي علاوه بر شكل دادن به چارچوب تحليلي و نظري، تعيين كنندة مسائل 
اي پـژوهش  ه ـ ها نيز هست. بـه بيـان ايمـره لاكـاتوش، ايـن برنامـه       شناسي مطالعة آن و روش
ــه مســائل را تعريــف مــي   علمــي ــين مــي  هســتند ك ــد و روش مطالعــة آن را تعي ــد  كنن نماين

)Lakatos, 1989, 52 توان در هر برنامة پژوهشي، مطالعه كرد و  ). از اين رو هر مسئله اي را نمي
 ,Gattei, 2009توان در هر چارچوب تحليلي، توضيح و يا راه حلي جستجو كرد ( براي آن نمي

). كويپرس ضمن تأكيد بر امكان استفاده از برنامـة پـژوهش علمـي در علـوم انسـاني و      52-53
اجتماعي، براي نمونه به كاربرد آن در نظرية مطلوبيت در اقتصاد و نظرية زبانشناختي چامسكي 

اي را  بنابراين، در مطالعه مسائل درگير كشور، بايـد برنامـه   ).Kuipers, 2007, 65كند ( اشاره مي
انتخـاب و اقتبـاس مكاتـب يـا     برگزيد كه اين مسائل در آن قابل تعريف باشند. چنـان چـه در   

هاي پژوهش علمي متناسب با مسائل كشور خطايي صورت پـذيرد، نـه تنهـا انتظارهـاي      برنامه
بلكـه نفـس مطالعـه نيـز مخـدوش      ها را براورده نخواهـد سـاخت،    جامعة ايراني براي حل آن

ية تحليل موقعيت كارل پوپر، بايد ميان موقعيت آن چنان كـه كـارگزار آن   بود. بنابر نظر  خواهد
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نگـار علمـي    بيند و ميان موقعيت آن چنان كه هست، فرق گذاشت. بـدين ترتيـب تـاريخ    مي  را
تواند نه تنها كفايت نظريـة علمـي را توضـيح دهـد، بلكـه خطـاي احتمـالي آن را بنمايانـد          مي

)Popper, 1994, 179 .(  
سؤال مطرح مي شود كه با  توجه به نـوع چـالش هـا و مسـائل علـوم انسـاني و       حال اين 

اجتماعي در ايران و ويژگي هاي فرهنگي و تمدني ما، و امكان استفاده از روش برنامة پژوهش 
ها  ، كدامين برنامه پژوهشي براي مطالعه آن )Kuipers, 2007علمي در علوم انساني و اجتماعي (

هـاي   هـاي برنامـه   ها و پيشفرض گويي به اين پرسش ناگزير بايد فرض سختناسب دارد. براي پا
هاي جامعة ايراني سنجيده شـود،   پژوهشي مختلف در علوم انساني و اجتماعي جديد با ويژگي

شـان بـراي    شان براي فهـم مسـائل مـا، و شـايد كارآمـدترين      ها سازگارترين بسا كه از ميان آن
ده شود. بنابراين، رهيافت دوم مـاهيتي تطبيقـي دارد كـه در آن    مان برگزي گويي به نيازهاي پاسخ

هاي پژوهشي متنـوع،   ها و مسائل علوم انساني و اجتماعي در ايران با برنامه نسبت و نوع چالش
شود. براي نمونـه در زمينـة مسـئلة توسـعة كشـور،       ها مطالعه مي  براي انتخاب سازگارترين آن

) و 1386)، حسين راغفر، محمد خـوش چهـره (  1395و 1383توان به آراي فرشاد مؤمني ( مي
  ) اشاره كرد.1368سيدهادي صمدي (

ماهيت تطبيقي رهيافت دوم به سنجش نسبت مسائل علوم انساني و اجتماعي معاصر ايـران  
شود؛ بلكه اين تطبيق به پيشينة دانشي و فرهنگـي و تمـدني    هاي پژوهشي محدود نمي با برنامه

ها و مسائل اكنون علوم انساني و اجتماعي در ايران معاصـر، در   يابد. چالش ايران نيز تسري مي
نحوة رويـارويي فرهنـگ و سـنت ايرانـي بـا جهـان جديـد ريشـه دارد. از ايـن رو مسـائل و           

تاريخ  - به بيان ميشل فوكو - هاي امروزين ما اموري تاريخي هستند و براي فهم آنها بايد چالش
ن از يــك مســئله و پرســش كنــوني ). تــاريخ اكنــو43، 1385، اكنــون را مطالعــه كــرد (فوكــو

). آن چه در تاريخ اكنـون مسـايل علـوم انسـاني مهـم اسـت،       206، 1386شود (فوكو،  مي  آغاز
نوشتن تاريخي از يك مسئله است و نه از يك دوره. توجه به اين نكته در تحقيق دربارة تاريخ 

تنهـا آن   هـر دورة تـاريخي را رهـا كنـد و     كنـد بسـياري از جزئيـات    اكنون است كه اقتضا مي
). 12-11، 1391را وارسي كند كه با مسئلة مورد نظر مرتبط هستند (كچويـان،    رخدادهايي

هاي دانشي، فرهنگي  اين رو در بررسي مسائل علوم انساني و اجتماعي در ايران بايد اندوخته از
از ي فهم و حل مسائل خـود بهـره بـرد.    ها، برا هاي مرتبط آن و تمدني خود را كاويد و از يافته

رو، اين رهيافت از دو گونه مطالعات تطبيقي برخوردار است؛ تطبيق مسائل علوم انساني و   اين
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هاي پژوهش علمي غرب از يك سو، و پيشينة دانشي و معرفتـي   اجتماعي ايران معاصر با برنامه
  ي ديگر.تبط با اين مسائل، از سوفرهنگ و تمدن ايراني و اسلامي مر

شود كه علوم انساني و اجتمـاعي غربـي    رهيافت سوم، بر پاية امكان اين فرضيه تعريف مي
گويي به مسـائل آن   اصولا به دليل خاستگاه متمايز و حتي متغاير آن با جامعه ايراني، براي پاسخ

ل به مناسب نيست. اين رهيافت، برخلاف برداشت پوزيتيويستي و حتي ابطالگرايانه از علم، قائ
اصل يكنواختي و وجود قوانين علمي فراگير نيست. توماس كوهن بـا معرفـي پـارادايم علمـي     

هاي متافيزيكي است  فرض شود كه شامل پيش قائل است علم عادي از سوي پارادايم هدايت مي
)Kuhn, 1996, 4&5&12&37&46&184هـاي هـر علمـي و     گيـري نظريـه   ). از اين رو در شكل

هاي متافيزيك نقشي غيرقابل انكار دارنـد تـا آن جـا كـه امكـان       فرض  يشتعريف مسائل آن، پ
كنند. روشـن اسـت كـه بـا توجـه بـه        هاي مختلف با يكديگر را اصولا منتفي مي مقايسة نظريه

كـه از خاسـتگاه و   - گرايي علمي كوهن، مقوله اقتباس و انتقال علوم انسـاني و اجتمـاعي    نسبي
هـاي متـافيزيكي    اي بـا پيشـفرض   و كاربسـت آن در جامعـه   - اي برخوردار است پارادايم ويژه

شود با وجود اين كه كوهن يك فيزيكدان بود، به  . يادآور مي2متفاوت، اساسا تصورناپذير است
 1962هـاي پـس از    علمـي او در سـال   هـاي  انقـلاب  زعم الكساندر روزنبرگ كتـاب سـاختار  

. )Rosenberg, 2008, 19ي داشـته اسـت (  ترين ارجاع را در ميان دانشمندان علوم اجتمـاع  بيش
هاي كوهن در علوم اجتماعي را در  اي از تأثيرات كتاب مجموعه )Gutting, 1980گري گاتينگ (

. گئـورگ ريتـزر   )Rosenberg, 2008, 29ها گردآورده است ( انقلاب و ها كتابي با عنوان پارادايم
 هـاي  پـاردايم  بلكـه  نـدارد،  وجـود  مسـلط  پـارادايم  يك اجتماعي علوم دركند كه  تأكيد مي
 پـارادايم  هـر  افراد ها، پارادايم در تفاوت پاية بر و. دارند وجود زمان هم متفاوت و چندگانه
او باور دارد كه  .ببندند كار به و ببرند پيش را متفاوتي هاي نظريه و هاروش كه دارند تمايل
 بـراي  مهـم  محكـي  سنگ است، آن از بخشي كه علمي هايانقلاب نظرية و پارادايم مفهوم
  . )Ritzer, 2005, 543-44است ( اجتماعي علوم ويژه به علمي، هايشاخه ساختار بهتر فهم

نيــز هــاي پــژوهش علمــي لاكــاتوش  هــاي متــافيزيكي خاســتگاه علــم، در برنامــه ويژگــي
دهد كه  اي از هر برنامة پژوهش علمي را هستة سخت آن تشكيل مي شود. بخش عمده مي  لحاظ

هاي اساسي  ها و فرضيه فرض اي است. اين پيش هاي پايه فرض هاي اساسي و پيش امل فرضيهش
و در معـرض آزمـون و ابطـال     رونـد كـه از جـنس باورنـد     از آن رو متافيزيكي به شـمار مـي  

هـاي   هاي متافيزيكي هسـتة سـخت، در تعريـف زنجيـرة نظريـه      فرض شوند. پيش نمي  گذاشته
اي از دستوركارهاي  چنين راهبردهاي ايجابي آن شامل مجموعه برنامة پژوهش علمي و هم  هر
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 ,Lakatos, 1989اي دارد ( كننده هاي پژوهشي، تأثير تعيين شناختي به منظور پيشبرد فعاليت روش

47&51 .(  
بـا رويكـرد مبنـايي بـه توسـعه      چنان چه بخواهيم در زمينة مسئلة توسعة كشور بـه آرايـي   

هاي مركز الگوي اسلامي ايراني پيشرفت است. در حكـم   ونه تلاشترين نم كنيم، برجسته  اشاره
هـاي متعـالي اسـلام     تأسيس اين مركز به هدف طراحي الگوي توسعه بر اساس تعاليم و ارزش

). پس از پيروزي انقلاب اسلامي، رويكرد مبنايي بـه دانـش بـراي    olgou.irتصريح شده است (
سابقه نبود، بيش از پيش تقويت شد. گفتمان  م بيتأسيس علوم انساني اسلامي كه در جهان اسلا
  ).1392ها است (حسني و ديگران،  علم ديني در كشور نشانگر تداوم اين تلاش

  
  علم ةگانه با مكاتب فلسف هاي سه نسبت رهيافت. 6

با توجه به اين كه علوم انساني و اجتماعي جديد در ايران بالنده نشده است؛ اصـولا در جامعـه   
هـاي پژوهشـي علـوم انسـاني و      گيري پارادايم علمـي روبـرو نيسـتيم، و برنامـه     با شكلايراني 

هاي علمي، به طور جسـته و گريختـه بـا توجـه بـه علايـق و        ها و نظريه اجتماعي شامل روش
انـد. و آن چـه در ايـن زمينـه بـه آن كمتـر توجـه         سلايق دانشگاهيان انتخاب و اقتبـاس شـده  

هـاي علـوم انسـاني و اجتمـاعي بـا مبـاني        متافيزيكي نظريـه  هاي فرض است، نسبت پيش  شده
اي و  هـاي پايـه   فـرض  هاي كوهن و لاكاتوش، پـيش  متافيزيكي جامعة ايراني است. بنابر ديدگاه

هاي پژوهش علمي، از تأثير مباني متافيزيكي بر  ها و برنامه هاي اساسي دخيل در پارادايم فرضيه
كنند. بنابر تحليل اين دو مكتب فلسـفه علـم،    حكايت ميپردازي علمي  تعريف مسائل و نظريه

علم امري نسبي است كه شرايط فرهنگـي و اجتمـاعي خاسـتگاه علـم، در تعريـف مسـائل و       
رود و معتقد است كه معناي هيچ امري  هاي آن تعيين كننده است. كاسيرر از اين فراتر مي نظريه

سازد و آن  ان دريافت، متني كه واقعيت را ميتو را خارج از متن فرهنگي به وجودآورندة آن نمي
انگارانـة   هـاي مطلـق   ). در نقـد آمـوزه  14، 1373كنـد (كاسـيرر،    پـذير مـي   را از لحاظ مـا فهـم  

بنـدي كـرد؛ رويكـرد هرمنوتيـك و      توان به دو رويكرد كلي دسته پوزيتيويسم، رويكردها را مي
داراي نقاط اشتراك و افتراق هستند كه رويكرد انتقادي. البته اين سه رويكرد نسبت به يكديگر 

 فـراروي علـوم اجتمـاعي در ايـران     هـاي  چـالش هـاي مربـوط بـه     در اين جـا تنهـا بـه جنبـه    
  شود. مي  بسنده

هاي فراروي علـوم اجتمـاعي در ايـران، مسـئلة اصـلي پرسـش از يكنـواختي و         در چالش
يا تاريخي بودن اين علوم است. از نگاه رويكرد هرمنوتيك به ويژه ) ي(جهانشمولجهانروابودن 
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فلسفي آن پديدارهاي انساني و اجتماعي اموري تاريخي و مقيد به زمان و مكان هسـتند   از نوع
كننده دارنـد. ديلتـاي    و شرايط روحي، فرهنگي و تمدني در حصول شناخت و علم نقش تعيين

ورزي  انسان هم چون خودآگاهي، اراده، مسئوليت و انديشه هاي علوم انساني را به دليل ويژگي
هـاي   وهر روشگ ـ) در برابـر  Dilthey, 1989, 58دانـد (  از علوم طبيعي متمـايز و متفـاوت مـي   

، »معنـا «را  هرمنوتيـك وهر اصـلي  گ ـ ،اسـت » تبيـين «و » مشاهده«، »علت«كه پوزيتيويستي 
بـا   پوزيتيويسـت دانشمند  درحالي كه. )127: 1377دهد (پالمر، تشكيل مي» فهم«و » ارتباط«

 و توضـيح  در پـي تبيـين  از طريـق تجربـه و مشـاهده    كـارگيري قـوانين عـام     كشف و بـه 
در پي فهم معناي زنـدگي انسـاني    عالم علوم انسانيدر رهيافت هرمنوتيك، است،  ها پديده

). 19 -20: 1377پالمر، (است  ، يعني تجربة زيستهبر حسب مقولاتي از درون خود زندگي
است و فهم اين تجربه نيز بايـد   مكانيزماني و  به طور ذاتي مقيد به شرايطاي  چنين تجربه

 هـاي رهيافـت  متنوع طيف ).2 -122 ،1377(پالمر،  متناسب با مقولات تاريخي تفكر باشد
 اجتمـاعي  گرايـي برسـاخت  در كننـدگان مشـاركت  مثابة به مشترك طور به همگي تفسيري
 معيـار  يك كارگيري به در علم فلسفة كه رسدنمي نظر به ديدگاه، اين از. ندشومي نگريسته
 و بنتـون ( شـود  جـدا  ايـدئولوژي  از آميـزي  موفقيت طور به بتواند و باشد مشروع جهانروا
با توجه به جايگاه و تعيين كنندگي مقولات تاريخي، فرهنگي و ارزشـي   ).574 ،1384 كرايب،

در اين رويكرد، مقولة اقتباس وانتقال علم و كاربست آن، از يك خاستگاه فرهنگي و تمدني به 
  قلمرو فرهنگي ديگر اصولا غيرقابل تصور است. 

ت انتقادي اسـت.  هاي پوزيتيويستي برخاسته است، رهياف رويكرد ديگري كه در برابر آموزه
ها  ترين آموزة رويكرد انتقادي هم چون رويكرد هرمنوتيك، تأكيد بر رد ادعاي پوزيتيويست مهم

هـاي پـژوهش علمـي     هـا و برنامـه   مبني بر فراغت ارزشي علم است. به اين دليل كـه پـارادايم  
هاي بشري  هها و برسازگرهاي انساني بر اين برساخت هايي انساني هستند، ناگزير ارزش برساخته

هـاي   كننده دارند. در بيـان ايـن كـه چگونـه يـك برنامـة پـژوهش علمـي، ارزش         تأثيري تعيين
مسئلة مـورد مطالعـه،    هاي آنان در مورد توان به تأثير انتخاب دهد مي دانشگاهيان را بازتاب مي

ليلــي اشــاره كــرد (هــس بــايبر و هــاي تح پــارادايم يــا برنامــة پژوهشــي، ابزارهــا و شــيوه
علـوم اعـم از    همـة  در را يكسـان  علمـي  روش يـك  در حالي كه پوزيتيويسم ).2004 لوي،

 ايـن  ها تحـت تـأثير رويكـرد هرمنوتيـك     انتقادي داند؛ مي كاربست طبيعي و اجتماعي قابل

 شـناختي  روش قدرتمنـد  هـاي  گـرايش  بـا  خـود  نـزاع  در هابرمـاس  .كنند را رد مي موضوع
 تقابـل  ايجـاد  درگيـر  گـادامر  چـون  هـم  ولي جويد، مي سود گادامر انديشه از گرايي، اثبات
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 را حقيقـت  مسـئله  هايـدگر  چون هم گادامر. شود نمي روش، و حقيقت ميان ناپذير انعطاف
 روشـي  عنـوان  بـه  نـه  را خود هرمنوتيك نظريه و داند مي شناختي روش ملاحظات بر مقدم
 حقيقـت  بـا  آن رابطه و شناسي روش در ترديد هدف با بلكه حقيقت، به دستيابي براي بهتر

 خدمت در را هرمنوتيك تا كند مي تلاش هابرماس). 214-199 ،1377 پالمر،( كند مي عنوان
   ).66-65 ،1378 هولاب،( كارگيرد به اجتماعي علوم شناسي روش

البته در طيف مكاتبي كه در رويكرد انتقادي مشترك هستند، رئاليسم انتقادي از ايـن حيـث   
شـود،   شناسـي قائـل نمـي    علوم انساني و اجتمـاعي بـا علـوم طبيعـي در روش    كه تفاوتي ميان 

گرايي پوزيتيويستي، واقعيـت را در سـه سـطح     هاي انتقادي با نفي تجربه است. رئاليست  متمايز
كنند؛ سطح تجربي، سطح بالفعل يا واقعي و سطح علي. سطح سوم يعنـي سـازوكار    تعريف مي

ولي است كه از ديدگاه رئاليسم انتقادي هم ساختار مـادي و  علي ناظر به فرايندهاي علت و معل
مناسبت نيست يـادآوري شـود    گيرد و هم ساختار غيرمادي و اجتماعي را. بي طبيعي را در برمي

شـود، تفـاوتي در    بنـدي نمـي   كه عقلانيت نقاد نيـز، گرچـه در طيـف رويكـرد انتقـادي طبقـه      
ند و پوپر هم به سازوكار علي به طور عـام و  بي شناسي علوم طبيعي و علوم اجتماعي نمي روش
 ,Gorton, 2006هاي جديدي كه در پس پشت جهان تجربي عادي نهفته است، باور دارد ( جهان

كننـد،   ). با توجه به اين كه روابط درون ساختارهاي اجتماعي و عاملاني كه در آنها كنش مي41
ديگـر   معتقد است كه علت و دليل به يـك  از سازوكار و آثار علي برخوردارند، رئاليسم انتقادي

زنند. بدين ترتيب ميان فهم تفسـيري و   اند و انسان ها به اقتضاي دليل، دست به عمل مي مرتبط
ــاتنم،  تبيــين تجربــي رابطــه برقــرار مــي  و تمــايز ميــان علــوم طبيعــي و  )95، 1382شــود (پ

دلايل كنش انساني و ساختار گردد. با وجود اين، نظر به لحاظ كردن  اجتماعي برطرف مي  علوم
اجتماعي در سازوكار علي واقعيت، علوم انساني و اجتماعي هم چنان در معرض تأثير خاستگاه 

  فرهنگي و ارزشي خود هستند. 
از منظـر سـه رهيافـت     هم چنان كه ياد شـد مسـائل علـوم انسـاني و اجتمـاعي در ايـران      

 ـ بندي و تعريف اين سه ر شوند. منطق دسته مي  مطالعه ر پايـة شـرايط و تجريـة مـا از     هيافـت ب
بنـدي   انساني و اجتماعي جديد استوار اسـت و گرچـه بـه طـور كامـل بـر منطـق دسـته          علوم
رويكرد پوزيتيويستي، هرمنوتيكي و انتقادي منطبق نيست، اما آن چنان كه ملاحظـه شـد از     سه

فت كاربست بر پايه اصل برد. مطالعات رهيا اندوختة تجربه و دانش بشري در اين زمينه بهره مي
نواختي حاكم بر جهان و فراگيري بودن قوانين علمي كه از مهمترين آمـوزه هـاي رويكـرد     يك

رغـم   شود. البته ناگفته نماند كه پوپر و عقلانيت نقاد نيز علي پوزيتيويستي است، امكان پذير مي
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علوم اجتماعي بـاور دارنـد    ها با پوزيتيويسم، به عليت و يكنواختي قوانين فراگير در همة تقابل
)Gorton, 2006, 42 .(  

هـاي   منـدي از آمـوزه   مطالعات رهيافت تاريخ اقتباس علـوم انسـاني و اجتمـاعي، بـا بهـره     
هاي علمي كوهن و حتي تحليل موقعيت پـوپر بـه    هاي پژوهش علمي لاكاتوش، پارادايم برنامه

هاي فرهنگ  و اجتماعي با ويژگيها و مكاتب علوم انساني  هاي نظريه فرض بررسي نسبت پيش
پردازنـد تـا از    هاي فرهنگ وتمدن ايراني از سوي ديگر مي و تمدن غرب از يك سو، و ويژگي

هـاي   اين رهگذر سازگارترين آنها با زيست بوم ايران برگزيده شود. از اين رو مهمترين ويژگي
  ها است.  شناسي بودن آن شناسي و معرفت بودن و هم چنين ناظر به روش اين مطالعات، تطبيقي

مطالعات تحليل مباني علوم انساني و اجتماعي با اتكا بر رويكردهاي هرمنوتيكي و انتقـادي  
پذيرد. ايـن رهيافـت نقـش شـرايط تـاريخي و فرهنگـي خاسـتگاه ايـن علـوم در           صورت مي

يـق و  هـاي تحق  ها را بررسي، و از امكان يا عـدم امكـان تعمـيم يافتـه     گيري و بالندگي آن شكل
كند. نظرية انتقادي امكان استدلال  ها در شرايط تاريخي و فرهنگي متفاوت بحث مي كاربست آن

هـاي   شناختي رقيب به ويژه در علـوم اجتمـاعي را كـه علايـق و ارزش     به نفع تعهدات معرفت
كنـد. چنـين    مختلف به منظور كسب مشروعيت علمي و عينيت در رقابت هسـتند، فـراهم مـي   

شـناختي نهفتـه در    هـاي معرفـت   طور امكان بازانديشي در تعهـدات و ارزش  خردورزي همين
. )Doppelt, 2007, 211سـازد (  هاي رايج و تعريف مرزهاي جديد دانش را ممكن مي ورزي علم

تـر   بار بودن علم، راه را به سوي خردورزي هنجاري غني- نظرية انتقادي با تكيه بر آموزة ارزش
  . )Doppelt, 2007, 214شايد (گ دربارة نحوة علم ورزي مي

با توجه به توضيحاتي كه درباره سه رهيافت كاربست، تاريخِ اقتباس، و مباني علوم انسـاني  
شـناختي پوزيتيويسـتي، هرمنوتيـك و     ها با سه رويكرد معرفـت  و اجتماعي داده شد، نسبت آن

هن برسد كه با وجود اي روشن گرديد. در اين جا ممكن است اين پرسش يه ذ انتقادي تا اندازه
سه رويكرد شناخته شدة پوزيتيويستي، هرمنوتيك و انتقادي، چه نيازي به تعريف سه رهيافـت  
كاربست، اقتباس، و مباني است. اگـر بخـواهيم پديدارشناسـانه پاسـخ بگـوييم، تجربـة مـا در        

يان نحوة زايـش،  داري از علم با تجربة اروپاييان در خاستگاه علم تفاوت دارد. مسئلة اروپاي بهره
بالندگي، گسترش، آزمون، اثبات، ابطال، تبيين، فهم و نقد علم در شـرايط تـاريخي و فرهنگـي    
اروپا بود، اما مسئلة ما نحوة روبرو شدن، سازگار شدن و گواريـدن علـم اسـت. سـه رويكـرد      

ت. علـم در اروپـا اس ـ    شناختي پوزيتيويستي، هرمنوتيك و انتقادي دستاوردهاي تجربـة  معرفت
هـا و مسـائل علـوم انسـاني و اجتمـاعي در ايـران، مسـئلة         تجربة ما در رويـارويي بـا چـالش   
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هـاي   پوزيتيويسم يا نقد آن در چارچوب رويكردهاي هرمنوتيك و انتقادي نيست. اين مناقشـه 
ها نيز به جامعة ما تعلق نـدارد.   هاي ناشي از آن هاي ما نيست، گفتمان  علمي چون دربارة مسئله

ها بتوانند در  ها نيست، چنان چه اين رويكردها و گفتمان اين به معني رد يا ناديده گرفتن آن البته
خـواهيم بـرد.   هـا بهـره بـرده و     ما تعريـف شـوند، از آن    ربط و نسبت با مسئلة علم در جامعة

توانـد تأمـل در    ما با خاستگاه آن، مي  بندي مسائل علم در جامعة رسد تفاوت صورت مي  نظر به
هايي روبرو هستيم كه در  ها را موجه سازد. ما با مسائل و چالش ويكردهاي پژوهش دربارة آنر

ايم و علوم انساني و اجتماعي جديد نيز با همه مزايايي كه براي آن  ها فرومانده فهم و يا تبيين آن
  توان برشمرد، در تجربة ما به حل كامل اين مسائل نيانجاميده است.  مي

منـد بـه    شـود، نگـاه مسـئله    آن چه ما را به اين سه رهيافـت رهنمـون مـي    به طور خلاصه،
تـوان ادعـا كـرد كـه تجربـة       كم مـي  هاي علوم انساني و اجتماعي در كشور است. دست چالش

گذارد. هرچند ممكن است كه  ها را فرارو مي ها و مسائل، اين رهيافت شدن با اين چالشرو هروب
هـا و مسـائل، از ديـدگاهي متفـاوت بـه       بـا ايـن چـالش    تجربه زيسـتة ديگـران از رويـارويي   

حتي اگر ادعا نكنـيم كـه ايـن     شود هاي متفاوتي طي كنند. ياداوري مي ديگري باشد و راه  گونة
ها كاسـت يـا    توان هيچ رهيافتي را از آن دهند و نمي رهيافت يك حصر كامل را تشكيل مي  سه

رسد كه از جامعيت كافي بـراي پوشـش دادن بـه وجـوه مختلـف       ها افزود، اما به نظر مي بر آن
  مسائل علوم انساني واجتماعي در ايران، برخوردار باشد. 
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شناسـي علـوم انسـاني و اجتمـاعي در ايـران،       براي مسـأله  به منظور تعريف چارچوب تحليلي
 »ربـط «شناسـي، در مفهـوم    به دست داد. ويژگي اصـلي مسـأله  » مسئله«نخست بايد تعريفي از 

هاي آن ربط داشـته باشـد.    توان مسأله خواند كه به جامعه و چالش است. موضوعي را مي  نهفته
بندي علمي يك چالش بـر   ه در واقع صورتگيرد ك ربط با جامعه در كالبد يك مسأله شكل مي

هـا   ها و مشكلات جامعه نباشد و آن پايه يك نظريه يا گفتمان است. پژوهشي كه ناظر به چالش
بندي نكند، هر چنـد موضـوع آن علمـي باشـد،      را بر پاية چارچوب نظري يا گفتماني صورت

كند مسائل علوم انساني  ه تلاش ميرود. با اين تعريف از مسئله، اين مقال مند به شمار نمي  مسأله
و اجتماعي در ايران را بر اساس يك چارچوب نظري، پديدارشناسانه و بر اساس تجربه زيستة 

  نگارنده مطالعه كند. 
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 و از ربـط  پرسـش  اسـت، و  محـور  مسأله و دارد اي فرارشته/ميان ماهيتي رو پيش پژوهش
 و اجتمـاعي  علـوم  كنوني موقعيت با الفع مواجهه نوعي پژوهش اين در شناسي مسأله رويكرد
است. در اين مقاله براي شناسايي مسائل فراروي علوم انسـاني و اجتمـاعي در    ايران در انساني

ايم؛ ديدگاه عموم مردم، ديدگاه دانشگاهيان، و ديـدگاه مـديران.    كشور از سه ديدگاه بهره جسته
 هـاي  چـالش  بـا  رويارويي در اجتماعي علوم انساني و كنندة راضي چندان نه توجه به توفيق  با

 هـا  ناكـامي  و هـا  كاستي دلايل شود كه مي بررسي پرسش اين ها، آن براي حل راه ارائه و كشور
 يـا  هـا  كاسـتي  ايـن  كـه  ايـن  نخسـت . كرد پيشنهاد توان مي را فرضيه سه پاسخ، در. است كدام

 چه چنان. است عمل مقام در علوم اين هاي آموزه و ها نظريه نادرست كاربست دليل به ها ناكامي
 نظر مورد هاي چالش و مسائل شوند، بسته كار به درستي به اجتماعي و انساني علوم هاي نظريه
 توجه با. است  نظريه نادرست انتخاب ها، دشواري اين دليل كه اين دوم فرضيه. هستند حل قابل
 دارد، وجـود  گوناگوني و متفاوت رويكردهاي و مكاتب اجتماعي، و انساني علوم در كه اين به

 موجود هاي كاستي و برگزيد را مناسب علمي مكتب و رويكرد بايد ها چالش با رويارويي براي
 اصـولا  كـه  ايـن  سـوم  فرضيه است. كشور شرايط با متناسب علمي نظريه انتخاب عدم دليل به

. ندارند را غربي جز ها جامعه ديگر در كاربست مسائل و تحليل صلاحيت علوم اين هاي نظريه
. اسـت  پذيرفته تأثير غربي تمدن و فرهنگ از و است غرب علمي، مكاتب و ها نظريه خاستگاه

 ايجـاد  جوامـع  ديگـر  در هـا  آن كاربسـت  در پـردازي،  نظريه در دخيل فرهنگي هاي فرض پيش
 شدة ياد مسائل تحليل و شناسي  مسئله براي نظري چارچوبي فرضيه، سه اين. كند مي محدوديت

  . گذارد مي فرارو ايران را در اجتماعي و انساني علوم
هـا و   در بيان نسبت اين سه رويكرد به مسائل علوم انساني و اجتمـاعي در ايـران، بـا روش   

با در نظر داشتن اين كه اين مكاتب با همديگر نقاط اشتراك و افتراق دارند - مكاتب فلسفه علم 
توان به نزديكي رويكرد كاربست علم، به  مي - تغاير نيستندو به طور كامل از يكديگر متمايز و م

ديدگاه اثباتگرايي و پوپري اشاره كرد كه قائل به يكنواختي علم و جهانروايي آن است. رويكرد 
هاي پژوهش علمي تناسب دارد كـه در هسـتة سـخت،     ها و برنامه اقتباس علم بيشتر با پارادايم

كند. و رويكرد مباني علم، بـا   اساسي هر برنامه را لحاظ ميهاي  اي و فرضيه هاي پايه فرض پيش
  هاي انتقادي و هرمنوتيك قرابت دارد. ديدگاه
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ها نوشت پي
 

ي بـر مسـأله شناسـي    پـيش درآمـد  « موظف نگارنـده بـا عنـوان    اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي. 1
» جامع اعتلاي علوم انساني معطوف به پيشرفت كشـور طرح «است كه ذيل » اجتماعي در ايران  علوم

  در پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي اجرا شد.
 نيسـت،  ممكـن  پژوهشـي  هـاي  سنت و ها نظريه ميان عقلاني انتخاب كه است معتقد كوهن توماس. 2

 الگـو  يـك  كـه  معناسـت  بـي  ايـن  بنابر و دارند خويش به منحصر عقايدي و اصول كدام هر چراكه
 چنـين  هـم ). 154 ،1398 عبدخـدايي، ( باشـد  برخـوردار  بيشـتري  عقلانيـت  از سايران با درمقايسه
 ايـن  از خـارج  كـه  افـرادي  كـه  كننـد  مـي  تدوين خويش سنت براي خصوصي  شبه زبان دانشمندان

 چنـين  چراكـه  نيستند، عقلاني ارزيابي قابل ها نظريه رو، اين از. نيستند زبان اين فهم به قادر اند سنت
 بنـابراين ). Kuhn, 1977, 266( اسـت  ارتبـاط  برقـراري  بـراي  مشـترك  زبان وجود مستلزم اي مقايسه
 شناختي، روش ناپذيري قياس مفاهيم، ناپذيري قياس: برشمرد چنين توان مي را ناپذيري قياس هاي جنبه
 .)49 ،1383 حيدري، مقدم( ها پارادايم ناپذيري قياس بالاخره و مشاهدات ناپذيري قياس

  
  نامه كتاب
 وگوهـا،  گفـت  و هـا  مصـاحبه  مجموعه نظران؛ صاحب ديدگاه از انساني علوم) 1393( فيروزه اصغري،

  اجتماعي و فرهنگي مطالعات پژوهشكده تهران،
 ترجمـه  اجتمـاعي،  تفكـر  فلسـفي  بنيادهـاي  اجتمـاعي؛  علـوم  فلسـفه  ،)1384( كرايب يان و تد بنتون،

  آگاه انتشارات مؤسسه تهران، متحد، محمود و پرست مسمي  شهناز
شناسي ذهن، ترجمه حميد طالب و ابوالحسن حسـني،   ) رئاليسم چيست؟ معرفت1382پاتنم، هيلاري (

  14شماره 
  هرمس ،، تهران1ترجمه محمدسعيد حنايي كاشاني، چ ،علم هرمنوتيك )1377( پالمر، ريچارد

فرد، پژوهشي تطبيقي در باب  پور و حسين كريمي ) و لنا عبدالخاني، شيوا جلال1400حاجتي، يوسف (
  1، شماره 12معاصر، سال  سياسي توسعه سياسي در ايران، جستارهاي

 و هـا  ديدگاه ديني؛ ) علم1392علي پور، مهدي؛ موحدابطحي، سيد محمدتقي ( حسني، سيد حميدرضا؛
  ملاحظات، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

  32شناسي انديشة اقتصادي در ايران امروز، راهبرد، شمارة  ) جريان1383خاندوزي، احسان (
ــا ( ــار ف   1387داوري، رض ــفه در روزگ ــوف؛ فلس ــا فيلس ــالش ب ــت  )، چ ــه رواي ــتگي ب ــر روبس دكت

  اردكاني، تهران، پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي داوري  رضا
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 تهـران،  ،1. ج عقلانيـت،  و فلسـفه  علـم،  نيـافتگي؛  توسـعه  فرهنـگ  نقـد ) 1399( رضا اردكاني، داوري
  فرهنگ  نقد

تهـران،   ،2نيـافتگي؛ علـم، سياسـت و توسـعه، ج.      ) نقـد فرهنـگ توسـعه   1399داوري اردكاني، رضا (
  فرهنگ  نقد

) 1386چهره، محمد؛ كچويان، حسين؛ نبـوي، سيدمرتضـي (   راغفر، حسين؛ اميدبخش، اسفنديار؛ خوش
  70- 5، 11اقتصاد سياسي ايران؛ سيري در علل و راهكارها، فصلنامة راهبرد ياس، شماره 

، 22شناسي علوم انساني، سـال   سازي و معضلات و اهداف بومي، روش  )، نظريه1395زيباكلام، سعيد (
  201- 179پاييز،  88ره شما

هاي علمـي، پژوهشـنامه انتقـادي     ناپذيري پارادايم )، نقد و بررسي كتاب قياس1398عبدخدايي، زهره (
   168- 153)، 65(پياپي  1، شماره 1398هاي علوم انساني، سال نوزدهم، فروردين  متون و برنامه

يـك مركـز الگـوي اسـلامي ايرانـي      )، خبرنامـه الكترون 1397سند الگوي پايه اسلامي ايراني پيشرفت (
  13/3/1402پيشرفت، 

دوم، تهـران،   جهـاني  جنـگ  از پس فدرال آلمان اقتصاد بازسازي ) چگونگي1368صمدي، سيدهادي (
  انتشارات دانشگاه تهران

شناسي از ديـدگاه مطالعـات فرهنگـي، تهـران، مركـز       ، مسئله چيست؟ مسئله)1394( االله نعمت فاضلي،
  شوراي اسلاميهاي مجلس  پژوهش

 تهـران،  راهبردهـا،  و تحـولات  چالشـها، : ايـران  در اجتماعي و انساني علوم) 1396( االله نعمت فاضلي،
  فرهنگي مطالعات و انساني علوم  پژوهشگاه: اجتماعي و فرهنگي مطالعات پژوهشكده
اجتمـاعي و   شناسي در علوم )، زندگي سراسر فهم مسئله است؛ مسئله و مسئله1399االله ( فاضلي، نعمت

  انساني ايران، تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي
 ايـران،  در اقتصـادي  - اجتماعي هاي نظام و علم روابط دانش؛ ناهمزماني) 1382( محمدامين راد، قانعي

  .كشور علمي سياست تحقيقات مركز تهران،
فلسـفة فرهنـگ، ترجمـة بـزرگ نـادرزاد،      اي در باب انسان، درآمدي بر  ) رساله1373كاسيرر، ارنست (

  تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي
 مطالعـات  تـاريخ،  بـاب  در فلسـفي  تـأملاتي  و فوكـو  ميشـل  اكنـون  تـاريخ ) 1391( حسـين  كچويان،

  2 شماره ،19 دوره شناختي، جامعه
 تهـران،   سـرخوش،  نيكـو  و جهانديـده  افشين ترجمة زندان، تولد تنبيه، و مراقبت) 1385( ميشل فوكو،

  6. چ ني،  نشر
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 فوكـو،  بـا  ديگـر  گفتگوي نه و روح بي جهان يك روح ايران: در حقيقت، دغدغة) 1386( ميشل فوكو،
  ني نشر تهران،  سرخوش، نيكو و جهانديده افشين ترجمة

، هـاي اقتصـادي   آن، دفتـر بررسـي   اساسـي  راهكارهـاي  و ايـران  اقتصاد ) مسائل1383مؤمني، فرشاد (
  پژوهشي، مركز پژوهشها، تهران، مجلس شوراي اسلامي  معاونت

هاي توسعه و عملكرد اقتصـادي، فصـلنامة    ) بنية توليد ملي؛ بررسي انتقادي برنامه1395مؤمني، فرشاد (
  169- 147، بهار، 1ايران، شمارة  در اقتصادي تحقيقات و مطالعات

 راهبردهـاي  و هـا  اولويت كشور؛ مسائل ترين عمده ،)1395( اسلامي شوراي مجلس هاي پژوهش مركز
  ها پژوهش مركز تهران، اسلامي، شوراي مجلس

  هاي علمي، تهران، نشر ني ناپذيري پارادايم )، قياس1383مقدم حيدري، غلامحسين (
  عمومي، ترجمة حسين بشيريه، تهران، نشرني حوزة در نقد هابرماس؛ ) يورگن1378هولاب، رابرت (
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