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Abstract 

According to the consensus gentium/ common consent argument, the fact that so many people 

have acknowledged God's existence throughout human history shows that there is a God. In 

ancient philosophy Cicero and Seneca have mentioned and confirmed this argument. In this 

article, we get two readings of the argument: Inference to the best explanation and the 

reliability-based reading. Both of these readings are faced with the challenge that a similar but 

atheistic version of them can also be offered to deny the existence of God, and the fact that 

many people, throughout human history, have denied the existence of God shows that there is 

no God. After raising this challenge, we look at it from the perspective of religious 

disagreement and considering the epistemic peerhood, conclude that the mere religious 

disagreement can be a higher-order evidence that none of the readings of the common consent 

argument for the existence of God can work. In the end, we show that although proposing the 

common consent argument in the form of a kind of pragmatic encroachment may strengthen 

this argument, following this path has its own difficulties.  
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The Common Consent Argument and Religious Disagreement 

Extended abstract 

Introduction: One of the very old and popular arguments for the existence of God 
is the argument known as the consensus gentium argument/common consent 
argument. According to this argument, the fact that so many people have 
acknowledged the existence of God throughout human history, and many of our 
contemporaries, without colluding with each other or even being influenced by each 
other, believe in the existence of God, shows that there is a God. In this paper, first, 
we briefly introduce the Persian writings about the common consent argument, some 
of which have compared this argument with the innate-based argument on the 
existence of God. Then, to show a schema of this argument, we track its history back 
to Cicero and Seneca and get two readings of it: the reading based on inference to 
the best explanation and the reliability-based reading. Both of these readings are 
faced with the challenge that one can present a similar but atheistic version of theirs 
on the non-existence of God and conclude that the fact that so many people have 
denied the existence of God throughout human history, and many of our 
contemporaries, without colluding with each other or even being influenced by each 
other, do not believe in the existence of God, shows that there is no God. After 
raising this challenge, we look at it from the perspective of religious disagreement 
between theists and atheists, and considering their epistemic peerhood, we conclude 
that regardless of the criticisms that have been brought to both readings of the 
common consent argument, the mere religious disagreement can be a higher-order 
evidence that none of the versions of the common consent argument on the 
existence of God can prove their results. In fact, the theoretical framework of the 
epistemology of disagreement provides a new possibility for the critical evaluation 
of the common consent argument and shows its inadequacy. 

Methodology: This research proceeds according to the method of critical 
philosophical analysis, and in it, the conceptual and critical analysis of the most 
important views about the common consent argument on the existence of God will 
be at work. 

Findings: The common consent argument on the existence of God can be examined 
in the form of two different readings: inference to the best explanation and the 
reliability-based reading. The inference to the best explanation reading is to show 
that the best explanation of the preponderance of belief in God throughout human 
history and in vast geographical and cultural areas is to consider this belief as true. 
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The reliability-based reading it to show that our trust in our own cognitive faculties 
necessitates our trust in the cognitive powers of others. Since throughout history and 
in vast geographical and cultural areas, a very large number of people have believed 
in God, our epistemic trust in ourselves obliges us to epistemic trust in them and 
believe in God. The dominant form of reading the common consent argument has 
been reading it in the form of inference to the best explanation, but the criticisms on 
this reading lead us to the reliability-based reading of it. However, it is not difficult 
to consider an atheistic version of the common consent argument as opposed to a 
theistic version of it: Since throughout human history and in vast geographical and 
cultural areas, a very very large number of people have not believed in God, our 
epistemic trust in ourselves obliges us to have epistemic trust in them and not 
believe in God. These two versions are apparently parallel, but one challenge, in 
particular, threatens the theistic version on two levels: the challenge of religious 
disagreement. At the first level, the challenge of disagreement with atheists may 
show that in the conditions of epistemic peerhood, the disagreement of atheists with 
theists may be considered as evidence against the common consent argument. On 
the second level, which is more important and influential, systematic religious 
disagreements between theists destroys the possibility of epistemic trust in their 
relative consensus. These disagreements show that there are disagreements behind 
this apparent consensus that make us doubt the way the religious belief-forming 
process works. 

Discussion and Conclusion: The common consent argument on the existence of 
God, which is essentially based on a kind of epistemic consensus, faces the 
important challenge of religious disagreement, an epistemic challenge that seems to 
prevent it from achieving its goal. Therefore, this argument, even in its new versions 
formed by philosophers such as Linda Zagzebski and Thomas Kelly, is not a 
complete argument. 

Key Words: The Common Consent Argument, Religious Disagreement, Inference 
to the Best Explanation, Epistemic Peerhood, Pragmatic Encroachment. 
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  چكيده
جـود  ومطابق استدلال اجماع عام، اينكه در طول تاريخ بشري افرادي چنين بسـيار  

ي ي آن است كه خدايي در كار است. در فلسفهدهندهاند نشانخدا را تصديق كرده
له، دو اند. در اين مقاباستان سيسرو و سنكا به اين استدلال اشاره و آن را تأييد كرده

دهيم: خوانش مبتني بر بهترين تبيـين و  ه دست ميخوانش از استدلال اجماع عام ب
تـوان روايتـي   اند كه ميمواجهخوانش اعتمادبنياد. اين هر دو خوانش با اين چالش 

 :ها را براي نفي وجود خدا عرضه كرد و نتيجه گرفتراز اما خداناباورانه از آنتهم
انـد  ردهاينكه در طول تـاريخ بشـر افـرادي چنـين بسـيار وجـود خـدا را نفـي ك ـ        

ي آن است كه خدايي در كار نيست. پس از طرح اين چـالش، آن را از  دهندهنشان
نگريم و با در نظر داشتن همتايي معرفتي آنان، نتيجـه  نظر ديني بازميمنظر اختلاف

 به هر دو خوانش استدلال اجماع عـام وارد  كنون گيريم فارغ از انتقادهايي كه تامي
توانـد شـاهدي مضـاعف باشـد بـر اينكـه       ظر ديني مينشده است، صرف اختلاف

ي خود را اثبـات كننـد.   توانند نتيجههاي استدلال اجماع عام نمييك از روايتهيچ
دهيم كه گرچه ممكن است طرح استدلال اجماع عـام در قالـب   در پايان نشان مي

گرايانـه ايـن اسـتدلال را تقويـت كنـد، پيمـودن ايـن مسـير         اي تعدي عمـل گونه
 هايي خاص خود دارد.شواريد

يق بهترين تبيين، ديني، استدلال از طر نظراستدلال اجماع عام، اختلاف :هادواژهيكل
  .گرايانههمتايي معرفتي، تعدي عمل
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  مقدمه. 1
پسند بر وجود خدا استدلالي است كه به اسـتدلال  هاي بسيار قديمي و عامهيكي از استدلال

) شـهرت يافتـه   consensus gentium argument/ common consent argumentاجماع عام (
است. مطابق اين استدلال، اينكه در طول تاريخ بشري افرادي چنين بسـيار وجـود خـدا را    

آنكه با يكديگر تباني كرده باشند يا حتي روزگاران ما نيز بياند و بسياري از همتصديق كرده
ي آن است كه خـدايي در  دهندهاور دارند خود نشاناز يكديگر متأثر باشند، به وجود خدا ب

دار است كه جان استيوارت ميـل را بـر آن   كار است. اين استدلال چنان در تاريخ بشر ريشه
ي تصـديق عـام نـوع    به هيچ استدلالي بر صدق خداباوري به اندازه«داشته است كه بگويد 

ي باسـتان دو  ) در فلسـفه Mill, 2009: 141» (.انـد بشر متوسل نشده يا با اطمينان اتكا نكرده
 On the Nature of( در باب ماهيت خدايانحكيم رواقي، يعني سيسرو در كتابش با عنوان 

the Gods (هاي اخلاقي به لوسيوس نامه) و سنكا درAd Lucilium Epistulae Morales(،  به
ي استدلال اجماع عام وبارهبندي دصورت اند امااين استدلال اشاره كرده و آن را تأييد كرده

ي ايـن اسـتدلال و   ي اهميـت نويافتـه  دهنـده هاي برخي فيلسوفان معاصـر نشـان  در نوشته
ضرورت ارزيابي مجدد آن است. بر اين اساس در اين مقاله، نخست، به طرح مختصر ايـن  

دهـيم:  پردازيم. سپس دو خـوانش از آن بـه دسـت مـي    استدلال از زبان سيسرو و سنكا مي
هر دو خوانش با  انش مبتني بر استدلال از طريق بهترين تبيين و خوانش اعتمادبنياد. اينخو

هـا را نيـز بـراي نفـي     راز اما خداناباورانـه از آن تتوان روايتي هماين چالش مواجهند كه مي
وجود خدا عرضه كرد و نتيجه گرفت اينكه در طول تاريخ بشري افرادي چنين بسيار وجود 

آنكه با يكديگر تباني كرده باشند يـا  روزگاران ما نيز بياند و بسياري از همكردهخدا را نفي 
ي آن اسـت كـه   دهنـده حتي از يكديگر متأثر باشند، به وجود خدا باور ندارند خـود نشـان  

نظـر دينـي بـين    خدايي در كار نيست. پس از طـرح ايـن چـالش، آن را از منظـر اخـتلاف     
نگريم و بـا در نظـر داشـتن همتـايي معرفتـي آنـان، نتيجـه        ميخداباوران و خداناباوران باز

گيريم فارغ از انتقادهايي كه تاكنون به هر دو خـوانش اسـتدلال اجمـاع عـام وارد شـده      مي
يـك از  توانـد شـاهدي مضـاعف باشـد بـر اينكـه هـيچ       نظر ديني مياست، صرف اختلاف

ي خـود را اثبـات كننـد. در    نتيجـه توانند هاي استدلال اجماع عام بر وجود خدا نميروايت
ي نظر امكاني جديـد بـراي ارزيـابي نقادانـه    شناسي اختلافواقع، چارچوب نظري معرفت
  دهد.كند و نارسايي آن را نشان مياستدلال اجماع عام فراهم مي
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  ي پژوهش به زبان فارسيي پيشينهباره . سخني كوتاه در2
كنون آثار گوناگوني به سود يـا بـه    بلند دارد و تا استدلال اجماع عام بر وجود خدا تاريخي

ي اين استدلال در سـنت  باره اند. از آنجا كه در متن مقاله به آثار مهم درزيان آن نوشته شده
فلسفي غرب و به زبان انگليسي، چه در گذشته چه در حال، اشاره خواهد شـد، در ابتـداي   

دهـيم كـه   كنيم و نشـان مـي  اجمال معرفي مي هاي فارسي در اين موضوع را بهمقاله نوشته
هـا چـه   ها در اين مقاله، آنچه در پي خواهد آمد بـا آن رغم استفاده از برخي از اين نوشتهبه

ي استدلال اجماع عـام ايـن اسـتدلال را بـا     باره هاي فارسي درتفاوتي دارد. بخشي از مقاله
پـور  . براي نمونه، رامـين و سـيفعلي  انداستدلال مبتني بر فطرت بر وجود خدا مقايسه كرده

) اين دو استدلال را متمايز اما بسيار 2013) و عبدلي مهرجدي و دهقاني محمودآباد (2019(
) نيـز چنـين ديـدگاهي دارد امـا اسـتدلال      2009اند. محمدرضايي (شبيه به يكديگر شمرده

بر آن وارد نيستند. با اين ها بر استدلال اجماع عام كه اشكال داند چرامي» ترمتقن«فطرت را 
پـور  ) و رامـين، دانـش شـهركي و سـيفعلي    2021پور (هاي رامين و سيفعليحال، از نوشته

قوت و استحكام «رسد كه به باور آنان، استدلال اجماع عام، گرچه ) چنين به نظر مي2021(
هـا  ن نوشـته ي اي ـدر همه». ساير براهين را ندارد اما تا حد بسياري موجه و پذيرفتني است

د آمد، اند اما در آنچه از پي خواههاي سنتي به استدلال اجماع عام تا حدي بيان شدهاشكال
من، پس از توضيحي تاريخي، دو خوانش از اسـتدلال اجمـاع عـام را از يكـديگر متمـايز      

 ايها، استدلال اجماع عام، كه اساساً بـر گونـه  دهم كه فارغ از اين اشكالكنم و نشان ميمي
نظر ديني مواجه است، چالشي اتفاق نظر معرفتي بنا نهاده شده است، با چالش مهم اختلاف

ي مقاله آن دارد. بنابراين، نتيجهرسد آن را از دستيابي به مقصود بازميمعرفتي كه به نظر مي
هـاي جديـد آن نـزد فيلسـوفاني ماننـد لينـدا       است كه استدلال اجماع عام، حتي در روايت

اي تعـدي  و تامس كلي، استدلالي تام نيست و حتي بازسازي آن در قالب گونـه زگزبسكي 
گرايانه نيز دشوار بتواند آن را به نتيجه برسـاند. بنـابراين، وجـه تمـايز ايـن نوشـته از       عمل
هاي پيشين تمايزگذاري بين دو خوانش متفـاوت از اسـتدلال اجمـاع عـام، رويكـرد      نوشته

بنـدي  ي آن و نيـز ارزيـابي صـورت   بـاره  انتقـادي جديـد در   نقادانه به اين استدلال، طـرح 
  گرايانه از آن است.عمل
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  . استدلال اجماع عام 3
به بياني كلي و بسيار مختصر، استدلال اجماع عام بر وجود خدا بر آن است تـا اثبـات كنـد    

بـه  ي صدق بـاور  دهندهي افراد بر وجود خدا در گذشته و حال نشانتوافق اكثريت يا همه
هـاي برخـي   تـوان در آثـار و انديشـه   مضمون كلي ايـن اسـتدلال را مـي    1وجود خدا است.

ي مدرن، بازيافت. براي مثـال  ي باستان چه در دورهمتفكران غربي و غيرغربي، چه در دوره
 هاي اخلاقـي بـه لوسـيوس   نامهي ي صد و هفدهم از مجموعهحكيم رواقي، سنكا، در نامه

ي آدميان را به وجود خدايان و بقـاي نفـس يكـي از دلايـل     حتي همهباور تعدادي كثير يا 
) ديگر حكـيم رواقـي، سيسـرو، نيـز بيـاني      Seneca, 2015: 465( .داندصدق اين باورها مي

 در باب ماهيـت خـدايان  هاي دوم و چهارم از كتاب دوم مشابه سنكا دارد آنجا كه در فصل
اند اما با گذر زمان، از يي موهوم كه چندي شايعگويد باور به خدا متفاوت است با باورهامي

سپارند؛ باور بـه خـدا چنـان اسـتوار در     روند و جاي خود را به باورهايي ديگر ميميان مي
 .تـوان آن را فطـري و منطبـق بـا طبيعـت شـمرد      تاريخ و گسترده در جغرافيا است كه مـي 

)Cicero, 1967: 135( 

بـراي   2م را در آثار برخي متفكران بعدي نيـز بيـابيم.  توانيم ردي از استدلال اجماع عامي
نمونه كلمنت اسكندراني، هربرت چربري، برخي افلاطونيان كمبريج، پير گاسندي و هوگـو  

نوعي آن را تأييد  هاي خود آورده و بهگروتيوس هر يك روايتي از اين استدلال را در نوشته
انـد امـا غالبـاً آن را    ايـن اسـتدلال پرداختـه    هاي متأخرتر نيز تا حـدي بـه  در دوره 3اند.كرده

طور كه ريد گفته است، گرچه در اند. همانپسند معرفي كردهاستدلالي بسيار ضعيف و عامه
داد باور به خدا شد كه نشان ميي مدرن استدلال اجماع عام استدلالي شمرده مياوايل دوره

هاي بديل براي منشأ باور هور تبيينشمول است، در اواخر اين دوره، ظهمهباوري فطري يا 
گرايـي، ايـن بـاور را    شـمول همههاي مبتني بر فطرت يا هايي كه برخلاف تبيينديني، تبيين

اي شدت كاست، به گونه دادند، از قدر و قيمت استدلال اجماع عام بهاعتمادناپذير جلوه مي
 4ها بر وجود خدا كنار نهاده شـد. لي استدلاباره كه اين استدلال حتي از بيشتر آثار معيار در
ي اخيـر، در پرتـو مباحـث جديـد در     دو دهـه  ـ  با اين حال، چنانكه خواهيم ديد، در يكي

ويژه مباحثي كه بر ابعاد اجتماعي معرفت تأكيد دارند، استدلال اجماع عام  شناسي، بهمعرفت
  .دوباره مورد توجه فيلسوفان قرار گرفته است

بندي و قرائت توان از مناظر متفاوت طبقهاستدلال اجماع عام را ميهاي گوناگون روايت
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ي توجيـه بـاور بـه خـدا در ايـن اسـتدلال دو خـوانش        كرد. در اينجا با ملاك گرفتن شيوه
ي بهتـرين  ي اين استدلال به منزلهدهيم. خوانش نخست ملاحظهمتفاوت از آن به دست مي

ق اين خوانش، ثبات و دوام باور به خدا را از پسِ تبيين براي باور به وجود خدا است. مطاب
توان به بهترين شكل در قالب استدلال اجماع عام درك و دريافت كـرد. بـه   گذر اعصار مي

دهد باور به خدا باوري صادق است زيـرا در غيـر ايـن    عبارت ديگر، اين استدلال نشان مي
عبيري ديگر، بهتـرين تبيـين بـراي    توانست تا اين حد شايع و پايدار باشد. به تصورت، نمي

ي باور به خدا صدق خداباوري است. اين خوانش از استدلال اجماع دوام و شيوع گسترده
ناميم، خوانش غالب از اين استدلال بوده است. به عام، كه ما آن را خوانش بهترين تبيين مي

اجماع عام ادعا كنيم  ي استدلالباره توانيم متكي بر گزارش تاريخي ريد دررسد مينظر مي
كم دو صورت متفاوت دارد. صورت نخست، كه خوانش بهترين تبيين از اين استدلال دست

ي ريد تقدم تاريخي نيز دارد، آن است كه بگوييم بهتـرين تبيـين بـراي شـيوع و     كه به گفته
رت پايداري باور به خدا اين است كه اين باور باوري فطري است؛ يعني باور به خدا در فط

هاي برآمده از تصورات فطـري،  ي آدميان نهاده شده و با فرض تلازم صدق و تصديقهمه
باور به وجود خدا صادق است. صورت دوم آن است كه بگوييم بهترين تبيين براي شيوع و 

اي كـه اگـر بـه    شمول است، به گونههمهپايداري باور به خدا اين است كه اين باور باوري 
گونـه در  توانست ايـن ي موهوم و خيالي، و نه بيانگر حقيقت، بود، نميهتعبير سيسرو، عقيد

   5شمول باشد.همهتاريخ و جغرافياي بشري 
توان آن را خوانش اعتمادبنياد نام نهاد، خوانشي است كه فيلسوفاني خوانش دوم، كه مي

-Epistemic Self» (اعتماد معرفتي به خود و استدلال اجماع عـام «چون ليندا زگزبسكي در 

trust and the Consensus Gentium Argumentهايش و نيز تامس ) و برخي ديگر از نوشته
» بـر وجـود خـدا   » اجمـاع عـام  «اجماع عام: تأملاتي بر استدلال «اش با عنوان كلي در مقاله

)Consensus Gentium: Reflections on the ‘Common Consent’ Argument for the 

Existence of Godاند. مطابق اين خوانش، اعتماد افراد به قواي معرفتـي خـود   ) عرضه كرد
متضمن اعتماد آنان به قواي معرفتي ديگر فاعلان معرفت است. از اين رو، اگر ديگر فاعلان 
معرفت به اتكاي قواي معرفتيشان باوري خاص دارند، ايـن بـاور دليلـي فـي بـادي النظـر       

)prima facieشمار در كه آن باور را بپذيرم. به اين ترتيب، باور افرادي بي نهد) در اختيار مي
انتهاي تاريخ و جغرافياي بشري به وجود خدا دليلي في بادي النظـر بـر وجـود    ي بيگستره

توان چنين صورتبندي نهد. استدلال اجماع عام به روايت زگزبسكي را ميخدا به دست مي
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  كرد:
ر اعتماد به مجموع قواي معرفتي خـود داشـته   هر شخص بايد نگرشي عام مبتني ب. 1

 رسد.باشد. اين اعتماد هم طبيعي است هم بنا بر تأمل فلسفي، ناگزير به نظر مي

نگرش عام مبتني بر اعتماد معرفتي به خود ما را به داشتن نگرشي عـام مبتنـي بـر    . 2
 كند.هاي ديگر ملزم ميي انساناعتماد معرفتي به قواي همه

بنابراين، اين واقعيت كه ديگري باوري دارد دليلي في بادي النظـر در اختيـار مـن    . 3
 نهد تا خود به آن باور داشته باشم.مي

فارغ از امور ديگر، اين واقعيت كه افراد بسياري باوري خاص دارند دليل في بادي . 4
ر آنان آن بـاور  تر خواهد بود اگكند و دليل من قويالنظرِ مرا بر باور به آن تقويت مي

 را به طور مستقل كسب كرده باشند.

اين واقعيت كه ديگر افراد به خدا باور دارند دليلي في بادي النظر بر باور به وجود . 5
دهند، به وجود ها نفر، كه اكثريتي قوي را شكل ميخدا است و اين واقعيت كه ميليون

ليل في بادي النظرِ مرا بر باور به خدا اند دخدا باور دارند يا در ادوار پيشين باور داشته
ها به برخـي ديگـر را هـم بپـذيريم، هنـوز      كند. اگر وابستگيِ برخي از آنتقويت مي

ها نفر وجود دارند كه به طور مستقل به وجـود خـدا بـاور دارنـد يـا در ادوار      ميليون
 ,Zagzebski, 2007; Zagzebski, 2011: 34 and Zagzebski( .انـد پيشين بـاور داشـته  

185-184: 2012(6 

گونـه كـه در بيـان    ويـژه آن رسد خوانش اعتمادبنياد از استدلال اجماع عام، بهبه نظر مي
هـا واجـد   ) مـا انسـان  1هايي در پسِ خود دارد. از جملـه، ( زگزبسكي آمده است، مفروض

تي وم كـه بـه صـور   اي به قواي معرفتي خود هستيم، بـدين مفه ـ اعتماد معرفتيِ غيرمتأملانه
رسان و از ايـن رو قابـل اعتمادنـد    يم كه قواي معرفتيمان، در مجموع، صدقپيشاتأملي بر آن

توان اين قـواي معرفتـي را بـه    داديم. بنابراين ميوگرنه امكان زندگي انساني را از دست مي
اي به كار برد كه گويي در دستيابي به صدق ارزش اتكا دارند. اين اعتماد معرفتـي بـه   گونه
هـاي دوري  چنان در طبيعت ما نهادينه است كه به نظر زگزبسـكي، نيازمنـد اسـتدلال   خود 

)circular) يا غيردوري (non-circular       نيست؛ اعتمـاد بـه قـواي معرفتـي خـود از حيـث (
برآوردن ميل طبيعي ما به صدق، چه در ساحت نظـر چـه در سـاحت عواطـف و چـه در      

 دانجامآشفتگي فلسفي ميعتماد به نوعي روانساحت عمل، امري عقلاني است زيرا فقدان ا
) بـه محـض   Zagzebski, 2012: esp. ch. 2)) (2 .كه آشكارا با زندگي انسـاني فاصـله دارد  
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شويم كه به ديگر فاعلان معرفت نيـز اعتمـاد كنـيم. ممكـن     اعتماد معرفتي به خود ملزم مي
اعلان معرفـت (از جملـه   هاي پسين به شما نشان دهد كه برخي فاست تأملات و بازنگري

مثلاً خودمان) از برخي ديگر صلاحيت معرفتي بيشتري دارند امـا فـي بـادي النظـر قـواي      
بايـد امـور   «معرفتي همگان مشابه است. بر اين اساس، اگر اين اصل ماتقدم را بپذيريم كـه  

نبايـد  آيد كه در نگاه نخست ، آنگاه اين نتيجه به دست مي»مشابه را به نحو مشابه نگريست
بين قواي معرفتي خود و ديگران تفاوتي قائل شويم. اعتماد معرفتي به خود ما را به شـكلي  

كند گرچه اين اعتماد ممكن است بعداً عقلاني و موجه به اعتماد معرفتي به ديگران ملزم مي
) به اين ترتيب، زگزبسـكي از نـوعي   Zagzebski, 2012: 55-58)) (3 .به دلايلي نقض شود

كند كه بنا بـر آن، ايـن واقعيـت كـه     ) دفاع ميepistemic universalismايي معرفتي (گرعام
شخصي ديگر باوري خاص دارد خود دليلي في بادي النظـر و اقلـي بـه سـود آن بـاور در      

يابد. نهد. اگر تأملات بعدي آن باور را نقض نكنند، اين دليل اعتباري بيشتر مياختيار من مي
تواند راجع به باورهاي گذشتگان باشد هم راجع به باورهـاي  تي هم ميگرايي معرفاين عام

بخشد اشتراك قوا و محيط معرفتيِ فاعلان معرفت معاصران و آنچه بدان تضميني نسبي مي
تواند بنـا  ) افزايش تعداد معتقدان به باوري خاص ميZagzebski, 2012: 58-60) (4( .است

ي تبار آن باور را بيشتر كند. اگر اين معتقـدان از گسـتره  بر اصل اعتماد معرفتي به ديگران اع
اي كه بتـوان  ي زماني فراتر روند، به گونهي جغرافيايي يا فرهنگي يا يك دورهيك محدوده

يـا آن را از اشخاصـي    7انـد فرض كرد كه تا حد زيادي مستقل از يكديگر بدان باور رسـيده 
شود. در اينجا، مسئله تبعيت معرفتي به آنان بيشتر مياند، آنگاه الزام به اعتماد متفاوت گرفته

) نيسـت بلكـه   epistemic conformityرنگي معرفتي بـا جماعـت (  از ديدگاه ديگري يا هم
 اعتمادي اوليه به فردي ديگر است كه قوايي معرفتي مشابه قواي معرفتي خـود مـا دارد، در  

ز هست و در محيطي معرفتي به سر ي ذهني ما نيي موضوعي انديشيده است كه دغدغهباره
) باور به خدا يكي از ايـن موضـوعات   5( 8برد كه كمابيش مشابه محيط معرفتي ما است.مي

انـد.  اند و وجود خـدا را تصـديق كـرده   ها نفر در طول تاريخ بدان انديشيدهاست كه ميليون
سازد كه بـاور  زم مياعتماد ما به كاركرد درست قواي معرفتي آنان ما را به شكلي عقلاني مل

 .خواندآنان به خدا را دليلي في بادي النظر بشماريم كه ما را نيز به باور به وجود خدا فرامي
)Zagzebski, 2012: 69-74 در صورتي كه تأملات بعدي اين باور را به شكلي ديگر نقض (

ي بيشـتر خواهـد   نكنند يا اعتماد معرفتي ما را به خداباوران زائل نسازند، ايـن بـاور اعتبـار   
يافت. استدلال اجماع عام بر وجود خدا، مطابق خوانش اعتمادبنياد، استدلالي است كه نشان 
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شمار فاعلان معرفت خداباور ما را به بـاور بـه وجـود خـدا     دهد اعتماد معرفتي ما به بيمي
  سازد. ملزم مي

  
  نظر. چالش اختلاف4

اند. از جمله گفته شده است كه اين استدلال بر هايي وارد كردهبر استدلال اجماع عام اشكال
شمول بـاور بـه خـدا. بـه طـور خـاص،       همهفرضي غيرقابل قبول تكيه دارد يعني تصديق 

پيمايـاني كـه در   هاي دريانوردان و جهـان توان از جان لاك ياد كرد كه به استناد گزارشمي
گفـت بـرخلاف   داختند، مـي پرهاي ناشناخته ميي جديد به كاوش در سرزمينابتداي دوره

كنند كه به وجود خـدا بـاور ندارنـد. لاك از ايـن     تصور عمومي، مللي در جهان زندگي مي
-Locke, 2019: 67( .شمول استهمهگرفت كه خداباوري نه فطري نه ها نتيجه ميگزارش

شمول يا حتـي فطـري   همهاند كه حتي اگر باور به خدا ) همچنين اشكال كرده83-84 & 69
ضـرورت   تواند صدق آن را لازم آورد زيرا پـذيرش عـام يـك بـاور بـه     اشد، اين امر نميب

هايي ديگر تبيين توان آن را به گونهي انطباق اين باور با جهان خارج نيست و ميدهندهنشان
  ) Mill, 2009: 155-158( .كرد

انـد و  وارد شـده ها عمدتاً به خوانش بهترين تبيين از اسـتدلال اجمـاع عـام    اين اشكال
ي شايع خداباوري نيسـت.  هدفشان اين است كه نشان دهند وجود خدا بهترين تبيين پديده

رغـم قـوت و تفـوق    به خوانش بهتـرين تبيـين از اسـتدلال اجمـاع عـام، بـه       هااين اشكال
) اما Kelly, 2011 بنگريد به: (براي نمونه .اندتاريخيشان، همچنان فيصله نيافته و محل بحث

پردازيم كه ممكن است بتواند بـه طـور خـاص خـوانش     در اينجا به اشكالي متفاوت مي ما
اعتمادبنياد از استدلال اجماع عام را نيز به چالش بكشد. زگزبسـكي خـود بـه ايـن اشـكال      

تـوان صـورتبندي مشـابهي از    گويـد مـي  بيني كرده اسـت. او مـي  توجه داشته و آن را پيش
گونه وجود خدا نيز ارائه داد؛ يعني خوانش اعتمادبنياد او همان خوانش اعتمادبنياد را بر نفي

اي خداناباورانه داشـته باشـد. بـا فـرض     تواند نسخهتواند مؤيد وجود خدا باشد، ميكه مي
توان همان مقدمات اول تا چهارمِ صورتبندي خوانش اعتمادبنياد از استدلال اجماع عام، مي

اين واقعيت كه ديگر افراد بـه خـدا بـاور ندارنـد     «رد كه اين اشكال را واجد اين نتيجه شم
ها نفر، كه اكثريتي قـوي را  دليلي في بادي النظر بر نبود خدا است و اين واقعيت كه ميليون

اند دليـل فـي بـادي    دهند، به وجود خدا باور ندارند يا در ادوار پيشين باور نداشتهشكل مي
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ها به برخي ديگـر را هـم   . اگر وابستگيِ برخي از آنكندالنظر مرا بر خداناباوري تقويت مي
ها نفر وجود دارند كه به طور مستقل به وجود خدا باور ندارند يـا در  بپذيريم، هنوز ميليون

  ».اندادوار پيشين باور نداشته
هـاي  نظر براي باور دينـي اسـت. اگـر مفـروض    اين اشكال مصداقي از چالش اختلاف

رفتي به خود، تشابه قواي معرفتي و الزام معرفتي بـه اعتمـاد بـه    زگزبسكي، يعني اعتماد مع
گرايي معرفتي و نسبت تكثر معتقدان به باوري خاص با افزايش اعتبار آن، را در ديگري، عام

نظري مواجهيم كه يكسان در نظر بگيريم، آنگاه با اختلاف مورد خداباوران و خداناباوران به
) رخ داده است. اين همتايان كساني هستند كـه اولاً،  epistemic peersبين همتايان معرفتي (

ربط با موضوع شرايطي كمابيش يكسان دارند؛ هاي ذياز حيث آشنايي با شواهد و استدلال
هـاي  ي تاريخ آيـين باره ، درهاي خداباورانه و خداناباورانه آشناينديعني كمابيش با استدلال

هـا بـا انتقادهـايي    هـا و آيـين  دانند هر يك از اين ديدگاههايي دارند و ميخداباورانه آگاهي
ربـط بـا بررسـي و    هـاي فكـريِ ذي  هـا و فضـيلت  مواجهند. ثانيـاً آنـان از حيـث توانـايي    

، قواي تنها، مطابق توضيح زگزبسكي ي موضوع كمابيش برابرند زيرا نهباره گيري درتصميم
تواننـد كمـابيش مشـابه    خاص نيز مـي  معرفتي كمابيش مشابهي دارند بلكه در اين موضوع

يكديگر تحليل كنند، دعاوي را بسنجند و نقاط قوت و ضعف را دريابند. در واقع، طـرفين  
) آشنايي كمـابيش يكسـان بـا    1نظر دو شرط مورد نظر تامس كلي را از حيث (اين اختلاف

رابـر بـراي   ربـط و كمـابيش ب  هاي فكـريِ ذي ) فضيلت2ربط و (هاي ذيشواهد و استدلال
روشـن اسـت كـه ايـن چـالش       9آورنـد. ي موضـوع برمـي  بـاره  گيـري در بررسي و تصميم

هـاي  ي اشكالي بيش از آن است كه صرفاً بگوييم در طول تـاريخ و در فرهنـگ  دربردارنده
اند و حضور آنان استدلال اجمـاع عـام را نقـض    گوناگون كساني مخالف باور به خدا بوده

نظر بين همتايان معرفتي خود رسد اختلافاين است كه به نظر مي كند. چالش مورد نظرمي
دهد بر اينكه مدعاي طرف مقابل ) به دست ميhigher-order evidenceبالاتر (شاهدي مرتبه

  10نادرست است.

منـد  نظـري نظـام  ي سـنفرُد گلـدبرگ، اخـتلاف   نظـر، بـه گفتـه   علاوه ايـن اخـتلاف   به
)systematicنظـري بسـيار   لاً غيرموضعي است؛ يعني بخشي از اخـتلاف ) نيز هست زيرا او

تر است كه شامل اختلاف در باورهاي طبيعي، مابعدالطبيعي، تاريخي، اخلاقي و مانند وسيع
نظـر  شود. ثانياً گسترده و گروهي است؛ يعني مواضـع متفـاوت طـرفين اخـتلاف    ها مياين

دار اسـت؛ يعنـي   جلب كنند و ثالثاً ريشـه  اند پيروان و مدافعان بسيار زيادي به خودتوانسته
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رغم نظر، بهنظري است كه مدتي بسيار طولاني تداوم داشته است و طرفين اختلافاختلاف
 :Goldberg, 2014( .دهنـد چالش مواجهه با آن، همچنان به دفاع از باورهاي خود ادامه مي

285(  
استدلال اجماع عام بر وجود  نظر برايبا در نظر داشتن اين ملاحظات، با چالش اختلاف

انگاري سـوق  خدا چه بايد كرد؟ آيا اين اشكال، در نهايت، ما را به سوي شكاكيت يا نسبي
تواند ناقضي براي خداباوران شمرده شود نظر با خداناباوران ميدهد؟ يعني چون اختلافمي

باوران شمرده شـود،  تواند ناقضي براي خدانانظر با خداباوران مييا از سوي ديگر، اختلاف
انگاري است؟ به نظر زگزبسكي چنين مانده براي حل مسئله شكاكيت يا نسبييگانه راه باقي
ي استدلال اجمـاع عـام   باورانههاي خداباورانه و خدانارغم آنكه نسخهگويد بهنيست. او مي

مدارانه بودن هايي، فاعل بايد به وجدانرسند، در مواجهه با چنين تعارضراز به نظر ميتهم
)consciousness     يا فضيلتمندانه بودن باورها نظر كند. اگر او دريابـد كـه يكـي از طـرفين (

مـداريِ كمتـري دارد يـا از قـواي معرفتـي      مداري است يا وجـدان نظر فاقد وجداناختلاف
طـرف مقابـل را    اش را رها كند و جانـب تواند اعتماد اوليهمي تري برخوردار استضعيف
جاهل و «ديويد هيوم بر اين نظر بود كه باور به وقوع معجزه در ميان ملل  . براي نمونهبگيرد
) يا ماركس باورهاي دينـي را همچـون مخـدري    Hume, 2007: 94تر است (رايج» تمدنبي
) يا فرويد باور ديني را Marx, 2020: 17-35كند (ديد كه افراد را پذيراي ستم طبقاتي ميمي

) Tawakkuli, 2004: 27-32 & 53-66( .دانسـت ركوبي ميل جنسـي مـي  محصول ترس يا س
تري هاي فكريِ ضعيفاند خداباوران، در مجموع، تواناييبرخي خداناباوران معاصر نيز گفته

انـد كـه   ) از آن سو، برخـي خـداباوران اسـتدلال كـرده    Dawkins, 2008: 123-130( .دارند
 Plantinga, 2000: 186; Plantinga, 2004: 66( .استآلود درنيافتن خدا ناشي از زندگي گناه

تي درخور برخوردارند، ها بيراه نيستند و از قوا اتهام) اگر فرد دريابد كه اين انتقادها ي90 &
سنجد. آنچه، در نهايـت،  انگارد و با آن ميي خود ميها را دلايلي عليه اعتماد اوليهآنگاه آن

تواند به گستره ي فاعل معرفت است. علاوه بر اين، فرد ميمدارانهوجدانمهم است ارزيابي 
و عمق اعتماد به وجوه گوناگون خويشتن خود نيز نظر كند و ببيند باور بـه خـدا يـا بـاور     

هـا،  كند و بر ديگر باورها، عواطـف، تجربـه  نداشتن به او چگونه آن را دستخوش تغيير مي
كننـده اسـت اعتمـاد    افتـد. در اينجـا نيـز آنچـه تعيـين     ؤثر ميهاي او مها و وفاداريارتباط
  )Zagzebski, 2011: 36( .ي فرد به خود و ارزيابيِ ناشي از آن خواهد بودمدارانهوجدان

نظر را برطرف كند؟ به اي كه چالش اختلافكننده است به گونهآيا پاسخ زگزبسكي قانع
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هاي خداباورانه و خداناباورانه از ي نسخهرازتزگزبسكي خود هم رسد چنين نيست.نظر مي
هـا  رازي مستلزم همتايي مدافعان آنترا تصديق كرده است. اگر اين هم استدلال اجماع عام

ها دوباره به ضـعف يـا قـوت    توان براي ارزيابي آنباشد، آنگاه روشن نيست كه چگونه مي
تـر آمـد، وقتـي از    كـه پـيش  هاي فكري مدافعانشان دست يازيـد. چنان ها يا فضيلتتوانايي

اولاً از حيـث   هاكنيم كه آنگوييم، تصديق ميينظر سخن مهمتايي معرفتيِ طرفين اختلاف
ربط كمابيش با هاي فكريِ ذيها و فضيلتربط و ثانياً تواناييي ذيآشنايي با شواهد و ادله

هاي به سنجش فضيلتتوان دوباره هم برابرند. در اين صورت، در ارزيابي طرفينِ همتا نمي
  مداري معرفتيِ آنان ارجاع داد.بالاتر وجدانفكري يا فضيلت مرتبه

هاي خداباورانه و خداناباورانه از استدلال اجماع عـام  رازيِ نسخهتاما فرض كنيم كه هم
ها نيستند. يعني فرض كنيم زگزبسكي همتـايي معرفتـيِ   مستلزم همتايي معرفتيِ مدافعان آن

نظر واقعـاً از حيـث   پذيرد، از جمله به اين دليل كه معلوم نيست طرفين اختلافآنان را نمي
ي هاي فكري برابـري داشـته باشـند. زمينـه    ربط يكسان باشند يا تواناييبررسي شواهد ذي

نظر چنان وسيع اسـت كـه اساسـاً امكـان     تاريخي، جغرافيايي و فرهنگيِ دو طرف اختلاف
علاوه موضوع نيز چنان خاص است كه  كند. بهسلب مي هاي فكري آنان راسنجش توانايي

دقـت   ربط با آن را نـزد طـرفين بـه   هاي فكريِ ذيربط با آن يا تواناييتوان شواهد ذينمي
هـا يـا   مشخص كرد. در صورتي كه وضع چنين باشد، امكـان ارجـاع بـه ارزيـابي توانـايي     

مطـابق توضـيح زگزبسـكي،     شـود. يعنـي،  نظر ميسر ميهاي فكري طرفين اختلاففضيلت
نظر باورهايي برآمده از اعمال فضـيلت  يك از طرفين اختلافتوانيم داوري كنيم كه كداممي

مداري معرفتي دارد و به ديدگاه او اعتماد كنيم. بنابراين، بـا نفـي همتـايي،    فكري و وجدان
  شود. گفته برطرف ميظاهراً اشكال پيش

هـاي  تـوان از همتـاييِ معرفتـيِ مـدافعان نسـخه     ان ميرسد همچنبا اين حال به نظر مي
نـي  و كاملاً متعي نظر نابخداباورانه و خداناباورانه از استدلال اجماع عام دفاع كرد. اختلاف

ها و سوابق فكريِ كاملاً برابـر  نظر شواهدي دقيقاً يكسان و تواناييكه در آن طرفين اختلاف
تنها در مسائل مربوط به فلسفه و الهيـات بلكـه    نه داشته باشند موقعيتي است كه تحقق آن،

اند يا، حتـي بـيش از آن، در زنـدگي روزمـره در جهـان      در مسائلي كه قابل ارزيابي طبيعي
نظرهاي واقعي برابري در شواهد و واقعي بسيار دشوار، اگر نگوييم محال، است. در اختلاف

انـد و بـه ميزانـي كـه بـه ايـدئال       جرمـد همتاييِ معرفتي از نوع همه يا هـيچ نيسـتند بلكـه    
يابنـد. بنـابراين مفهـوم برابـري در شـواهد و      نظر نزديك باشند اهميت معرفتي مياختلاف
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ها به شكلي مناسب به كار برد ولو اينكه توان مطابق فهمي عرفي از آنهمتايي معرفتي را مي
هـاي پـي بـردن بـه     ز راهالگوهاي آن در جهان واقعي بسيار دشوار باشد. يكي ايافتن نمونه

نظر در مورد نـوعي  برابري شواهد و همتايي معرفتي بررسي سوابق معرفتي طرفين اختلاف
تر باشند احتمال برابريِ نسبيِ اند. هرچه اين سوابق نزديكاز باورها است كه محل اختلاف

وضوع مورد ) براي مثال، در مRenusch, 2015: 10( .شواهد و همتاييِ نسبيِ آنان بيشتر است
ها بر وجود خدا يا ديگر نظر با ديگر استدلالتوانيم بسنجيم كه آيا طرفين اختلافنظر ما، مي

ط به دعاوي ديني آشناييِ كمـابيش  مسائل الهياتيِ مرتبط يا مقدمات فلسفي يا تاريخيِ مربو
هـاي فكـري   يها توانايها يا دعاوي مرتبط با آنيكساني دارند؛ و آيا در تحليل و ارزيابي آن

كمابيش يكساني دارند. اگر چنين باشد، آنگاه حتي اگر دو طرف خـود يكـديگر را همتـاي    
معرفتي نشمارند، شواهد خوبي وجود دارد بر اينكه بايد يكديگر را در كثيري از موضوعات 

  كند.ربط ديگر واجد صلاحيت و تواناييِ فكريِ بالايي لحاظ كنند و همين كفايت ميذي
گويـد  اي ديگر نفي شود. براي نمونه آلوين پلنتينگا مـي است همتايي به شيوه اما ممكن

) هستند كه راهبر درونيِ آنان به سوي sensus divinitatisي آدميان واجد حسي الوهي (همه
باور به خدا است. اين حس در خداباوران كاركردي درست دارد اما گناهـان كـاركرد آن را   

اند. حس الوهي براي شكل دادن به باور مسيحي تيره و تار كرده نزد خداناباوران مخدوش و
همان جايگاهي را دارد كه قواي حسي براي شكل دادن به باورهـاي ادراكـي دارنـد. بـاور     

گيـرد،  ت معرفتيش را مستقيماً از حس الـوهي مـي  است كه قو) basicمسيحي باوري پايه (
 ,Plantinga( .گيرنـد از قواي حسـي مـي   طور كه باورهاي ادراكي قوت معرفتيشان راهمان

تواند نقش شاهدي خصوصي را ايفا كند كه ) بر اين اساس حس الوهي مي182-183 :2000
راهنماي خداباوران به سوي باور به خدا و عظمت او است. اگر چنين حسي در كار باشـد  

يرا روشن است كه اند زتوان ادعا كرد كه خداباوران و خداناباوران همتاي معرفتيديگر نمي
  )Plantinga, 1995: 213( .اندمندند كه خداناباوران فاقد آنخداباوران از مزيتي خاص بهره

القدس يا قـوا يـا فراينـدهاي    مند بودن از حس الوهي يا هدايت دروني روحدعوي بهره
 ها از جهات گوناگون مورد بحث قرار گرفته است. امـا آنچـه در اينجـا   باورسازي مشابه آن

تواند دليلي موجه بر نفي همتـايي معرفتـي و اثبـات    مهم است اين است كه اين دعوي نمي
ي عموماً جاري هم در سنت الهيات طبيعي هم در رويبرتري معرفتي خداباوران باشد. اولاً ه

شـود ولـو اينكـه    در زندگي متدينان دفاع از باورهاي خود عموماً به حس الوهي متكي نمي
رسد كاري كه ي را نيز مؤيد و حامي ايمان ديني در نظر آورند. به نظر ميفيض يا شهود اله
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هـايي  آوريم اغلب ارجـاع بـه اسـتدلال   هاي خداناباورانه بدان روي ميدر واكنش به ديدگاه
است كه مؤيد ديدگاه ما، در مقابل ديدگاه آنان، است نه شواهدي خصوصـي ماننـد حـس    

زيادي تابعي از اطمينانمان به ان ما به باورهايمان تا حد الوهي. اين بدان معنا است كه اطمين
الاذهـاني پـيش روي ديگـران بنهـيم     نتوانيم به شـكلي بـي  هايي است كه ميت استدلالقو
)Willard, 2003: 282-283بنگريد به ؛ همچنين :Quinn, 1993: 39-43 و نيز بدان معنا است (

اي در اختيار ندارد كه او را پيش معرفتي ويژهكه شخص متدين لزوماً منظر معرفتي يا امتياز 
او از نظر معرفتي موظف اسـت   معرفتي برتري قرار دهد. بنابرايناز آغاز بحث در موقعيت 

واقعيـت   ثانيـاً  )Basinger, 2002: 26-27( .مخالف خـود را همتـاي معرفتـي در نظـر آورد    
حس الـوهي يـا قـوه يـا فراينـد       دهدمند، به تعبير گلدبرگ، نشان مينظر دينيِ نظاماختلاف

دانند باورهايي هاي ديني گوناگوني ميباورساز ديني نزد افراد متفاوتي كه خود را پيرو آيين
تـوان گفـت محصـول آن كثرتـي از     اي كه نميبه گونه آوردشدت متفاوت به وجود مي به

سـاز دينـي بـا    باورهاي صادق است. اين وجه تمايز مهم حس الوهي يا قوه يـا فراينـد باور  
اي در آن راه گسـترده » اختلال«سازد و ظاهراً چنين فرايندي است كه باورهاي ادراكي را مي

شوند. ثالثـاً حتـي   ها موجب ترديد در وجود چيزي مانند حس الوهي ميندارد. اين اختلال
قوا يـا   اگر چنين قوه يا فرايندي در كار باشد اعتماد معرفتي به آن نابجا است زيرا اعتماد به

فرايندهاي معرفتي فقط آنگاه موجه است كه محصول آن قوا يا فرايندها كثرتي از باورهـاي  
گسترده خود شاهدي است بـر   ]ديني[نظر واقعيت اختلاف«صادق باشد در حالي كه ظاهراً 

آورد اعتمادپذير نيست و از ايـن رو  ربط را به وجود مياي كه باورهاي ذياينكه فرايندگونه
  )Goldberg, 2014: 288» (.د به آن اعتماد كردنباي

توان نتيجه گرفت با فرض همتـايي معرفتـي   اينك، با در نظر داشتن اين ملاحظات، مي
نظـر بـين   ي استدلال اجماع عام، اخـتلاف هاي خداباورانه و خداناباورانهبين مدافعان نسخه

اين استدلال است. جـدي گـرفتن   ي خداباورانه از بالاتر عليه نسخهآنان خود شاهدي مرتبه
اين شاهد بدان معنا است كه مدافعان استدلال اجماع عـام بـر وجـود خـدا بايـد از ميـزان       

كلي از آن دسـت بكشـند) و    اطمينان خود به صحت اين استدلال بكاهند (نه اينكه لزوماً به
معرفتـي خـود   آن را در پرتو ادله و شواهد ديگر بازنگرند. درست است كه اعتماد به قواي 

ي اعتماد به قواي معرفتي ديگري را فراهم كند ولي بنا بر توضيح زگزبسكي، تواند زمينهمي
كنـد كـه از   اين اعتماد در صورتي نقش دليلي براي باور داشتن به باور ديگري را فراهم مي

ز ي فـرد بـر جـاي بمانـد. بنـا بـر آنچـه آورديـم، فـارغ ا         مدارانهپسِ تأمل نقادانه و وجدان
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مند شاهدي عليه استدلال اجماع عام نظر دينيِ نظامي اختلافهاي ديگر، خود پديدهاشكال
مدارانه شاهدي كه مانع از آن است كه بتوان به صورتي موجه و وجدان .بر وجود خدا است

  به دعويِ مدافعان اجماع عام بر وجود خدا اعتماد كرد.
ظر ديني براي استدلال اجماع عام درخور ني چالش اختلافباره آنچه به طور خاص در

توجه است اين است كه اين چالش به اين مسئله ربطي ندارد كه آيـا خـداباوري واقعـاً در    
شـمول بـودن يـا    همـه شمول بوده است يا نه. فارغ از همهتاريخ و جغرافياي بشري باوري 

اقضي بـراي اجمـاع   نظر ديني با مشخصاتي كه آمد، در يك سطح ننبودن اين باور، اختلاف
بـالاتر اسـت كـه امكـان     تر شاهدي مرتبهعام بر وجود خدا است و در سطحي ديگر و مهم

نظر ديني نشان كند. اختلافاعتماد معرفتي به اجماعِ نسبي و ادعاييِ خداباوران را سلب مي
هـايي مهـم و مـؤثر در كارنـد كـه      دهد در پسِ اين اجماعِ ظـاهري و ادعـايي اخـتلاف   مي
       11افكنند.ادپذير بودن قوه يا فرايند باورساز ديني را به ترديد مياعتم

  
  گرايانه و بازنگري در استدلال اجماع عامنظر معرفتي، تعدي عمل. اختلاف5
اي كه از ملاحظات پيشين گرفتيم شايد بتوان از منظري ديگر اسـتدلال اجمـاع   رغم نتيجهبه

ر قالبي ديگر مطرح كرد. چنانكه پيش از اين آمـد،  عام بر وجود خدا را نگريست و آن را د
هاي داوري در مورد مدعاي اصلي استدلال اجماع عـام و  گويد يكي از شيوهزگزبسكي مي

ي اين استدلال آن است كـه بـه گسـتره و عمـق     ي خداناباورانهسنجش آن در مقابل نسخه
به خدا يا باور نداشتن بـه او  اعتماد به وجوه گوناگون خويشتن خود نظر كنيم و ببينيم باور 

ها ها، ارتباطكند و بر ديگر باورها، عواطف، تجربهچگونه خويشتن ما را دستخوش تغيير مي
ي فرد به خود و مدارانهگذارد. اين بررسي مبتني بر اعتماد وجدانهاي ما تأثير ميو وفاداري

گرايانـه  تعـدي عمـل  توانـد قسـمي   ي نگـرش مـي  ارزيابيِ ناشي از آن اسـت. ايـن نحـوه   
)pragmatic encroachment.به شمار آيد (  

گرايانـه از  اي فرارويِ عمـل ها بر وجود خدا بيانگر گونهدانيم برخي استدلالچنانكه مي
هـايي عملـي كـه    گرايانه موقعيتي است كه در آن بنا بـر سـرمايه  عالمَ نظرند. موقعيت عمل

ند از شروط بهنجار معطوف به صدق براي اكنيم در معرض خطر از دست رفتناحساس مي
كنيم و در تعيين ميزان كفايت شواهد براي توجيه باور (بـه طـور خـاص    معرفت تعدي مي

كنيم. در واقع، در اينجا، ميزان كفايـت شـواهد تـا حـد     باور ديني) آن موقعيت را لحاظ مي
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منـافعي بـه همـراه    هـا يـا   زيادي وابسته است به اينكه خطا كردن يا صادق بودن چه هزينه
 هـا در ) گرچه مناقشهFantl & McGrath, 2007( .آورد و به كدام سوي منازعه تعلق داردمي
ي زگزبسكي به اهميت ارزيابي تـأثير  گرايانه كم نيستند، با توجه به اشارهي تعدي عملباره

اد از عملي باور به خدا بنا بر اعتماد معرفتـي بـه ديگـران، كـه مضـمون خـوانش اعتمادبني ـ      
رغم رسيم كه چنين استدلالي، بهاستدلال اجماع عام است، در پايان مقاله اين امكان را برمي

گرايانه عرضه شود. اين مسئله تواند در قالبي عملنظر، تا چه حد ميچالش ويرانگر اختلاف
  رسيم.نظر معرفتي برميرا در پرتو تفسير زگزبسكي از اختلاف

شود كه بنا بر توضيحات پيشـين، ديگـري   جا بدل به مسئله مينظر معرفتي از آناختلاف
تواند به همـان  الاصول از همان قواي معرفتي برخوردار است كه من دارم و ديگري ميعلي

توانم. در اين صورت وقتي مدارانه عمل كند كه من مياندازه در برگرفتن باورهايش وجدان
توان گويد در اين شرايط نميد؟ زگزبسكي ميخوريم چه بايد كربا ديگري به اختلاف برمي

اختلاف را برحسب اتكاي معرفتي به خود حـل كـرد. بـا ايـن حـال، هـر فاعـل معرفـت         
هاي انديشيدن و باور داشـتن او اسـت. ايـن خويشـتن     خويشتني آرماني دارد كه ناظر شيوه

گـران را  شـمارد، دي هايي را در كسب معرفت مجاز يا غيرمجـاز مـي  آرماني است كه روش
وگو يـا بررسـي شـواهد جديـد     گاه نيز از پسِ گفتيابد و واجد قواي معرفتي مشابه درمي

نظري بين فرد نظر معرفتي، در نگاه نخست، اختلافكند. به نظر زگزبسكي اختلافتغيير مي
نظـر خويشـتن آرمـاني    با اين خويشتن آرمانيِ خود است نه با ديگري. در موقعيت اختلاف

رغم اعتمادپذيريِ قواي معرفتي خود، قـواي معرفتـيِ ديگـريِ    يابد كه بهدرمي فاعل معرفت
اي كه در گام نخسـت پـيش روي   آيد. بدين ترتيب مسئلهمخالف نيز اعتمادپذير به نظر مي

نظر با خويشتنِ خود اسـت: در نهايـت، بايـد كـدام     فاعل معرفت است حل كردن اختلاف
واي معرفتي خود يا اعتماد به قواي معرفتيِ كمابيش يكسانِ اعتماد را ترجيح داد، اعتماد به ق

ام متفاوت است؟ به نظر اي كه خود به آن رسيدهي آن قوا با نتيجهرغم آنكه نتيجهديگري به
  : زگزبسكي

مدارانه بـه  در چنين مواردي نگه داشتن باوري كه بيشترين اعتماد را برحسب تأمل وجدان
رغم ميزان مدارانه به باوري اعتماد كنيم، حتي بهاست وجدان آن دارم معقول است... ممكن

تواند شواهدي عليه آن قلمداد شود... آنچه به من مربـوط اسـت چيـزي    زيادي از آنچه مي
مدارانه به آن باور دارم و انتظار دارم مقتضاي تأمل بعديِ من در خـودم را،  است كه وجدان

  ) Zagzebski, 2012: 189-190( .م انتظار دارم، برآوردمدارانه از خودبا توجه به آنچه وجدان
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نظري دريابيم كه نخست ما را بـا  نظر معرفتي را همچون زگزبسكي اختلافاگر اختلاف
ي ي آن بـه منزلـه  تـوانيم از ملاحظـه  كند، آنگـاه مـي  خويشتنِ معرفتيِ آرمانيمان مواجه مي

ود خدا فراتر رويم. مطابق ايـن نگـرش،   بالاتر عليه استدلال اجماع عام بر وجشاهدي مرتبه
آيد اما ممكن است فاعل معرفت نظر معرفتي شاهدي عليه اين استدلال به شمار مياختلاف

دهند كه از قلمرو نظري گرايانه ما را بدان سو سوق ميبه اين حكم كند كه ملاحظات عمل
اي اسـت كـه   كتـه شواهد تعدي كنيم و به اين ملاحظات وزني بيشـتر دهـيم. ايـن همـان ن    

تواند علاوه بر شواهد نظري گويد فرد ميزگزبسكي نيز به آن توجه كرده است، آنجا كه مي
به گستره و عمق اعتماد به وجوه گوناگون خويشتن خود نيز نظر كند و ببيند باور به خدا يا 

، كند و بر ديگر باورهـا، عواطـف  باور نداشتن به او چگونه وجودش را دستخوش تغيير مي
  گذارد.هاي او تأثير ميها و وفاداريها، ارتباطتجربه

تواند استدلال كند كه اگر تأثير مثبـت ايـن   گرايانه بر وجود خدا ميمدافع استدلال عمل
پوشي باشد آنگاه ملاحظاتي عملي از آن دسـت كـه تامسـن    باور چشمگير و غيرقابل چشم

نظرهاي ديني، مخالف، از جمله اختلافكند ما را به سوي تعدي از شواهد نظريِ مطرح مي
دهند. بنـا بـر ايـن تلقـي     رغم اين شواهد را نتيجه ميدهند و باور به وجود خدا بهسوق مي

نظـر، بنـا بـر    رغـم چـالش اخـتلاف   بـه  ،تواندخوانش اعتمادبنياد از استدلال اجماع عام مي
  اند قابل دفاع باشد.هاعتمادي موجه به خداباوراني كه در طول تاريخ به خدا باور داشت

تواند استدلال اجماع عام بر وجود خدا را نجات دهـد؟ بـه   گرايانه مياما آيا تعدي عمل
رسد چند گام دشوار ديگر براي رسيدن به مقصود بايد برداشته شود. نخست مدافع نظر مي

ي موجـه  گرايانه از نظر معرفتاستدلال اجماع عام بايد نشان دهد كه به طور كلي تعدي عمل
و مجاز است. برداشتن اين گام خود به ميزان زيادي دشـوار اسـت زيـرا در مـورد روايـي      

ها، و نه هاي بسيار وجود دارد. يكي از اين مناقشهگرايانه مناقشهدستيازي به ملاحظات عمل
گرايانه چيزي مانند ايـن را مفـروض   رسد تعدي عملترينشان، اين است كه به نظر ميمهم
اي است كه بـرآوردن نيازهـاي عملـي مـا را بـه      كه ساختار جهان احتمالاً به گونه گيرندمي

شكلي مطلوب در خود جاي داده است. اين ادعا نيازمند استدلالي مستقل از خواست ما در 
اي از گرايانهمقام انسان باشد. دوم مدافع استدلال اجماع عام بايد نشان دهد ملاحظات عمل

نظـر دينـي فـائق    توانند بر كفايت شواهدي مخالف مانند اختلافيآن دست كه گفته شد م
گرايانه و شواهد نظـري مخـالف بايـد بـه     آيند. به عبارت ديگر موازنه ميان ملاحظات عمل

اعتبار كند يا ناديده گرفتنشان را مجاز سازد. سوم مدافع اي باشد كه شواهد نظري را بيگونه
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ي مخـالفي در كـار نيسـتند كـه     گرايانـه ملاحظات عملاستدلال اجماع عام بايد نشان دهد 
بتوانند استدلال خداناباوران را به همين ميزان موجه كنند. يعنـي ممكـن اسـت ملاحظـات     

گرايانـه بـه سـود اسـتدلال اجمـاع عـام را       اي مطرح شوند كه ملاحظات عمـل گرايانهعمل
تنها (مثلاً)  داد كه خداباوري نه شكلي نشان الشعاع قرار دهند. براي نمونه اگر بتوان بهتحت

آورد بلكـه فـرد را دچـار سـركوفتگي     شكوفايي شخصي و يكپارچگيِ اجتماعي به بار نمي
نظري و محدوديت افق ي طبقاتي يا كوتهي سلطهغرايز و عواطف يا گرفتار شدن در چنبره

تمـاد بـه   گرايانـه بـه سـوي اع   كند، تعـدي عمـل  نفس و خودآييني ميذهني يا فقدان عزت
  خداباوران ناكارامد و ناموجه خواهد شد. 

گرايانـه را از كـار خواهـد    گفته تعدي عمـل بدين ترتيب، نقض هر يك از شروط پيش
گرايانه از نظـر معرفتـي قابـل دفـاع نباشـد يـا ملاحظـات        انداخت. يعني اگر رويكرد عمل

ي بتـوان نشـان داد كـه    پوشي نباشند يا به شكلقابل چشم گرايانه چنان چشمگير و غيرعمل
گرايانـه ارزش  گرايانه عليه خداباوري بيشتر درخور اعتناينـد، تعـدي عمـل   ملاحظات عمل

ها، اين نكته نيز درخور يـادآوري اسـت كـه    دهد. علاوه بر اينادعايي خود را از دست مي
گرايانه در مورد استدلال اجماع عام بر وجود خدا اين حتي در صورت موفقيت تعدي عمل

رويكرد عملي به خداباوري اختصاصي به اين استدلال نـدارد و هـر اسـتدلال ديگـري بـر      
  مند شود.تواند از مزاياي اين رويكرد بهرهوجود خدا نيز مي

  
  گيري. نتيجه6

توان در قالب دو خوانش متفاوت بررسيد: بهتـرين  استدلال اجماع عام بر وجود خدا را مي
بهترين تبيين بر آن است كه نشان دهد بهترين تبيـين از كثـرت   تبيين و اعتمادبنياد. خوانش 

هاي جغرافيايي و فرهنگيِ وسيع آن اسـت كـه ايـن    باور به خدا در طول تاريخ و در گستره
باور را صادق بشماريم. خوانش اعتمادبنياد بر آن است كه نشان دهد اعتمـاد مـا بـه قـواي     

آورد. از آنجا كه در طول تاريخ و يگران لازم ميمعرفتي خود اعتمادمان را به قواي معرفتيِ د
هاي جغرافيايي و فرهنگيِ وسيع تعدادي بسيار بسيار زياد از افراد بـه خـدا بـاور    در گستره

كند. اند، اعتماد معرفتي ما به خود ما را به اعتماد معرفتي به آنان و باور به خدا ملزم ميداشته
اجماع عام خوانش آن در قالب بهترين تبيين بوده گفتيم كه صورت غالبِ خوانش استدلال 

  دهد.است اما انتقادها بر اين خوانش ما را به سوي خوانش اعتمادبنياد از آن سوق مي
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اي خداناباورانه از استدلال اجماع عام را نيز در مقابل با اين حال دشوار نيست كه نسخه
هـاي  در طـول تـاريخ و در گسـتره   ي خداباورانه از آن در نظـر آوريـم: از آنجـا كـه     نسخه

اند، اعتمـاد  جغرافيايي و فرهنگيِ وسيع تعدادي بسيار بسيار زياد از افراد به خدا باور نداشته
اين دو كند. معرفتي ما به خود ما را به اعتماد معرفتي به آنان و باور نداشتن به خدا ملزم مي

ي خداباورانـه را در دو سـطح   هرازند اما يك چالش، به طور خاص، نسختنسخه ظاهراً هم
نظر با خداناباوران نظر ديني. در سطح نخست چالش اختلافكند: چالش اختلافتهديد مي

نظـر خـداناباوران بـا خـداباوران     ممكن است نشان دهد در شرايط همتايي معرفتي اختلاف
ر اسـت،  تر و تأثيرگذارتخود شاهدي عليه استدلال اجماع عام است. در سطح دوم، كه مهم

مكان اعتماد معرفتي به اجماعِ نسـبيِ آنـان را   مند بين خداباوران انظرهاي دينيِ نظاماختلاف
هـايي در  دهند در پسِ اين اجماعِ ظاهري اختلافنظرها نشان ميكند. اين اختلافسلب مي

ي دچار ي كاركرد يا اعتمادپذير بودن قوه يا فرايند باورساز دينكارند كه ما را در مورد نحوه
نظـر  كنند. نتيجه آن است كه استدلال اجماع عام از پسِ مواجهه با چالش اختلافترديد مي
  تواند به مقصود خود دست يابد و استدلالي تام شمرده شود.ديني نمي

توانـد  گرايانه ميدر بخش پاياني به امكاني متفاوت پرداختيم، يعني اينكه آيا تعدي عمل
گرايانـه  ستدلال اجماع عام را موجه كند. بنا بر آنچه آمد، تعدي عملخوانش اعتمادبنياد از ا

در صورتي كه به طور كلي قابل دفاع باشد و نشان دهد كه ملاحظـات عملـي چشـمگير و    
توانـد  قـوت تـرجيح دارنـد، مـي    اند و بر ملاحظات عمليِ مخالف بـه پوشيقابل چشم غير

صورت تحقق اين شروط، كـه خـود بسـيار    استدلال اجماع عام را تقويت كند اما حتي در 
گرايانه اختصاصي به استدلال اجماع عـام نـدارد و هـر اسـتدلالي بـر      دشوارند، تعدي عمل

  مند شود.تواند از حمايت آن بهرهوجود خدا مي
  
  نوشتپي

 

بنگريـد   (براي نمونه ياد شده است» برهان«در عموم منابع فارسي از استدلال اجماع عام با عنوان  .1
؛ Ramin et al., 2013 et al., 2019،؛ Ramin and SeifAli-Pur, 2021؛ Ramin et al., 2021بـه:  

Abdoli Mehrjardi  وMuhammadrezaee, 2009  ) اگـر برهـان (proof ( اسـتدلالي ) راargument (
تنهـا   اش هستند، آنگاه روشن است كـه نـه  بدانيم كه مقدمات صادق آن بالضروره مستلزم نتيجه

ها بر وجود خـدا بـه   ترين استدلالكنيم بلكه برخي ديگر از شناختهآنچه در اينجا از آن بحث مي
اينجا از استدلال اجماع عام ) به همين دليل در Kelly, 2011, 12( .معناي دقيق كلمه برهان نيستند
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  گوييم.سخن مي
تـوان  هايي بر استدلال اجماع عام را در آثار فلسفي پيش از سـنكا و سيسـرو نيـز مـي    البته دلالت .2

يابـد:  مي» كار آساني«را » اثبات هستي خدايان«، كلينياس قوانينيافت. براي نمونه در كتاب دهم 
 )Plato, 2001: 886ا :(بنگريد به »ود خدايان معتقد نيستند؟ي يونانيان و بيگانگان به وجمگر همه«

  دهي معيار به آثار افلاطون است. گذاري منطبق با نظام ارجاعشماره
تاريخ مباحثه بر سـر ايـن   » استدلال اجماع عام از هربرت تا هيوم«اي با عنوان جسپر ريد در مقاله .3

 ,Reid (بنگريد به: و هجدهم بررسيده است. هاي هفدهماستدلال و تحولات آن را در طول سده

2015: 401-433(   
  .O’Briant, 1985: 73-74 بنگريد به:در اين مورد همچنين . 4
گويد چرخش استدلال اجماع عام از تأكيد بر فطري شمردن باور بـه خـدا بـه تأكيـد بـر      ريد مي .5

هـاي  در را بـه روي تبيـين  ) «discursive reasoningشمول شمردن آن بنا بر عقل اسـتدلالي ( همه
هايي كه بر منابعي چون سنت يا ترس شناختي خداباوري گشود، تبيينهاي روانبديل از خاستگاه

ي فطرت يا عقـل قابـل   وجوي صدق، اين منابعِ ديگر به همان شيوهمبتني بودند. اما براي جست
ن از ايـن واقعيـت صـرف كـه     توااتكا نبودند. معنايش اين بود كه صدق اين فرضيه را ديگر نمي

  )  Reid, 2015: 401» (.افراد بسياري به آن باور دارند اثبات كرد
هـايي متفـاوت بـا آنچـه در اينجـا آمـد       ها از استدلال اجماع عام را به گونـه ممكن است خوانش .6

اييِ بندي كنند. براي نمونه لرُن ميردينگ استدلال اجماع عـام را مصـداقي از اسـتدلال اسـتقر    رده
شمولي مناسب در كار همههاي ناشي از نظرسنجيِ معتبر (و در صورتي كه امكان گردآوري داده

) كلي و متيسن نيز آنچه را با عنوان خوانش اعتمادبنياد Meierding, 1998( .داندباشد، درست) مي
 ;Kelly, 2011, 11( .كننـد ايم صورتي ديگر از استدلال از طريق بهتـرين تبيـين تلقـي مـي    آورده

Matheson, 2021: 294(  
ام كه برخي مدافعان استدلال اجماع عام تأكيد بيش از اندازه را از آن رو آورده» تا حد زيادي«قيد  .7

دانند. بـراي  بر استقلال افراد از يكديگر در اكتساب باور به وجود خدا را از نظر معرفتي روا نمي
 رنگي معرفتي آنان با يكـديگر بـه  مندان به خدا يا همگويد ممكن است تقليد باورنمونه، كلي مي

تواند تا حد زيـادي  درستي نقصي براي آن شمرده شود ولي دوام و پايداري تاريخي اين باور مي
ها افراد در ابتـدا بـاوري را از منبعـي    حتي در مواردي كه در آن«اين نقص را برطرف كند چون 

ن امكان هست كه بعداً آن باور را در پرتـو تجربـه يـا    آورند براي هر فرد ايمشترك به دست مي
ي كافي فراوان ايـن كـار را   تأمل بعدي رها كند. با اين حال، در مورد باور ديني افرادي به اندازه

) متيسـن  Kelly, 2011: 25» (.مانندكنند و اكثريت قاطعي در طول زمان بر باور خود باقي مينمي
  )Matheson, 2021: 300(كند: اره مينيز در اينجا به همين نكته اش
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كند. به نظر او به محض آنكه از كلاس فلسفه بيرون كلي نيز با تعبيري ديگر بر اين نكته تأكيد مي .8
كنـيم و  كرات باورهاي ديگران را شاهدي بر صدق آنچه آنان بدان باور دارند تلقي ميبه«بياييم، 
نگريم و انجام دادن اين كار (در غالب موارد) براي ما بازميهاي خود را در پرتو نظر آنان ديدگاه

  )Kelly, 2011: 5» (.معقول است
  .Kelly, 2005, 174 بنگريد به: ي شروط كليبراي ملاحظه .9
: فصـل اول؛  Hojjati, 2019: ch. 1: بنگريـد بـه   نظـر ي اهميـت معرفتـي اخـتلاف   بـراي ملاحظـه   .10

Frances, 2020: sec. 1.  
كر شده است كه تأكيد خاص استدلال اجمـاع عـام بـر ارزش معرفتـي     ذاين نكته را نيز مت متيسن .11

تواند به صورتي طنزآميز خود اين استدلال را به مخاطره افكند زيرا اجماع يا پذيرش گسترده مي
آورنـد  اي ندارد و بيشترِ كساني كه آن را در نظر مـي استدلال اجماع عام امروزه مقبوليت گسترده

شمارند. بنابراين آنچه مقبوليتي گسترده دارد ثمربخش نبودن آن اسـت.  را استدلال خوبي نمي آن
به بياني ديگر، هر قدر بـر ارزش معرفتـي اجمـاع و مقبوليـت عـام بيشـتر تأكيـد كنـيم، كثـرت          

   )Matheson, 2021: 303: (بنگريد به كنند.ها با اين استدلال آن را بيشتر تضعيف ميمخالفت
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