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Abstract 

Understanding and critical analysis of Karl Schmitt's political philosophy is possible 
only when we question the relationship between theology and politics and open a path 
to enter his project. The same direction is followed in this article. After presenting this 
introduction, referring to the fundamental question of Schmitt's project, that is, what is 
the concept of political affairs and how is it possible in the modern era, we criticized the 
concept of political affairs according to the position he adopted in this treatise and more 
in the treatise on political theology. Finally, in this article, we showed that despite the 
effects that Schmitt's theological understanding had on his understanding of the concept 
of political affairs, he could not have an active relationship with it. In other words, the 
two projects of political theology and the concept of the political affair remain two 
projects for Schmitt and could not lead to a single understanding of politics. According 
to Schmitt, although theology is present in the historical nature of politics, it is neither 
necessary nor has an obvious effect on the inner understanding of politics. 
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Due to the emergence of the autonomous and independent subject in the new era which 
is politics, political affairs as an area that thinks beyond the will of the political order 
has faced a challenge. The individual subject who seeks his freedom more than anything 
else does not accept an area beyond his will that dominates him. Therefore, the state of 
politics in the Western world should be transformed according to the new state of the 
Western man. Modern political philosophy thought about this issue entirely and it has 
tried to prepare politics according to the transformation created in the human condition. 
But how could this be possible? How was this distance between the subject and politics 
compensated? 

An important answer to this fundamental question is theology. Theology, which was 
able to provide the general narrative of human presence in the world before the modern 
era, had lost its role in the modern era. Perhaps it could be served as a solidifying 
material for the concepts and forms of new political thought. In other words, political 
concepts such as government, law, order, and security were all designed according to 
the theological reading but appropriate to the new era. Schmidt, as one of the most 
important thinkers who dealt with political theology, tried to show how theological 
beliefs are present in the foundation of modern concepts by adopting a descriptive but 
not positive approach. Although the new concepts are secular, they have emerged from 
a theological origin. Schmidt's research on political theology became possible after he 
questioned the "political affairs" and examined the nature of politics beyond the issues 
of politics. But Schmitt, at the same time as the project of political theology, tried to 
open a way to a distinct understanding of the political concerning other areas of human 
life. In other words, he wanted to see what the special feature of the political is. 

This question was very important for him because he could directly address the 
German society of the Weimar period and ask him if he was thinking about the unity 
and political power of Germany and if he wanted to prevent his national humiliation as 
well as the collapse of his long-lasting unity, he should know how to see politics and 
think about it. Regarding political affairs, Schmitt tried to show with an internal 
understanding that politics is understood by friendship and enmity and no factor other 
than politics can be the trigger of friendship and enmity. Schmidt tries to draw a clear 
and safe border for political affairs. That is why, in the concept of political affairs, he 
carefully defends the independent identity of politics. In this treatise, this concern is so 
important to him which makes his audience think that there is a difference between his 
understanding of politics and the understanding of other theoreticians who consider the 
origin of politics. 
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People like Bossuet, Dumaster, Bonald, and others who have presented original 
political ideas according to him, were influenced by the theological understanding of 
human nature, but he did not move from anywhere other than the realm of politics to 
understand politics and its foundation. It seems that his political theory is not subject to 
the logic that he applied to modern political theories. In any case, there is a tension 
between his understanding of political theology and his claim about the independence of 
politics in the concept of the political. Schmitt's descriptive account of political 
theology, by identifying and revealing theology in the foundations of political affairs, 
showed that there is still theology in the modern era and specifically in modern political 
philosophy, but it does not advance this understanding. Although we can identify some 
effects from Schmitt's theological point of view in understanding the political issues, 
especially from his special anthropological aspect, this diagnosis still cannot create a 
stable reconciliation between the two powerful sides of his political thoughts. Political 
theology and research on the concept of political affairs are still standing on two sides in 
Schmitt's project and cannot open a way for joint research. 

Schmitt wanted to revive the political affairs for the weak Germany of the Weimar 
period, and he saw in it a possibility for German power (beyond the formal and merely 
regulatory legal thinking), but in this project, there was not necessarily a place for 
political theology as an active project. Political theology could perhaps be historical 
research in its roots (as we showed its effects in the treatise on the concept of the 
political), but in Schmidt's project, it could not be an active possibility to understand the 
political will and political unity of a nation. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1402 اييزپ ،3، شمارة 23پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  فصل

  طرح الهيات سياسي و پرسش از سرشت سياست در دوران مدرن؛
  مفهوم امر سياسي ةكتاب رسال انتقاديبررسي 

  *زاده طبري اباصالح تقي

  چكيده
شـود كـه همـراه آن از    فهم و بررسي انتقادي فلسفه سياسي كارل اشميت تنها زماني ممكن مي

نسبت الهيات و سياست پرسش كرده و مسيري را براي ورود به پروژه او باز كنيم. همين جهت 
پس از طرح اين مقدمه بـا اشـاره بـه پرسـش بنيـادين پـروژه       در اين نوشتار دنبال شده است. 

اشميت، يعني چيستي مفهوم امر سياسي و چگونگي امكان آن در دوران مدرن، رساله مفهوم امر 
سياسي را با توجه به موضعي كه او در همين رساله و بيشتر در رساله الهيات سياسي اتخاذ كرده 

رغم، اثراتي كه فهم الهياتي اشـميت در درك او   ان داديم علينقد نموديم. نهايتاً در اين مقاله نش
اشـته باشـد.   از مفهوم امر سياسي داشته است، بـا ايـن حـال نتوانسـته ارتبـاطي فعـال بـا آن د       

نـزد اشـميت همچنـان دو پـروژه      ديگر، دو پروژه الهيات سياسي و مفهوم امر سياسي عبارت به
اي از سياست رهنمـون شـوند. الهيـات، نـزد اشـميت،       هاند و نتوانستند به درك يگان مانده  باقي

هرچند در سرشت تاريخي سياست حاضر باشد اما نه ضـرورت و نـه اثـر آشـكاري در فهـم      
  ياست ندارد.دروني س

 ـكل اســت، روايـت توصــيفي الهيــات،  امـر سياســي، الهيـات سياســي، سرشـت سي    هــا: دواژهي
  ايجابي الهيات، دوستي و دشمني.  روايت
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اي كه ظهور سوژه خودمختار و مستقل در دوران جديد، سياست، امر سياسي را به عنوان عرصه
انديشد، با چالش مواجه نمود. سـوژه فـردي كـه آزادي    فراتر از خواست او به نظم سياسي مي

اي فراتر از اراده خود را كه مسلط بر او باشد جست، عرصه خود را بيش از هر چيز ديگري مي
بايست، وضع سياست در جهان غربي متناسب با وضع جديد انسان پذيرفت. از اين رو ميمين

يافت. فلسفه سياسي مدرن، تماماً به همين موضوع انديشيد و كوشش نمود تـا  غربي، تحول مي
ــا دگرگــوني ايجــاد شــده در وضــع آ  ــا كنــد. امــا ايــن امــر  سياســت را متناســب ب دمــي مهي

  شد؟ ؟ چگونه اين فاصله ميان سوژه و سياست جبران ميتوانست ممكن شود مي  چگونه
يك پاسخ مهم به اين پرسش اساسـي، الهيـات اسـت. الهيـات كـه پـيش از دوران مـدرن        

بود، روايت كلي حضور انسان در جهان را فراهم كنـد، در دوران جديـد هرچنـد ايـن       ستهتوان
بخـش مفـاهيم و    اي قـوام  توانسـت همچـون مـاده    نقش خود را از دست داده بود اما شايد مـي 

هاي انديشه سياسي جديد باشد. به عبارت ديگر، مفاهيم سياسي همچون دولت، قانون،  صورت
  نظم و امنيت همه مطابق خوانشي الهياتي اما متناسب با دوران جديد طرح شدند. 

 اشميت به عنوان يكي از مهمترين متفكراني كه به الهيات سياسي پرداخت، تلاش نمود تا با
اتخاذ رويكري توصيفي و نه ايجابي نشان دهد كه چگونـه در بنيـاد مفـاهيم مـدرن، باورهـاي      

انـد. تحقيـق    الهياتي حاضرند. مفاهيم جديد هرچند سكولارند اما از خاستگاهي الهياتي برآمـده 
پرسش نمود و فراتـر  » امر سياسي«اشميت درباره الهيات سياسي پس از آن ممكن شد كه او از 

ات و مسائل حوزه سياست، سرشت سياست را مورد بررسي قـرار داد. امـا اشـميت    از موضوع
زمان با پروژه الهيات سياسي، تلاش كرده بود تا راهي به فهم متمايز امر سياسي در نسبت با  هم

خواست ببيند كه ويژگي ممتاز امر  هاي زندگي انسان باز كند. به عبارت ديگر، او مي ديگر حوزه
توانست جامعـه آلمـاني    راي او اين پرسش بسيار مهم بود چراكه مستقيماً ميسياسي چيست؟ ب

دوره وايمار را مخاطب قرار داده و از او مطالبه كند كه اگر در فكر وحـدت و قـدرت سياسـي    
چندان ديرپاي خود  خواهد از تحقير ملي خود و همچنين فروپاشي وحدت نه آلمان است و مي

ياست را ببيند و به آن بينديشد. در توجه به امر سياسي، اشـميت  جلوگيري كند، بايد چگونه س
شود و  ماندگار نشان دهد كه سياست با دوستي و دشمني فهميده مي تلاش كرد تا با دركي درون

  تواند محرك دوستي و دشمني شود.  هيچ عامل ديگري جز سياست نمي
ي ترسـيم كنـد.   اي امـر سياس ـ كنـد تـا مـرز مشـخص و ايمنـي را بـر      اشميت تـلاش مـي  

كند. در روست كه در مفهوم امر سياسي، با دقت تمام از هويت مستقل سياست دفاع مي ازهمين
افكند يابد كه مخاطب خود را به اين گمان مياين رساله، اين دغدغه تا آنجا براي او اهميت مي

م او، اصـيلِ  پـردازانِ، بـه زع ـ  كه گويا او تفاوتي ميان درك خود از سياست و درك ديگر نظريه
سياست قائل است. يعني افرادي چون بوسوئه، دومستر، بونالد و ديگراني كه نظريات سياسيِ به 

انـد امـا او از   اند، از دركي الهياتي پيرامون سرشـت انسـان متـاثر شـده    تعبير او اصيلي ارايه داده



  129  )زاده طبري اباصالح تقي( ... طرح الهيات سياسي و پرسش از سرشت سياست

 

اسـت؛  جايِ ديگري جز قلمرو سياست براي شناخت سياست و بنياد آن حركـت نكـرده     هيچ
هاي سياسي مدرن قايل گويا نظريه سياسي او در باب امر سياسي تابع منطقي كه وي براي نظريه

شود. در هر صورت روشن است كه تنشي ميـان درك او از الهيـات سياسـي بـا     شده بود، نمي
 ادعاي او پيرامون استقلال سياست در مفهوم امر سياسي وجود دارد. 

ت سياسي، با شناسايي و آشكار نمودن الهيات در بنيادهـاي  روايت توصيفي اشميت از الهيا
چنـان   داد كه در دوران مدرن و مشخصاً در فلسفه سياسي مـدرن نيـز هـم   امر سياسي نشان مي

راند تا از ضـرورت ايـن حضـور پرسـش كنـد.      الهيات وجود دارد، اما اين فهم را به پيش نمي
ي اشـميت در فهـم امـر سياسـي، خصوصـاً از وجـه       توانيم اثراتي را از نگاه الهيات هرچند ما مي

تواند آشتي پايـداري   شناسي خاص او شناسايي كنيم، با اين حال هنوز اين تشخيص نمي انسان
ي مفهوم  ي قدرتمند تفكر سياسي او بوجود آورد. الهيات سياسي و تحقيق درباره ميان دو سويه

توانند آشكارا راهـي را بـراي    ند و نميايست امر سياسي، همچنان در پروژه اشميت در دو سو مي
خواست امر سياسـي را بـراي آلمـان ضـعيف دوره      نحوي تحقيق مشترك باز كنند. اشميت مي

وايمار زنده كند و در آن امكاني را براي قدرت آلمان (فراتر از تفكـر حقـوقي فرمـال و صـرفاً     
چـون   الهيـات سياسـي هـم   ديد، اما در اين پروژه به ضرورت جايگاهي بـراي   بخش) مي انتظام
هـا باشـد    توانسـت تحقيقـي تـاريخي در ريشـه     اي فعال نبود. الهيات سياسي شـايد مـي   پروژه
كه در رساله مفهوم امر سياسي نيز اثراتي از آن را نشان داديم)، اما در پـروژه اشـميت    چنان (هم
  توانست امكاني فعال براي درك اراده سياسي و وحدت سياسي يك ملت باشد.  نمي

  
  مقدمه. 1

پيش از آنكه وارد مباحث كارل اشميت شويم و بـه بررسـي انتقـادي پـروژه او بپـردازيم بايـد       
را براي طرح فلسفه سياسي او فراهم كنيم. در اينجا ابتدا مختصري به نسبت سياست و اي  زمينه

  كنيم. الهيات اشاره خواهيم كرد و از خلال آن مسيري براي ورود به پروژه اشميت باز مي
اي كـه  ظهور سوژه و مشخصاً سوژه فردي در دوران مدرن، امر سياسي را به عنوان عرصـه 

انديشد، با چالش مواجه نمود. بـه لحـاظ نظـري، سـوژه     نظم سياسي مي فراتر از خواست او به
اي فراتر از خويش كه مسلط بـر او باشـد را   فردي كه خود را مستقل و مختار يافته بود، عرصه

بايست، وضع سياست در جهان غربي متناسب با وضع جديد انسان پذيرفت. از اين رو مينمي
مدرن، تماماً به همين موضوع انديشيد و كوشش نمود تـا   يافت. فلسفه سياسيغربي، تحول مي

سياستي را متناسب با دگرگوني ايجاد شده در وضـع آدمـي مهيـا كنـد. امـا خواسـت تاسـيس        
اجتماعي جديد، نظمي نو و دولتي مدرن جز با فراخواندن دوباره الهيات ممكن نبود. الهيات به 
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سوژه و مشخصاً سوژه فردي همچنان صـورت  داد تا در دوران ظهور سياست اين امكان را مي
و منظـر در فلسـفه سياسـي مـدرن     ايجابي خود را حفظ كنـد. بـه عبـارت ديگـر، الهيـات از د     

كنـد و دوم از  گري كه در نسـبت سـوژه و سياسـت مـي    است؛ اول از جهت ميانجي  توجه قابل
ن مدرن، سياست آورد. زماني كه در دورااي كه از حقيقت براي سياست فراهم ميجهت، جلوه

دهد و آنچه از حقيقت به رويـش  شود، به حقيقت فراخوان ميدار ميدر مواجهه با سوژه مسئله
ي ايجاد شده ميان سوژه و سياسـت  آيد تا فاصلهگردد، الهيات است و اين الهيات ميپديدار مي

تـوانيم  ، مـي ها را توضيح دهيمتري اين نسبترا پر كند. اگر بخواهيم به صورت منظم و شفاف
  اي آنچه گفته شد را ترسيم كنيم:در مراحل چهارگانه

ي كــه خودمختــاري، آزادي و  هــاياول. امــر سياســي (در دوران مــدرن)، بــا ســوژه    
پرسـد   دهد. سوژه مـي افتد و قوام سابق خويش را از دست ميطلبند، در شكاف مي مي  استقلال

كنـد،  اش را مخدوش ميآزادي و استقلالالاصول خودمختاري، كه چرا بايد از سياست كه علي
  تبعيت نمايد؟ 

بخشي دوباره به خود جهت تاسيس نظمي نـو و خـروج از ايـن    دوم. امر سياسي براي قوام
كند. چرا كه گويا تنها حقيقت است كـه  بحران (بحران تزلزل در بنيادهايش)، رو به حقيقت مي

  است در دوراني جديد فراهم آورد.سي» بنيادگذاري«تواند دوباره امكاني را براي مي
اي از آن  ســوم. سياســت پــس از فراخوانــدن حقيقــت و حركــت بــه ســويش، بــا جلــوه 

كند تا قوام خود را گردد. اينجاست كه پاي الهيات به ميان آمده و سياست تلاش مي مي  رو روبه
  تجربه كند.ها در بنيادهايش دوباره و قرار دادن آن» باورهاي الهياتي«با به پيش كشيدن 

ت الهيــات ميــان سياســت و ســوژه چهــارم. تــلاش بــراي احيــاي امــر سياســي بــا وســاط
گردد. باورهاي الهياتي با قرار گرفتن در بنياد فلسفه سياسي مـدرن، امكـاني را بـراي     مي  محقق

ي خودمختـار، آزاد و مسـتقل)   بندي جديد امر سياسي در دوران ظهـور سـوژه (سـوژه   صورت
  آورند. فراهم مي

رويكرد الهيات سياسي، زمينه را براي فهم نسبت الهيات و سياست و توجه به پيوند آنها در 
كند تا به اين انديشه سياسي مدرن فراهم نمود. اين منظر به اين جهت اهميت دارد كه تلاش مي

دوران مـدرن توجـه كنـد و شـايد     موضوع از خلال طرح پرسش شـرايط امكـان سياسـت در    
هايي است كـه ايـن پرسـش را مشخصـاً در دو رسـاله مفهـوم       همترين چهرهاشميت از م  كارل
مسـئله بنيـادين ايـن اسـت كـه       سياسي و الهيات سياسي پيگيري نمود. بـه عبـارت ديگـر،     امر

سـوژه، و مشخصـاً سـوژه فـردي،      انديشه سياسي در دوران مدرن با توجـه بـه ظهـور     چگونه
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ت سياسـي در  ورهـاي الهيـاتي بـر نظريـا    شد؟ رويكرد الهيات سياسي بـر مسـبوقيت با    ممكن
هاي فلسفه سياسي مدرن، كـه سـكولار و   مدرن تاكيد دارد. به اين معنا كه در پسِ گزاره  دوران

بـه عبـارت ديگـر، الهيـات در      جهاني است، باورهاي عميـق الهيـاتي وجـود دارد.   عرفي و اين
در سياست، همانطور كه  ي صورت سياست شده است. اما اين درك از الهياتمدرن ماده  دوران

سياسـت و شـرايط امكـان آن در    بيان شد، تنها زماني مورد توجه قـرار گرفـت كـه دوبـاره از     
ي مشخصاً فردي بـا  مدرن پرسش شد. گفتيم كه سياست در دوران جديد بواسطه سوژه  دوران

ه سـاحت  شود و از اين رو دوباره به حقيقت رو كرده و همين پاي الهيات را ببحران مواجه مي
كند. الهيات بر همين اساس در فلسفه سياسي، جايگاهي بنيادي يافته و در فلسفه سياسي باز مي

گيرد تا بحران شكاف ميان سياست و سوژه را حل نمايد. پس و پشت نظريات سياسي قرار مي
با اين حال پرسش مهمي كه بايد پيگيري شود ايـن اسـت كـه آيـا طـرح الهيـات در سرشـت        

  ثيري نيز در فهم دروني ما از سياست نيز خواهد داشت؟ سياست، تا
  
  . پرسش از سرشت سياست و طرح الهيات سياسي2

هاي الهيـاتي  فرضاين در قرن بيستم بود كه بواسطه پژوهش در سرشت امر سياسي، نقش پيش
، هـر چنـد سياسـت مـدرن تـابع      هاي سياسي مدرن مشخص شد. بـه عبـارت ديگـر   در نظريه
هاي سياسـي مـدرن   اما باورهاي مدرن مسبوق به باورهاي الهياتي هستند. انديشهنيست   الهيات

كنند تا با الهيات مرز خود را مشخص سازند، اما به جهت اينكـه هنـوز   در عين آنكه تلاش مي
هـا و باورهـاي   فـرض شان نظم سياسي و پرسش از آن است، نتوانسـتند از پـيش  مسئله بنيادي

دهي به مسئله هاي سياسي مدرن در مقام پاسخد. به همين جهت، فلسفهالهياتي خود را رها سازن
اي اصلي انديشه سياسي مدرن، يعني شكاف ميان سوژه و امر سياسي، الهيات را همچـون مـاده  

دهند. سياست پس از آنكه زمينه الهياتي معنـابخش خـويش را   در ذيل صورت خويش قرار مي
 ـ   در برابـر سـوژه كـه تـازه     راي اسـتقرار مجـدد خـود    در آستانه دوران مـدرن از دسـت داد، ب

بود و سوداي استقلال و آزادي داشت، دوبـاره بـه الهيـات بازگشـت تـا نسـبتي بـا          سربرآورده
واقع اين الهيات بـود كـه حركـت در     حقيقت و امر مطلق برقرار كند، البته به صورتي ديگر. در
  سياسي را ممكن كرده بود.  ميان شكاف انديشه سياسي مدرن، يعني ميان سوژه و امر

در انديشـه سياسـي مـدرن زمـاني     هـا بـا هـم    آفريني الهيات در سياست و نسـبت آن نقش
تامل جدي قرار گرفت كه به سرشت سياست به عنوان موضـوعي فلسـفي پرداختـه شـد.     مورد

نيز ناظر بـه همـين معناسـت. بـه عبـارت ديگـر، فهـم نسـبت          the politicalتعبير امر سياسي يا 
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گيـرد كـه از   هاي سياسي زماني صورت ميها و گزارههاي الهياتي با دريافتها و گزارهريافتد
امر سياسي پرسش شود. اين مداقه بر سرشت سياست در قرن بيستم اهميتي چشـمگير يافـت.   

اي به مفهوم امر سياسي دارند. افرادي چون پردازان مهم و موثر سياسي معاصر توجه ويژهنظريه
نت، ژاك رانسير، كلود لفرت، لئو اشتراوس، اسلاوي ژيژك، ارنستو لاكلائو، جان راولز و هانا آر

  البته پيش از همه كارل اشميت و كارل لوويت.
مناسب است تفاوت آن با مفهوم سياسـت يـا    the politicalجهت فهم چيستي امر سياسي يا 

politics        اسـت بـه موضـوعاتي    نـد در سي كمشخص شـود. همـانطور كـه نـوريس اشـاره مـي
هاي مختلف، انواع گذاريومشيشود كه همگي به اصطلاح سياسي هستند مثل خطمي  پرداخته

حكومت، ارتباط بين شهروندان، منازعات بر سر منافع، اعمال مشـروع خشـونت، حاكميـت و    
اسـي]  رود. [امـر سي ها ميمفهوم امر سياسي صورتي بنيادين دارد كه در پي ريشه«تنظيم قوا. اما 

» گيـرد و نـه بـه عنـوان صـفات و محمـولاتش      مثابه جوهر سياست مـورد توجـه قـرار مـي     به
)Norris, 2006: 112, 113كنـيم از  گوييم، تلاش مـي ). بر اين اساس وقتي از امر سياسي سخن مي

تـه بگـذريم و سياسـت را درخـود     هاي سياسـي قـرار گرف  هر آنچه موضوع سياست در انديشه
است » قائم به ذات«در مفهوم امر سياسي به عنوان يك موضوع » سياسي«هيم. تدقيق قرار دمورد
نه اشاره به يك فعاليت سازماندهي شده دارد و نه اشاره به يك نهاد؛ در عـوض اشـاره بـه    «كه 

ــات انســاني دارد   حــوزه ــان در حي ــاوت از امك ــوعي متف ــا ن ــي ي ــدگي آدم ــايز از زن » اي متم
)Hauptmann, 2004: 36دهد كه در اي از حيات آدمي را نشان ميامر سياسي به ما جنبه ). در واقع

همچـون اخـلاق و اقتصـاد    هـاي ديگـر حيـات انسـاني     آن چيزهايي كاملاً متفاوت بـا حـوزه  
اي مستقل در كنار ديگر توان گرفت؛ سياست حوزهاي مهم ميآيد. از اين نكته نتيجه مي  ظهور به

گيرد. هـوپتمن  ذيل ابعاد ديگر زيست آدمي قرار نميبخش حيات آدمي است و هاي تعينحوزه
پـردازان سياسـي   در نيمه دوم قرن بيستم توسط نظريه» امر سياسي«دهد تركيب مفهوم نشان مي

رغـم تمـام   شد، امـا در تمـام ايـن كاربردهـا علـي     هاي گوناگون فهميده ميمختلف به صورت
هـاي حيـات   ر نسبت با ديگر حـوزه ها، امر سياسي همواره بر سرشت مستقل سياست د تفاوت

انساني دلالت دارد. آنها مفهوم امر سياسي را به جهت انتقاد به آن دسته از عالمان اجتماعي كـه  
دادنـد بـه كـار بردنـد     كرده و تقليل ميسياست را ذيل اخلاق، روانشناسي و اقتصاد تعريف مي

)Ibid: 20- 22.(  
ه اندازه كارل اشـميت در تـدقيق بـر مفهـوم امـر      اي در قرن بيستم باما شايد كمتر نويسنده

سياسي موثر بوده باشد. او در رساله كوتاه خود تلاش نمود تا سرشت امر سياسي را در استقلال 
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هاي حيات آدمي بشناسد. اشميت زماني كه از مفهوم امر سياسي نوشت، توجه به از ديگر حوزه
همين نگـاه فلسـفي او بـه امـر سياسـي در       ).Norris, 2011: 905ذات سياست را در نظر داشت (

مر سياسـي، توجـه بـه امـر فلسـفي      پردازان سياسي موثر افتاد؛ اينكه توجه به ابسياري از نظريه
پرسش از امر سياسي بنياداً فلسفي است، و پرسش از امر فلسفي، يك پرسش بنياداً «هست؛   نيز

ــا Ibid: 906» (سياســي اســت ــاره سياســي كنــد سياســت ر«). اشــميت تــلاش داشــت ت ا دوب
)repoliticizing politics) «(Lievens, 2013: 121(1   در نظر او برخي از نظريات خصوصـاً نظريـات .

  نويسد: ليبرالي، سياست را از معنا تهي كرده بود. اشميت در رساله مفهوم امر سياسي مي
ر سياسـي  توان به تعريفـي از ام ـ هاي مشخصاً سياسي ميتنها با كشف و تعريف مقوله

لنسبه مسـتقل تفكـر و كـنش بشـري،     هاي بادست يافت. در تقابل با انواع و اقسام كوشش
، امر سياسي معيارهاي خـاص خـود   ويژه تفكر و كنش اخلاقي، زيباشناختي، و اقتصادي به
  .)95: 1389كنند (اشميت، دارد كه به طريقي ويژه خود ابراز وجود مي  را

افتد. يعني توجه بـه  در ميان نويسندگان قرن بيستم موثر ميهمين نكته در نوع نگاه اشميت 
هـاي انديشـه و عمـل انسـاني بواسـطه      اش. در نظر او حوزهسياست در درون مرزهاي دروني

اند. اگـر در حـوزه   ) نشاندار شدهfundamental existential oppositionهاي بنيادين وجودي (تقابل
شناسي با تقابل ميان دو مفهـوم زشـت و   روييم، اگر زيبايياخلاق با تمايز ميان خير و شر روبه

ان سـود و زيـان سـروكار داريـم،     شود و اگر در حوزه اقتصاد با تمايز نهايي ميزيبا شناخته مي
توان تمايز خاصي پيدا كرد كه چونان معياري آسان براي تشخيص سوال اين است: آيا مي  پس«

. براي اشميت اين ضديت برجسته كه سرشت سياسـت  (همان)» و تميز امر سياسي به كار آيد؟
سازد، تمايز ميان دوست و دشمن است. هاي برشمرده مشخص ميرا در استقلال از ديگر حوزه

  نويسد:او مي
به هر تقدير امر سياسي مستقل است نه به معناي يك قلمرو جديـد متمـايز، بـل از آن    

اي از برابرنهادهاي ديگر استوار كرد د يا آميزهتوان آن را برمبناي هيچ برابرنهاحيث كه نه مي
  .توان آن را نشأت گرفته از اين برابرنهادها دانست (همان)و نه مي

كنـد و  تمايز دوست و دشمن بر بيشترين حد با هم بودن و يا از هم جدا بودن دلالـت مـي  
ن حـد  امـر سياسـي شـديدترين و آخـري    «سـازد.  همين نكته سرشت امر سياسي را متعين مـي 

ــه نقطــه    ــر چــه ب ــر خصــومت انضــمامي ه ــك خصــومت اســت و ه ــردد، اوج نزدي ــر گ ت
). 99(همان: » دشمن است - بندي دوستشود، و آخرين حد خصومت همان گروه مي  تر سياسي
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چـرا كـه در بطـن مفهـوم     «يابـد،  مطابق با همين تمايز است كه براي اشميت جنگ اهميت مي
). يعني زمـاني كـه مـا از تقابـل دوسـت و      101(همان: » دشمن همواره امكان نبرد حضور دارد

گوييم همواره بايد امكان وقوع نبرد در معنـاي انضـمامي آن را كـه منجـر بـه      دشمن سخن مي
شود در نظر داشته باشيم. تنها در اين صورت است كه معناي تمـايز نهـايي   مي» كشتن فيزيكي«

دهـد نـه بـه دنبـال دفـاع از      وضـيح مـي  يابيم. اشميت همانطور كه خـود ت امر سياسي را درمي
خواهد بر موضعي هنجاري و آرماني بايسـتد، او  است و نه مي» تقديس جنگ«يا » گري نظامي«

كند تا سياست را به مثابه سياست مورد مطالعـه قـرار دهـد و اتفاقـاً در همـين      صرفاً تلاش مي
سرشـت هـر موضـوعي كـه      مطالعه است كه امكان نبرد را به عنوان امكاني همواره موجود در

  ).103و  102كند (همان: سياسي باشد، پيدا مي
هاي ديگر بر حـوزه  كه اشميت از امر سياسي دارد به معناي عدم تاثير حوزه» فهمِ استقلالي«

سياست نيست. در نظر او امر سياسي ممكن است از برابرنهادهاي ديني، اخلاقي و يا اقتصـادي  
بندي دوسـت و دشـمن بـه برابرنهـاد     رنهاد غيرسياسي بواسطه گروهمايه بگيرد اما همين كه براب

ها و معيارهاي مطلقـاً مـذهبي، مطلقـاً اقتصـادي، و مطلقـاً فرهنگـي       انگيزه«سياسي تبديل شد، 
.  2)107(همـان:  » سازدگذارد و تابع شرايط و نتايج وضعيت سياسي تازه ميسابقش را كنار مي

دهد، هيچ چيـزي در  را در واكاوي مفهوم امر سياسي قرار مياشميت با اينكه تمام تمركز خود 
گويد؛ اما به تعبير ليـونس  رابطه با اينكه چرا سياست در جهان وجود دارد و چرا بايد باشد نمي

داند، اين است كه جهان بـدون سياسـت، جهـاني بـدون منازعـه نيسـت.       چيزي كه اشميت مي
شديدترين و دردآورترين منازعه قابـل تصـور    منازعه براي يك جهان بدون سياست، شكلي از

عنوان  ند و در به رسميت شناختن دشمن بهخواهد بود. وقتي طرفي وجود منازعه را تصديق نك
). از اين رو Lievens, Ibid: 123يك سوژه سياسي كوتاهي نمايد، بدتر درگير منازعه خواهد شد (

چـون بشـريت كـه مفهـوم دشـمن را      برداري از مفـاهيمي غيرسياسـي هم  در نظر اشميت بهره
و  123انجامد (اشميت، همان: آميزترين نبرد و منازعه ميترين و توحشندارد، به غيرانسانيدربر
). او تلاش دارد تا بواسطه طرح مفهوم امر سياسي راهي را به سوي جهان متكثر باز كنـد،  124

كه توسـط  » بشريت«ي چون زدا تهديد شده است. مفاهيمهاي سياستتكثري كه توسط انديشه
گذارند. به عبارت ديگر، جهـاني را  اند، جايي براي متمايز بودن نمينظريات ليبرالي معنادار شده

سازند. بر اساس كه در آن تكثري از دوستان و دشمنان سياسي وجود داشته باشد را ناممكن مي
رد كـه بـه طـور مشـروعي     گي ـاي غيرانساني قـرار مـي  در جايگاه سوژه» ديگري«اين نوع نگاه، 

  ).Lievens, Ibid: 123تواند نابود شود ( مي
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هاي اشميت در بحـث از مفهـوم امـر    اي كه در اينجا ضروري است پيرامون انديشهاما نكته
گيري نظريات سياسـي  سياسي مورد توجه قرار گيرد، اهميتي است كه او براي الهيات در شكل

ش از سرشت سياست است كه به طرح الهيـات سياسـي   شود. در واقع او با پرسمدرن قايل مي
رسد؛ هر چند كه در رساله مفهوم امر سياسي راهي متفاوت با رسـاله  در فلسفه سياسي خود مي

كنـد و  گيرد. برخلاف آنچه اشميت در الهيات سياسي دنبـال مـي  الهيات سياسي را در پيش مي
هـا و نظريـات سياسـي مـدرن     ههـاي الهيـاتي بـا انديش ـ   فـرض دهد كه چگونه پـيش نشان مي

گيرد. براي او آنچه در توضيح مفهوم امر دارند، در مفهوم امر سياسي موضعي متفاوت مي  پيوند
انديشانه به سرشت سياست است سياسي در رساله مفهوم امر سياسي اهميت دارد، نگاهي ژرف

هاي صرفاً سياسي و مقوله گيري ازطور كه پيشتر نيز گفته شد، او در اين مسير تنها بهره و همان
  داند. نه اخلاقي يا حتي الهياتي را لازم مي

تر شدن موضع اشميت در مفهوم امر سياسـي در نسـبت ميـان الهيـات و     شايد براي شفاف
تـوان  مي«كند كه سياست بايد به بخش هفتم رساله او نگاهي بيندازيم. او در اين بخش ادعا مي

شناسـي منـدرج در آن   هاي سياسي را بـر طبـق انسـان   انديشه هاي راجع به دولت وهمه نظريه
بيعـت انسـان را آگاهانـه نيـك يـا      و آنها را بـر ايـن اسـاس كـه ط    » ها آزمودها و انديشهنظريه
كنـد كـه   ). اشـميت صـراحتاً اعـلام مـي    127بندي كرد (اشـميت، همـان:   انگارند، طبقه مي  شر

ايِ هرگونـه دولـت و   اتنـگ بـا انكـار ريشـه    به نيك بودن طبيعـت انسـان پيونـدي تنگ     اعتقاد«
اي مثبت راجع به دولـت  از همين روست كه در نظر او ليبراليسم در ارايه نظريه». دارد  حكومت

م نظـري دولـت پـيش رو گـذارد     تواند آنگونه كه بايد بنيـادي را بـراي قـوا   ناتوان است و نمي
  گيرد:). او نهايتاً نتيجه مي132و  131  (همان:

فرض استوارند كه انسان موجـودي شـر اسـت،    هاي سياسيِ اصيل بر اين پيشيههمه نظر«
ت بلكـه موجـودي خطرنـاك و پـر     مسـاله نيس ـ يعني بـه هـيچ عنـوان موجـودي سـاده و بـي      

  .)132(همان:  »خروش استو جوش
  افزايد:او مي

يابـد،  از آن روي كه حوزه امر سياسي در تحليل نهايي با امكان واقعي دشمن تعين مـي 
بينـي  تواننـد از فـرض قسـمي خـوش    كه بايد و شايد نميمفاهيم و تصورات سياسي چنان

كنـد و  بيني امكان دشمني را بالكـل منتفـي مـي   شناختي مايه بگيرند. چون اين خوشانسان
  .)135نمايد (همان: ترتيب هر پيامد سياسي خاص را محال ميبدين
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سياسي با اعتقاد به طبيعت شر براي آدمـي،  هاي اشميت در ادامه بحث پيرامون پيوند نظريه
» گنـاه نخسـتين  «و خصوصـاً آمـوزه   » الهيـاتي  - اصول عقايد كلامـي «ريشه اين نوع نگاه را در 

اصل بنيادي الهيات مبني بر شر بودن دنيا و انسـان، درسـت بـه    «كند. در نظر او جو ميو جست
انجامـد و مجـالي بـراي    ر مـي بنـدي ابنـاي بش ـ  مانند تمايز دوست و دشمن، به قسـمي از رده 

ها سرشتي نيك داشته باشند، همه چيز با جهاني كـه  گذارد. در جهاني كه انساننمي» بيني خوش
در چنين جهاني كشيشان و متألهان همـان قـدر   «كنيم متفاوت است. ما امروز در آن زندگي مي

  ). 136(همان: » مردانمداران و دولتوجودشان زائد و ناضرور است كه سياست
رسد اشميت مطابق با آنچه كه در رساله الهيات سياسي دنبال كرده است، تا اينجا به نظر مي

شناسي خاصي كه در پـسِ  توانسته ريشه نوع نگاه خود را به سرشت امر سياسي از طريق انسان
دهد، اگـر از  است مشخص سازد. همانطور كه برنشتاين نيز توضيح مي» نظريات اصيلِ سياسي«

اش به مفهوم انسان چيست، اشميت تاكيـد خواهـد كـرد كـه     يت بپرسيم منطق نگاه بدبينانهاشم
ارتباط نزديكي ميـان باورهـاي الهيـاتي پيرامـون گنـاه و مفهـوم سياسـي دشـمن وجـود دارد          

)Bernstein, Ibid: 411گيرد.  مي رسد اشميت مسير ديگري را درپيشتر به نظر مي). اما كمي پايين
  :نويسداو مي

هاي الهياتي و سياسي مشهود اسـت. امـا مداخلـه    فرضاز منظر روش، پيوند ميان پيش
انجامـد زيـرا   مقولات الهيات در عرصه سياست عموماً به آشفته شدن مفاهيم سياسـي مـي  

  .)136ريزد (اشميت، همان: تمايز دوست و دشمن را در قالب نوعي الهيات اخلاقي مي
اي امـر سياسـي ترسـيم كنـد.     ص و ايمنـي را بـر  كنـد تـا مـرز مشـخ    اشميت تـلاش مـي  

كند. در روست كه در مفهوم امر سياسي، با دقت تمام از هويت مستقل سياست دفاع مي ازهمين
افكند يابد كه مخاطب خود را به اين گمان مياين رساله، اين دغدغه تا آنجا براي او اهميت مي

پـردازانِ، بـه زعـم او، اصـيلِ     ديگر نظريهكه گويا او تفاوتي ميان درك خود از سياست و درك 
سياست قائل است. يعني افرادي چون بوسوئه، دومستر، بونالد و ديگراني كه نظريات سياسيِ به 

انـد امـا او از   اند، از دركي الهياتي پيرامون سرشـت انسـان متـاثر شـده    تعبير او اصيلي ارايه داده
است و بنياد آن حركـت نكـرده اسـت؛    جايِ ديگري جز قلمرو سياست براي شناخت سي  هيچ

هاي سياسي مدرن قايل گويا نظريه سياسي او در باب امر سياسي تابع منطقي كه وي براي نظريه
  شود. شده بود، نمي

طـور   شود كه او، هماناشتراوس با تدقيق در موضع اشميت در مفهوم امر سياسي يادآور مي
هاي اخلاقـيِ خيـر و شـر و    مايز آشكاري ميان تقابلكه در اين نوشتار نيز اشاره شد، در ابتدا ت
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هاي سياسيِ دوست و دشمن قايل بود اما بعد از آن ديگر ترديد نداشت كه تاكيـد نمايـد   تقابل
توانسـتند براسـاس اينكـه بـراي انسـان طبيعـت شـر يـا خيـر قائلنـد           همه نظريات سياسي مي

باره وجود دارد، انديشه اشميت در اينشوند. اشتراوس جهت تبيين بهتر خللي كه در   بندي طبقه
) و human inferiorityشود: شر به عنوان رذالت انسـاني ( معنايي دوگانه براي مفهوم شر قايل مي

» شـري معصـوم  «). او معتقـد اسـت شـر دوم،    animal powerشر بـه عنـوان قـدرت حيـواني (    
)innocent evilنويسد:وس مي) است. در تمايزگذاري ميان اشميت و هابز، اشترا  

فهميد ... [بر اين اساس] ضديت بين خير و شـر  هابز شر را به عنوان شري معصوم مي
دهد. به محض اينكه شر بـه عنـوان شـر معصـوم فهميـده شـود،       لبه تيزش را از دست مي

اي از شـر  دهـد و بنـابراين خيـر نيـز خـودش بـه عنـوان جنبـه        مـي  معنايش را از دسـت 
  ).Bernstein, Ibid: 412شود ( مي  فهميده

اطل نمـود و بـه نگـرش شـر انسـاني      اشتراوس معتقد است اشميت چنين دركي از شر را ب
دهد، اشميت در تبيـين مفهـوم امـر    مبناي اخلاقي بازگشت. مطابق با آنچه اشتراوس نشان ميبر

كند، نتوانسته اسـت در حـوزه سياسـي بمانـد. از ايـن روسـت كـه        سياسي، آنگونه كه ادعا مي
رغم انكارهاي مكرر، اشميت به صورت آشكاري تمايز دوست و دشمن در امر سياسي را  علي«

» زنـد يعنـي معنـاي اخلاقـي خيـر و شـر      نامـد پيونـد مـي   با آنچه اشتراوس، [هستيِ] بشر مـي 
)Ibid: 413       و بر اين اساس، همانطور كه اشميت خود نيـز گفتـه بـود، اخلاقـي شـدن حـوزه .(

 شدن سياست ندارد.  اي با الهياتيسياست فاصله
دهد تنشي بين ارتبـاط قـوي الهيـات،    در هر صورت، همانطور كه برنشتاين نيز توضيح مي

كند با ادعـاي او پيرامـون   اخلاقيات و سياست كه اشميت صراحتاً در الهيات سياسي مطرح مي
هـايي كـه در بـاب    استقلال سياست در مفهوم امر سياسي وجود دارد. اشـتراوس در يادداشـت  

اش را پنهـان  گرايـي كنـد كـه اخـلاق   رساله مفهوم امر سياسـي نوشـت، اشـميت را مـتهم مـي     
پاشد مگر اينكه بفهميم اشميت انسان، اخلاق و مفهوم اشميتي از امر سياسي فرومي«است.   كرده

  ).Ibid: 413, 414» (اش از دشمني سياسي قاچاقي وارد كرده استمفهوم شر را در فهم
ر بالا مورد اشاره قرار گرفت دريافت كه اشـميت هيچگـاه ايـده الهيـات     توان از آنچه دمي

سياسي خويش را رها نكرد و بر همين اساس نيز به تئوري تقابل دوست و دشمن در سرشـت  
هاي الهيـاتي متـاثر گشـته بـود و     امر سياسي رسيد. او در جستجوي سرشت امر سياسي از بنياد

روني از سياست در رساله مفهوم امر سياسي ناكام ماند اين اساس هر چند در فهم مستقل و د  بر
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اما در اين ناكامي باز توانست انديشه خويش را در رساله الهيات سياسي خواسته يـا ناخواسـته   
  مورد تاكيد قرار دهد.

  
  هايش . روايت توصيفي از الهيات سياسي و نابسندگي3

رسد در شود، به نظر ميخن گفته ميزماني كه از الهيات سياسي به عنوان يك رويكرد نظري، س
بادي امر دو نوع روايت اصلي از اين مفهوم پـيش رو قـرار گيـرد؛ روايـت ايجـابي و روايـت       

گـوييم و سـپس بـا طـرح الهيـات      . ابتدا مختصري پيرامون اين دو روايت سخن مـي 3توصيفي
سـي انتقـادي   ان مـدرن مـورد برر  سياسي اشميت آن را مطابق با پرسش از امر سياسـي در دور 

  رو شده است.دهيم تا ببينيم كه اشميت چگونه با اين پرسش روبهمي  قرار
اول. روايت ايجابي. منظور از نسبت ميـان باورهـاي الهيـاتي و باورهـاي سياسـي در ايـن       

گردد. در اين روايت، به تلاش در جهت سامان دادن نظم سياسي متناسب با مقدرات الهي برمي
شـود. ايـن معنـا از    بعضاً ضروري الهيات در ساحت سياست اشـاره مـي   نگاه به نقش مثبت و

الهيات سياسي كه خصوصاً در دنياي پيشامدرن وجود داشت، سياسـت را بخشـي از موضـوعِ    
دانست. در اين نگاه ابتدا بايد خدا را شناخت و سپس انسان و امـورات او را.  فراگيرِ الهيات مي

  گيرد.ها قرار ميياسي انسان نيز پس از اين شناختحيات اجتماعي و به تبع آن حيات س
اي در اينجا ضروري است. شايد تصور شود دوره نگاه ايجابي به الهيات، البته اشاره به نكته

ل از جهتـي درسـت و از جهتـي    سـر آمـده اسـت. ايـن قـو     پس از دوران قـرون وسـطي، بـه   
تلاشـي مـوثر جهـت     وسـطي ديگـر   است؛ از آن جهت كه در غـربِ پـس از قـرون     نادرست
شــكل قــرون وســطي) صــورت نگرفــت، دادن سياســت بــر پايــه مقــدرات الهــي (بــه  ســامان
است، اما اين نكته اساساً به اين معنا نيست كه تلاشي در جهت توجه به الهيات به عزم   صحيح

هـاي پـس از   هاي دوران مدرن نيز صورت نگرفته است. در دههيافتن پاسخي به بعضي بحران
هاي اخير جريان نيرومندي در غرب به دنبال بـاز نمـودن   جهاني و خصوصاً در سالجنگ دوم 

هاي مختلف زندگيِ آدمي و از جمله سياست است. به عنوان نمونه در اينجا راه الهيات به حوزه
كند بـا  توان به كتاب الهيات سياسي طبيعت اشاره نمود. در اين كتاب پيتر اسكات تلاش ميمي
هاي الهيات مسيحي به وضعيت بحراني اكولوژي در جهـان جديـد پاسـخي    آموزه گيري ازبهره

توان به كتـاب مهـم ريمونـد پلنـت اشـاره نمـود. كتـاب        . در اين زمينه همچنين مي4ارايه دهد
كند تا به ايـن  شود، تلاش ميسياست، الهيات و تاريخ كه در نوع خود كتابي ويژه محسوب مي

ات سياسي ممكن است؟ منظور پلنـت از الهيـات سياسـي همـان     پرسش پاسخ دهد كه آيا الهي
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روايت ايجابي است كه بالاتر به آن اشاره داشتيم. او نوع نگاه ايجابيِ خويش را بـه الهيـات بـا    
هــايي كــه جامعــه ليبــرال بــا آن درگيــر اســت، اتخــاذ نمــوده اســت. بــراي توجــه بــه بحــران

به الهيات سياسي عبـاراتي از پلنـت را از    شدن مقصود اين نوشتار از روايت ايجابيتر مشخص
  آوريم:فصل اول كتابش، جامعه ليبرال و الهيات سياسي، مي

اي اگر ما فرض كنيم كه جوامع ليبرال به داشتن بنيادهاي اخلاقي و بنا شدن بر مجموعه
و يـا  تواند از باورهاي بنيادين اخلاقي نياز دارند، بنابراين تا چه اندازه باورهاي مسيحي مي

بايد، به باورهايي كه قرار است بنيادي براي ليبراليسم قرار بگيرند، كمك نمايد؟ ... بنـابراين  
اي كه من قصد دارم بر آن تمركز كنم، بنياد اخلاقي براي جامعه ليبـرال و نقشـي كـه    مسئله

ي از اتواند در داوري بين مجموعـه باورهاي مسيحي، البته اگر نقشي داشته باشد، بايد يا مي
باورها بازي كند، خواهد بود ... قبل از اينكه سراغ اين بحث بروم، بايد بگـويم كـه مسـئله    

گيرد، مورد نظر، نه تنها اين نكته كه جامعه ليبرال نياز به اساسي اخلاقي دارد را مفروض مي
پـذيرد  بلكه در حقيقت امكـان توسـعه يـافتن يـك الهيـات سياسـي مسـيحي را نيـز مـي         

)Plant, 2001: 1, 2.(  
دهد، نـوع نگـاه ايجـابي و مثبـت بـه الهيـات در       اشاراتي كه در بالا آمد به خوبي نشان مي

  هاي اخير، به چه معناست.ساحت سياست، نه در دوران قرون وسطي بلكه در سال
توان روايتي علمي نيـز خوانـد.   دوم. روايت توصيفي. چنين روايتي از الهيات سياسي را مي

كه توسط نويسندگان مهمي در قرن بيستم پي گرفته شد، از آن جهت به الهيات در  اين نوع نگاه
همانطور كه در توضيح مفهوم امـر سياسـي   ». وجود دارد«كند، كه هاي سياسي توجه ميانديشه

ها و باورهاي الهياتي فهميده شد كه آشـكار گشـت در   نيز بالاتر اشاره شد، زماني اهميت گزاره
هـاي الهيـاتي   فـرض رغـم تمـام ادعاهـا همچنـان پـيش     سياسـي مـدرن علـي    بنيادهاي انديشه

دارند. به تعبير ديگر، در روايت توصيفي از الهيات سياسي، توصيف عميق از وضعيت و   وجود
چيستي امر سياسي ما را به الهيات و نقش آن در طرح و استقرار عناصر انديشه سياسـي مـدرن   

يات سياسي سخن بر سر اين نيست كه آيا الهيات براي زندگي رساند. بنابراين در اين نوع الهمي
اجتماعي و سياسي ما لازم است يا نيست و يا چگونه لازم است، بلكه سخن تماماً بر سر وجود 
تصوري الهياتي در فهم ما از سياست است. مقصود از الهيات سياسي در اينجا جز ايـن نيسـت   

لهيات نيست، اما باورهاي سياسي مدرن مسبوق بـه  كه نشان دهد، هر چند سياست مدرن تابع ا
يـت اشـاره بـه تـلاش فلچـر شـايد       تر شدن اين رواهاي الهياتي است. براي روشنفرضپيش
، نوع شناختي كه عموماً پژوهشگران نسبت به 5باشد. او در كتاب به نظم كشيدن امر الهي   مفيد
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پـردازان  يزي كه اين پژوهشگران يـا نظريـه  دهد. در نظر او چمدرنيته دارند را مورد نقد قرار مي
ها و بنيادهـايش قسـمي از   اند اين است كه، نظم كنوني در دنياي مدرن در ريشهتشخيص نداده

سياست مدرن، بـر  «اي شده باشد. در نظر فلچر الهيات سياسي است، هر چند توسط آن حاشيه
دن امـر مـادي اسـتوار    مقـدس نمـو  جدايي امر مقدس از امـر دنيـوي ظـاهر نشـده، بلكـه بـر       

آنطور كه در پيشگفتار اين كتاب به قلم ديلون و بردلي آمده است، طبق نظر فلچر ». است  گشته
كند ... در اين وضعيت مسيحيت نشيني مياش عقبالهيات به مرزهاي دروني«در دوران مدرن 

بـا تـاريخ،    خود را به صورت كامل در تصوير مدرنيته سكولار و ليبرال كه به صـورت بنيـادي  
). در ايـن  Fletcher, 2008: viii, ix» (نمايـد اش بيگانه است، بازسازي مـي شناسيها و كيهانآموزه

هاي الهيات مسـيحي همچـون تثليـث، نظريـات     كتاب توضيح داده شده است كه چگونه آموزه
سياسي مدرن را شكل داده است. كتاب فلچر نمونه خـوبي از يـك پـژوهش اسـت كـه در آن      

هـاي  تي توصيفي از الهيات سياسي به نمايش درآمده و باورهـاي الهيـاتي در بنيـاد انديشـه    رواي
  سياسي شناسايي شده است.

ياسـي، همـانطور كـه پيشـتر هـم      اما شايد براي شناخت بهتر روايت توصيفي از الهيـات س 
رسـاله كوتـاه الهيـات سياسـي؛      هاي مهـم او در شد، بايد به كارل اشميت بپردازيم. بحث  اشاره
فصل درباره حاكميت، به خوبي مراد اين نوشتار از روايت توصيفي را روشن خواهد كرد   چهار

  كند:. اشميت در همان ابتداي فصل الهيات سياسي موضع خود را روشن مي6
خـاطر  اند، نـه تنهـا بـه    همه مفاهيم مهم نظريه مدرن دولت، مفاهيم الهياتيِ عرفي شده

] از الهيـات بـه نظريـه دولـت     كه بواسـطه آن آنهـا [مفـاهيم الهيـاتي     - يدادهاي تاريخيرو
بلكـه   - شدند، به عنوان نمونه، خداي قادر مطلق تبديل به قانونگذار قادر مطلق شـد   منتقل

همچنين به سـبب سـاختار مـنظم و روشمندشـان، كـه شـناختش بـه جهـت ملاحظـات          
 ).Schmitt, 2005: 36(ت دارد شناسانه اين مفاهيم ضرور جامعه

كند. در اين فقره پر اهميت، اشميت به عرفي شدن الهيات در انديشه مدرن دولت اشاره مي
زدايي از مفاهيم الهياتي است كـه ايـن ظرفيـت را    منظور اشميت از عرفي شدن، همان قدسيت

نـه كـه خـود    كند تا در بنيادهاي نظريات مدرن جاي بگيرند. همانگوبراي اين مفاهيم فراهم مي
زدايـي از الهيـات بـه سـاحت حقـوق و      زند، مفهوم قادر مطلق بواسطه همين قدسـيت مثال مي

ن گيـرد. او دو دليـل مهـم اي ـ   سياست منتقل شده و در قالب قانونگـذار قـادر مطلـق قـرار مـي     
داند. از آنجا كه الهيات شدن را تحولات تاريخي و ساختار منظم و سيستماتيك الهيات مي عرفي
توانست كليتي معنابخش براي تمام اجزايِ اين عالم آورد و ميتي در نظام عالم بوجود ميوحد
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گيـري مفـاهيم و   فراهم كند، در دنياي مدرن نيز با وجود تمام سـتيزها بـاقي مانـد و در شـكل    
بوقيت باورهـاي الهيـاتي در   نظريات مدرن نقش ايفا كرد. بـه همـين جهـت اسـت كـه از مس ـ     

  گفته شد. سياسي سخن   انديشه
) sociology of concepts» (شناسـي مفـاهيم  جامعـه «اشميت معتقد است كه بواسطه آنچـه او  

گـردد. هـدف ايـن    نامد، نسبت الهيات و سياست در مفاهيم مدرن انديشه سياسي آشكار مي مي
كشف اساس و سـاختار روشـمند بنيـادين [مفـاهيم] و مقايسـه ايـن       «شناسي در نظر او جامعه

كه بـه صـورت مفهـومي شـرح داده      هومي با ساختار اجتماعي در دوره معيني استساختار مف
يك دوره بـا  » سياسي - وضعيت تاريخي«تر، بواسطه مطابقت دادن در عبارتي ساده». باشد  شده

شـود  شناسي مفهومي چون حاكميت حاصـل مـي  در همان دوره، جامعه» وضعيت كلي آگاهي«
)Ibid: 45  عرفـي شـده را     هـاي امـر س  روش در بنيـان ). اشميت براساس همـين ياسـي، الهيـات

  نويسد:است. اشميت مطابق همين نگاه مي  يافته
ــا توج ــ ــاتي، خصوصــاً ب ــه مفهــوم حاكميــت، آنقــدر سياســي شــدن مفــاهيم الهي ه ب

هايش به آن اشاره كرده است. اميل بوتمي است كه هر كارشناس واقعي در نوشته  گير چشم
تواند هر كاري كند: او ميخدايي ميحاكم معتقد بود كه فيلسوف روسو در مورد«گويد:  مي

در نظريه دولـت در  ». را كه بخواهد انجام دهد اما او [حاكم] ممكن نيست اراده به شر كند
مانند ويژگي را كه  قرن هفدهم، پادشاه همانند خداست و موقعيتي در دولت دارد درست به

  .)Ibid, p. 46خدا در سيستم فكري دكارت دارد (
رغم اينكه روش دهد كه چرا هابز عليشناسي مفاهيم خود نشان مياشميت براساس جامعه

كرد، در نظريه سياسي خويش در قرن هفدهم، دولت را به سطح يك علمي را دنبال مي - طبيعي
 ).Ibid: 47شد (» شناسياسطوره«شخص عالي ارتقاء داد و وارد حوزه 

دهـد كـه چگونـه نـوع نگـاه بـه خـدا در        الهيات سياسي توضيح مياشميت در ادامه فصل 
، پادشـاهي مطلقـه را ايجـاب    »خـداي تئيسـتي  «هاي سياسي اثر داشته است. در نظـر او   فلسفه
شـود. بـر همـين    ، حكومتي را كه بواسطه مردم نمايندگي مـي »خداي دئيستي«كرده است و  مي

كـه در انديشـه   «راسي آمريكا معتقد بود، اساس است كه توكويل در بررسي خود پيرامون دموك
دموكراتيك، مردم بر فراز تماميت حيات سياسي دولت هستند، درست همانگونه كه خدا بر فراز 

  ).Ibid: 49» (جهان قرار دارد، به عنوان علت و هدف همه چيزها
گرايـيِ ليبرالـي را بـا    اشميت در فصل بعدي رساله خـويش، بـه صـورت صـريحي قـانون     

  زند:هايي الهياتي پيوند ميفرض پيش
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كند تا بواسطه پارلمان، شاه را از كار بيندازد اما با اين حال گراييِ ليبرالي تلاش ميقانون
دهد تا سلطنتش را حفظ كند، اين تناقض از دئيسم برآمده است، وقتـي كـه   به او اجازه مي

  .)Ibid: 59دارد (مي كند اما وجودش را نگهخدا را از جهان بيرون مي
كنـد كـه بـه    تمام اشاراتي كه در بالا از رساله الهيات سياسي اشميت آورده شد، روشن مـي 

گـوييم. بـراي او آنچـه    معنا از روايت توصيفي از الهيات سياسي در اين نوشتار سـخن مـي    چه
به هـر مفهـوم ديگـري كـه نيـز       انديشانه به سرشت سياست است واهميت داشت، نگاه ژرف

كند در همين رابطه بايد مورد توجه قرار گيرد. الهيات سياسي نيز از آنجا كه در بنيـان  مي  اشاره
 ـ بينـد، مهـم مـي   امر سياسي حضـور الهيـات را مـي    ه عبـارت ديگـر، در ايـن روايـت     شـود. ب

شود تا با تدقيق بر سرشت سياست، مفاهيم و نظريات سياسـي بـه صـورت بنيـادين      مي  تلاش
هــا بنــدي آنهــاي الهيــاتي در صــورتنقــش باورهــا و آمــوزه مــورد واكــاوي قــرار گيرنــد و

گردد. بنابراين ديدگاه اشميت پيرامون الهيات سياسي با رويكرد ايجابي در نسبت ميـان    برآفتاب
  الهيات و سياست تفاوتي آشكار دارد. 

گيرد: چرا طرح  ماند كه در پروژه اشميت پاسخي نمي با اين حال هنوز پرسشي مهم باقي مي
هيات براي سياست ضرورت دارد؟ روايت توصيفي، با شناسايي و آشكار نمـودن الهيـات در   ال

دهد كه در دوران مدرن و مشخصاً در فلسفه سياسـي مـدرن نيـز    بنيادهاي امر سياسي نشان مي
ايـن حضـور    رانـد تـا از ضـرورت   همچنان الهيات وجود دارد، اما اين فهـم را بـه پـيش نمـي    

توانيم اثراتي را از نگاه الهيـاتي اشـميت    ور كه بالاتر اشاره شد، ما ميكند. هرچند همانط  پرسش
شناسي خاص او شناسايي كنيم، با ايـن حـال هنـوز     در فهم امر سياسي، خصوصاً از وجه انسان

ي قدرتمند تفكر سياسـي او بوجـود آورد.    تواند آشتي پايداري ميان دو سويه اين تشخيص نمي
ــا  ــروژه اشــميت در  ي مفهــوم امــر سياســي، رهالهيــات سياســي و تحقيــق درب ــان در پ همچن

توانند آشكارا راهي را براي نحوي تحقيـق مشـترك بـاز كننـد. اشـميت       ايستند و نمي مي  دوسو
خواست امر سياسي را براي آلمان ضعيف دوره وايمار زنده كنـد و در آن امكـاني را بـراي     مي

ديد، امـا در ايـن پـروژه بـه      بخش) مي انتظامقدرت آلمان (فراتر از تفكر حقوقي فرمال و صرفاً 
اي فعـال نبـود. الهيـات سياسـي شـايد       ضرورت جايگاهي براي الهيات سياسي همچون پروژه

كه در رساله مفهوم امر سياسي نيز اثراتي  ها باشد (همچنان توانست تحقيقي تاريخي در ريشه مي
مكاني فعال براي درك اراده سياسـي و  توانست ا از آن را نشان داديم)، اما در پروژه اشميت نمي

  وحدت سياسي يك ملت باشد. 
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  گيري . نتيجه4
سياسـت در انديشـه سياسـي مـدرن     در پژوهش پيش رو تلاش نموديم تـا از شـرايط امكـان    

كنيم و با اين پرسش راهي به فلسفه سياسي كارل اشميت باز كرده و به بررسي انتقادي   پرسش
شود اشاره كرديم فلسفه سياسي مدرن فقط زماني به خوبي فهميده ميآن بپردازيم. همانطور كه 

اش آشكار شود. اين مسـئله بنيـادين   كند كه مسئله بنيادينهايش را برملا ميها و امتناعو امكان
همان ظهور سوژه است. با ظهور سوژه، مسائل پيشـين انديشـه سياسـي قـدرت خـويش را از      

شـود. در ايـن دوران   اني جديد در فلسفه سياسي آغاز مـي گردند و دوردست داده و منحل مي
اش ارائه دهد. چرا كه با ظهـور سـوژه كـه    جديد، سياست بايد تعريفي جديد از خود و جايگاه

توانست صـورت سـابق خـود را    آزادي، خودمختاري و استقلال از مقوماتش بود، سياست نمي
وباره الهيات همراه بود. الهيات ايـن بـار   حفظ كند. بازسازي انديشه سياسي مدرن با فراخوان د

چون محتوايي براي صورت سياست مدرن بود. اما آشكار شـدن الهيـات در پـس و پشـت      هم
هاي كارل لوويـت و بـيش از او كـارل اشـميت تحقـق يافـت.       نظريات سياسي مدرن با تلاش

ن، الهيـات  اشميت با پرسش از امر سياسي و توجه به چگونگي امكان سياسـت در دوران مـدر  
سياسي را طرح كرد و تلاش نمود تا نشان دهد كه چگونه مفاهيم سياسي مدرن، همان مفـاهيم  

اند. او در رساله مفهوم امر سياسي اين مسير را باز كـرد و بـه صـورت    اند كه عرفي شدهالهياتي
ياسي تر در رساله الهيات سياسي آن را تعقيب نمود. در بررسي مفهوم امر ستر و صريحمشخص

نشان داده شد كه در اين رساله هر چند الهيات سياسي طـرح شـده اسـت امـا هنـوز اشـميت       
كنـد،  گويد و سپس در رساله الهيـات سياسـي تاكيـد مـي    برخلاف آنچه خود در اين رساله مي

كنـد. او  الهيات سياسي را همچون رويكردي عام و ضروري در فهم انديشه سياسي طرح نمـي 
داند و نسـبت بـه ايـن نكتـه     الهيات در درون انديشه سياسي مدرن مي فقط كار خود را كشف

تواند در آنچـه او از   كند كه پرسش آغازين او از سرشت سياست، چگونه مياساسي غفلت مي
كرد حضوري فعال داشته باشد. آيا تاثير الهيات در سرشت تـاريخي   مفهوم امر سياسي دنبال مي

  ر سياسي خواهد داشت؟   سياست مدرن، اثري فعال در فهم ام
  

ها نوشت پي
 

پرداز مهم امر سياسي نيز همين نكته را مـورد تاكيـد قـرار داد. در نظـر او بخـش      هانا آرنت، ديگر نظريه. 1
وسيعي از فلسفه سياسي از زمان افلاطون، نه تلاشي در جهت فهميدن امر سياسي، كه يكسره كوششي به 

 Keith Breen (2007), Violence and power: “A critiqueجهت گريز از سياست بوده است (مراجعه كنيد به: 
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of Hannah Arendt on the `political'”, Philosophy Social Criticism, 33.   منـزل «). بـرخلاف زنـدگي در «
)household  ،در معنـاي  » عمـل «) كه ضرورت حيواني بود و در آن تسلط ارباب بر بنده پذيرفته شده بـود

دهد كه براي آرنت تناظر با وضعيت ناشده معني ميبينيدن به امر تازه و پيشمبادرت ورزي praxisخاص 
دهند و ها آنچه هستند را نمايش ميآزادي انسان دارد. با عمل كردن در حوزه عمومي يعني سياسي انسان

» كننــدرا آشــكار مــي فردشــان و البتــه وجودشــان در جهــان انســانيمنحصــربه هــاي شخصــيهويــت«
) در واقع  .Hannah Arendt (1974), The Human Condition, The university of Chicago press به:يدكن  (مراجعه

شـود  اي براي اداره اجتماع و حل نيازهاي آن اولاً در نظر گرفته نميسياست در نگاه آرنت به مثابه حوزه
اي از وجـود آدمـي در   بلكه سياست با ريشه داشتن در حوزه عمومي جايگاهي براي نمـود يـافتن جنبـه   

يابـد و آزادي و ارتبـاط بـا    است. انسان با حضور در سياست است كه انسـانيت خـود را بـاز مـي      جهان
كند. مطابق با نظر آرنت، بواسطه هراسي كه افلاطون از عدم قطعيت زندگي هاي ديگر را تجربه مي انسان

ر رهبري افراد محدودي كه صاحبان خرد در پوليس داشت، تلاش نمود تا اكثر جاهلان را به زعم خود د
ر سياسـي ايجـاد كـرد. افلاطـون     سـاز در مفهـوم ام ـ  هستند درآورد. به اين واسطه او تغييـري سرنوشـت  

الاذهاني را با عمل پذيرفتـه شـده بـه عنـوان كـار مونولـوگي       پذيرفته شده به عنوان پراكسيس بين  عمل«
)monological ‘work’ايگزيني منطـق هدفمنـدي يـا ابزارانگـاري حـاكم شـد       در اين ج». ) جايگزين نمود
)Breen, Ibid: 346 بر همين اساس براي افلاطون معناي سياست از عمل كردن و گفتگو به انطباق يافتن با .(

هاي برين تغيير نمود. اين تغيير سبب اهميت يافتن فيلسوفي در كسوت فرمانروا شـد كـه بـه    قلمرو ايده
دهد. مطابق با نظر زمان سياسي و مردمش مطابق با نور باطني ذهنش شكل ميعنوان يك فرد مجزا به سا

شـد  دهي به صورت ضمني با حكمراني و تسلط و در خدمت گرفتن خشونت مرتبط ميآرنت اين شكل
)Ibidكردنـد. در نظـر آرنـت تمـام متفكـران و      ). به اين ترتيب خشونت و سياست ارتباط وثيقي پيدا مي

ساز را در معنا كردن امر سياسـي دنبـال كردنـد. در نظـر او معنـاي      ن خط سرنوشتنظريات سياسي همي
مردم با همديگر هستند و نه مقابل هـم. ايـن اسـت    «گيرد كه واقعي سياست تنها زماني پيش رو قرار مي

). از اين رو در نظر آرنت افرادي چون ماكياوللي و حتـي وبـر   Arendt, Ibid: 180» (همبستگي انساني ناب
). معنايي كه از امر سياسـي در نظـر   Breen, Ibid: 349( مفهوم امر سياسي را بد فهميده و تفسير كرده بودند

هـاي زنـدگي آدمـي اهميـت     حوزه هانا آرنت مورد توجه قرار گرفت در استقلال حوزه سياست از ديگر
تي از مفهوم امـر اجتمـاعي   كرد. او تلاش نمود تا مفهوم امر سياسي را از مفهوم امر اقتصادي و حمي  پيدا

نيز جدا كند. در اشاره به مورد اخير آرنت نسبت به خلط امر اجتماعي با امر سياسي و به عبـارت ديگـر   
دهد. در نظر او حل مسائل اجتماعي، به عنـوان نمونـه فقـر،    هشدار مي» حوزه ضرورت با حوزه آزادي«

داشت؛ هرج و مرج اقتصـادي و دسـتكاري كـردنِ     بواسطه ابزار سياسي تنها دو نتيجه را به همراه خواهد
  ).Ibid: 350حوزه سياسي كه صرفا نابود كردن همبستگي را به همراه خواهد داشت (

هـاي حيـات آدمـي، در نظـر     اي پيرامون جايگاه سياست در نسبت با ديگر حـوزه در اينجا اشاره به نكته. 2
هاسـت و يـا شـأني    اي مسـتقل از ديگـر حـوزه   اشميت حايز اهميت است. اينكه آيا سياست تنها حـوزه 

 1927شـود، نسـخه   تر دارد. آنگونه كه از گزارش برنشتاين از پژوهش ماير و شرمان مشخص مي بنيادي
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هاي گسترده دارد. در نظـر آنهـا اشـميت در    در اين زمينه تفاوت 1932رساله مفهوم امر سياسي با نسخه 
المثل هاي فياي جدا از فعاليت انساني در كنار حوزهوان حوزهصرفاً تلاش نمود تا سياست را به عن 1927

اشميت به صورت آشـكاري از ايـن سـطح     1932اخلاقي و اقتصادي ترسيم كند. در حالي كه در نسخه 
توانست در هر حوزه وجـود  فراتر رفت و تلاش نمود تا بگويد هر چيز بالقوه سياسي است. سياست مي

 ,”Richard J. Bernstein (2011), “The Aporias of Carl Schmittنيـد بـه:   انسـاني ديـده شـود (مراجعـه ك    

Constellations, 18, 3..(  
بـاره  هـاي مختلفـي را در ايـن   توان به معاني ديگري نيز از الهيات سياسي اشاره نمـود و روايـت  البته مي. 3

مقالـه از مفهـوم الهيـات    ايـن  اي كـه قـرار اسـت در    شناسايي نمود. ما از جهت اهميت و همچنين بهره
برگيريم، به شناسايي و معرفي اين دو روايت اصلي بسنده كرديم (براي آگاهي از تعاريف ديگر از   سياسي

 Peter Scott and William T. Cavanaugh (eds) (2004), The Blackwellالهيـات سياسـي مراجعـه كنيـد بـه:      

Companion to Political Theology, Blackwell. .(     به عنوان نمونه در همان صـفحه اول ايـن كتـاب، مفهـوم
عنـوان گفتمـاني دربـاره خـدا     الهيات بـه صـورت وسـيعي بـه     «شود: الهيات سياسي اينگونه تعريف مي

شود و افراد انساني به مثابه كساني كه با خدا مرتبطند. امر سياسي نيز اصولاً به عنوان استفاده از مي  فهميده
گردد ... بر ايـن اسـاس   مان دادن به يك جامعه يا اجتماعي از مردم تعريف ميقدرت ساختاري جهت سا

روانشناختي، اجتماعي و  - هاي فرهنگيالهيات سياسي، تحليل و نقد ترتيبات و نظم سياسي (شامل جنبه
مشخص است كه اين تعريف ». انداز تفسيرهاي مختلف شيوه رفتار خدا با جهان استاقتصادي) از چشم

بعضـي اشـتراكات، بـا آنچـه مـا در رابطـه بـا دو روايـت ايجـابي و توصـيفي خـواهيم گفـت،             در عين 
 Sophie Lunn-Rockliffe (2007), Ambrosiaster’sتوانيد مراجعه كنيد به كتاب: دارد (همچنين مي  هايي تفاوت

Political Theology, Oxford University Press..(  
  .Peter Scott (2003), A Political Theology of Nature, Cambridge University Pressمراجعه كنيد به: . 4
  عنوان اين كتاب به آساني قابل ترجمه به فارسي نيست.. 5
  هاي او نيز در اين زمينه اشاره نمود.در كنار اشميت بايد به كارل لوويت و اهميت پژوهش. 6
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