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The ratio of reason and revelation: 
from the perspectives of Twelver Shi’a and Isma’ili Shi’a 

Nayere Dalir  1*  

Abstract 

The Issue of this article is to examine the relationship between reason and revelation 

from the perspective of Twelver Shi’a and Isma’ili Shi’a schools of thought. Dealing 

with the relationship between reason and revelation and the realm of all of them can be 

investigated in different ways. Sometimes philosophy and science are considered two 

products of human wisdom and their relationship with religion or divine revelation is 

examined. Occasionally, the tendency to reason in proving religious beliefs is opposed 

to the textual trend. This is true for both self-founded and holy reasons. In 

addition to the aforementioned points, the relationship between reason and faith is 

intermittently discussed. Examining each of the above topics requires measuring the 

ratio between reason and revelation.  
Indeed, the relationship between reason and religion can be examined in the 

form of four perspectives: conflict, differentiation, integration, and intersection. 
 In regard to the conflict, the relationship between the two domains of reason 

and religion is divergent and opposition, and thus reason and religion are 

irreconcilable. The result of this confrontation is emphasizing the role of reason in 

guiding and managing human life and leaving aside the role of religion in this field. 
From the perspective of differentiation, the relationship between the two 

domains of reason and religion is different and it is believed that there is no real 
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conflict between reason and religion; each of them answers completely different 

questions. Religion and reason are each valid in their own defined area, and we 

should not measure religion by the standard of reason and vice versa. Religion and 

reason have no right to interfere in each other's affairs, they must be completely 

distinguished from each other. Reason and religion are completely independent ways 

to know reality, so it makes no sense to be in conflict with each other. This approach 

considers the achievements of reason as completely human knowledge and unrelated 

to religion, draws a clear line between "religious knowledge" and "human 

knowledge", and places reason outside the boundaries of religion.  The view of 

integration believes in the integration of reason and religion and tries to combine 

reason and faith to avoid conflict. 
Without respecting the differences between reason and religion, this view 

weaves them into a single fabric, so that they disappear into each other so much that 

it becomes impossible to distinguish them from each other. Believers in this 

approach, contemplate that all the natural, mathematical, and human sciences 

can be extracted by thinking in the verses of the Quran.  
The intersectional perspective believes in the mutual influence and harmony 

between religion and reason. This perspective accepts that reason and religion are 

logically and linguistically distinct, but in the real world, they cannot be easily 

distinguished from each other.  
This above-mentioned approach follows a free discussion between scientists and 

theologians. The word "confluence" requires that reason and religion come together, 

without necessarily merging. This viewpoint prohibits integration and separation, 

insists on maintaining differences, and honors connection. 

The main question of this research is whether the relationship between reason 

and revelation in Twelver Shi’a and Isma’ili Shi’a Islamic schools of thought is 

based on which one of the views of conflict, differentiation, integration, and 

intersection. Is this ratio a type of integration, and reason and revelation are two 

sources of religious knowledge? Or is the understanding of reason beyond the scope 

of religious knowledge and in conflict with it? Have Twelver and Isma’ili Shiites 

tried to harmonize and reconcile reason and revelation, or have they emphasized one 

of them as a source of knowledge? 

The hypothesis of the research is based on the fact that based on the Twelver 

Shi’a and Isma’ili Shi’a schools of thought, reason, and revelation have a mutual 

relationship. 
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Twelver Shi’a jurisprudence and theology have undergone many changes in their 

historical course, and have presented different views. In the era of legislation and the 

presence of Imams, all the rules and orders of Islam were compiled and developed 

with the revelation of divine verses and the Sunnah of the Prophet (PBUH), and the 

traditions of the infallible Imams (PBUH).  

In the present age, two different viewpoints, Rationalist and Textualist have 

gradually been created in the way and extent of applying reason in religious 

education The relationship between reason and religion among rationalists and most 

theologians and some Shi’a jurists, from the fourth century to today, is based on the 

integration of reason and revelation, and their efforts have been to harmonize reason 

and revelation. However, the Textualists believe in the distinction between reason 

and revelation and choose revealed knowledge from the two domains of reason and 

revelation (religion).  

According to Isma’ili theologians, reason alone is not enough to bring a person 

to truth and salvation, and without relying on the teachings of the prophets and 

revelation, religious knowledge is not acquired and completed. They further 

believe that even the Prophet was not satisfied with reasoning alone in deriving the 

rules and regulations of religion. Therefore, according to Isma’ili scholars, the 

relationship between reason and revelation is based on the view of integration.  

Keywords: intellect, reason, revelation, Twelver Shi’a, Isma’ili Shi’a, Conflict, 

differentiation, fusion, intersection 
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  الملخص
والإسماعیلیة.  مذهبي الشیعیة الإمامیة وجهة نظرالغرض من هذا المقال هو شرح العلاقة بین العقل والوحي من 

بین العقل والوحي وعالم کل منهما بطرق مختلفة، وعادة ما تندرج هذه العلاقـة  هایمکن معالجة العلاقة وتقییم
في إطار أربع وجهات نظر؛ التعارض والتمایز والترکیب والتقارب. ومع ذلك، تحاول هذه الدراسة الإجابة علـی 

هي العلاقة بین العقل والوحي بناءً علی وجهات النظـر الأربعـة المـذکورة؟ تظهـر النتـائج أن السؤال التالي: ما 
الإمامیین والإسماعیلیین تدخل في فئة التلاقي. من هذا المنطلق، ومـن  من وجة نظرالعلاقة بین العقل والوحي 

  یل التمییز بینهما.أجل تجنب التعارض، یحاولون الجمع بین العقل والإیمان، بحیث یصبح من المستح

  العقل، الوحي، الشیعة، الإمامیة، الإسماعیلیة. :رئیسیهالکلمات ال
  

  المقدمة .١
موضوع هذا المقال هو فحص العلاقة بین العقل والوحي من منظور الشـیعة الإمـامیین والإسـماعیلیین. 
یمکن النظر في التعامل مع العلاقة بین العقل والوحي وعالم کل منهما بطرق مختلفة. یُنظر أحیانـاً إلـی 

أو بالوحي الإلهي. أحیانـاً الفلسفة والعلم علی أنهما نتاج الحکمة البشریة ویتم فحص علاقتهما بالدین 
یکون المیل إلی العقل معارضاً للمیل إلی النص في إثبات المعتقدات الدینیة، ویتم الحدیث عن العقل 
القائم علی الذات والعقل القدسي. في بعض الأحیان یتم مناقشة العلاقة بین العقـل والإیمـان. یتطلـب 

لعقل والوحي. یمکـن فحـص العلاقـة بـین العقـل فحص کل من القضایا المذکورة قیاس العلاقة بین ا
  )٣١- ۵٣: ٢٠١۴(هوت، والدین في إطار أربع وجهات نظر هي: التعارض والتمایز والترکیب والتقارب 
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من وجهة نظر التعارض، فإن العلاقة بین مجالي العقل والدین هي تضاد وتناقض، ولا یمکن التوفیق 
لتضاد هي التأکید علـی دور العقـل فـي توجیـه وإدارة حیـاة بین العقل والدین في الأساس. وثمرة هذا ا

تعني نمو العقل  رسول الله (ص)الإنسان وتنحیة دور الدین في هذا المجال. ویعتبر هذا الرأي أن خاتمیة 
  )۵١: ٢٠٠٧(جوادي آملي، البشري واستغنائه عن الوحي. لذلك یعتبر العقل میزان الشریعة 

علاقة بین مجالي العقل والدین هي عبارة عن تمایز، ویعتقد أنه لا یوجد من وجهة نظر التمایز، فإن ال
تعارض حقیقي بین العقل والدین، لأن کل واحد منهمـا یجیـب علـی أسـئلة مختلفـة. الـدین والعقـل 
صالحان في مجالهما المحدد، ولا ینبغي لنا قیاس الدین بمعیار العقل، والعکس صحیح. لا یحق للدین 

في شؤون بعضهما البعض، ویجـب أن یکـون الاثنـان مختلفـین. العقـل والـدین همـا والعقل التدخل 
طریقتان مستقلتان لمعرفة الواقع، لذلك لا معنی لوجود التناقض بینهما. یعتبر هـذا الـنهج أن منجـزات 
 العقل هي معرفة إنسانیة بالکامل ولا علاقة لها بالدین، ویرسـم خطـاً واضـحاً بـین "المعرفـة الدینیـة" و

  )٣۶- ٣٧: ٢٠١۴(هوت، "المعرفة الإنسانیة" ویضع العقل خارج حدود الدین 
تؤمن وجهة نظر الترکیب بترکیـب العقـل والـدین وتحـاول الجمـع بـین العقـل والإیمـان لتجنـب 
التعارض. وهذا الرأي، دون احترام للاختلافات بین العقل والدین، ینسجهما في قطعـة واحـدة، بحیـث 

لآخر ویتعذر التمییز بینهما. في هذا النهج، بدلاً من رفض العقل والعلـم، یفسـر یتلاشی کل منهما في ا
نص الکتاب المقدس بطریقة تتفق مع الرموز الکونیة الجدیدة. قام کثیر من علماء المسلمین مثـل سـید 

هــ)  ١٣۶٠هــ) والطباطبـائي (ت:  ١٣٢٣هـ) ومحمد عبده (ت:  ١٢٧۵جمال الدین أسد أبادي (ت: 
یرازي وسید حسین نصر وغیرهم ممن لدیهم مثل هذا الموقف بتفسیر القرآن وتکییف آیاته مع ومکارم ش

منجزات العلم الجدید. یعتقد هؤلاء أن کل العلوم الطبیعیة والریاضیة والإنسانیة یمکن استخلاصها مـن 
  )١٧٠، ٢٨۵، ٣٠٠: ٢٠٠۵؛ هودبوي،  ١٠٠: ٢٠٠٩(نفیسي، خلال التأمل في آیات القرآن 

وجهة نظر التلاقي والتقارب بالتفاعل والانسجام بین الدین والعقل وتقـر بـأن العقـل والـدین  تؤمن
مختلفان منطقیاً ولغویاً، لکن في العالم الحقیقي لا یمکن تمییزهما بسهولة عن بعضهما البعض. یسعی 

لعقل والدین معـاً، هذا النهج إلی مناقشة حرة بین العلماء والمتکلمین. تتطلب کلمة التقارب أن یجتمع ا
دون أن یندمجان بالضرورة. یحظر هذا النهج کلاً مـن الترکیـب والتمـایز، ویصـر علـی الحفـاظ علـی 

  )۴٧م: ٢٠١۴(هات، الاختلافات، ولکنه أیضاً یقدر الارتباط. 
السؤال الأساسي في هذا البحث هو ما هي وجهة النظر التي تقوم علیها العلاقة بین العقل والوحي في 

اهب الإسلامیة: التعارض والتمایز والترکیب والتقارب؟ هل تنتمي هذه العلاقة إلی فئة الترکیب وتعتبر المذ
العقل والوحي مصدران للمعرفة الدینیة؟ أم أن تحقیق العقل یقع خارج نطاق المعرفـة الدینیـة ویتعـارض 



 ١٢٣  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

لـوحي، أم أکـدوا أن أحـدهما معها؟ هل سعی الشیعة الإمامیون والإسماعیلیون إلی التوفیق بین العقل وا
  مصدر للمعرفة؟ یدعي هذا البحث أن العقل في مذهبي الإمامیة والإسماعیلیة یتقاطع مع الوحي.

العقل في اللغة العربیة یعني المنع والردع والأخذ والمعرفة والفهم والإدراك والتـدبر فـي عمـل مـا. 
عظم مشتقات العقل المنع وقوة الإدراك. ) ویعني م٢۵/٨؛ الزبیدي، د.ت:  ٣٢۶/٧: ١٩٨٨منظور،   (ابن

وبذلك فإن العقل نوع من الوجدان وقوة الفهم التي تساعد الإنسان علـی الإدراك وتردعـه عـن القبـائح. 
وهو ما یعني  . ,Rational ,Reason Intellect, Wisdom, Logosوللعقل معانٍ في اللغة الانجلیزیة مثل
یم الدلیل والفهم وقـوة الإدراك والقـدرة علـی التفکیـر المنطقـي المنطق والعقل والبرهان والسبب وتقد

 :Webster,1962والذکاء والغرض والحکمة والمعرفة والکلام الحکیم والفکـر والشـریعة والقـانون.  (

935 ,1496 ,1502/2( »Rational«  مشـتقة مـن»Ratio« .بمعنـی النسـبة( Ibid, 1496)  فـي قـاموس
أو  »Ibid). »Rationalویبستر تعني الکلمة منطقي، عقلاني، معقول، عقلي، عقلائي، مبرر وفکر منطقي

الحکمة، قوة في العقل تکتشف الحقائق الموضوعیة الخارجیة (الحقائق العلمیة) وتستخدمها کمقدمـة 
) في قاموس ویبستر، ۵٨۶م: ٢٠١٣لتحقیق الأهداف التي اختارتها بناءً علی اهتماماتها. (جولد وکولب، 

"Reason یعني العقل، والسبب، والمحفز، وقوة الإدراك والاستدلال، وشکل من أشکال الفکر، والقدرة "
 /Webster,1962: 2العقلیة للإنسان، والقوة التي یستطیع الإنسان بواسطتها التعرف والحکم والتمییز. (

935,1502( »Reason« جولد و کولب،  العقل الذي یدرك الحقائق).والعقلانیـة ۵٨۶: ٢٠١٣ویقبلها (
) Webster,1962: 1496/2بمعنی النسـبة. ( »Ratio«و مشتقة من » Rationality«في الإنجلیزیة تعني 

  ویعد العقل من المفردات المهمة في الفلسفة وتم تقدیم تعاریف مختلفة له.
تم إجراء العدید من الأبحاث حول العقل والوحي وعلاقته فـي المـدارس والمـذاهب المختلفـة أو 
أفکار المفکرین من زوایا وجوانب مختلفة. رکزت العدید من هذه الدراسات علی العلاقة بین الاثنین في 

ر الوسـطی" أعمال مفکر ما أو آراء مدرسة أو مذهب محدد. هناك کتب مثل "الحکمة والوحي في العصو
لإتیان جیلسون، وهي نتیجة لمحاضراته الثلاث في جامعة فیرجینیا، تعد من الأعمال المهمـة فـي هـذا 
المجال. یتحدث جیلسون أولاً عن تفوق الإیمان علی العقل، وأنه بدون المعرفة الفلسفیة، یمکن ممارسة 

: ١٩٩٩(جیلسـون، لعلوم أخـری  الشریعة بشکل أفضل، والوحي غني بطبیعته لدرجة أنه لا یترك مجالاً 
لکنه تحدث بعد ذلك عن "تفوق العقل علی الإیمان" ویحاول أخیراً تقدیم نموذج یعطي الاهتمـام  )٢٠

) العمـل ٧۶: المصـدر والمکانة لکل من الإیمان والعقل، ویقترح "الانسجام بین العقل والوحي" (نفس
جي. أربري، والـذي أعـاد المفکـرون الإسـلامیون المهم الآخر هو "العقل والوحي في الإسلام" بقلم أ. 

ن منظور المفکرین الإسلامیین. هذا العمل هـو عطبعه في السنوات الأخیرة تحت عنوان العقل والوحي 
أیضا سلسلة محاضرات للمؤلف الذي یحاول إیجاد إجابة لمشکلة المجتمعـات الإسـلامیة فـي ضـوء 
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کما تناولت العدید مـن المقـالات العلاقـة بـین العقـل فحص العلاقة بین العقل والوحي في الإسلام. 
ن منظور مفکر أو مدرسة أو دراسة مقارنة لها من منظور مختلف المفکـرین والمـدارس مثـل عوالوحي 

مقال "دراسة العلاقة بین العقل والوحي من منظور العلامة الطباطبائي والمدرسة التفکیکیـة"بقلم نعیمـة 
أو "مقال العقل والوحي في الفکر السیاسي لخواجه نصیر الدین  )١٢٢- ١٠٩: ٢٠٠٩(بیدکلي، بیدکلي 

الـذي درس هـذه العلاقـة مـن منظـور مفکـر  )۴٩- ۶٨: ٢٠١٣(یزداني مقدم، الطوسي" لیزداني مقدم 
ومدرسة. في حین أن عدد هذه الدراسات التي تناولـت دراسـة واحـدة أو دراسـة مقارنـة لمفکـرین أو 

تفي بها کمثال. ومع ذلك، لم یتم إجراء أي بحث حول موضوع المقـال مدرستین کبیر؛ لذلك سوف نک
الحالي، وهو دراسة مقارنة بین المدرسـتین الشـیعیتین وشـرح المنـاهج الأربعـة للعلاقـة بـین العقـل 

  والوحي في آرائهما.
  
  ة.العلاقة بین العقل والوحي من وجهة نظر الشیعة الإمامی٢

مـع نـزول الآیـات الإلهیـة  هجمعت جمیع أحکام الإسلام وضوابطفي عصر التشریع وحضور الأئمة، 
). خلال هذه الفترة تواصل الشیعة معهم من خلال رواة الحدیث عوأحادیث الأئمة ( )ص(وسنة النبي 

وأصحاب الأئمة، واستخلصـوا مـنهم حقـائق الـوحي وتعـالیم دیـنهم واسـتعانوا بهـم فـي مشـاکلهم 
لإمام الباقر والإمـام الصـادق، نجـد مجمـوعتین مختلفتـین؛ الاجتماعیة. في عصر حضور أصحاب ا

هــ)، حمـران بـن  ١٨٣هـ)، هشام بـن سـالم (ت:  ١٧٩هشام بن الحکم (ت: کعلماء الکلام الأوائل 
هـ)، وغیـرهم مـن الـرواة أو الفقهـاء مثـل ؛  ١٨٠أو بعد  ١۶٠هـ)، مؤمن الطاق (ت:  ١۴٨أعین (ت: 

هــ)، محمـد بـن حسـن  ٢٨٠محمد بن خالد البرقـي (ت هـ)، أحمد بن  ١٥٠محمد بن مسلم (ت 
هـ)، ویونس بـن  ١۵٠أو  ١۴٨هـ)، برید بن معاویة (ت. د . ١٥٠هـ)، أبا بصیر (ت  ٢٩٠الصفار (ت 

هـ). الفرق بین هـاتین المجمـوعتین هـو فـي  ٢٠٨هـ)، وزرارة بن عین (ت:  ٢٠٨عبد الرحمن (ت: 
نیة، وبالتالي یمکن اعتبارهما ممثلین للعقلانیة والنصـیة طریقة ومدی استخدام العقل في التعالیم الدی

  في العالم الشیعي.
هــ)  ٢١۵أول متلکم شیعي في عصر الحضور هو علي بـن إسـماعیل بـن میسـم التمـار (ت: 

هـ) وفضل بـن شـازان النیشـابوري  ١٧٩) هشام بن حکم (ت: ۵/١م:  ١٩٩٧هـ /  ١۴١٧ندیم  (ابن
ئل القرن الرابع الهجري) هم متکلمون مشهورون آخرون فـي هـذه هـ) وابن قبة (ت: أوا ٢۶٠(ت: 

الفترة. علی عکس أهل السنة، لم یکن هناك في الشیعة فرق کبیر بین المحدثین والمتکلمـین حتـی 
  القرن الثالث.
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الفترة الثانیة هي عصر الاجتهاد وانتشار الفقه الخاص، وتسمی أیضاً فترة الفقـه الفـردي وتمتـد مـن 
الث إلی القرن العاشر الهجري. قام فقهاء هذه الفترة، بالإضافة إلی جمـع الأحادیـث وتبویبهـا، القرن الث

بالتطرق إلی أعمال عظیمة مثل التألیف والتهـذیب والاستبصـار، ولأول مـرة، ابتـدعت مؤلفـات فقهیـة 
"المقنعة" کــهمة عظیمة، وبمساعدة روایات الأئمة، حاولوا استنباط القواعد، وقدموا الأعمال الفقهیة الم

) و "النهایة" (انظـر: ١١٩- ١٣١، ٢٠٠٣هـ؛ حسیني جلالي، صیف  ١۴١٣(انظر: المقنعة للشیخ المفید 
هـ)  ١٣٨٧هـ) و "المبسوط"، (انظر: المبسوط للشیخ الطوسي،  ١۴٠٠النهایة، لعلي بن حسن الطوسي 

أبرز فقهاء ذلـك الوقـت هـم: الشـیخ  إلی عالم الفقه. في هذه الفترة نلاحظ عدداً کبیراً من الفقهاء، لکن
هــ) وسـلار  ۴۴٧هــ) وأبوصـلاح الحلبـي (ت:  ۴٣۶هـ) والسـید المرتضـی (ت:  ۴١٣المفید (ت: 

  هـ). ۴۶٠هـ) والشیخ الطوسي (ت:  ۴٣۶الدیلمي (ت: 
منذ القرن الثالث الذي یصادف عهد التقیة وفترة الغیبة، تباعد تیارا الکلام والحـدیث تـدریجیاً عـن 

ا البعض، وأصبحا وجهتي نظر. علی الرغم من أن المواجهة بین الحنبلي والمعتزلة لـم تحـدث بعضهم
أبداً في العالم الشیعي، إلا أنه في القرنین الثالث والرابع، ظهر تیارا النصیة والعقلانیة وجهاً لوجه. یجـب 

لامي الوحید المتبقي العمل الک  البحث عن أبرز الشخصیات الکلامیة في آل نوبختي. کتاب "الیاقوت"
  من آل نوبختي.

کانت مدینة قم مرکزاً مهماً وأساسـیاً لأصـحاب الحـدیث فـي القـرنین الثالـث والرابـع الهجـریین 
الفقـه بقـم.  - تقدم النقل علی العقل هو مبدأ معرفي مهم في مدرسة الحدیث  )١٢٣: ٢٠٠١غفور   (آل

ة والکفاءة اللازمتین لدخول وادي الشـریعة. هـ)، فإن العقل لا یتمتع بالقو ٣٨١وبحسب الصدوق (ت 
إن تحقیق المبادئ والقواعد هو إشارة مباشرة إلی النصوص الدینیة. یعتبر الصدوق أن الجدل والنقل مـن 
کلام الله والنبي والأئمة جائز ویعارض أي استدلالات عقلانیة. ووفقا له، فإن الجدال مع الخصوم حول 

ومحرم علی من لیس ماهراً في الکلام. وحتی من وجهة نظره فإن الخبـراء کلمة الله والمعصومین ممنوع 
؛  ٢٧: ٢٠١٧(الصدوق في علم الکلام لا یستطیعون التعلیق والمناقشة إلا في إطار الأحادیث والروایات 

یعتبر الصدوق أن معرفة الله أمر فطري، لکنه لا ینکـر عجـز العقـل  )١٢٣: ٢٠١٩مهرنیا وآخرون، 
ات الله. کان یؤمن بحدود العقل في هذا المجال وعلی عکس المتکلمـین، فإنـه لـم عن معرفة صف

یسمح بالنقاش والجدال في نطاق النصـوص ومعـارف الکتـاب والسـنة إلا فـي حـالات الضـرورة 
  )١٢٧: ٢٠١٩(مهرنیا وآخرون، 

ن معرفة الله أمر إق) ممثل التیار العقلاني الشیعي، ف۴وبحسب أبي إسحاق إبراهیم بن نوبخت (ت: 
نظري ومکتسب. بخلاف الصدوق، لا یجد الدلیل السمعي مفیداً، لأنـه فـي النصـوص الدینیـة هنـاك 
مشارکة لفظیة، مما یفسح المجال أمام المجاز والتخصیص، وعلی الرغم من هذه الاحتمالات، لا یمکن 
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الروایات والآیات إلا مـن خـلال الاعتماد فقط علی الروایات في مسائل العقیدة. ولا یمکن القطع بیقین 
إرفاق الأدلة. إضافة إلی ذلك، لا یمکن الاعتماد علی الأدلة السمعیة إلا إذا سبق وأثبتنا وجود الله والنبوة 
والعصمة وغیرها من المقدمات من خلال التفکیر العقلاني، وإلا فسیکون طریق الفکر بعیداً ومستحیلاً 

ویتقدم کتاب الیاقوت في البعد الفکري لدرجة أنه بعد قرنین ) ١٣ة، هـ: مقدم ١۴١٣(إبراهیم بن نوبخت 
من الزمـان رآه العلامـة الحلـي متوافقـاً مـع مدرسـة خواجـه نصـیر الفلسـفیة الکلامیـة وقـام بشـرحه 

  )١٠- ١٢هـ:  ١٣۶٣الحلي   (العلامة
قلانـي ومنهجیـة في القرن الرابع، ومع ظهور مدرسة بغداد الفقهیة الکلامیة، التي فضلت الکـلام الع

أصول الفقه مقابل التمسك الواسع بالحدیث، تراجعت مدرسة قـم. وتتمثـل الخصـائص الرئیسـیة لهـذه 
المدرسة مقارنة بمدرسة قم (ري) في منهجیتها. وهذا الأسلوب الذي یفسره الفقهاء علی أنه "أصول الفقه" 

  الإلهیة.  دام العقل في فهم الأحکامیعود إلی نظریة المعرفة لأصحاب مدرسة بغداد الذین یؤمنون باستخ
قبل فقهاء الشیعة استخدام العقل في استنباط أحکام الشریعة. ولم یتخذوا طریق إفـراط القیـاس ولا 
تفریط أهل الحدیث بل اتخذوا طریق الاعتدال. کما أنهم لم یختاروا طریقة واحدة في استخدام العقـل؛ 

عد والأحکام الدینیة. أي أنهم یسـتخدمون العقـل فـي تطبیـق اعتبر البعض العقل کأداة في استنتاج القوا
الفروع علی الأصول، وفي فهم الکتاب والسنة، وفي إثبات صحة الکتاب والسنة، وفي تخصیص الحکم 
وتقییده .. إلخ. لقد قبل البعض قدرة العقل وقوته في اکتشاف أحکام الشریعة، لکنهم یعتقدون أن جمیع 

افها بناءً علی القواعد المحددة للعقل موجودة في القرآن وسنة المعصومین (ع) القواعد التي یمکن اکتش
  )٩٨هـ :  ١۴٠٣(صدر، ویعتبرونها من المصادر المحتملة في الاصطلاح 

شهد ثلاثة تیارات من الحـدیث مـع شخصـیات بـارزة  عصرهـ) یعیش في  ۴١٣کان المفید (ت: 
مثل آل نوبخت، وتیار الفلاسفة مـع شخصـیات بـارزة الشیخ الصدوق، وتیار علماء الدین مع علماء ک

مثل ابن سینا، وکذلك تیاران من عقلانیة المعتزلة الإفراطیة ونقلیة الأشاعرة التفریطیـة. فـي مثـل هـذه 
الظروف تطرق الشیخ إلی استکمال الفقه الشیعي. وقد استخدم النقاط الإیجابیة في التیارات الفکریـة، 

ة ورواة الأحادیـث، اسـتخدم عنصـري العقـل والـوحي فـي الفقـه والکـلام وبتعدیل عقلانیة المعتزلـ
  )٣۴: ٢٠٠٧؛ أصغري،  ١۵/٢هـ:  ١۴١٠(کراجکي 

جعل الشیخ المفید الفقه والکلام الشیعي وعلم الکلام دینامیکیاً باستخدام الدرایة إلی جانب الروایـة 
عة الوحیانیة هي القرآن والسنة وأحادیـث والتعقل إلی جانب التعبد. ویعتبر الشیخ المفید أن مصادر الشری

الأئمة، ویعتبر طرق الحصول علی المعرفة کما جاء في هذه المصادر الثلاثـة. ومنهـا العقـل، وهـو أهـم 
طریقة لبراهین القرآن وأدلة الأحادیث. والثاني هو اللغـة، وهـو وسـیلة لفهـم معنـی الکلمـة ومضـمونها، 

ي ترسیخ أصول الشریعة مـن القـرآن والسـنة وکـلام أهـل البیـت والثالث هو الأحادیث، وهذه الطریقة ه



 ١٢٧  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

لا یری الشیخ أنه من الممکن إثبات صحة الکتاب السنة، واسـتنباط أحکـام  )٢/١۵هـ:  ١۴١٠(کرجکي، 
الشریعة دون العقل. وهو ینظر إلی قواعد العقل القطعیة والیقینیة إلی جانب مصادر أخری للحجة، ویـری 

الحصول علی حکم دیني من ثلاثة مصادر، فیمکننـا الرجـوع إلـی العقـل فـي هـذه  أنه إذا لم نتمکن من
وهـو یـرفض النزعـة المفرطـة لمؤیـدي القیـاس والاستحسـان  )۴۶: ١٩٩٢(الشـیخ المفیـد، المرحلة 

؛  ٢٨/٢هـ:  ١۴١٠(کراجکي، والمصالح المرسلة .. إلخ ویعتبر الأحکام الصادرة منهم ظنیة وغیر عقلانیة 
  )١۵۵هـ:  ١۴١۴المفید 

یری الشیخ المفید أنه بالرغم من أن العقل یحتاج إلـی معونـة الـوحي لتحقیـق النتـائج الصـحیحة 
والمبادئ الأولی للواجب الأخلاقي، إلا أن إیمان المؤمن یجب أن یقوم علی معرفة فکریة حقیقیة، وإلی 

قل والتفکیر فـي اللـه یـؤدي حد ما علی العقل والمنطق. ومن وجهة نظر الشیخ المفید فإن استخدام الع
إلی معرفة وحدته وإثبات صفاته. لکن لا یستطیع أحد أن یتجاوز حدود القرآن والحـدیث ویـدعو اللـه 
بأسماء علی أساس العقل وحده. یعتبر الشیخ مفید أن العقل لا ینفصل عن الوحي ویعتقـد أن الإنسـان 

ده لا یســتطیع أن یبلــغ المعرفــة الیقینیــة بحاجــة إلــی هدایــة الأنبیــاء لمعرفــة واجباتــه، لأن عقلــه وحــ
في ما یتعلق بأفعال الإنسان الحسـنة والسـیئة، رأی الشـیخ المفیـد أن  )۶٧هـ:  ١۴١۴المفید،   (الشیخ

العقل یمکنه أن یحدد حسن أو شر الأفعال بمساعدة الوحي. في قضـایا مثـل الرجعـة، یعتبـر اعتمـاد 
ف. وفي هذه الحالة أیضـاً، یعتبـر الشـیخ أن دور الأحادیـث الشیخ المفید علی الآراء العقلانیة غیر کا

وکلمة الوحي أمر محوري في حـل هـذه الشـکوك، لا سـیما مسـألة الرجعـة، ویستشـهد بالأحادیـث 
  الصحیحة علی عکس المعتزلة. 

هـ) الذي اتجه إلـی عقلنـة  ۴٣۶السید المرتضی علم الهدی (ت:  ،الشیخ المفید تلامذةومن أهم 
متأثر بآل نوبخت، ویمکن الحصول علی هـذه النقطـة مـن المقارنـة بـین کتـابي الیـاقوت  الکلام. وهو

إنه یعتبر أن الطریقة الوحیدة للمعرفـة هـي العقـل ومثـل الشـیخ  )٢٢٣هـ:  ١۴١١(سبحاني، والذخیرة 
المفید والنوبختیین، یری أن معرفة الحقائق الدینیة مکتسبة، ولکن علی عکـس المفیـد، کـان یعتقـد أن 
تحقیق الحقائق الدینیة لیس مکتسباً واسـتدلالیاً فحسـب، بـل إن فطریـة المعرفـة تخـالف لطـف اللـه 

استمر النزعة العقلانیة للسید المرتضی عند تلمیذه أبي الصلاح  )١۶٨ق:  ١۴٣٣(علم الهدی، وحکمته 
  هـ). ۴۶٠هـ) والشیخ الطوسي (ت:  ۴۴٧الحلبي (ت: 

استمر تیار العقلانیة في القرنین الخامس والسادس. في هذه الفترة، کان الکلام الشیعي، علی عکس 
ن الاستدلال والبرهان، لکن باستثناء حالات قلیلة؛ المثیر للجدل إلی حد کبیر، یتسم بلو نةالسأهل کلام 

کما في آل نوبخت علی سبیل المثال، لم یکن له طابع فلسفي. في منتصف القرن السـابع، ومـع ظهـور 
هـ) وضروریات ومتطلبات العصر، وصل الکلام الشیعي أیضـاً إلـی ذروة  ۶٧٢خواجه نصیر (المتوفي: 



 .ق  ه ١٤٤٥- ١٤٤٤ الربیع والسیف، ١، العدد ٢٦السنة ، الإسلامیة الحضارة  آفاق   ١٢٨

تجرید الاعتقاد، لم یکتف خواجـه نصـیر بدراسـة الافتراضـات  الفلسفة وأصبح أقرب إلی الفلسفة. في
الدینیة وشرح المعتقدات الدینیة والدفاع عن مجال الدین فحسب، بل صـاغ أیضـاً منطـق هـذه الفکـرة 
وأسسها. باستخدام الحکمة الإدراکیة للشؤون العامة، أدخل الفلسفة في المفاهیم الکلامیة، لأنـه بـدون 

علـی  )١/  ١٧۴-١٧٧: ١٩٩۵(مطهري، یمکن دراسة المفاهیم الکلامیة أساس فلسفي صحیح، لا 
نفس أساس الکلام؛ اتخذ طابعاً فلسفیاً وجدالیاً، لدرجة أنه لیس من السهل تمییز النص الفلسـفي 
عن الکلامي. من ذلك الوقت فصـاعداً، لـم یـتم اسـتخدام الأدلـة الروائیـة والقرآنیـة فـي الکـلام 

اً استخدام الحجج العقلانیة. بعد خواجه نصیر، جاء ابن میثم البحراني فحسب، بل تم أیض الشیعي
هـ) حیث أوصلا تیار العقلانیة في الکلام الشـیعي  ٧٢۶هـ) والعلامة الحلي (ت:   ۶٩٩ : أو۶٧٩(ت 

  إلی المرحلة الأخیرة من تکامله.
تسـتخدم البـراهین بعد ذلك، نواجه الفلسفة المشائیة والتنویر وکـذلك الحکمـة المتعالیـة، وکلهـا 

والاستدلال العقلي، مع اختلاف یکمن فـي أن الفلسـفة المشـائیة تعتمـد فقـط علـی العقـل والتفکیـر 
) ولکن فلسفة التنـویر بالإضـافة إلـی العقـل والاسـتدلال العقلانـي ۶٩/١: ٢٠١١العقلاني (عبودیت، 

وأخیــراً تــأتي  )١٢۶/١: ٢٠٠٩(مطهــري، تســتخدم أیضــاً الشــهود والتنــویر لاکتشــاف حقــائق الــدین 
المتعالیة التي تتمتع أیضاً بالمنهج الصوفي والکلامي بالإضافة إلی الطریقة العقلیـة والتنویریـة.   الحکمة

  )٣٣- ٣۴: ٢٠١٠معلمي، (
في القرنین الحادي عشر والثالث عشر الهجـریین، بـرز أهـل الحـدیث فـي مواجهـة الإخبـاریین، 

أهـل کهــ). اعتبـر الإخبـاریون،  ١٠٣۶وانتشرت النزعة الإخباریة بقیادة الملا أمـین الأسـترابدي (ت: 
 الحدیث، أن فهم الدین هو من اختصاص المعصومین (ع) واعتقدوا أن مصـدر مبـادئ الـدین ومبادئـه

العلمـاء العقلانیـون الأصـولیون  )١٢٨هـ:  ١۴٢۶(أسترآبادي،  الفرعیة هو سماع المعصومین (ع) فقط
الأخباریین. الفرق الأساسي بین التفکیر الأصولي والإخباري هو الطریقة التي ینظـرون بهـا إلـی  واواجه

في الحالات التي لا یوجـد مکانة العقل في الدین. یعتبر الأصولیون العقل جزءاً من الدین ویعتقدون أنه 
فیها حکم لقضیة ما في الکتاب والسنة ولا تحظی بإجماع الفقهـاء، فیجـب أن نتبـع أوامـر العقـل؛ لأن 
العقل، مثل الکتاب والسنة والإجماع، یعتبر مصدراً دینیاً ویکشـف عـن إرادة اللـه التشـریعیة. ویـری أن 

من وجهة نظـر الإخبـاریین فـإن العقـل لـیس مـن  "تقابل العقل والدین" هو من المصادر الدینیة. ولکن
المصادر الدینیة، وبالإضافة إلی العقل فقد أبطلوا الإجماع وحتی آیات القرآن؛ ویرون أنه بدون استخدام 
الآیات وأحادیث وروایات أهل البیت، فلا یستطیع أحد أن یفهم آیات القـرآن ولا أحادیـث الرسـول. إن 

ة، سواء کانت معرفة عقائدیة أو فقهیة، فریدة من نوعها فـي أحادیـث أهـل طریقة اکتساب المعرفة الدینی
  )٢۵٢: ٢٠١۶(کرجي، البیت 



 ١٢٩  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

في العصر المعاصر، تکونت النظریات المعرفیـة والمنهجیـة حـول کیفیـة فهـم النصـوص الدینیـة 
دي هـ)، وسـید موسـی زرآبـا ١٣٠٣- ١٣۶۵کالمدرسة التفکیکیة، بناءً علی آراء میرزا مهدي أصفهاني (

هـ) ... وتؤکد علی التمییز بین الطرق والأسالیب الثلاثة للمعرفـة الدینیـة المتمثلـة فـي  ١٢٩۴- ١٣۵٣(
الفلسفة والقرآن والتصوف. وفقاً لأتباع هذه المدرسة، من أجل الحصول علی فهم نقي وصحیح للدین، 

انیة مثل الفلسفة والتصوف فـي لا ینبغي للمرء إلا الرجوع إلی القرآن والسنة فقط. إن إشراك العلوم الإنس
فهم النصوص الدینیة ودمجها مع البیانات الوحیانیة وتفسیرها وتطبیقها علی نتائج المعرفـة البشـریة، لا 
یزید المعرفة والفهم البشریین، بل یمنع أیضاً المعرفـة ویحجـب اکتشـاف الحقـائق . ویـری هـؤلاء أن 

ة والمعرفـة الدینیـة هـو فقـط الکتـاب والسـنة الوصـول إلـی الفهـم الصـحیح والمعرفـة الصـافی  شرط
حسب رأیهم، فإن طریق المعرفة الحقیقیة بالله وصفاته مغلق أمام العقـل،  )١١- ١٣: ٢٠٠٢  (مرتضوي،

ودور العقل في هذا الصدد لیس سوی إخـراج الـذات المقدسـة مـن حـد التعطیـل والتشـبیه. البرهـان 
 )١۶- ١٧ نفـس المصـدر،( معرفة اللـه ومعرفـة صـفاته المنطقي والیقین الناتج عنه یمنعان من اکتساب

صل إلیه التفکیکیون هو أن طرق الإدراك الثلاثـة هـذه لا تتوافـق مـع بعضـها الـبعض یالاستنتاج الذي 
  ویجب فصلها وتحدید حدودها.

  

  العلاقة بین العقل والوحي من وجهة نظر الإسماعیلیة .٣
تعتبر الفرقة الإسماعیلیة من الفرق المهمة للغایة في العالم الإسلامي لأنهـا اهتمـت بالجـدل والتفکیـر 
والفلسفة والعلوم العقلانیة، ومنذ نشر دعوتها تزامنت مع فترة تحیز الفقهاء والـرواة وتغلـبهم علـی أهـل 

تکـوین مجـالس البحـث العلم والاستدلال، وکان لوجودهم أثر فـي حفـظ العلـوم العقلانیـة. بسـبب 
والمناظرة التي کانت شائعة بین الإسماعیلیین، أصبحت أفکار أتباع هـذا المـذهب علـی درایـة بـالعلوم 

المؤید وهـ)،  ۵١٨حسن صباح (ت: وهـ)،  ۴٨١ناصر خسرو (ت: کالعقلانیة. إن الدعاة الإسماعیلیین 
حمید الدین وهـ)  ٣۶٣ن حیون (ت: القاضي النعمان بوفي الدین الشیرازي (القرن الخامس الهجري)، 

هـ) وآخرون یعتبرون مفکرین وعلماء في علوم الدین والفلسفة في عصرهم. استخدم  ۴١١کرماني (ت: 
العدید من المتکلمین والفلاسفة في القرنین الخامس والسادس المصادر الإسماعیلیة أو تأثروا بالتیارات 

بین أولئك الذین صرحوا بأنهم أصبحوا علی درایـة بـالعلوم الفکریة الإسماعیلیة. علی سبیل المثال، من 
العقلانیة نتیجة حضورهم جلسات الجدل الإسماعیلیة، یمکن الإشارة إلی ابن سینا، الـذي کـان والـده 
إسماعیلیاً وکان لدیه إیمان قوي بالفلسفة الیونانیة، فحثه علی دراسة الفلسفة والعلوم العقلانیـة. وبسـبب 

العلوم العقلیة والفلسفیة، حاول الإسماعیلیون شرح القضـایا الدینیـة والإلهیـة وتفسـیرها هذا الاهتمام ب
  ).١/  ٢١۵- ٢١۶: ١۴٠٠ ،(الصفابالأدلة الفلسفیة 



 .ق  ه ١٤٤٥- ١٤٤٤ الربیع والسیف، ١، العدد ٢٦السنة ، الإسلامیة الحضارة  آفاق   ١٣٠

  تستند الرؤیة العالمیة والأنطولوجیا الإسماعیلیة إلی أربعة أنواع من العقل:
سمی بالمعنی العام العقل. وهذا العقـل العقل الأول (الفاعل أو العام): إنه مخلوق خلقه الله وی - ١

في الفکر الإسماعیلي هو الله، وهو بدایة الکون ونهایته. إنه العلة الأولی والنهایة وکل الکائنات دلیل علی 
وجوده وهو دلیل علی الله عز وجل. وبعبارة أخری، فإن الأسماء الحسنی لله هـي فـي الواقـع الأسـماء 

العقل الأول هو قناة المعرفة ولا یمکن دراسة معرفة الله إلا مـن خـلال  الحسنی للعقل الأول. لذلك فإن
  هذه الحدود.

العقل الثاني: إنه کائن یسمی النفس (العامة) ویخلقه العقـل الأول. جمیـع الکائنـات الأخـری  - ٢
  لدیها القدرة علی الوصول إلی هذا الفکر من خلال جهودها.

ممثل البشري للنبي والإمام. یتم التعبیر عنه أیضـاً علـی أنـه العقل الثالث: العقل الفعلي وهو ال - ٣
  العقل العاشر.

العقل البشري (المادي أو المحتمل أو الجزئي): "إنه مرتبط بالبشـر منـذ الـولادة، وهـو العقـل  - ۴
  )٨٣: ٢٠١۶(چلونگر و باقریان، المحتمل الذي تحول إلی العقل الفعلي بالاستعانة بالمعلم ..." 

الدین کرماني في کتاب راحة العقل عشر مرات للدعوة الإسماعیلیة وقام بتکییفها مع  أحصی حمید
؛ کمـا اعتبـر )١٣٩- ١۴١: ١٩۶٧(کرمـاني، العقول العشرة لفلسفة أرسطو والأجرام العلویـة السـماویة 

الإسماعیلیون أن هناك ثلاثة مستویات لوجود الإنسان، وهي أعلی مستویات العقل، وهذه المسـتویات 
العقل".  (وهکـذا) یتطلـب الصـعود والمـرور عبـر کـل مسـتوی مـن  - ٣النفس  - ٢الهیولی  - ١ي: "ه

مستویات الوجود هذه العلم والمعرفة التي یکون الإنسان من خلالها في رحلة تصاعدیة من الهیولی إلی 
بالحـدود  ؛ لکن الإسـماعیلیین آمنـوا)٧٩: ٢٠١۶(چلونگر و باقریان، النفس ومن النفس إلی العقل ... 

العقائدیة الخمسة لترتیبات العالم الروحي، والتي أطلقوا علیها الحدود العلویة الخمسة، وسمي العقـل 
الکلي والروح الکلیة بالأصلین، وأطلقوا علی الجد والفتح والخیال ثلاثة فروع روحیة، وبما أن ترتیبـات 

لم الجسماني مثل العقل الکلي في العالم العالم الجسماني مثل العالم الروحي، لذا فإن السماء في العا
الروحي، والأرض مثل النفس الکلیة، والموالید الثلاثة، أي المعدن والنبات والحیوان، مثل الجد والفتح 
والخیال، أو بعبارة أخری، الحدود الخمسة للعالم المادي، أي السماء، والأرض، والمعـدن، والنباتـات، 

ح، وإسـرافیل، ومیکائیـل، وجبرائیـل. وظیفـة الفـروع الثلاثـة العلویـة والحیوانات تساوي القلم، واللـو
والروحیة هي جلب النعمة والقوة التي تتلقاها من الرتب العلیا إلی الرتب الأدنـی. علـی سـبیل المثـال، 
یقبل الجد قوة الأمر من النفس الکلیة ویقودها إلی الفتح الذي هو أقل منها، ویقبل الفتح تلك القوة مـن 

د ویوصلها إلی الخیال الذي یدنوه، کما یوصلها الخیال للناطق الذي هو أدنی منه ویعتبر في العـالم الج
الجسماني بمنزلة العقل الکلي. وینقل الناطق (النبي) المنفعة إلی الوصي، والوصي إلی الإمام، والإمام 



 ١٣١  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

في العالم الجسماني هي فـي  إلی بابه، والباب إلی الحجة. إذن، الناطق، الوصي، الإمام، الباب، الحجة
مرتبة الحدود العلویة الخمسة في العالم الروحـي، أي العقـل الکلـي، الـنفس الکلیـة، الجـد، الفـتح، 
والخیال. لذلك فإن مظهر العقل الکلي في الدنیا هو الناطق والناطق هو الأنبیاء أولـو العـزم، وبعـد کـل 

  )١٩٩- ٢٠۶: ٢٠٠۵(ناصر خسرو، ناطق یتولی الحکم سبعة أئمة 
فیما یتعلق بالشریعة، یعتقد الإسماعیلیون أیضاً أنه مثلما یوجد ظاهر وباطن في العالم الجسـماني، 
فهناك ظاهر وباطن في عالم الدین، والهدف من الشریعة هو باطن الأحکام لا ظاهرها، لأن الباطن أکرم 

یعرف شیئاً عن الدین ولا مکانة له  من الظاهر. من لا یعرف باطن کلام الله تعالی وشریعة رسوله، فهو لا
في عالم الدین، فمـن یعمـل بالظـاهر جاهـل لأنـه لـیس أجهـل ممـن یفعـل شـیئاً ولا یعـرف معنـاه: 

لذلك، یقدم الإسماعیلیون تفسیرات غریبة للآیات القرآنیة والأحادیث والأحکام  )؛۶١: ١٩٧٧  قبادیاني،(
یرة علـی معانیهـا الرمزیـة فـي تفسـیراتهم، وتسـتند معظـم الدینیة والعبادات، وغالباً ما یعلقون أهمیة کب

حججهم إلی حروفها وأرقامها ومعانیها الرمزیة. نظراً لحقیقة کتمان المعاني، لا یستطیع الجمیع الوصول 
إلیها ومعرفتها جمیعاً، ولدی الناس درجات بسبب زیادة معرفتهم بهذه المعاني الباطنیة ونقصها، ولهـذا 

؛ لــذلك یمکــن القــول أن )۶١، المصــدر (نفــسون علــی أنفســهم أهــل الترتیــب یطلــق الإســماعیلی
الإسماعیلیین هم أکثر مذاهب الشیعة عقلانیة في القرن الثالث. وفقاً للإسماعیلیین، فإن المعرفة الدینیة 
 غیر ممکنة دون اللجوء إلی تعالیم الأنبیاء، وحتی محمد نفسه لم یکن لیقدم الشریعة للناس بدون توجیه

؛  ١۶۵: ١٩۶٧(کرمـاني، إلهي. لم یکتف الرسول بعقلـه وحـده فـي الاسـتدلال علـی أحکـام الـدین 
بحسـب الإسـماعیلیین، العقـل وحـده لا یکفـي لإیصـال الإنسـان إلـی الحقیقـة  )۶۴: ٢٠٠٠  واکر،

  )٢۶۶/١- ٢۶٨: ١٩٨٣(خالقداد هاشمي، والخلاص، ولا یمکن إنقاذ الإنسان بدون معلم وتعلیم. 
سماعیلیین، لا یمکن الحصول علی العلوم والمعرفة الإنسانیة بدون عون الله، ولکن الله هو وفقاً للإ

الذي علم العلوم الإنسانیة والمعرفة للبشر منذ بدایة الخلق وظهور الإنسان خـلال فتـرات مختلفـة. لـم 
وحـاتم الـرازي، (أبیتعلم الإنسان هذه العلوم علی حدسه وطبیعته، بل تعلمها بـالوحي وتعـالیم الإمـام. 

وفقاً لهم، الفلسفة هي نتیجـة تنشـأ مـن الـوحي الإلهـي، وبالتـالي لا یمکـن أن  )٣٠٢- ٣١٣: ٢٠٠٢
تتعارض مع الدین، الذي هو أیضاً شکل من أشکال الوحي الإلهي. الوحي الإلهي والفلسفة في رأي هذه 

لافات وصراعات مع بعضهما المجموعة ینبعان من مصدر وفي هذه الحالة لا ینبغي أن یکون لدیهما اخت
لقد اعتقدوا أن الوحي الإلهي والإلهام الدیني لم یعکس فقط عالماً منفصلاً  )٢٧: ١٩٩٨(ووکر، البعض 

من العلم والمعرفة، ولکن هذا الوحي شمل کل المعرفة وجمیع الکائنات. من وجهة نظرهم، فإن نطـاق 
طاقه، لذا فقد احتضنوا العلوم الیونانیـة، بمـا فـي الوحي الإلهي واسع جداً ولا یوجد علم ومعرفة خارج ن

 )٢٧۶- ٢٧٧ :٢٠١٠(دینـاني، ذلك الفلسفة، التي انتقلت إلی العالم الإسـلامي مـن خـلال الترجمـة 
هـ) یعتبر الإسماعیلیون أن الأنبیاء أصل المعرفة الإنسانیة ومصدرها ویقولـون: مبـدأ  ٣٢٢أبوحاتم (ت: 
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الموافقة الإلهیة وبعضهم مـن الأنبیـاء. إن جـالینوس وبقـراط أسـماء  العلم من الحکماء الذین یؤیدون
هـرمس هـو اسـم مسـتعار  ،مستعارة لشخصیات حقیقیة وقد أطلقت علی الأنبیاء، علی سـبیل المثـال

لإدریس النبي، وجمیع الأسماء التي تنتهي بـ (س) بالیونانیة ؛ مثل جالینوس وأرسطاطالیس وغیرها هي 
لقد فضل الله الإنسان علی الحیوان بسبب ) ٣٠٢- ٣١٣: ٢٠٠٢(أبوحاتم الرازي، یاء إشارة لأسماء الأنب

عقله والقابل لتعلم العلم والمعرفة. تتطلب حکمة الله أن یرسل شخصاً لتنمیة هذا الفکر، ویتعین علـی 
ص الله أن یلهم الإنسان بالمعرفة التي تحتاجها عقول البشر. هذه لیست معرفة مکتسبة یمکن لأي شـخ

أن یصل إلیها بجهوده الخاصة، ولکن لا ینبغي أن یتفضل علیه بموهبة التعلیم إلا شخص واحـد، وهـذا 
؛ قبادیاني بلخي،  ٨- ١٠: ١٩٧٧(قبادیاني، الشخص هو النبي. لا ینبغي أن یخلو العالم دائماً من وجوده 

ل والحقیقـة. لأن الغرض من إرسال الرسل هو تثقیف البشر وإرشادهم إلی الکمـا) ١۶٢- ١۶٣: ٢٠١٢
الحکمـة  )٣- ۵: ٢٠٠٢(أبوحاتم الرازي، الله علم الأئمة فوائد ومضار هذا العالم وذلك العالم بالإلهام 

تتطلب أن یهدي الحکیم البشریة إلی الغایة وکمال الوجود بهدایـة نفسـه، فـلا یتـرکهم مثـل البهـائم ولا 
لبشري لا یخلو بأي حال من الأحوال من تعلیم یحرمهم من الأجر والثواب والآخرة والقیامة. إن الجنس ا

وتوجیه الأنبیاء، ولا یلزم الله الناس أبداً بفعل شيء صعب ألا وهو العثور علی الحقیقة بطبیعتها، وهو أمر 
  )١٨٣- ١٨۵: المصدر (نفسغیر ممکن إلا لعدد قلیل 

وفقاً للإسماعیلیین، فإن العقل الذي یسبب السعادة البشریة في هذا العالم وذلك العالم لیس عقـل 
 )٢٣- ٢۴ :١٩٧۶کرمـاني، ؛ ٢۴: ٢٠٠۴(الـرازي، المعاش أو عقل الجـزء کمـا یعتقـد زکریـا الـرازي 

یعـرف هـدی الإنسـان وسـعادته بـالفکر العـام أو عقـل الهدایـة والولایـة، وهـو عقـل الأنبیـاء  بل
) الرسول مشرع وعلمه فرید وممتاز لا یشارکه فیه البشر العادیون. الأنبیاء لدیهم نوع ٢۵ المصدر:  (نفس

من العلم یسمی العلم التأکیدي، أي العلم الذي یتم الحصول علیه من خلال الإلهام. في المقابل، فـإن 
وة خاصة یمکـنهم مـن خلالهـا العلم التعلیمي هو الذي یتم الحصول علیه من خلال التعلیم. للأنبیاء ق

: ١٩۶٧(کرمـاني، التعبیر عما یعرفونه بطریقة تتیحه مباشرة لأولئك الذین یعیشون في العالم الجسماني 
تنزل المعرفة إلی حاملي الوحي والدین من خلال قنـاة  )١٢۴- ١٢۵: ٢٠٠٠؛ واکر،  ١٠٢- ١۶٩- ٣۴٣

هو الذي ینقل تعالیمه، وینتقل هذا التعلیم فـي خاصة من الکون. إن نظام العقول الکلیة الذي أبدعه الله 
النهایة إلی البشر من خلال جهاز دعوة یعمل بالنیابة من خلال الإمام الحي الحـالي. لا یسـتطیع البشـر 
وحدهم الوصول إلی الیقین بشأن الله، ولکن من خلال الحدود والتسلسل الهرمـي الـذي أبدعـه اللـه، 

  )١٠٢، المصدر  (نفسیمکن معرفة الله 
المثال علی معرفة الأنبیاء هو قدرتهم علی فهم نظام الأجـرام السـماویة وترتیبهـا وحرکاتهـا طویلـة 
المدی. وعلم الفلك علم نبوي بمعنی أن الأنبیـاء یجلبـون هـذه المعرفـة للإنسـان. هـم وحـدهم مـن 

ي لهذا العلم هو أن یستطیعون تفسیرها، علی الرغم من أن الکثیرین یقومون بتدریسها الآن. الجانب الثان



 ١٣٣  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

الرسول یعرف کیف یمکّن البشر العادیین من تصور ما لا یمکنهم رؤیته بالعین المجردة، من خلال إبداع 
هـ) أن نموذج بطلیموس للکون هو معلومـات مـأخوذة مـن  ۴١١طریقة لذلك. یعتقد کرماني (ت: بعد 

یفیـة صـنع نمـوذج أو مثـال أو رسـم الأنبیاء السابقین. لکن اهتمام النبي الأکثر جدیـة ینصـب علـی ک
تخطیطي للجنة والنار، کمحاولة الإشارة إلی الجنین في الرحم للتعبیر عن مکان الذي سیخطو علیه فـي 

  )١٢۶: ٢٠٠٠؛ واکر، ۴١٩- ۴٢٠، ۴٠٩- ۴١٠، ١۵- ١۶: ١٩۶٧(کرماني، العالم 
راها الآخرون، کما أنـه روح القدس أو النفس الحقیقیة للنبي. یری النبي أشیاء لا یالالوحي هو فیض 

یستنتج أشیاء من العالم المادي من خلال القیاس. یحدث هذا دون استشعار وفي الیقظـة لا فـي النـوم. 
السبب الخاص الذي یدفع الأنبیاء والقدیسین للجوء إلی الوحي هو الفهم المختلف للبشر عن الحقیقة 

ق ؛ یجد البعض أسرار عالم الملکـوت مـع أدنـی والمعرفة الإلهیة. البشر لیسوا متماثلین في فهم الحقائ
غموض وروایة رمزیة، والبعض الآخر غیر قادر علی فهم هذه الحقائق ومصالحهم الخاصة. یکمن سبب 
إرسال الرسل في حاجة البشر لهم. لأن العقول البشریة خلقت کامنة وتحتاج إلی التعلیم لتصبح فعلیـة. 

والأنبیاء هم العقل الکامل، فإن الأنبیاء هم المعلمـون الحقیقیـون وبما أن عقول الأنبیاء تکتمل بالوحي 
لهدف النهائي لهذا المسار التاریخي ومجيء الأنبیاء وذهابهم ) ا١٧، ٢٧- ٢٨: ١٩٧۶(کرماني، للبشریة 

هو تحوّل النفس البشریة وتکاملها بحیث یتم وصفها فعلیـاً وحقیقیـاً بأنهـا عقـل، أي تصـبح فـي حالـة 
؛  ١٩١- ٢٧٣: ١٩۶٧(کرمـاني، لبقـاء الأبـدیي وترتقـي إلـی العـالم الأسـمی کالملائکـة الدوام وا  من

  )١٢۶- ١٢٧: ٢٠٠٠  واکر،
  

  ائجالنت .۴
لقد شهد الفقه والکلام الشیعي تغیرات عدیدة في مساره التاریخي وقدم وجهات نظر مختلفة. في عصر 

نـزول الآیـات الإلهیـة وسـنة التشریع وحضور الأئمة، جمعـت جمیـع أحکـام وضـوابط الإسـلام مـع 
). في عصر الحضور، نشأ رأیان مختلفان فـي طریقـة ومـدی اسـتخدام عوأحادیث الأئمة ( (ص)  النبي

العقل في التعالیم الدینیة، عقلاني ونصي. العلاقة بین العقل والدین عند العقلانیین ومعظم المتکلمـین 
م، تقوم علی ترکیب من العقل والوحي، وقد انصبت وبعض الفقهاء الإمامیین، منذ القرن الرابع وحتی الیو

جهودهم علی التوفیق بین العقل والوحي. لکن النصیین یؤمنون بالتمییز بین العقل والـوحي ویختـارون 
المعرفة الوحیانیة من بین العقل والوحي (الدین). بحسب الإسماعیلیین ؛ العقل وحده لا یکفي لإیصال 

تعالیم الأنبیـاء ، وحتـی و لا یمکن معرفة الدین بدون اللجوء إلی الوحيالإنسان إلی الحق والخلاص، و
لم یکتف في استنتاج قوانین وأحکام الدین بعقله وحده. لذلك، وفقاً للإسـماعیلیین، فـإن  الرسول(ص)

  العلاقة بین العقل والوحي تقوم علی وجهة نظر الترکیب.
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  المصادر والمراجع
  الکتب

، تحقیق و تقدیم: علی اکبر ضیایی، کتابخانه الیاقوت فی علم الکلامق). ١۴١٣ابراهیم بن نوبخت، ابواسحاق(
  آیت الله مرعشی: قم.

  ، طرح نو: تهران.١، جلددفتر عقل و آیت عشقش). ١٣٨٩ابراهیمی دینانی، غلامحسین(
  ء التراث العربی: بیروت. ، داراحیا٧، به اهتمام: علی شیری، جالعربلسان م). ١٩٨٨ابن منظور(

، تصحیح، تحقیق و مقدمه: غلامرضا اعوانی، موسسـه اعلام النبوهش). ١٣٨١ابوحاتم رازی، احمد بن حمدان(
  پژوهشی حکمت و فلسفه ایران: تهران.

  ، ترجمه: حسن جوادی، امبیرکبیر: تهران.عقل و وحی در اسلامش). ١٣٨۵آربری، آرتورجان(
، الطبعه الثانیه، موسسه النشر الاسـلامی: الفوائد المدنیّه و الشواهد المکیّهق). ١۴٢۶الاسترآبادی، محمد أمین(

  قم.
  ، چاپ دوم، طهوری: تهران.خاندان نوبختیش). ١٣۴۵آشتیانی، عباس اقبال(
  ، چاپ دوم، اطلاعات: تهران.عدالت و عقلانیت در فقه و حقوقش). ١٣٨۶اصغری، سیدمحمد(

  جلد، دارالاضواء: بیروت. ٢۵لذریعه الی تصانیف الشیعه، ق). ا١۴٠٣آقا بزرگ طهرانی(
  ، تحقیق: فارس تبریزیان، فارس الحسون: قم.تقریب المعارفق). ١۴١٧تقی بن نجم الحلبی، ابی صلاح(

  ، جلد اول، سازمان سمت: تهران.درآمدی بر تاریخ فلسفه اسلامیش). ١٣٩٠جمعی از نویسندگان(
  ، چاپ نهم، اسراء: قم.منزلت عقل در هندسه معرفت دینیش). ١٣٩۵احمد( جوادی آملی و واعظی، عبدالله و

، دار احیـا التـراث کشف الظنون عن اسامی الکتـب و الفنـونق). ١٣١١حاجی خلیفه، مصطفی بن عبدالله(
  العربی: بیروت.

توضـیح الملل(ترجمـه کتــاب: الملـل و النحــل از محمـد بــن ش). ١٣۶٢خالقـداد هاشـمی، مصــطفی(
، مقدمه و حواشی و تصحیح و تعلیقات: سید محمدرضـا جلالـی نـائینی، اقبـال: شهرستانی) عبدالکریم

  تهران.
، متـرجم: پرویـز طب روحانی(رسـاله در روانشناسـی اخـلاق)ش). ١٣٨٣رازی، محمدبن زکریا و دیگران(

  ، اهل قلم: تهران.٢اذکایی، چاپ 
  ، دارمکتبه الحیات: مصر. ٨ج ،العروس من جواهرالقاموس تاجالزبیدی، محمدمرتضی(بی تا). 

  ، ترجمه: شهرام پازوکی، گروس: تهرانعقل و وحی در قرون وسطیش). ١٣٧٨ژیلسون، اتین(
، تصـحیح: سـید محمـد تقـی کشـفی، المبسوط فی فقـه الامامیـهق). ١٣٨٧شیخ طوسی، محمد بن احمد(

  المکتبه المرتضویه الاحیا آثار الجعفریه: تهران.
  ، کنگره هزاره شیخ مفید: قم.المقنعهش). ١٣٧٢ق/١۴١٣د بن نعمان(شیخ مفید، محمد بن محم



 ١٣٥  )نیره دلیر( الشیعة الإمامیة والإسماعیلیة وجهة نظرالعلاقة بین العقل والوحي من 

، تحقیق: حسین درگـاهی، کنگـره بزرگداشـت شـیخ تصحیح الاعتقادش). ١٣٧١شیخ مفید، محمد بن نعمان(
  مفید: تهران. 

  ، دارالتعارف المطبوعات: بیروت.الفتاوی الواضحهم). ١٩٨٣ق/١۴٠٣صدر، سید محمدباقر(
  ، جلد اول، چاپ سی و دوم، ققنوس: تهران.تاریخ ادبیات در ایرانش). ١۴٠٠صفا، ذبیح الله(

  ، جلد اول، چاپ دوم، سمت: تهران.درآمدی به نظام حکمت صدراییش). ١٣٨٨عبودیت، عبدالرسول(
  ، منشورات شریف الرضی: قم.انوار الملکوت فی شرح الیاقوتش). ١٣۶٣علامه حلی، حسن بن یوسف(

، محقق و پژوهشگر: احمد حسـینی اشـکوری، الذخیره فی علم الکلامق). ١۴٣٣علم الهدی، سید مرتضی(
  موسسه التاریخ العربی: بیروت.

  ، دارالکتب العربی: بیروت.النهایهق). ١۴٠٠علی بن حسن طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن(
  ، مصحح: محمد بذل الرحمن، اساطیر: تهران.زادالمسافرینش). ١٣٩١قبادیانی بلخی، ناصرخسرو(

  ، مصحح: غلامرضا اعوانی، انجمن فلسفه ایران: تهران.وجه دینش). ١٣۵۶قبادیانی، ناصرخسرو(
  ، تصحیح و تحشیه: ع.قویم، اساطیر: تهران.خوان الاخوانش). ١٣٨۴قبادیانی، ناصرخسرو(

  ، محقق: عبدالله نعمه، دارالذخائر: قم.کنز الفوائدق). ١۴١٠کراجکی، محمدبن علی(
جلد، پژوهشـگاه  ٣، مجموعه مصنفات شیخ اشراقش). ١٣٧٢هانری و یحیی بن حبش(کربن و سهروردی، 

  علوم انسانی و مطالعات فرهنگی: تهران.
  ، مرکز نشر هاجر: قم.حکمت مشاءش). ١٣٩۴کردفیروزجانی، یارعلی(

مـن ، احمد صاوی صلاح، مقدمه: غلامرضا اعوانی، انجالاقوال الذهبیه).  ١٣۵۶کرمانی، احمد حمیدالدین (
  فلسفه ایران: تهران. 

  ، تحقیق و تقدیم: مصطفی غالب، بیروت: دارلاندلس.راحه العقلم).١٩۶٧کرمانی، احمد حمیدالدین(
، محقـق و پژوهشـگر: صـلاح الاقـوال الذهبیـهش). ١٣۵۵کرمانی، حمیدالدین ابوالحسن احمد بن عبدالله(

  ن): تهران.الصاوی، انجمن فلسفه ایران(موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایرا
  ، چاپ پانزدهم، سمت: تهران.تاریخ فقه و فقهاش). ١٣٩۵گرجی، ابوالقاسم(

، ترجمـه: مصـطفی ازکیـا و دیگـران، فرهنگ علوم اجتمـاعیش). ١٣٩٢گولد و کولب، جولیوس و ویلیام ل(
  مازیار: تهران.
  اسلامی: قم.، مرکز جهانی علوم علم و عقل از دیدگاه مکتب تفکیکش). ١٣٨١مرتضوی، عباس(
  ، جلداول، چاپ چهلم، صدرا: تهران.کلیات علوم اسلامیش). ١٣٨٨مطهری، مرتضی(

  ، مرکز نشر هاجر(وابسته به مرکز حوزه علمیه خواهران): قم.حکمت مشاءش). ١٣٨٩معلمی، حسن(
 ، تحقیـق: ابـراهیم الانصـاری، المـوتمر العـالمیاوائل المقالاتش). ١٣٧٢ق/١۴١٣مفید، محمد بن محمد(

  لاالفیه الشیخ المفید: قم.
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، محقق: محمد جواد جلالی حسینی، مکتـب تجرید الاعتقادق). ١۴٠٧نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد(
  الاعلام الاسلامی: تهران.

  بوستان کتاب: قم.رویکرد عقلی در تفاسیر قرن چهاردهم، ش). ١٣٨٨نفیسی، شادی(
  ، مترجم: بتول نجفی، طه: تهران.و گو علم و دین از تعارض تا گفتش). ١٣٨٢هات، جان اف(
، ترجمـه: پیمـان متـین و اسلام و علم: ارتدکس مذهبی و مبارزه با عقل گرایـیش). ١٣٨۴هودبوی، پرویز(

  اسکندر قربانی، موسسه تحقیقات و توسعه علوم انسانی: تهران.
  تهران.، مترجم: فریدون بدره ای، فرزان روز: ابویعقوب سجستانیش). ١٣٧٧واکر، پل ای(
  ، ترجمه: فریدون بدره ای، فرزان روز: تهران.حمیدالدین کرمانیش). ١٣٧٩واکر، پل ای(

  ، آل احمد: تهران.مختصات حکمت متعالیهش). ١٣٩٩یزدان پناه و درگاهی فر، سید یدالله و رضا(
  

Webster, Noah(1962).Webster's new Twentieth century dictionary unabridged. Vol. II, 

second edition, the world publishing company Cleveland and New York.  
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  شيعه اماميه و اسماعيليهنظر منسبت عقل و وحي از 

  *نيره دلير

  چكيده
شيعه اماميه و اسماعيليه مورد  مذاهب از ديدگاهرا نسبت عقل و وحي  تلاش دارد اين مقاله،

به  پرداختن به رابطه ميان عقل و وحي و قلمرو هر يك از آن هابررسي قرار دهد. 
 ؛دين در قالب چهار ديدگاه نسبت عقل ومعمولا، است.  ارزيابي هاي گوناگون قابل صورت

اين پژوهش تلاش مي كند تا به  مورد بررسي قرار مي گيرد. تلاقي تلفيق و تعارض، تمايز،
اين پرسش پاسخ دهد كه رابطه ميان عقل و وحي براساس چهار ديدگاه فوق چه نسبتي را 

د شيعه برقرار مي سازد. يافته هاي تحقيق نشان مي دهد كه نسبت ميان عقل و وحي در نز
تلاش  براي اجتناب از تعارضاماميه و اسماعليه در حوزه ديدگاه تلاقي مي گنجد. از اين رو، 

  گردد. ها از يكديگر ناممكن  به طوري كه تمايز آن ،عقل و ايمان را به هم بياميزد مي كنند
 عقل، وحي، شيعه، اماميه، اسماعيليه. :ها كليدواژه
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