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چکیده
مطالعاتی  حوزه های  از  چالش برانگیزترین  یکی  نمایشی  متن  در  گفت وگونویسی  شیوه های 
ادبیات نمایشی محسوب می شود. ارتباط آن با هنرهای نمایشی  ازیک سو و ارتباط با مطالعات زبانی 
همین  بر  است.  داده  گسترش  میان رشته ای  مطالعات  حوزه ی  به  را  بحث   ازسوی دیگر،  دامنه ی 
اساس می توان ادعا کرد که چرخش های زبانی قرن بیستم بر حوزه های گفت و گونویسی نمایشی نیز 
 تأثیر  گذاشته است. یکی از فیلسوفان زبان که در این چرخش زبانی نقشی عمده ای داشت لودویک 
ویتگنشتاین  متأخر است. او با ایده ی بازی های زبانی، عرصه های معناسازی زبان را وارد بسترهای 
تازه ای کرد. یکی از عناصری که می توان  به عنوان نقطه ای مشترک میان هنر و زبان مورد بررسی قرار 
داد، حوزه ی تخیل است. تخیل نیز یک بازی زبانی است که از حضور میان کاربران زبان کاربرد یافته 
و خود را عیان می سازد. هدف از این پژوهش شناختن روش بسط و گسترش شیوه ی گفت و گونویسی 
نمایشی با استفاده از ایده ی بازی زبانی تخیل نزد ویتگنشتاین است. این مقاله برای شناخت این روش 
نمایشنامه ی مرگ یزدگرد از بهرام بیضائی را برگزیده است.  سؤال مطروحه این است که بیضائی چگونه 
از روش بازی زبانی تخیل در گسترش زبان نمایشی متن مرگ یزدگرد سود جسته  است؟ فرضیه نیز 
می تواند این گونه تعریف شود که به  نظر می رسد بیضائی در بازی زبانی تخیل روش هایی شبکه ای برای 
گسترش زبان گفت و گونویسی برگزیده است. پژوهش حاضر  براساس هدفْ کاربردی، از نظر روش 
گردآوری اطلاعاتْ کتابخانه ای، بر پایه ی روش، کیفی و بر مبنای ماهیت، توصیفی است. منظور از 
روش توصیفی، روشی است که ویتگنشتاین در مواجهه با زبان  به مثابه ی انگاره ای فلسفی پیشنهاد 
داده است. نتیجه  اینکه بیضائی برای شکل دهی به قواعد اولیه ی بازی زبانی خود از انکار، اقرار و روش 
شناخت درک- جنبه استفاده کرده است تا  به دلیل تشکیکی که در موقعیت نمایشی خود ایجاد کرده، 

در بطن به تشکیک در دستور زبان ثانویه ی زبان خود یعنی تردید در تاریخ مرگ یزدگرد بپردازد.

واژگان کلیدی: بازی های زبانی، بهرام بیضائی، گفت و گوی نمایشی، مرگ یزدگرد، فلسفه ی زبان، 
ویتگنشتاین  متأخر.

مقدمه ای بر روش تخیل ویتگنشتاین  متأخر 
در گفت و گونویسی نمایشی با نگاهی به متن 

مرگ یزدگرد1
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1- درآمد
نمایشی  ادبیات  در  گفت و گومندی  شیوه ی  و  گفت و گو 
هنرهای  از  این شاخه  مطالعات  در  پرتکرار  مباحث  از  یکی 
عباراتی که در رساله ی  از مهمترین  یکی  و  نمایشی است؛ 
فن شعر1 ارسطو2 به عنوان یکی از ارکان شکل گیری تراژدی، 
مورد بازخوانی قرار گرفته  است. ارسطو درباره ی گفتار در 
نیازمند  می آید  گفتار  به  دارد،  هرآنچه  عقیده  شعری  متن 
اندیشه است.3 این اندیشه مدار بودن گفت و گو که خود وام دار 
 واژه ی لوگوس4 است و بسیاری از فیلسوفان  هم دوره و پس 
از ارسطو نیز در  اشاره به زبان  به مثابه ی امر کلی از آن سود 
چرخش های  با  زبان  در  اندیشگی  نتیجه  اینکه  جسته اند.5 
و  کرده  برقرار  مستقیم  نسبت  زبان  فلسفه ی  پارادایمی 
با روح فلسفه ی دوران خود  از آن همواره  تابعی  به مثابه ی 
در ارتباط بوده  است.6 زبان نمایشی نیز در این چرخش های 
نبوده و  امری کاربردی، مستثنی  به مثابه ی  فلسفه ی زبان، 

می توان خوانش های مختلفی را برای آن متصور شد.
ویتگنشتاین7  لودویک  زبان  عرصه ی  فیلسوفان  از  یکی 
آرای خود چرخش چشمگیری  با  است که در قرن بیستم 
را در حوزه ی زبان پدید آورد. شاید بتوان ادعا کرد همه ی 
آنچه که ویتگنشتاین در پی آن بود، در جمله ای از  پیشگفتار 
می شود،  خلاصه  منطقی-فلسفی  رساله ی  یا  تراکتاتوس 
هستند.8  افکار  مرزبندی  پی  در  کتاب ها  داشت  ادعا  که 
ویتگنشتاین نه تنها  به دنبال کشف مرز بین امور اندیشیدنی 
و نا اندیشیدنی بود، بلکه قصد داشت حدود زبان و  ازآن جهت 
اما ویتگنشتاین  متأخر که  حدود جهان را نیز ترسیم کند. 
منویاتش در کتاب تحقیقات فلسفی تبلور پیدا کرده  است، 
برخلاف ادعای غالب، تنها  به دنبال کارکرد زبان و  در ادامه ی 
آن، پیشنهاد تازه برای کشف معنا نبود؛ بلکه سعی داشت تا 
نشان دهد که فیلسوفان نظریه پرداز چگونه همچون مگسی 
گرفتار درون بطری هستند و امکان خروج از آن را ندارند. 
تفکرات  نقد  به مدد مطالعات جدید در زبان و  پس کوشید 
پیشین خود با تکیه بر اصطلاح »بازی های زبانی« به این نکته 
دست یازد که  آنچه در فلسفه مهم است، روش استفاده از 
زبان است. او  هرآنچه را پیش تر به عنوان امری ذهنی مطرح 
کرده، نوعی زبان شخصی انگاشته که در عرصه های عمومی 
امکان حضور پیدا نمی کند.  ازاین رو  هرآنچه قرار است به عیان 
بازی های  قواعد  وارد  باید  آفتابی شود  قول  او،  به  یا،  درآید 
زبانی شود. موضوع مقاله ی حاضر نیز همین چرخش زبانی 
در پارادایم های فلسفه ی زبان در قرن بیستم و مسأله ی آن، 
 تأثیر این چرخش بر شیوه های گفت و گونویسی نمایشی است. 
مقوله ی  زبانی،  بازی های  روش  بر  مبتنی  زمینه ی  این  در 

تخیل به عنوان یکی از این شیوه های بازی زبانی مطرح شده 
و کارکرد آن به عنوان روش برای گسترش زبان از یک سو و 
ایجاد خلاقیت  ازسویی دیگر مورد توجه قرار می گیرد. تخیلی 
پس  و  بوده  شخصی  زبان  یک  ویتگنشتاین  از  پیش  تا  که 
از خود  را در حوزه ی زبان عیان  او کارکردهای متفاوتی  از 
نمایشی  هنرهای  ذات  به عنوان  و  است  گذاشته  نمایش  به 
می تواند کارکردهای متفاوتی در روش های بسط زبان و ایجاد 
از  یکی  پژوهش  و  مطالعه  این  باشد.  برای  داشته  خلاقیت 
 نمایشنامه های بهرام بیضائی با عنوان مرگ یزدگرد )1373( 
برگزیده شده  است. بیضائی در این متن نمایشی توجه خود 
را به شکل دادن  چندجانبه ی روایت،  به واسطه ی بازی های 
زبانی مختلف معطوف داشته است که در این مقاله با نگاه 
مشخص به مقوله ی تخیل، از درون این بازی زبانی بازخوانی 
و  بسط  روش  شناختن  پژوهش  این  از  هدف  شد.  خواهد 
گسترش شیوه ی گفت و گونویسی نمایشی با استفاده از ایده ی 
بازی زبانی تخیل نزد ویتگنشتاین است.  سؤال پژوهش نیز 
روش  از  چگونه  بیضائی  بهرام  که  می شود  مطرح  این گونه 
بازی زبانی تخیل در گسترش زبان نمایشی متن مرگ یزدگرد 
سود جسته  است؟ فرضیه نیز می تواند این گونه تعریف شود 
که به  نظر می رسد بیضائی در بازی زبانی تخیل روش هایی 

شبکه ای برای گسترش زبان گفت و گونویسی برگزیده است.

2- پیشینه ی پژوهش
سه  به  می توان  را  مقاله  این  در  پژوهش  پیشینه ی 
بازی  و  تخیل  مقوله ی  به  اول  بخش  کرد:  تقسیم  بخش 
ویتگنشتاین  نزد  در  آن  پیرامون  زبانی  شکل گرفته ی 
پرداخته است. بخش دوم  پیشینه ی مطالعات گفت و گو در 
حوزه ی ادبیات نمایشی را بررسی می کند و بخش سوم به 
 پژوهش های صورت گرفته در حوزه ی مطالعات زبان  درباره ی 
پژوهش  هرچند  دارد.  تعلق  یزدگرد  مرگ  نمایشنامه ی 
مستقیمی در ارتباط با موضوع این مقاله نمی توان یافت، اما 
در زمینه ی پژوهش های نزدیک به موضوع می توان به موارد 

زیر اشاره کرد.
بیداری  ویتگنشتاین؛  تحقیقات  مقالات  مجموعه  کتاب 
تخیل  مقوله ی  به  که  است  آثاری  از  یکی   )2017( تخیل 
نزد ویتگنشتاین می پردازد. این کتاب بیان داشته  است که 
ویتگنشتاین در نوشتن کتاب تحقیقات فلسفی  تحت تأثیر هنر 
تئاتر بوده است. بث ساویکی9 نویسنده ی کتاب ادعا دارد که 
کتاب پایه ای ویتگنشتاین  متأخر بر پایه ی آموزه های نمایشی، 
درباره ی زبان است. مقالات این کتاب درباره ی هنر نمایش 

است.



اتر
 تئ

می
 عل

مۀ
لنا

فص

9

Do
i: 

10
.2

20
34

/t
he

at
er

.2
02

3.
18

06
61

 ▪
 1

40
2 

هار
9، ب

2 
ارۀ

شم

کتاب دیگری که می توان از آن یاد کرد، نظریه ی  معنای 
ویتگنشتاین  متأخر؛ تخیل و محاسبه )2014( نوشته ی هانس 
مبانی  ابتدا  کتاب  این  در  اشنایدر  است.  اشنایدر10  یولیس 
پنج  فصل  از  و  کرده  بازگویی  را  ویتگنشتاین  متأخر  نظری 
کتاب انگاره ی خود را این گونه بیان داشته که ویتگنشتاین در 
حوزه هایی خاص از زبان، همانند استعاره، به تخیل مخاطب 
متوسل شده است و همین وجه ممیزه ی زبان واقعی و زبان 

خیالی است. این کتاب وارد مباحث هنری نشده است.
مجموعه مقالات دومین هم اندیشی تخیل هنری )1388( 
توسط  که  است  دیگری  اثر  پورجوادی  نصرالله  دبیری  با 
مقاله   12 شامل  کتاب  شده است.  منتشر  هنر  فرهنگستان 
است که عمدتاً از منظر عرفان و حکمت شرقی به مقوله ی 
تخیل پرداخته اند و از این میان هیچ کدام ارتباط مستقیمی 
با رساله ی حاضر ندارد و بحث تخیل زبانی در آن ها مغفول 

واقع شده است.
در زمینه ی دوم یعنی مطالعات گفت و گونویسی، مقاله ی 
اجتماعی  نقد  به مثابه ی  ویتگنشتاین  زبانی  بازی  سازوکار 
قدرت در نمایش آیینی- سنتی سیاه بازی )1399( نوشته ی 
بازی  کاربرد  که  است  پژوهشی  اثری  نیز  شهبازی  رامتین 
زبانی ویتگنشتاینرا در حوزه ی نقد قدرت و تناظر این نگاه 
با مقوله ی قدرت شبکه ای میشل فوکو11 را به بحث گذارده 
نمایش سیاه بازی،  با مطالعه ی موردی  مقاله  این  است. در 
نشان داده شده  است که بازی های زبانی مختلفی که در این 
عامه  فرهنگ  اجرا مطرح می شود، خاستگاهی در  از  شکل 
دارد. البته در این مقاله مقوله ی تخیل مورد بحث واقع نشده 
امکانات اجرایی زبان در راستای قدرت  به  تنها  و پژوهشگر 

بسنده کرده است.
طب  در  نمایش  و  رویاپردازی  دراماتیک:  گفت وگوی 
توسط  که  است  مقاله ای  عنوان   )2019( معاصر  بالینی 
لوئیس12 و گالیت13 نگاشته شده است. این مقاله به امکانات 
دراماتیک درمان بیمار در مراجعه به پزشک نظر دارد.  این 
است  گرفته  قرار  پژوهش  این  توجه  مورد  به این دلیل  مقاله 
که در نگاه نخست کاربردی است و  همچنین از بازی زبانی 
در درمان های روانکاوانه بهره گرفته  است. اگرچه در آن به 

تخیل اشاره ای نشده است.
در  گفتمانی  نظم  مقاله ی  نیز  سوم  زمینه ی  در 
نمایشنامه ی مرگ یزدگرد براساس نظریه ی فرکلاف )1398( 
دارد  سعی  نیز  همکاران  و  علوی طلب  قهرمانی،  نوشته ی 
به  فرکلاف14  گفتمان  انتقادی  مطالعات  انگاره ی  براساس 
مطالعه  این  بپردازد.  یزدگرد  مرگ  نمایشنامه ی  بررسی 
می کوشد به کمک نظریه ی برگزیده اش نشان دهد که چگونه 

زبان، محدوده ی قدرت و ایدئولوژی را منتشر می کند. سپس 
نتیجه می گیرد که وجود دو گفتمان متعارض باستان گرایی 
و ضدباستان گرایی، و همچنین گفتمان های دوگانه ی اصالت 
نمایشنامه  محتوای  و  در شکل  که  تاریخی،  روایت  نقض  و 
وجود دارد، نظم گفتمانی این نمایشنامه را تشکیل می دهد. 
بدین ترتیب دیدگاه تحلیلی مطالعه ی فوق به موضوع اصلی 
تغییر نظام سیاسی هم در نمایشنامه و هم در زمان نگارش 
متن اشاره دارد. این نمایشنامه نیز از منظر مطالعه ی بازی 
زبانی شکل گیری گفتمان  قابل توجه است، اگرچه اشاره ای به 

مقوله ی تخیل و بسط زبان صورت نمی گیرد.

3- روش تحقیق
روش  نظر  از  کاربردی،  هدف  براساس  پژوهش  این 
گردآوری اطلاعاتْ کتابخانه ای، بر پایه ی روش، کیفی و بر 
مبنای ماهیتْ توصیفی است. منظور از روش توصیفی، روشی 
است که ویتگنشتاین در مواجهه با زبان  به مثابه ی انگاره ای 
برای همخوانی  بنابراین  را پیشنهاد داده است.  فلسفی آن 
نظریه و روش از آرای ویتگنشتاین  متأخر در این زمینه سود 

جسته شده است.15 
غیرکمی  توصیف  با  دارد  تلاش  کیفی  تحقیق  روش 
با  را  اجتماعی  کوچک  گروه های  و  حوادث  موقعیت ها،  از 
توجه به جزئیات دستاورد خود کامل کند و همچنین سعی 
انسان ها  که  دارد  تفسیر  معنی هایی  و  تعبیر  ارائه ی  برای 
به زندگی خود و حوادث  در موقعیت های طبیعی و عادی 
است  استوار  فرض  این  بر  کیفی  تحقیق  روش  می بخشند. 
که کنش متقابل اجتماعی کلیتی درهم تنیده از روابطی را 

تشکیل می دهد که به وسیله ی استقرا قابل درک است.
توصیف مدنظر ویتگنشتاین متأخر نیز، به مثابه ی شیوه ای 
در روش تحقیق کیفی، تنها ابزاری است که به کار بازی های 
چشم  پیش  که  دستگاه  یک  نقشه های  مثل  می آید.  زبانی 
برای  نقشه ها  این  از  قرار می گیرد. مهندسان  یک مهندس 
بازسازی و ساخت یک دستگاه استفاده می کنند اما آن ها، به 
تنهایی، هیچ گاه تبدیل به یک دستگاه یا ساختمان نمی شوند. 
ویتگنشتاین در برابر هر وسوسه ای برای کاویدن پشت 
توصیف ها مقاومت می کند و معتقد است، زمانی که توصیف 
را کامل کرده باشیم دیگر  همه چیز را گفته ایم. وی می گوید:

را  آن  اگر  است؛  مشکل  توصیف  راه حل  »یک 
آن  نزد  اگر  دهیم.  جای  تأملات مان  در  درست 
برویم. مشکل در  آن  از  فراتر  نکوشیم  و  بمانیم 
)ویتگنشتاین،  کردن.«  توقف  است:  این   اینجا 

.)91:1397
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است چون  بسیار دشوار  توصیف صرف  دارد،  عقیده  او 
کاربر زبان گمان می کند، برای فهم واقعیات باید آن را کامل 

کند:
لکه های  با  نقاشی  بوم  یک  که  است  این  »مثل 
این طوری  بگوییم:  و  ببینیم  رنگ  پراکنده ی 
که  معنادار می شوند  وقتی  تازه  غیرقابل فهم اند، 
کنیم.  تکمیل  شکل،  یک  به  تبدیل  با  را  آن ها 
همین  آن  کل  بگویم:  می خواهم  من   حال آنکه 
کرده ای.«  تحریفش  کنی؛  تکمیلش  اگر  است. 

)حسینی، 78:1394(.
در واقع تمایز میان توصیف کامل و تبیین16 همین است، 
تبیین  به دنبال کامل کردن یک اثر است تا بتواند آن را به یک 
گزاره ی درست ساخت تقلیل دهد، درحالی که توصیف کامل 
دید  از  که  تابه حال  است  جنبه هایی  شدن  آفتابی   به دنبال 
پنهان مانده اند،  درصورتی که همیشه پیش چشم ما بوده اند. 
توصیف زمانی کامل می شود که هدف توصیف یعنی کاری که 
کاربر می خواهد با توصیف انجام دهد، به انجام رسیده باشد. 
اهمیتی  ویتگنشتاین  فکری  دستگاه  در  روش   به این ترتیب 

دوچندان می یابد.
روش  و  مقاله  این  مطالعاتی  مورد  گزینش  زمینه ی  در 
و  هدفمند  شیوه ی  از  بیضائی  انتخاب  در  نمونه گیری، 
نمونه گیری انتخاب موارد بارز استفاده شده  است. شاید در 
عرصه ی هنرهای نمایشی ایران بتوان از علی حاتمی نیز مثال 
آورد که می کوشد در مواجهه با تاریخ، بازی زبانی خود را شکل 
این نمونه گیری  تاریخ پرهیز کند. در  از رعایت نص  دهد و 
شباهت های مورد انتخابی با روش ویتگنشتاین مورد تأکید 
قرار گرفته است و در ادامه ی این نگاه به شکل ژرف نگر در 
اثر او مورد بازخوانی قرار می گیرد. هدف از انتخاب این شیوه 

درک عمیق پدیده  است.

4- چارچوب نظری: بازی زبانی تخیل نزد ویتگنشتاین
یکی از مهمترین اصطلاحاتی که در فلسفه ی زبان قرن 
بیستم  تأثیر فراوان گذارده است و علاقه مندان به این مبحث 
زبانی  بازی های  مسئله  کرده،  جدید  چالش های  وارد  را 
ویتگنشتاین است. »ویتگنشتاین متأخر با این تفکر فرگه17 
نوعی  با  معمولی  زبان  جایگزینی  فلسفه   کار  که  راسل18  و 
صورت گرایی منطقی19 است، به مبارزه برخاست. طبق نظر 
ویتگنشتاین، زبان معمولی  آن چنان که هست کاملًا مطلوب 

است« )مهدوی نژاد و دیگران، 1394: 233(.
ویتگنشتاین  ذهن  به  زمانی  زبانی  بازی های  اصطلاح 
بازی  رسید که نظاره گر  بازی فوتبال عده ای در یک زمین 

بود. او متوجه شد کاربر، در زبان همان کاری را انجام می دهد 
که بازیکنان فوتبال در زمین انجام می دهند. انجام اعمالی 
مهمل  بازی  آن  از  بیرون  که  خاص،  قواعدی  طبق  خاص 
به نظر می رسند. او در تحقیقات فلسفی لیست متنوعی از 

بازی های زبانی را پیش چشم می آورد:
 - کردن  عمل  فرمان  طبق  و  دادن،  »فرمان 
ظاهرش،  براساس  شیء  یک  کردن  توصیف 
شیء  یک  ساختن   - اندازه هایش  براساس  یا 
براساس یک توصیف، داستانی ساختن؛ و خواندن 
ترانه  و  حلقه زدن   – بازی کردن  نمایشنامه   -
خواندن... درخواست کردن، تشکر کردن، ناسزا 
گفتن، سلام گفتن، نیایش کردن« )ویتگنشتاین، 

.)20:1399
ابزار،  یک جعبه  ابزارهای  به  کلمات  کردن  تشبیه  با  او 
می رسد  نتیجه  این  به  چسب  ظرف  اسکنه،  چکش،  مثل 
ابزار محسوب می شوند که  تنها یک  آن  مفاهیم  و  زبان  که 
مخاطب را متوجه کاربردشان می کنند و عنوان می کند که 
با جملات زبان، بازی های بسیار زیادی صورت می گیرد که 
بدون کاربردشان بی معنا هستند. »کاربرد گزاره یک حرکت 
و  دستگاه  بدون  که  است؛  زبانی  بازی  در  عملیات  یک  یا 
سیستمی که بدان تعلق دارد، بی معناست. معنایش، نقش آن 
در آشکارسازی فعالیت زبانی است« )گلاک، 1996: 193(.

اما چه معیار مشترکی بین بازی ها وجود دارد که آن ها 
این  در  کردن؟  رقابت  شوند؟  به عنوان مثال  نامیده  بازی 
ملاک  رقابت  آن ها  در  که  دارند  وجود  بازی هایی  صورت 
ویژگی  نوع  هر  منکر  ویتگنشتاین  توپ!  داشتن  یا  نیست. 
 منحصربه فردی که در همه ی بازی ها مشترک باشد، می شود. 
بلکه معتقد است شبکه ای پیچیده از روابط بین آن ها حاکم 
است که با هم هم پوشانی دارند و متقاطع اند، نوعی شباهت 
بازی  مفهوم  ویتگنشتاین  برای  خانواده.  یک  اعضای  مانند 
که  بلکه می خواهد  تأکید کند  نیست  عنوانی صوری  زبانی 
بحث در مورد معنای عبارات بیرون از بازی زبانی ای که در آن 
شرکت می کنند کاری مهمل است. او معتقد است که نشانه 
در کاربردش زنده است و بیرون از کاربردش نشانه ای مرده 
است. ابزاری در جعبه ابزار تا زمانی که به کار گرفته نشود، 
هیچ معنایی را در خود ندارد. البته هیچ نظریه ی مدونی در 
مورد بازی های زبانی و کاربردشان در تحقیقات وجود ندارد. 
»تمایل ویتگنشتاین به مفهوم کاربرد، عمداً گسترده است، 
 به این دلیل که کاربردهای عبارات به همان اندازه ی بازی های 
زبانی ای که رخ می دهند، متنوع است. بنابراین، فرمول یکه ای 
نمی تواند تنوع آن ها را نشان دهد«)گرایلینگ، 1996: 68(. 
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ویتگنشتاین  تأکید می کند که ما تنوع بی حدواندازه ی همه ی 
پوشش  »چون  نمی شویم،  متوجه  را  هرروزه مان  بازی های 
زبان ما همه را مثل هم می کند. چیز نو )خودانگیخته، ویژه( 

همیشه یک بازی زبانی است« )ویتگنشتاین، 318:1399(.
این ایراد بر ویتگنشتاین وارد آمده است20 که برای خلاص 
کردن خود از تعریف کردن بازی های زبانی و امر ذاتی آن ها 
هیچ گاه به این بخش نپرداخته است. ویتگنشتاین در پاسخ 

می گوید:
در همه ی  آنچه  که  ذکر کردن چیزی  » به جای 
در  می گویم  باشد،  مشترک  می نامیم  زبان  ما 
که  نیست  مشترک  چیز  یک  اصلًا  پدیدارها  این 
کار  به  یکسانی  واژه ی  برای همه   ما  آن   به دلیل 
می بریم، بلکه آن ها  به شیوه های مختلف بسیاری 
به دلیل  و  دارند.  خویشاوندی  نسبت  یکدیگر  با 
را  همه  این خویشاوندی ها،  یا  این خویشاوندی، 

»زبان« می نامیم« )ویتگنشتاین، 1399:48(.
مفهوم »بازی« مثل بافتن ریسمان و قرار گرفتن رشته ای 
به  را  کشتی  » آنچه  می یابد:  گسترش  دیگر،  رشته ای  روی 
از  متشکل  طناب  و  است،  طناب  یک  می کند  وصل  اسکله 
که  رشته هایی  از  گرو  هیچ یک  در  قدرتش  اما  رشته هاست، 
 ازیک طرف به سر دیگر عبور کرده اند نیست، بلکه در گرو این 
از رشته های متداخل وجود  واقعیت است که تعداد زیادی 
کاربرد  چگونگی  یادگیری  با   .)129  :2006 دارند«)کنی، 
واژه ها، معنایشان آموخته می شوند، همان طور که با یادگیری 
شطرنج  چگونه  که  می گیریم  یاد  مهره ها  حرکت  چگونگی 
بازی کنیم و نه با پیوند دادن مهره ها با چیزی غایی و خارج 
از بازی. او در بطن این تعریف مباحث دیگری را نیز همچون 
و  جنبه23  درک-  خصوصی22،  زبان  خانوادگی21،  شباهت 
این  ابزار  را مطرح کرده  است که جزو دیگر  مباحثی دیگر 
بازی محسوب می شوند و هریک به شکل گیری این بازی های 

زبانی و گونه گونی آن یاری می رساند.

1-4- تخیل
ویتگنشتاین در تراکتاتوس معتقد است که »حتی جهانی 
خیالی و خیلی متفاوت با جهان واقعی هم باید در »چیزی« 
)ویتگنشتاین،  باشد«  مشترک  واقعی  جهان  با  -صورتی- 
9:1398(. در ویتگنشتاین متأخر نیز در این زمینه چندان 
تغییر عقیده ای مشاهده نمی شود. او به بازی زبانی رنگ ها 
اشاره کرده و می کوشد با استفاده از رنگ سرخ در جایگاه 
یک عنصر بیرونی منظور نظر خود را توضیح دهد. وی عنوان 
می کند که »هماهنگی فکر و واقعیت، به این است که اگر 

من به غلط بگویم چیزی سرخ است، باز همان سرخ است 
که آن چیز نیست. و اگر بخواهم به کسی واژه ی »سرخ« را 
در جمله ی »این سرخ نیست« توضیح بدهم، برای این کار 
به چیزی سرخ اشاره می کنم« )ویتگنشتاین، 186:1399(. 
این نکته در تضاد با آن چیزی است که پیشینیان او استنباط 
بخشی  تصاویر  خیال انگیزترین  حتی  واقع  در  می کردند.24 
اردک- تصویر  می گیرند.  وام  واقعیت  از  را  خود  هستی  از 

خرگوش هرچند نه اردک است و نه خرگوش، اما شباهت هایی 
هم با خرگوش و هم با اردک دارد.25 البته ویتگنشتاین وجود 
گاهی را انکار نمی کند؛ بلکه »ما  اندیشه ها و باقی کنش های آ
مجاز نیستیم که آن ها را  به مثابه ی چیزهای ملموس درونی 
باشند  بیرونی  با چیزهای  بیاوریم که  قابل قیاس  به حساب 
و درک زبان منوط به وجود آن ها باشد« )ووخترل و هوبنر، 
114، 1393(. در مورد احساسات نیز چنین گزاره ای برقرار 
پیوندهای  است. »زبان احساس فقط  به این دلیل که دارای 
است.  آموختن  قابل  می باشد،  مادی  اعیان  زبان  با  زیادی 
بدون این پیوندها، لزوماً  غیرقابل آموختن خواهد بود« )پیرس، 
قابل  مادی  چیزی  با  که  احساسات  ازآن رو   .)156 :1970
رسم شدن هستند، قابلیت نمایش دادن دارند.  به عنوان مثال 
زدن فریاد  یا  ابروهای  درهم کشیده  با  می تواند   خشم 

جایگزین شود.
فعالیت  به عنوان یک  تخیل کردن  ویتگنشتاین،  نظر  از 
زبانی، مانند فکر کردن است »وقتی من در زبان فکر می کنم، 
دلالت ها را نیز  علاوه بر بیان های لفظی در ذهن ندارم؛ بلکه 
است.«)ویتگنشتاین،  کردن  فکر  وسیله ی  خودش  زبان 
155:1399( در واقع »خارج از اندیشه و گفتار انسان هیچ 
پایه ی مستقل و عینی وجود ندارد، و معنا و ضرورت فقط 
حفظ  می سازند،  مجسم  را  آن ها  که  زبانی  شیوه های  در 
می شوند« )ویتگنشتاین، 1399: 179(. اگر تخیل کردن را 
به عنوان یک فرایند ذهنی در نظر بگیریم که تنها مربوط به 
ساحتی بیرون از زبان است، که هرگونه ارتباط با جهان واقع 
را در هم می ریزد، آن گاه  به صورت ضمنی پذیرفته ایم که تخیل 
کردن  غیرقابل آموختن است،  درصورتی که ما تخیل کردن را 
به عنوان یک بازی زبانی در زندگی روزمره ی خود بارها به کار 
می بریم. بیان یک واژه، مانند نواختن نت بر صفحه ی کلید 
تخیل است. وقتی کسی چیزی را تخیل می کند تنها چیزی 
که برای مشروعیت بخشیدن به ادعای او لازم است »این 
آن  باشد که تحت  است که شرایط مشخصی وجود داشته 
شرایط  به نحو مشخصی  قابل تأیید باشد، و بازی ادعای وی در 
چنین شرایطی نقشی در زندگی ما داشته باشد« )کریپکی، 

1982: 77و78(.
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کن  چنین وچنان  فرض  می گویم  شخصی  به  وقتی 
این  و  تصور کند  را  او می خواهیم چیزی  از  واقع  است، در 
مورد  در  و  آموخته ایم  دو  هر  پیش  از  که  است  زبانی  بازی 
»اگر  رنگ ها.  مورد  در  توافق  مانند  کرده ایم،  توافق  آن 
انسان ها  به طورکلی درباره ی رنگ چیزها توافق نمی داشتند، 
اگر اختلاف ها استثنا نمی بودند، مفهومی که از رنگ داریم 
نمی توانست وجود داشته باشد« )ویتگنشتاین، 1397: 94(.

2-4- گفت و گوی نمایشی به مثابه ی بازی زبانی
که  است  زبانی  بازی  نوعی  نمایشی  متن  در  گفت وگو 
را  گفت و گو  شعر،  فن  در  ارسطو  دارد.  کارکردی  خصلتی 
نمایشی،  از اشکال کلامی موجود در متن  به عنوان بخشی 
مقوم ساختمان پیرنگ می داند26 و در این زمینه اهمیت را به 
پیرنگ می دهد، اما در عمل، همین مقوم پیرنگ، خود حاصل 
نوعی شناخت و بن مایه ی اندیشه است. البته این نگاه ارسطو 
زبان  فلسفه ی  در  که  می شود  تغییراتی  دستخوش  بعدها 
نیز  اسلین28  مارتین  می یابد.27  چندان  دو  اهیتی  کاربردی 
زمانی که از گفت وگوی نمایشی صحبت می کند، با اشاره به 
اندیشمندانی همچون جی.ال استین29 و جی.ار.سرل30، این 
بخش از متن نمایشی را اعمالی گفتاری برشمرده و  تأکید 
دارد: »حروفی که در گفت وگو های نمایشی به  کار می رود 
به مثابه ی یک رسانه  آن  از  با آن چیزی است که  همخوان 
برای ارتباط بین انسان ها یاد می شود«)اسلین، 1987: 81(.

از  ارتباطی، هر شکل  نظریه های  دیگر، در  و در وجهی 
کلام دارای وجهی چندگانه  است. برای نمونه رومن یاکوبسن 
شش کارکرد را برای کلام موجود در گفت و گو ها در نظر گرفته 
است و در هریک از آن ها می کوشد نشان دهد انسان ها فارغ 
از رفتار روی صحنه چگونه در برابر یکدیگر موضع می گیرند 
و اندیشه خود را در برابر یکدیگر و جهان اطراف خود شکل 
می دهند. مانفرد فیستر31 نیز در کتاب خود با عنوان نظریه 
و تحلیل درام )1993: 105-118(. این شش کارکرد را در 
حوزه ی گفت و گونویسی نمایشی مورد بررسی قرار داده و این 

شکل از بازی زبانی را نیز فارغ از این کارکردها نمی داند.32 
برای  می یابد.  بسط  نیز  دیگری  ابعاد  در  مسئله  همین 
می تواند  نیز  کنش  با  ارتباط  در  گفت و گو  خوانش  نمونه 
مسئله ی دیگری در راستای کارکرد و شکل گیری اندیشه ی 
مقوم متن نمایشی در قالب کارکردهای زبانی گفت و گو و ایجاد 
بازی های زبانی تلقی شود. اگرچه کلام شکل های دیگری نیز 
دارد که تنها در گفت و گو بین دو شخصیت خلاصه نمی شود 
و کارکرد هایی مانند بازی های زبانیِ تک گویی، حدیث نفس و 
کنارگویی را نیز می توان از آن دسته به  شمار آورد که مانفرد 

فیستر  علاوه بر تحلیل هریک اشارت دارد که این شکل از کلام 
نیز قابلیت های گفت وگومندی را درون خود نهفته  دارد. او 
از شکل حماسی  نمایشی  تفریق شکل گفت و گوی  با  حتی 
می نویسد: »در نظریه های مبتنی بر روال در زمینه ی گونه ها، 
می شود.  گرفته  نظر  در  نمایش  بنیادین  شکل  گفت و گو 
نگاه، حدیث نفس ها و ساختارهای حماسی و  این  برابر  در 
به مثابه ی  معمولًا  مرسوم  روش های  با  شکل های  نامأنوس 
»صرف افزودنی هایی« به  شمار می آیند، که مقبولیت آن ها با 

 شرط وشروطی همراه است« )فیستر، 1993: 140(.
نیز  شخصیت پردازی  و  شخصیت  با  مواجهه  در  حتی 
وجهی دیگر از کاربرد گفت و گو را می توان مشاهده کرد که 
می تواند مکمل ایده ی ارسطو در حوزه ی مقوم بودن پیرنگ 
گفت وگو  دارد  عقیده  رابرت  مک کی33  باشد.  آن چنان که 
 به نوعی مقوم شخصیت نیز محسوب می شود: »واژگانی که 
گفته می شوند، نشان می دهند که شخصیت چه می اندیشد و 
چه احساس می کند ]...[«) مک کی، 1397: 62(.  به این ترتیب 
ویژگی  از  هرشکلی  در  گفت وگو  که  دریافت  می توان 
کارکردی اش در نظر گرفته شود این قابلیت را داراست که به 
یک بازی زبانی تبدیل شود. بازی زبانی ای که بیش از تحلیلِ 
جهان.  کشف  برای  روشی  می ماند.  روش  یک  به  آن،  پسِ 
وجوه  متمایز کننده ی  شناختن  گاه  که  روشی  درهم تنیده 
آن دشوار است و تنها شاید به کمک شباهت های خانوادگی 

ویتگنشتاین بتوان آن را بازشناخت.
متفاوت،  روش های  از  استفاده  با  مختلف  نویسندگان 
زبانی  بازی  و  به  کار گرفته  را  این شیوه ی گفت و گونویسی 
بازی  این  از  نیز  بیضائی  بهرام  می دهند.  شکل  را  خود 
زبانی گفت و گونویسی استفاده کرده تا بتواند به بسط زبان 
با  برساختن  دارد  قصد  او  یابد.  دست  خود ویژه ای  نمایشی 
در  را  تاریخ  با  بازی  اولیه34،  زبان  دستور  در  روساخت  یک 
دستور زبان ثانویه ی خود شکل دهد و این به مدد شیوه ی 

گفت وگونویسی حاصل می آید.

5- یافته ها: بازی زبانی گفت و گو در مرگ یزدگرد
تحلیل بازی زبانی تخیل در متن نمایشی مرگ یزدگرد35 
از عنوانی آغاز می شود که بر پیشانی اثر نقش بسته  است. 
این عبارت سبب شده است تا خوانش ماجرای مرگ یزدگرد 
اولیه،  نگاه  همین  با  شود.  مواجه  ایهام  با  آغاز  همان  از 
بیضائی نشان داده  است که گفت وگوی اصلی در مواجهه با 
عنصری به نام تاریخ شکل می گیرد و بازی های زبانی که بین 
شخصیت ها جاری است در راستای کامل کردن این ایده ی 
رخ  سایرین  زبانی  بازی  در  که  روشی  پس  است،  نخستین 



اتر
 تئ

می
 عل

مۀ
لنا

فص

13

Do
i: 

10
.2

20
34

/t
he

at
er

.2
02

3.
18

06
61

 ▪
 1

40
2 

هار
9، ب

2 
ارۀ

شم

می دهد عاملی برای بسط زبان نمایشی در متن است جهت 
امتداد یک موضوع:

آسیابی  به  و  گریخت  مرو  سوی  به  یزدگرد  »پس   -5-1
او را در خواب به طمع زور و مال بکشت.  درآمد. آسیابان 

تاریخ!«)بیضایی، 1373: 4(
جمله با عبارت »پس« آغاز شده است. بنابراین این جمله 
مدلولِ عبارت یا عباراتی پیشین است که در این بخش عیان 
شده، غایب است.  به این ترتیب چون روالی و ترتیب جملات 
پشت یکدیگر بنا نهاده شده است، دستور زبان نخستین اثر 
کرد  استنباط  این گونه  و  می توان  رسیده  نظر  به   مخدوش 
باشد.  به این ترتیب  دیگر  عبارتی  از  تصوری  جمله  این  که 
خود جمله می تواند دستوری خیالی یا بازی زبانی ای خیالی 
باشد. اما، سجاوندی جمله نیز بازی زبانی تخیلی دیگری را 
به ذهن متبادر می کند. جمله با علامت تعجب خاتمه یافته 
است. علامتی که  به تنهایی عبارت را مخدوش کرده و آن را 
از  این علامت تعجب پس  به چالش می کشد.  ازسویی دیگر 
دو  این  پیشین  عبارت  پس،  بنا شده  است.  »تاریخ«  عبارت 
جمله، تاریخ است. بخش پنهان ما را به کلیتی ارجاع می دهد 
به کمک علامت تعجب مخدوش می شود.  به این ترتیب  که 
تاریخ را مورد  تاریخی بلکه کلیت  بیضایی  نه تنها یک روایت 
 سؤال قرار داده و با خارج کردن آن از روالی منطقی به آن 

شکلی تخیلی داده است.
این نگاه که تاریخ شکلی کلاسیک نداشته و فاقد دستور 
زبانی منطقی و  قابل حصول است و می تواند امری برساخته 

باشد را در گفته ای دیگر در نمایشنامه می توان پی گرفت:
شدگان  پیروز  را  تاریخ  برویم.  سرکرده:   ]...[«

می نویسند«)بیضایی، 1373: 68(.
این همان تشکیکی است که به کلیت متن نمایشی مرگ 
یزدگرد تسری یافته و سبب شده  تا داستان مرگ یزدگرد از 
چند منظر مختلف روایت شود. در این بخش غیاب شخصیت 
یکی از نقش های اساسی را به خود گرفته است. غیاب پادشاه 
سبب می شود تا نور حادثه همچون منشوری، چندین طیف 
را از خود به نمایش بگذارد که هریک از این طیف ها می تواند 
امری تصوری باشد و هر آن شکلی از وجود پادشاهِ درگذشته 
را بازنمایاند. وجوهی که در کلام دارای دستور زبانی منطقی 
هستند، اما در کلیت روایت با شکاف هایی که در بحث پدید 
می آورند، سبب ساز ورود آن به ساحت بازی زبانی تخیل، در 

وجوه دیگر، می شوند.
این نکته با یک بازی زبانی مشخص و حول محور کشته 
و خانواده اش  آسیابان  ابتدا،  در  آغاز می شود.  پادشاه  شدن 
کشتن پادشاه را انکار می کنند. بنابراین  آنچه شکل می گیرد 

بازی انکار است. تا  آنجا که این بازی انکار، رنگ عوض کرده 
و به بازی زبانی اعتراف تبدیل می شود. بازی زبانی اعتراف 
پادشاه  به کل  بار  این  در دل داستانی دیگر  قرار می گیرد و 
جای خود را به آسیابان می دهد و ماجرا معکوس می شود. 
بخش  هر  که  می شود  ایجاد  زبانی  هزارتویی   به این ترتیب 

می تواند بازی زبانی ای برای دیگری به شمار آید.
1-1-5- انکار نخست از آن آسیابان است. او ادعا می کند 
که شاه کشته نشده، بلکه به مرگی خودخواسته جهان را ترک 

گفته است:
اینجا  نخوانده  مهمان  آن  خون  گرچه   ]...[ آسیابان:   «
ریخت، اما گناهش ایچ بر من نیست. مرگ آن است که او 

خود می خواست ]...[« )بیضائی، 1373 :7(.
بازی زبانی انکار نخستین بازی تخیل است.  زیراکه سردار 
می پندارد آسیابان شاه را کشته است. این بازی بلافاصله با 
حضور دختر آسیابان شکلی دیگر به خود می گیرد و بازی 

زبانی دیگری آغاز می شود.
2-1-5- انکار دختر آسیابان از جنسی دیگر است. او این 
ایده را به میان می کشد که فضای کنونی یکسره رویایی بیش 

نیست و  آنچه رخ می دهد در تخیل و خواب پادشاه است:
»دختر: ]ناله کنان در خود می پیچد[ پادشاه کشته نشده. 

پادشاه کشته نشده!
سرکرده: آیا این پیکر او نیست؟

آسیابان: کاری نکن که بر ما بخندند!
دختر: او خواب است، و دارد ما را خواب می بیند ]...[« 

)بیضائی، 1373: 9(
ایده ی انکار دختر در بین گفت و گو ها وجه مطایبه دارد، 
این نکته بلافاصله توسط آسیابان به دختر گوشزد می شود 
اشارتی  اما در  نیز  برجسته سازی می شود.  برای مخاطب  و 
می تواند به بازی بودن همه ی این داستان اشاره داشته باشد 
که البته در ادامه وجهی عینی به خود می گیرد و همه ی افراد 
حاضر در آسیاب را به این بازی فرا می خواند.  به نوعی گفته ی 
دختر آسیابان همان دعوت به بازی است که از سوی یکی از 
کاربران زبان برای دیگران اتفاق می افتد. هریک از کاربران 
برای کشف معنا، که در  اینجا مرگ پادشاه است، نقشی را 

برعهده می گیرند.36
بازی زبانی دختر آسیابان تک مضرابی جداگانه در پیکره ی 
یزدگرد  مرگ  نمایشی  متن  در  موجود  تخیل  زبانی  بازی 
محسوب می شود. نوعی  تک جمله یا بازی زبانی حاشیه ای که 
می تواند  زاویه ی دیدی جدید را در کلیت روایت مرگ یزدگرد 
پدید آورده و مخاطب این متن را به بازی زبانی ای نزدیک کند 
که نزد یزدگرد، به مثابه ی راوی مرده، رخ می دهد . اما خیلی 
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زود با زنهار دیگر شخصیت ها مسیر گفت وگو به جایی دیگر 
باز می گردد و بیضائی این بستر شکل گیری بازی زبانی را در 

دستور زبانی ثانویه نگاه می دارد.
3-1-5- گفت و گوی انکار توسط زن، سومین شکل این بازی 
زبانی است که در این راستا می توان آن را مورد بازخوانی قرار 
داد. در پی انکار زن چند مسئله ی مختلف مبنی بر انگیزه ای 
شود،  کشته  آسیابان  توسط  می توانسته  شاه  آن  پی  در  که 

مطرح می شود:
1-3-1-5- مسئله ی کشته شدن فرزند در راه پادشاه:

راه  آسیاب  زیر سنگ  تا  از خون  ]...[ جوئی  »سرکرده: 
افتاده بود، و نشانه های تاریک مرگ همه جا پراکنده بود. و من 

واماندم که چگونه این سنگدلان بر کشته ی خود می گریند.
آسیابان: ما نه بر او که بر خود می گریسیتیم.

زن: ]ضجه می زند[ بر فرزند!
دختر: ]گریان[ برادرم!

زن: من آن جوانک را به خون جگر ز خردی به برنائی 
آوردم. پسر من تک پسری بود خرد که سپاهیان تواش به 
میدان بردند. و ماه هنوز نو نشده از من مژدگانی خواستند، 
آنگاه که پیکر خونالودش را با هشت زخم پیکان بر تن برایم 

بازپس آوردند ]...[« )بیضائی، 1373 :10(.
در ادامه ی این گفت و گو سردار، آسیابان را متهم می کند 
که به کین خواهی پسر، پادشاه را به قتل رسانده  است. یکی از 
دلایلی که بازی زبانی تخیلِ جنایتِ قتل پادشاه بر آن استوار 
کنشگران  می گیرد.  جان  زبانی  بازی  این  در  است،  شده 
زبان  هریک نقشی بر عهده می گیرند و دو جبهه را تشکیل 
می دهند. اما بازی انکار همچنان پابرجاست. بنابراین چون 
می شود.  آغاز  دیگری  بازی  نمی رسد  نتیجه  به  بازی  این 
نویسنده می توانست همین بازی مرگ پسر را به انگیزه ی قتل 
ادامه دهد. اما این تنها به عنوان یکی از سویه های بازی زبانی 
مطرح می شود. بنابراین چون بازی بلافاصله سویه های دیگر 

می یابد، انگاره ی نزدیک شدن به تخیل قوت می گیرد.

2-3-1-5- کشتن پادشاه  به قصد آز:
»]...[ موبد: تو گناه آزمندی ات را پس می دهی. دیوی که 

در تو برخاست نامش آز بود ]...[
آسیابان: با اینهمه من او را نکشتم. نه از بی نیازی، از بیم.

زن: تو گفتی هر پادشاه را کسانی در رکابند که از پی او 
می تازند.

آسیابان: من نادان بیم کردم.
زن: تو گفتی مبادا که دست بر او فراز برم.

آسیابان: من دست بر او فراز نبردم.

دختر: ]درکنار جسد[ تنها گواه ما در اینجا خفته ]...[« 
)بیضائی، 1373: 11و12(.

در  اینجا دستور زبان  به واسطه ی تکرار عبارت های پیشین 
همان دستور زبان اولیه ی تخیل است. اما دستور زبان ثانویه 
را می توان متفاوت در نظر گرفت. در بند پیشین، آسیابان و 
زن و دخترش به سرکرده پاسخ می دهند و  ازاین رو گفتمان 
زبان روی به جنگ و حادثه ای متمایل به آن دارد. در بند 
کنونی، بحث از آز است که مقوله ای اخلاقی است و آسیابان 
آزمندی  نکوهش  از  موبد  وقتی  می دهد.  پاسخ  موبد  به 
به عنوان خصلت بداخلاقی سخن می گوید، آسیابان آن را نفی 
نمی کند. یعنی می توانسته پادشاه را به قتل برساند؛ اما او از 
روی بیم، از این  میل گذر کرده است.  به این ترتیب، بیضائی 
موضع خود را با عبارت نخستین روشن کرده و پاسخ علامت 
پس  می دهد.  را  اثر  آغازگر  متن  انتهای  در  موجود  تعجب 
سویه ی دیگری از ماجرا نیز مطرح شده است که این سویه 
نیز با نفی عمل، راه را برای سویه ی دیگر باز می کند. آسیابان 
از غضب مرگ فرزند ذکور، پادشاه را نکشته است. پس موبد 
تصور  می کند از روی آز چنین کرده  است.  حال که این تصور 

نیز معلق می ماند، سویه های دیگر خود را می نمایانند.
3-3-1-5- شاه در پی مرگ خودخواسته:

»]...[ زن: خاموش نمی توانم بود. اگر آنچه دارم اکنون 
بنگویم کی توانم گفت؟ زیرخاک؟ پادشاه اینجا کشته نشده. 

او پیش از آمدن به اینجا مرده بود. 
سردار:[ به آسیابان[ این زن را خاموش کن!- ]به زن[ 
و تو بر ما نام بیدادگران مگذار. آیا مردی گم شده در باد به 

آسیای ویرانه ی تو نیامد؟
می گردید. مرگ  دنبال  به  او  سایه ای،  آمد چون  او  زن: 

]...[« )بیضائی، 1373: 12و13(.
در این گفت و گو به  مرگ خواهی پادشاه اشاره می شود.37 
 آنجایی که پادشاه از فشار زمانه و حمله ی دشمن قصد مرگ 
دخترش  و  زن  آسیابان،  جدید  سویه ی  این  در  بود.  کرده 
می کوشند از او تصویری بسازند که سردار و سرکرده و موبد 
به  پادشاهی،  فرّ  با  پادشاهی  می کنند.  دگرگون  را  آن  دائم 
غارتگر یا گدائی شبیه می شود. وجه تخیلی این بازی زبانی 
 آنجایی است که نخست در تناقض با گزاره های پیشین قرار 
آسیابان  گروه  دو  در  افراد  از  هریک  دوم  اینکه  و  می گیرد 
پادشاه سعی دارند،  و خانواده اش و سردار و دیگر آدم های 
بنابراین  دارند.  ارجح  دیگری  بر  کلام  در  را  خود  تصویر 
به چالش می کشد  را  مقابل  جملات هریک، جملات طرف 
و چون یکسانی و همدلی در کلام حاصل نمی آید،  ازاین رو 
گفته ی یکی برای دیگری وجهی از تخیل را پدید می آورد و 
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 ازسوی دیگر سبب می شود تا بازی زبانی دائم وارد سویه های 
دیگر شود و ادامه یابد.

از کشتن شاه طفره  این بخش، دیگر آسیابان  2-5 در 
نمی رود و قتل او را می پذیرد. بازی زبانی شباهت خانوادگی 
فراوان با بخش پیشین دارد. این خود سویه ای دیگر در بازی 
زبانی روایت قتل پادشاه به  شمار می آید. یعنی بازی زبانی ای 
آغاز می شود که کل بازی زبانی پیشین را به چالش کشیده 
و مسیر دیگری می گشاید. هریک از این دو بخش می تواند 

وجهی تخیلی در زبان نسبت به بخش پیشین داشته باشد.
1-2-5- آسیابان با وجود اصرار پادشاه برای کشتن وی 
به دختر  پادشاه  تا  اینکه  می زند  امر سرباز  این  از  همچنان 
این تعدی بازی را تغییر می دهد و بستر  او تعدی می کند. 

جدیدی را برای شکل گیری بازی زبانی پدید می آورد:
او  نبود.  اینگونه  دخترم  نه،  نه،  آسیابان:   ]...[«  
روی  به  برداشتن  دست  بیازماید.  مرا  وفای  می خواست 
پادشاه- این گناه دوزخی!- و من به آن دست نبردم. و اینک 
از درون می سوزاندم. ای رگ ها،  از آن سهمگین تر  دوزخی 
این رود جوشن چیست در شما جاری؟ این شورش که در دل 
من جا گرفته است؟ من او را می کشم، آری، در دل من سنگ 

آسیائی است.
]روی جسد می افتد و می زند[ 

دلم  می سوزد.  کشته  برای  دلم  مغرور[  و  ]شاد  دختر: 
برای کشته می سوزد.

زن: ]بدون چهرک[ زبانت ببرد. ]به مرد[ دشنه را سخت تر 
بزن.

آسیابان: ]همچنان می زند[ او را می کشم؛ دوبار، سه بار، 
چهار بار....

زن: بزن! بزن!
آسیابان: ]نفس زنان دست می کشد[ من او را کشتم. آری 

و شادمانم ]...[« )بیضائی، 1373: 44و45(
توسط  قتل  پذیرفتن  از  مانع  پیشین  بندهای  در   آنچه 
به  پادشاه  از  گذشته  در  که  بود  اتفاقاتی  بود،  آسیابان 
بازی  در  که  افعالی  بررسی  در  بوده  است.  رسیده  آسیابان 
ماضی هستند.  افعال  زمان  زبانی مطروحه شکل می گیرد، 
عقوبت  از  که  بیمی  و  آسیابان  ترس  به  توجه  با   ازاین روی 
دنیوی و اخروی قتل پادشاه دارد، از پذیرفتن قتل وی سرباز 
است.  داده  رخ  حال  زمان  در  دختر  به  تعدی  اما  می زند. 
 آن چنان که از جملات متن نمایشی نیز بر می آید، افعال شکل 
زمان حال دارند.  ازاین روست که می توان اذعان داشت،  آنچه 
در این بازی زبانی رخ داده دارای شباهت خانوادگی با شکل 
زمان  زمان ماضی که در  نه در  را  او حقارت  است.  پیشین 

حال تجربه می کند، پس دست به قتل می زند. اما آیا واقعاً 
این راست است؟

این بند مصداق زبانی شدن امر ذهنی ویتگنشتاین است. 
آسیابان و همسرش انتقامی ذهنی را تصور می کنند. بنابراین 
این مسئله در برابر بندهای پیشین، بازی زبانی ای تخیلی به 
 نظر می رسد که خود نیز ذاتاً ماهیتی تخیلی دارد. پس  نه تنها 
این وجه کارکردی در راستای بند های پیشین پیدا می کند که 
خود  به تنهایی نیز به بازی زبانی تخیلی شکل می دهد و نشان 
می دهد که امر ذهنی چگونه به امری زبانی بدل می شود. اما 
این میسر نمی شود مگر با اشاره به بندهای دیگری که در 
گفت و گو حادث  می شود. دوباره اعتراف آسیابان و همسرش 
به نکشتن است که نشان می دهد، آسیابان امری ذهنی را به 

بازی کشیده  است.
2-2-5- آسیابان و همسرش بیان می دارند که پادشاه 
ایشان را فریفته است. او گفته که رعیتی بیش نیست و به 
قصد سوء استفاده به منزل آسیابان آمده است. اینجاست که 

بازهم یک بازی زبانی  تودرتو پیرامون تخیل شکل می گیرد.
»]...[ زن: ]با دو چهرک[ نیک خود را شاه خواندم و   
شما را فریفتم، به خوراکی و جای خواب و همخوابه. هاه، نیک 
شما را ریشخند خود کردم. نیک بازی دادمتان به بازیگری. 
من که ام که دربانی ام دهند؟ هرکوچه گردی می تواند از در 
درآید و به خود نام شهریاری بندد و به رختخواب دخترت 

فرود آید. هاه- چه آسان. چه آسان.
من  چماق  اینهمه-  نه  آسان-  اینهمه  نه  آسیابان: 

کجاست؟
]...[ آسیابان ]نعره کشان بر جسد می افتد و می زند[ من-

او-را- کشتم ]...[« )بیضائی، 1373 :45و46(
آسیابان در ابتدا از بازی پادشاه آزرده می شود. پادشاه یک 
بازی زبانی شکل داده که در آن خود را  به جای دیگری در 
نظر می گیرد. در  اینجا نوعی واژگون سازی آشکار می شود که 
ویتگنشتاین از آن با عنوان X را  به جای Y فرض کردن یا درک- 
جنبه یاد کرده  است. اما آسیابان در این گذار مسیر خود را 
تغییر می دهد.  حال که پادشاه چنین بازی ای را ترتیب داده، 
آسیابان می پندارد که او هم می تواند، در قامتی دیگر، انسانی 
شبیه خود پادشاه باشد. به نوعی فرّ پادشاهی فرو می ریزد و 
آسیابان این بار کنش ذهنی ای را که یک بار به زبان رانده بود 
در عمل جاری  می کند. بیضائی  به واسطه ی خط تیره هایی 
که در میان واژه ها نهاده، عمل او را کشدار و مطول می کند. 
گفتار و بازی پادشاه در تخیلی که انجام داده مسیری پیش 
روی آسیابان می گسترد که این بار نه خود پادشاه که آسیابان 

را فردی ابله جلوه دهد و آسیابان بر آن می شورد.
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3-2-5- آخرین زمانی که آسیابان سعی می کند به قتل 
شاه اعتراف کند، جایی است که  به گفته ی دختر، پادشاه قصد 
فریفتن همسر آسیابان را دارد. زن که  تحت تأثیر گفته های 
پادشاه قرار گرفته، با توجه به کینه ای که از همسر دارد، بر 
این  گیرودار،  در  می کند.  بگومگو  شاه  با  دختر  کشتن  سر 

آسیابان که از آسیاب بیرون رفته بود، سر می رسد:
»]...[ آسیابان: ای بی شرم- ]حمله می کند[ بمیر!  

]می کوبد به جسد......[« )بیضائی، 1373 :67(
در این بند نیز داستان تعدی به دختر، این بار  به شکلی 
دیگر در خیانت همسر خود را می نمایاند. آسیابان، پادشاه را 
به قتل می رساند چون سعی دارد تصور کند که همسرش 
خیانت کار نیست. نکته  اینجاست که در هریک از شکل های 
کنش گذشته برای کشتن پادشاه، یک دیرند زمانی در روایت 
نیست  موجود  دیرندی  سوم،  پاره ی  در  اما  می دهد.  رخ 
حتی  او  می رساند.  قتل  به  را  پادشاه  بلافاصله  آسیابان  و 
نظر  به   نبوده  است.  پیشین شاهد رخداد  بندهای  همچون 
می رسد در این بازی زبانی تازه، مقوله ی زمان از زبان حذف 
می شود و گذشته و حال در یکدیگر ادغام می شود. آسیابان 
که در زمان حال وقایع را از دختر می شنود، به قاعد ه ی خود 
برای قتل می بایست شاهد ماجرا می بوده اما بر اثر شهادت 
دختر در زمان حال، عملی را در زمان ماضی انجام می دهد. 
و خود  است  دور  به  واقعی  زبان  منطق  از  این  زمان پریشی 

کارکردی تخیلی دارد.
می شود  اقرار مشخص  و  انکار  بازی  این  با   به این ترتیب 
را  زبان  گیرد،  می تواند شکل  چگونه  تخیل  زبانی  بازی  که 
بیافریند که در  و در دل خود موقعیت هایی  گسترش دهد 

لایه های زیرین زبان به موقعیت های دراماتیک بینجامد.
3-5 اتفاق دیگری که منجر به فعال شدن بازی زبانی 
تخیل در متن می شود، مبحثی است که ویتگنشتاین از آن 
به عنوان درک-جنبه یاد کرده است و در بخش های پیشین 
مورد اشاره قرار گرفت. اما در یک قطعه ی مفصل  مسئله ی 
درک-جنبه در بازی زبانی تخیل متن نمایشی مرگ یزدگرد 

مورد استفاده قرار گرفته  است.
»]...[ دختر: دلم برای کشته می سوزد. دلم برای کشته 

می سوزد. ]نالان[ آه پدر، چرا ترا کشتند؟
]سرداران چشم باز می کنند؛ زن نگران-[

زن: خاموش باش و سخنان دیوانه مگو.
دختر: آه پدر، پدر- با تو چه کردند؟

زن: مبادا زبان باز کنی.
دختر: آه پدر، چرا ترا کشتند؟

مرد  بینوا  است.  من  پدر  خفته  اینجا  آنکه  دختر:   ]...[

آسیابان، که هرگز از زندگی نیکی ندید. آری ندید، حتی پس 
از مرگ ]...[« )بیضائی، 1373 :47و48(

آغاز  دختر  که  جدیدی  زبانی  بازی  با  که  در  اینجاست 
براساس  یعنی  تغییر شکل می دهد.  پدر  به  پادشاه  می کند، 
روایتی که پس از این گفت و گو ها شکل می گیرد، بستری آماده 
می شود که بر پایه ی آن جنبه ی دیگری از شاه می تواند همان 
آسیابان باشد. پیش تر این نکته بیان شده بود که پادشاه، خود 
را درویشی سائل نامیده بود و از بازی در نقش پادشاه گویی 
قصد داشت، تا امتیازی از منزل آسیابان کسب کند. پس این 
بازی زبانی جدید نیز می تواند  علاوه بر شباهت خانوادگی که 
با آن داستان دارد، سردار و دسته ی او را به ورطه ای دیگر 
کشاند. این نکته نیز از همان بازی زبانی تخیل  نشأت می گیرد. 
جایی که شخصیت دختر، بازی را آغاز کرده و در ادامه برای 
و  سردار  از  بازی،  قواعد  با  همسرش  و  آسیابان  شدن  آشنا 
دسته اش می خواهند آن ها را تنها بگذارند. دقیقاً اتفاقی که در 
این بخش از این متن نمایشی رخ می دهد، مرور قواعد بازی 
بین اعضای خانواده ی آسیابان است. ایشان بازی را به گونه ای 
طراحی می کنند تا سردار و گروهش فریب بخورند. این بازی 
زبانی یکسره بر پایه ی تخیل است،  چراکه خیلی زود با آغاز 
بازی دیگر  مبنی بر  اینکه همسر آسیابان رازهای مگو را فاش 
می کند دریافته می شود که فرد مرده، همان پادشاه است.  این 
فقط یک بازی تخیلی برای رهایی از مرگ بوده است که هم 
در درام و هم در زبان عادی  می تواند مورد استفاده قرار گیرد.

در بخشی که آسیابان لباس پادشاه به تن می کند و در 
افراد  از  هیچ یک  که  می شود  دریافته  می رود،  فرو  او  جلد 
سردار  به خوبی چهره ی پادشاه را ندیده اند. آن ها سعی دارند 
براساس تصورات خودشان، حضور پادشاه را حدس بزنند و 
این خود بازی زبانی دیگری برای شکل گیری عرصه ی تخیل 

در زبان است.
»]...[ سردار: ]...[ آیا هیچیک از شما چهره ی پادشاه را 

از نزدیک دیده  است؟
سیمای  در  تا  داشت  را  آن  یارای  کسی  چه  سرکرده: 
شکوهمند پادشاه بنگرد؟ از این که بگذری او چهره به هرکس 

نمی نمود.
سردار: تو نخستین نبودی که به دیدن این پیکره ی پاره 

پاره ی خون آلود پادشاه را بازشناختی؟
سرکرده: من او را به دیهیمش بازشناختم. وگرنه هرگز او 
را جز از پس سیماچه ای زرین ندیده بودم.]...[« )بیضائی، 

)48 :1373
پس  هرآنچه درباره ی پادشاه در این روایت رفته، یکسره 
را  او  چهره ی  پادشاه  افراد  حتی  بوده  است.  زبانی  بازی 
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ندیده اند و  به این ترتیب تصویری از او وجود ندارد. این جاست 
که ویتگنشتاین نشان می دهد اگر بافت تغییر کند، معنا و 
حتی حضور نادیده ها می توانند تغییر شکل و حالت دهند. 
سردار  درنهایت  به دلیل همین  تودرتویی بازی زبانی و البته 
از  و  می گذارد  وا  را  خانواده اش  و  آسیابان  تازیان،  حمله ی 
بازی هایی  این  در  بیضائی  می کند.  آن ها جلوگیری  قصاص 
که تدارک دیده  است، چند روش را به شکل شبکه ای در هم 
می آمیزد تا بتواند با بازی زبانی تخیل در میان گفت و گو ها 

زبان خود را گسترش دهد.

نتیجه گیری
نتیجه ی  حاصل آمده از مطالعات نظری این مقاله چنین 
است که ویتگنشتاین چندان دغدغه ی نظریه پردازانه ندارد 
نگاه  بیشتر  بنابراین  و  است  امور  توصیف  به دنبال  بیشتر  و 
خود را به عنوان روش عرضه کرده  است. این روش قابلیت 
دارد در تمام حوزه های بازی های زبانی مورد استفاده قرار 
گیرد. زیرا روش ویتگنشتاین محدود به گزاره هایی مشخص 
به  تکثر  این  که  است  تکثری  دارای  خود  درون  و  نیست 
کاربر زبان امکان می دهد در راستای معنی ای که در کلام 
جاری می سازد از گونه گونی بازی های زبانی سود جوید. این 
گونه گونی حول یک مرکز معنایی به این امر منجر شده  است 
که وجوه مختلف زبانی در مواجهه با یکدیگر بازی زبانی تخیل 
را پدید آورند. یعنی اگر یک وجه بازی زبانی را واقعیت در 
نظر بگیریم، وجه دیگر شکل تخیلی همان بازی زبانی خواهد 
بود و برعکس. همین روش قابلیتی را در حوزه ی هنر پدید 

می آورد که می تواند قرابت هایی با عنصر خلاقیت ایجاد نماید. 
این بازی زبانی تخیل قابلیت بسط زبان را پدید می آورد و آن 
را از جمود خارج می کند. برای نشان دادن چگونگی روش 
بیضائی  بهرام  اثر  یزدگرد  مرگ   به دست آمده،  نمایشنامه ی 
این  سؤال  به  داشت  قصد  مقاله  گرفت.  قرار  بررسی  مورد 
پاسخ دهد که بهرام بیضائی چگونه از روش بازی زبانی تخیل 
جسته  سود  یزدگرد  مرگ  متن  نمایشی  زبان  گسترش  در 
 است؟ بیضائی در این راه چند وجه بازی زبانی را با یکدیگر 
درآمیخته که به دلیل مواجهه ی چند جانبه با موضوع یعنی 
واقعی  اثبات وجهی  بدون  اینکه قصد  یزدگرد، هریک  مرگ 
داشته باشند در رویارویی تخیلی با یکدیگر قرار گرفته اند. این 

موضوع را می توان در جدول زیر خلاصه کرد:
موقعیت های  به  نسبت  شخصیت ها  وضعیت  بنابراین 
را  زبانی نخست  بازی  ابتدایی در هم می آمیزد و کلیت دو 
دچار تردید می کند. بازی تخیلی را نسبت به وضعیت های 
پیشین شکل می دهد و در نوع خود به بسط زبان نمایشی 
یاری می رساند. اما همه ی این سه وضعیت به عنوان دستور 
زبان اولیه کاربرد دارد که  درنهایت نتیجه ی آن در وضعیت 
دستور زبان ثانویه به تشکیک بیضائی نسبت به تاریخ منجر 
شده است که در ابتدای تحلیل در قالب جمله ی کنایه ای وی 
مورد اشاره قرار گرفت. بیضائی به این واسطه چرخشی را از 
بازی زبانی تخیل و سیالیت زبان پدید آورده که موضوع اصلی 
یعنی بحث تاریخ را در خصلت گفت و گونویسی نمایشی در 

خود حل کرده  است.
پیشنهادات: در این متن نمایشی عناصر دیگری نیز وجود 

جدول بازی های زبانی تخیل در گفت و گونویسی نمایشی متن مرگ یزدگرد )منبع: نگارندگان(

وضعیت نمایشی بازی زبانیموضوع بازی زبانی
وضعیت بازی 

زبانی تخیل

pهمه ی خانواده ی آسیابان مرگ شاه را انکار می کنند.انکار

همه ی خانواده ی آسیابان به مرگ شاه اعتراف می کنند.این اقرار سبب شده اجزای زبانی نیز با نقیضه ای اقرار
p~نسبت به دیگری مواجه شود و همین نکته بازی زبانی دیگری پدید آورده است.

درک-جنبه
خانواده ی آسیابان سعی دارند، کلیت جایگاه آسیابان و شاه را باژگونه جلوه دهند. در این بحث یک وجه 

از واقعیت دچار غیاب شده است، چون زبان مصداق ارجاعی مشخصی نمی یابد. بنابراین افراد به  اظهارنظر 
درباره ی عنصر غایب می پردازند.

q

نام گذاری پادشاه
)پیشنهادات(

در این بخش یزدگرد دارای نام خاص می شود که این نام خاص او را از دیگران متمایز می کند و دارای بازی 
rزبانی خودویژه می کند و این با بخش درک-جنبه نیز در ارتباط است.

جهان خواب
nخانواده آسیابان از هراس یزدگرد می گویند. یزدگرد در خوابی که دیده از یورش بیگانه ترسیده  است.)پیشنهادات(
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دارد که می تواند در همین راستا مورد بازخوانی قرار گیرد. 
یکی نام گذاری پادشاه است که  براساس قوانین بازی زبانی 
نام در آرای ویتگنشتاین قابل توصیف است. دیگری اشاره به 
جهان خواب که دو بار مکرر در متن نمایشی مورد  تأکید قرار 

گرفته و بازی زبانی تخیل را گسترش می دهد. مطالعه ی این 
مقولات نیز می تواند برای چگونگی بازی زبانی تخیل و بسط 
زبان، مورد مطالعه قرار گیرد که برای سهولت درک مطلب در 

جدول بالا، در دو بند نهایی گنجانده شده  است.

پی نوشت ها:

1. Poetics   2. Aristotle
3. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک. )ارسطو، 1387 :148(

4. Logos
5. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک.)هالیول، 2009: 345و344(

6. برای مطالعه ی بیشتر در این زمینه ر.ک.)جی.لایکن، 2000(
7. Ludwig Josef Johann Wittgenstein

8. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک. )ویتگنشتاین، 1:1398(
9. Beth Savickey   10. Hans Julius Schneider
11. Michel Foucault   12. Lewis
13. Galit    14. Norman Fairclough

15. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک.)ویتگنشتاین، 1399: 39(
16. Explanation   17. Gottlob Frege
18. Bertrand Russell   19. Logical formalism
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ویتگنشتاین مفهوم درک-جنبه را با اشاره به تصویر اردک- خرگوش جسترو )Jastrow( توضیح  می دهد. تصویری که از یک منظر،  به صورت خرگوش دیده  می شود و از منظری دیگر، همان تصویر  به صورت 
اردک. یعنی تصویر این قابلیت را داراست که خرگوش-تصویر یا اردک-تصویر انگاشته شود، اما  به طور واحد  نمی تواند هم خرگوش باشد هم اردک.
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25. برای مطالعه ی بیشترر.ک. )ویتگنشتاین، 282:1399(

26. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک. )هالیول، 2009: 344-349(
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رنسانس، روشنگری و مدرن نشان دهد چگونه دستور زبان این بازی زبانی برای نمونه از بلاغت در سخنوری دوره ی افلاطون به وجه ادبی- نوشتاری در دوره ی رنسانس رسیده یا در دوره ی روشنگری 

به ماهیت علمی تغییر شکل داده است و در دوره ی مدرن به سبک نوشتاری شخص نویسنده ارجحیت می بخشد.
28. Martin Esslin   29. John Langshaw Austin
30. John Rogers Searle  31. Manfred Fister

32. این شش کارکرد عبارتند از: 1- ارجاعی)Referential(، 2- برانگیزاننده )Conative(، 3-  همراهی کننده )Pathic(، 4- فرازبانی )Metalingual( 5- احساسی )Emotive(، 6- شعری( Poetic )برای 
مطالعه ی بیشتر ر.ک. یاکوبسن، 1997: 77-71(.

33. Robert McKee
34. برای مطالعه ی بیشتر ر.ک. )آدیس، 144:1393(
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پزوهش حاضر نیست و فقط اشارتی بینامتنی بود. علاقمندان برای مطالعه ی بیشتر می توانند به )مفید، 1392( و )حکمت، 1391( مراجعه کنند.
37. همچنین برای مطالعه ی بیشتر ر.ک.)بیضائی، 1373: 31(
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