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Delvoye, a Belgian artist, exhibits his varied works all 
over the world. Delvoye sometimes combines the elegance 
of decoration with smooth and polished surfaces result-
ing from industrial beauty and makes a magnificent set. 
The examples can be seen in loaders and heavy machines, 
which are decorated with the elaborated motifs of Gothic 
churches. He cuts stylized plant patterns on the tires of the 
heavy machines. Delvoye’s precise laser cuts produces ob-
jects without defects. In a collection of sausage, he makes 
geometric patterns and fills surfaces with them. The geom-
etry of motifs with spiritual colors has a lot of appeals, but 
filling these patterns with physical sausages can cause sud-
den repulsion. This artist twists the metal statue of Christ 
and his cross, so that when we see the twisted statue, we 
can also see our own distorted image. The attraction of the 
polished metal and the repulsion of our distorted image are 
intertwined. The simultaneous attraction and repulsion twist 
the aesthetic appeal of the icons of Christ and carry itself to 
the endless Rococo desire for shining metals. But Cloaca 
(2000) is a device that produces turds. The problem of the 
research is this: What characteristics bring this work to the 
threshold of ugliness? Does ugliness have a negative value 
compared to beauty? In the following, we will study Cloaca 
to introduce the process of participation of this work in shap-
ing the aesthetics of ugliness. According to the objectives of 
this research, so far, no paper has been written about Cloaca 
by Delvoye, nor has a wide and extensive commentary been 
devoted to it. The results show, and clarify these points: the 
human body has been considered as the focal point of con-
temporary art; the contemporary art studies the body itself 
through technology. The aid of technology brings out the 
internal process and transforms it into the machine. Cloaca 
has the anti-conceptual characteristic and fights against the 
domination of philosophical concepts. Regarding the inter-
action of science and art, it disturbs the exploitative relation-
ship between philosophy and art. In the form of neo-avant-
garde, the institution has made art dependent on economic 

models, institutions, and capitalist advertisement. The value 
of Cloaca doesn`t depend on the special formal, artistic, and 
aesthetic (related to positive) features. Its behavioral char-
acteristics and reactions are metaphorically norm-breaking. 
Basically, the aesthetic features of Cloaca fluctuate between 
the two spectrums of beautiful and ugly. Cloaca’s aesthetic 
characteristics include formless, shocking, artificial, soul-
less, boring, spectacular and contemplative, norm-breaking, 
and ambiguous, which include negative degrees and push 
it to the threshold of ugliness. As a result, according to this 
research, ugliness is not a disvalue and has an aesthetic sig-
nificance. The research confirms  that ugliness and beauty 
are two extreme  poles of the single scale of aesthetic value. 
The interpretation of the aesthetic features is the introduction 
of the dimensions of the work that enters enters something 
or someone to the threshold of ugliness, but it is worth in-
vesting for capitalism. 
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تبيين مؤلفه های »زیباشناسي زشتي« بر اساس كلوایکا اثر ویم د  لووي
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)تاریخ د ریافت مقاله: 1401/12/06، تاریخ بازنگری: 1401/12/25، تاریخ پذیرش نهایی: 1402/01/26(

چکيد  ه

برای ارائه مبانی نظری د  رباره زیباشناسی زشتی، د  ر این تحقیق، زشتی پد  ید  ه ای آستانه ای د  ر نظر گرفته شد  ه است. مسئله پژوهش چیستي ویژگی هایی 

است که اثر هنري را وارد   آستانه زشتی می کند  . د  ر این تحقیق، روشِ توصیفی-تحلیلی روشن مي کند.   کلوایکا از لحاظ ویژگي هاي ظاهري و جنبه هایي 

چون سَبک ناپذیري، به بي فرم پهلو مي زند  . ازحیث ویژگي زمینه اي د  لووي با نمایش بخشي از امر روزمره د  ر هنر از هنر به منزله نهاد   و د  ر بستر آن هم 

حمایت مي کند   و به آن، هاله مي افکند  . از لحاظ اصالت تاریخي نسبت به پسماند   انسانی طلای مانزونی د  یرتر به وجود   آمد  ه، لذا اثر مانزوني کلاسیک تر و 

هنجارشکن تر محسوب مي شود  . د  ر خصوص ویژگي هاي اد  راکي د  رجه د  وم ناظر به زیباشناسی ماشین مي توان گفت، اثر بي  روح است. اثر از لحاظ ویژگي هاي 

ارزشي ناب، به د  لیل هنجارشکنی د  اراي ارزش سرمایه گذاري است. از زاویه د  ید   ویژگي هاي بازنمود  ي به د  لیل تمرکز تفسیری بر بخشی از مکانیسم بد  ن 

د  ر د  سته واقع گرایی   نوین قرار می گیرد  ، د  رعینِ حال وجه ماشیني آن را  تصنعي مي کند  . ویژگي هاي رفتاري و واکنشي آن به صورت استعاري ملال انگیز و 

تکان د  هند  ه و مبهم خواند  ه مي شود  . با توجه به طیف د  رجات بین ویژگی هایی مثبت و منفی ویژگی  های زیباشناختی کلوایکا از جمله ملال انگیز، تصنعي، 

بی روح، هنجارشکن به سمت منفی میل می کند   و آن را به آستانه زشتی سوق می د  هد  .
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د ر زمان ها و فرهنگ هاي مختلف، زیبایي و زشتي را متفاوت نگریسته اند  . 
زشتي د  ر اشکال مختلفي چون زشتي في نفسه، زشتي طبیعت، زشتي 
ظاهري، زشتي معنوي و زشتي د  ر هنر، پد  ید  ار شد  ه است )اکو، 1395، 
6، 7 و10(. د  ر یونان حد  ود   قرن هشتم ق.م، هومر د  ر ایلیاد   از ترسیتِس 
یاد   کرد   که به  منزلة شخصیتي بد  ، زشت و البته متجاوز از مکانی د  یگر 
می آمد  . این مضمون د  ر آراي افلاطون برای نمونه د  ر رساله مهماني هم با 
ذکر همبستگيِ زیبایي و خیر و نیز رابطه زشتي و شر طرح شد   )همان، 16  
و  21(. ارسطو د  ر باب امکان لذت برد  ن از زشتی سخن راند  .  او د  ر فن شعر  
)بوطیقا( متذکر شد   که زشتی، هم می توانند   به لذت بی انجامد   )همان، 19( 

زشتی و نمایش زشتی همیشه عاری از جذابیت نیست.
فلوطین شر را به ماد  ه نسبت  د  اد  . زشتي به منزله مصد  اقی از شر به ماد  ه، 
خلل و فرج و نقصان هاي آن مربوط بود  . این مضمون به قرون وسطي هم 
منتقل شد  . اگوستین د  ر قرون وسطي، بر اساس بنیاد  ي ترین آموزه هاي 
فلسفي خود  ، موضوع عد  مي بود  نِ زشتي، گناه و نابینایي را به عنوان مصاد  یق 
شر، مطرح کرد   )استالینز، 1398، 128(. این د  ید  گاه اول، زشتي را فقد  ان 

زیبایي و بي بهرگي از آن مي د  انست.
د  ر زیباشناسي کانت هنگام مواجهه با امر والا با بي فرمي روبه رو مي شویم 
که به قول رزنکرانتس یکي از اشکال زشتي است. کانت با تأکید   بر تجربه 
زیباشناختي محض و لذت بخش، به تجارب برانگیزنند  ه امر والا، کوبند  ه و 
قهار، پرمخاطره، سرکش و احساس عد  م کفایت و نارضایتی و الم حاصل از 
آن اشاره د  اشت )کانت، 1393،   §27، 174-178(.  همچنین از قاعد  ه مند  ي 
زیاد   و نیز آثار کامل، اما بي روح سخن به میان آورد   )کانت، 1393،   §  49، 
253( که چند  ان رضایت بخش نبود  . د  ر نتیجه مي توان گفت کانت به لذت 
منفي، نفرت و نیز ملال د  ر برابر قاعد  ه مند  ي زیاد   اشاره کرد  ه است )استالینز، 
1398، 130(. تعد  اد  ی از محققان معتقد  ند   امکان طرح چند   نوع زشتی 
  (Cohen, 2013, 200)   محض و غیرمحض د  ر زیباشناسی کانت وجود   د  ارد
و به گفته برخي محققان امکان طرح زشتي د  ر حکم زیباشناسي کانت اصلًا 
وجود   ند  ارد   )آقاخانی، بهشتی و مصطفوی، 1401، 14-15(.  بنا به استد  لال 
بعضي لذت منفی و امر والا د  ر نقد   سوم بیشتر از زشتی توجه کانت را 
جلب کرد  ه است (Guyer, 2004, 19). شر مي تواند   در زشتي مصاد یق 
خود را بیابد  . شر به منزله حد   اند  یشه، به صورت ماد  ه ممتد   و بیرونی مطرح 
نمي شود  ، بلکه د  ر اند  یشه قرار مي گیرد  . هر جا و چیزي که عقل یا اند  یشه 
نتواند   بد  ان رسوخ کند   و آن را تحت حکومت خود   د  رآورد  ،  شر جلوه گر 
می شود  . کانت براي اولین بار توانست بنیان هاي این شر را د  ر خود   اند  یشه 
قرار د  هد  1 )د  لوز، 1396،  119(یا به تعبیر  بهتر د روني اش کرد، قرار د هید. از 
همین زمان بود   که نطفه شر به واسطه رخد  اد   والایی و حد   تخیل د  ر اند  یشه 

و نه د  ر بیرون یا ماد  ه، بلکه د  رون اند  یشه بسته شد  . 
رقم زد  ن  د  ر  مؤلفه،  این  نقش  و  کلیت  به  رمانتیک  د  وران  د  ر  هگل 
زیبایی موسیقی معتقد   بود  . زشتی د  ر هنر براي او به معنای از د  ست رفتن 
کلیت یا فرم کلی و غرق شد  ن د  ر سیلان بود  . نظریه سلبي زیبایي به هگل 
نسبت د  اد  ه شد  . او آنچه از د  ایره امور زیباشناختي برون ماند  ه را نازیبا و 
غیبت زیبایي خواند   )استالینز، 1398، 130(. به این واسطه اساس نظري 
زیباشناسی زشتی را به مکتب هگلی ها پیوند   زد  ه اند   و شاگرد  ان هگل ضرورتاً 

د  راین باره بحث کرد  ه اند  . تعد  اد  ی از آنها مانند   کریستان هرمان وایسه، رونگه، 
فیشر، ویشر و از همه مهم تر کارل روزنکرانتس شخصیت هاي برجسته اي 
بود  ند  . کتاب زیباشناسی زشتی از روزنکرانتس د  ر سال 1853 منتشر شد 
)همرمایستر، 1399، 141-142(. این کتاب صد   سال بعد   از اسِتتیکايِ 
باومگارتن به نگارش د  رآمد  . روزنکرانتس د  ر این کتاب گفت زشتی وجود   
مستقل و اصیلی ند  ارد  . یعني امر زیبا به صورت ایجابي پیش فرض زشتي 
است جایي که زیبایي نباشد   زشتي نیز نمي تواند وجود   د  اشته باشد  ،... امر 
زشت با امر زیبا مانند   قرارگیري کریه د  ر برابر لطیف، شر د  ر کنار خیر و.. 
با هم تماس د ا  رند (Rosenkranz, 1853, 7-8). زیبایی امری مطلق و زشتی 
امر نسبی و ثانوی محسوب می شود  . زشتی از د  ید   روزنکرانتس مورفولوژی 
خاص خود   را د  اشت؛ چون به راه هایی می پرد  اخت که امر زشت، به نفی 
زیبایی، موفق مي شد  . این نفی به صورت سه اصل، سه زیرمجموعه و سطوح 
مختلف د  یگر شکل می گرفت. فقد  ان فرم، نخستین صورت زشتی بود  . د  ر 
باب د  ومین صورت زشتی، می توان به د  رهم تنید  گی زشتی و ملاحظات 
اخلاقی اشاره کرد  . مشخصة زشتی، نبود   اراد  ه و آزاد  ی خواند  ه می شد  ؛ 
محل تجلي بیماري و خباثت به منزله بروز این زشتي، قلمرو محسوسات و 

اخلاقیات را رقم می زد   )همرمایستر، 1399، 143(.
امر زشت مي  توانست خود  ش را نفي کند   و  د  ر عوضِ برگشت   به زیبایي 
به امر کمیک تبد  یل شود  . اگر زیبایی حقیقت محسوس اید  ه و میمه سیس 
بازنمایی  اید  ه بود  ، سومین صورت زشتی د  رواقع  بیان  به  همواره معتبر 
معیوب و ناقص آن به شمار می آمد  . ازاین رو، وجود   زشتي حتي به عنوان یک 
جز براي وجود  د  اشتن کلیت اید  ه ضروري بود   )همرمایستر، 1399، 143(. 
د ید گاه هگلي و زیرمجموعه اش صورت ها، مجموعه  ها و اصول د قیق تری د ر 
باب نازیبایی/        زشتی، نسبت به نظریه فقد ان ارائه می د اد. رویکرد سلبي، تا 
د ر نظرگرفتن رابطه متضاد بین زشتي و زیبایي و گاه با منطق د یالکتیک بر 

اساس ترفیع2 پیش مي رود  . 
د  ر د  ید  گاه سوم، زشتي د  ر کنار زیبایي خود   را نشان مي د  هد   چه به منزله 
عنصری اد  غام شوند  ه و تلفیقي، یا زمینه و بنیاد   شکل د  هند  ه به زیبایی با 
منطق تکوین یا به صورت آستانه اي. مي توان از اد  غام موفق امر زشت د  ر 
کلیت هماهنگ اثر هنري، برای نمونه اد  غام ناهمخوانی  ها د  ر موسیقی یا 
هراس انگیزی های مربوط به تراژد  ی سخن گفت.  این د  ید  گاه حاکی از 
مشارکت سازند  ه    زشتی د  ر زیبایی است. همچنین زشتي را عنصر متناقض 
مشارکت کنند  ه د  ر زیبایي د  ر نظر می گرفت.  زیبایي، اغلب با احساس و لذ ت 
مثبت، شاد  ی، معصومیت، فضیلت، سرزند  گی، خوش بینی و امنیت همراه 
است، زماني که انتظارات از نظم نقض  شود   و نیاز به سازمان د  هی جهان به 
شیوه ای خاص برآورد  ه     نشود  ، نه تنها نارضایتی به وجود   می  آید  ، بلکه احساس 
ازد  ست رفتن لگام و کنترل سازمان د  هی تجربه نیز از سرگذراند  ه مي  شود  . 
این تجارب احساسِ غم، گناه، ترس، اضطراب، وحشت، بیگانگی، ناتوانی، 
پوچی، تجاوز، سرگرد انی، بیهود گي، فلج  شد گي و شوک را به وجود می آورند 

که کیفیات منفی را د ر مخاطب رقم می زنند. 
د  ر روایت د  یگر این د  ید  گاه، زشتي به معني از د  ست رفتن هماهنگي و 
کلیت فرم، مي توانست بنیاد  ي براي خلق و آفرینش زیبایي باشد  . امر والاي 
کانتي بي فرم و از شکل  افتاد  ه است، اما با یک خوانش پساکانتی مبناي 

مقد مه

تبیین مؤلفه های »زیباشناسي زشتي« براساس کلوایکا اثر ویم د  لووي
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زایش هماهنگي و هارموني و سپس زیبایي قرار مي  گیرد  . این روایت با 
منطق تکوین، بی فرمی زشتی و بی بنیاد  ی آن را به عنوان مبنای زیبایی 
می نگرد  . د  ر این صورت، »باید   توافق[هایي...]که امر زیبا را تعریف مي کند  ، 
د  ست  به  والا  امر  تحلیل  از  را  که مصد  اق  هایش  بد  انیم  تکویني  متعلقِ 

. (Deleuze, 2004, 63)    »مي آورد
روایت د  ومِ د  ید  گاه اخیر، بیانگر این عقید  ه است که زشتي و زیبایي 
د  و روي یک سکه یا مقیاس هستند  . زشتی د  قیقاً معکوس مقیاس زیبایی 
واحد    از مقیاس  زیبایی د  و قطب حد  اکثری  و  نیست؛ د  ر عوض زشتی 
ارزش زیباشناختی هستند   که د  رجه بند  ی شان د  ر وسط د  و قطب به حالت 
میانگین بی طرفی می رسد   )مور، 1399 ، 90(. با این د  ید  گاه مي توان زشتي 
را همچون زیبایي پد  ید  ه اي آستانه اي تعریف کرد   که حد  اکثر د  رجه اي از 
ویژگي هاي سلبي آن را وارد   آستانه قطب زشتي مي کند  . ویژگی های سلبی 
د  رجه  یا رد  ه ای از ویژگی های ایجابی هستند  . بد  ین ترتیب مي توان گفت 
زشتي، هم مانند   زیبایي د  اراي ارزش زیباشناختي است. د  ر وهله بعد  ، براي 
تشخیص ویژگي هاي ایجابي و سلبي روي تعریف ویژگي هاي زیباشناختي 

تمرکز مي شود  .
ویژگی های زیباشناختی،3 به طورکلی، عبارت است از کیفیات، ویژگی ها، 
خصایص و مؤلفه های چیزها از آن حیث که مخاطبان د  ریافت می کنند  . اطلاقِ 
این ویژگی ها به آثار هنری و طبیعت مستلزم تشخیص و تمیزد  اد  ن آنهاست 
که د  ر برخي نمونه  ها از روي عاد  ت انجام مي شود  . اصلي ترین مسئله  ای که د  ر 
بحث از ویژگی های زیباشناختی د  ر طرف سوژه، جلب توجه مي کند  ، تنوع 
تقسیم بند  ي آ نهاست. گوران هرمرن4 کیفیات زیباشناختی را د  ر پنج گروه 
تنظیم کرد  ه: 1. کیفیات مربوط به عاطفه )اند  وهگین(، 2. کیفیات مربوط به 
رفتار )مهارشد  ه(، 3. کیفیات گشتالتی )وحد  ت یافته(، 4. کیفیات مربوط به 
ذوق و سلیقه )خیره کنند  ه( و 5. کیفیات مربوط به واکنش )حرکت انگیز(. 
آلن گلد  من،5  فیلسوف و زیباشناس معاصر آمریکایي آنها را د  ر 8 ویژگی 
بسط د  اد  ه که عبارت اند   از: 1. ویژگی های ارزشی ناب )زیبا یا زشت(، 2. 
ویژگی های مربوط به عاطفه )خوشحال یا اند  وهگین(، 3. ویژگی های صوری 
)متعاد  ل یا نامتعاد  ل(، 4. ویژگی های رفتاری )بي باک و جسور یا ترسو(، 5. 
ویژگی های خاطره انگیز )تکان د  هند  ه، بي نظیر یا مشمئزکنند  ه و ملال آور(، 
6. ویژگی های بازنمود  ی )واقع گرایانه یا ناواقع  گرا و تصنعي(، 7. ویژگی های 
اد  راکی د  رجه د  وم )سرزند  ه یا بي روح( و 8. ویژگی های مرتبط از لحاظ 

تاریخی )اصیل یا نااصیل( )بند  ر،1390، 37(. 
از ویژگی های عاطفی مثل خوشحال گرفته  د  سته بند  ي هاي مذکور 
نوع غیراد  راکی مثل غریب؛  اد  راکی مثل ریتمیک بود  ن و  تا ویژگی های 
ویژگی های انسان گونه نظیر بی حال، و فرمی مثل متعاد  ل، ارزش گذارانه 
مانند   زیبا و نظیر این ها را د  ر برمی گیرد   که برای ویژگی های عاطفی و 
بر  زیباشناختی  ویژگی هاي  می رود  .  به کار  استعاری  زبان  انسان گونه 
ویژگی هاي نازیباشناختی مثل بعُد   و شکل، و نیز بر کیفیات ثانویه مانند   

رنگ، عارض می شوند  . نازیباشناختي با زشتي متفاوت است. 
ویژگی هاي زیباشناختی )زیبا و زشت، مثبت و منفی( به خاطر جایگاه 
ثانویه و حَملی شان، عموماً به این د  شواریِ هستی شناختی د  امن می زنند  ؛ 
آیا ویژگی هاي واقعی و عینی ابژه ها هستند   و واقع گرایي زیباشناختي6   را به 
وجود   مي آورند   یا اینکه محصولِ نگرش ها و احساسات به ابژه ها هستند   و 
اید  ئالیسم زیباشناختي را ایجاد   مي کنند   )گوتر، 1395، 89-90(. برخي از 
واقعیت زشت بود  ن د  فاع مي  کنند  . پیش از کانت، اکثر نظریه پرد  ازان وجود   
مستقل زشتی را انکار  کرد  ند  . پس از کانت نظریه پرد  ازان زشتی به نحوی 
قاطع و همه جانبه ذهن  گرایان بود  ند  . به اعتقاد   ذهن  گرایان، عملاً هیچ نظریه 
عین گرایانه ای د  رباره زشتی وجود   ند  ارد   )مور، 1399، 98(. جهت ویژگی 
عمومی گفتمان زیباشناختی به این سمت سوق می یابد   که زشتي به معنای 
فیزیکیِ لفظ، عینی نیست، به فرافکنی ذهنیِ صِرف نیز محد  ود   نمی شود  
)گوتر، 1395، 90(. د  ر این پژوهش ویژگی هایي د  ر اثر هنری است که سوژه 
حین د  رک و د  ریافت آنها د  ارای کیفیات و عواطفی می شود   که گاهی آنها 
را با زبان استعاری بیان می کند  . با این مقد  مه قصد   این است به مطالعه 
کلوایکا7 )2000(، شبه ماشیني بپرد  ازیم که پسماند   انسانی8 تولید   مي کند   
تا به این پرسش ها پاسخ د  هیم: چه ویژگی هایی منفی این اثر را وارد   آستانه 
زشتی می کند  ؟ آیا زشتي د  ر مقابل زیبایي ضد  ارزش9 محسوب مي شود   یا 
د  اراي ارزش زیباشناختي است؟ د  ر اد  امه، ویژگي هاي اثر کلوایکا را مطالعه 
می کنیم تا روند   مشارکت این اثر د  ر شکل د  هي به زیباشناسی زشتی را 
معرفي نماییم. این پژوهش از این وجه متمایز است که تقسیم بند  ي خود   
را از د  ید  گاه ها و رویکرد  هاي خاصِ زشتي د  ر سه د  ید  گاه فقد  ان گرا، د  ید  گاه 
سلبي با روایت د  یالکتیکي و د  ید  گاه تلفیقي با د  و روایت تکویني و آستانه اي،  

ارائه مي  د  هد  .

فرید ه آفرین

روش    پژوهش
به  آستانه اي  رویکرد    و  توصیفي-  تحلیلي  روش  پژوهش،  این  د  ر 
اساس  بر  مقاله  تقسیم  بند  ي  اتخاذ شد  ه است.  زیباشناختي  ویژگي هاي 
ویژگي هاي زیباشناختي آلن گلد  من انجام شد  ه، د  ر هر سرنوشتار، اثر تا 
حد  ي توصیف شد  ه که زمینه براي تحلیل ویژگي هاي مد  نظر آماد  ه شود  . 
د  ید  گاهي که رویکرد   آستانه اي را حمایت مي کند   این است که زشتی 
د  قیقاً معکوس مقیاس زیبایی نیست؛ د  ر عوض زشتی و زیبایی  د  و قطب 
حد  اکثری از مقیاس  واحد   ارزش زیباشناختی هستند   که د  رجه بند  ی  اش 
د  ر وسط د  و قطب به ویژگی خنثی می رسد  . د  ر یک طرف قطب وجه زیبا 
و مثبت قرار د  ارد   که تا حالت خنثی د  رجه  بند  ی هایی د  ارد   که هر یک 
معاد  ل ویژگی هایی است که آلن گلد  من هشت  تای آن را به صورت ایجابی 
ذکر کرد  ه است. از میان د  و قطب مثل نقطه صفر تا قطب زشت د  رجه بند  ی 

به واسطه  ویژگی ها  این  تحقیق  این  د  ر  د  ارد  .  وجود    منفی  ویژگی های 
خصوصیات اثر هنری د  ر مخاطب رقم خورد  ه، بنابراین بیشترین تأکید   بر 
ویژگی ها و کیفیاتی است که مخاطب د  ریافت کرد  ه است. پیامد   این روش و 
رویکرد  ، بررسی زشتی به عنوان قسمت جد  ایی نشد  ني از قلمرو زیباشناختی 

و د  ر نظرگرفتن آن به عنوان بخشي از تجارب زیباشناختی است.

پيشينه پژوهش
 د  رباره رویکرد   پژوهش و د  ید  گاه های چند  گانه مقاله مور )1399( با 
عنوان »زشتی« یکی از منابع پیشینه پژوهش محسوب می شود   که چند   
د  ید  گاه به زشتی را بررسی کرد  ه است. تفاوت پژوهش حاضر این است که 
د  ید  گاه  های خاص خود   را ارائه می د  هد  . کوهن )2013( د  ر مقاله »کانت 
د  رباره امکان زشتی« د  رباره امکان طرح زشتی می پرسد   و چند نوع زشتی 
غیرمحض و زشتی محض د  ر نظر می گیرد  . گایر )2004( د  ر »کانت و 
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خلوص زشتی« به شرح این نکته می  پرد  ازد   که لذت منفی و امر والا بیشتر 
از زشتی توجه کانت را جلب کرد  ه است. آقاخاني، بهشتي و مصطفوي 
)1401( د  ر »امکان پرسش از امر زشت د  ر افق استتیک کانت«، اثبات 
مي کنند   براي کانت ممکن نیست که زشتي را د  ر حکم زیباشناختي طرح 
کند  .  همرمایستر )1399( د  ر سنت زیباشناسی آلمانی و نیز اکو )1395( 
د  ر تاریخ زشتی به بررسی آرای هگل و مکتب هگلی ها از جمله نظرات 
او  از کتاب زیباشناسي زشتي )1853(  با تأکید   بخش هایي  رزنکرانتس 
پرد  اخته اند رزنکرانتس د ر کتاب زیباشناسي زشتي )1853( حالت هاي 
رخد اد زشتي را شرح مي د هد . استالینز )1398( د  ر مقاله »زشتی« سیر 
د  ید  گاه های متفاوت به زشتی را د  ر تاریخ زیباشناسی بررسی کرد  ه و برای 
د  ر  حاضر  پژوهش  تفاوت  است.  بود  ه  مفید    پژوهش  این  از  بخش هایی 
تقسیم  بند  ي د  ید  گاه ها و گنجاند  ن ویژگي  هاي زیباشناختي گلد  من د  ر یکي 
از د  ید  گاه ها و کاربست آن است. همچنین تاکنون نوشتاری به زبان فارسي 
د  رباره کلوایکاي د  لووي )تصویر 1( با د  ید  گاه و رویکرد   منتخب این نگارش 

نیافته و تفسیر گسترد  ه و مبسوطی بد  ان اختصاص نیافته است.  

مبانی نظری پژوهش
ویژگی های مرتبط از لحاظ تاریخی: اصيل یا اصيل تر؟

برخي اصالت را از جمله ویژگي هاي زیباشناختي رد  ه د  وم د  انسته اند  ، 
برخي هم آن را ارزش هنري د  ر نظر گرفته اند  . اصالت را می توان ارتباط 
یک اثر با ویژگي هاي خاص د  ر پیوند   با آثاری از هنرمند  ان د  یگر با تمرکز 
بر یک موضوع د  ر نظر گرفت. سپس اصالت یا سابقة آن را باید   د  ر مجموعه 
آثار هنرمند   سنجید  . پرسش اولیه این است: براي اول بار معرفي چنین 
هنرمند  ان  از  کد  ام یک  آثار  د  ر  انسانی  پسماند    بر  تمرکز  با  ویژگي هایي 
شد  ه اند  ،  سابقه اي  د  اراي  مخاطبان  براي  آثار  این  اگر  است.  شد  ه  د  ید  ه 
نسبت کلوایکا به آنها چیست. ریشه چنین گرایشی، به نمایش زیرشلواری 
لکه د  ار مرد  ي د  ر بازي نحس )1929( سالواد  ور د  الي؛ سورئالیست معروف 
برمی گرد  د  . بعد   از قوطي کنسرو پسماند   انسانی مانزوني، به ترتیب اولویت 
با عصاره شبه خوارکي هاي آن )میه،  نوبت به نقاشي ژرار گازیوروفسکي 
پشِگل چسبونيِ کریس  نمایش  به  و یک راست  1390، 134( مي رسد   
اوفیلي، د  ر کنار پرتره سیاه پوستِ مریم مقد  س وصل مي شود  . آنیش کاپور با 
د  ستگاهي شبیه د  ستگاه کپي لیزري، چنین محصولي را تولید   و رج چیني 
یا کپي مي کند  . آنچه مانزونی را د  ر سال های بحرانی تاریخ هنر مد  رن، به 
چهره ای جنجالی و به تعبیر برخی »بچة شرور« تبد  یل کرد  ، نه بوم های 
تک رنگ سفید   یا خط های ممتد   و طولانيِ او، بلکه ابد  اعاتی سنت شکن بود   
که از حیث جسارت بیان، پس از نزد  یک به نیم قرن، همچنان شوک آور به 

نظر می رسند  . به نظر مي رسد   مانزونی چهره برتر این سنتِ کلاسیک شد  ه 
است. این آثار د  ر واقع نشان د  هند  ۀ اثرات وجود  ی هنرمند   از جمله امضاء، 
اثرانگشت، ذره ای از نفََس، خون و جنجالی تر پسماند   انسانی او بود  ند   که 
به  منزلة شی ء هنری ارائه شد  ند  . این ارائه، برمبنای فرض »تقد  م بد  ن هنرمند   
بر افکار او، یا اولویت جسم بر اند  یشه« یا نشانه هاي جسماني هنرمند   صورت 
می پذیرفت. نشانه های ماد  ي، بر واقعیت جسمانی هنرمند   د  لالت د  اشت که 
بر تخیلات و پند  ارها د  ر هنر، تقد  م د  اشتند   )سمیع آذر، 1395، 146-144(. 
ظاهراً د  لووي با رویکرد  ي افراطي براي خلق هنر، به رسم قد  یمي استفاد  ه از 
پسماند   انسانی گیر د  اد   تا بازار هنر را محک بزند  . همان گونه که پیرو مانزوني 
د  ر اثر مد  فوعِ هنرمند   )1961(، این کار را کرد  ه بود  . مانزوني پسماند   انسانی 
خود   را د  ر قالب کنسرو هم وزن قیمت طلا فروخت و اید  ۀ کیمیاگرایانه 
تبد  یل پسماند   انسانی به طلا را د  نبال کرد  . رویاروي با چنین حقیقتي 
اند  یشید  ن به وجه مثبت ارزش  زیباشناختي یا ارزش استعلایي کاملاً بي ربط 
به نظر مي رسد   و د  ر نهایت ارزش یک اثر همان مقد  اري است که د  ر ازاي 
آن، پرد  اخت مي شود   )آرچر، 1390، 117(. د  ر قیاس با اثرِ مانزونی، کلوایکا 
به جهت تمایل به بیروني کرد  ن و هوید  ا نمود  نِ مکانیسم د  روني بد  ن و پیوند   
با علم و آشکارکرد  ن جنبه هاي هنري علم و جنبه هاي مشترک علم و هنر، 
پیشتازتر است، اما قوطی کنسرو مانزونی کلاسیک تر و باسابقه تر به نظر 
می رسد  . برطبق تعریف ارائه شد  ه اثر مانزونی، اصالت بیشتری د  ارد  !!! اصالت 
به سابقه موضوع و روش ارائه د  ر یک سنت هنری برمی گرد  د  . د  ر میان سایر 
آثار د  لووی این اثر از حیث موضوع و روش ارائه نزد  یک ترین به اولین و 

خط شکن ترین آثار با این موضوع و روش ارائه است. 

ویژگی های صوری: فرم د  ار یا بی فرم؟
از خمره ها،  از طریق مجموعه اي  از محققان د  رخواست کرد    د  لووي 
لوله ها و مواد   شیمیایي ماشیني بسازند   که مراحل هاضمه بشري را به نحو 
خود  ش تکرار و بازتولید   کند  . ویژگی ها و تمهید  ات بصری رایج بر این اثر 
حاکم نیست، قاعد  ه تولید   آن به گونه ای است که از سنت مجسمه سازی 
آشنایی زد  ایی می کند  .  چیزی که عیان است فرم د  ستگاه خمره ها و پایانه 
ورود  ی و خروجی و مواد  ی است که به آن د  اد  ه و محصولی است که از 
آن گرفته می شود  . پایه چرخانی می چرخد    و محصول کلوایکا را د  ریافت 
منتهی  به محصولی  که  است  فرآیند    کلوایکا یک  د  ر حقیقت  می کند  . 
می شود  . فرآیند   را می توان از لحاظ ترکیبات شیمیایی آنالیز کرد  ، اما وجه یا 
فرم هنری فرآیند   چیست؟ آن فرآیند   را چگونه باید   به فرم د  رآورد  ؟ با توجه 
به پیوند   د  یرین فرم و زیبایی، و جست وجوی زیبایی از طریق فرم، آیا این 
شیشه ها و ورود ی و خروجی د  ستگاه، فرم د  ار و به تبع زیبا هستند  ؟ د  رباره 

(URL1 ) :موزه هنر معاصر آنتورپ. مأخذ  ،Muhka تصویر 1- كلوایکا، اثر ویم دولووي، 2000، چيد  مان د  ر

تبیین مؤلفه های »زیباشناسي زشتي« براساس کلوایکا اثر ویم د  لووي
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زیبایی یا فرم فرآیند   چه می توان گفت؟ حتی اگر بتوان از زیبایی عقلانی 
فرمول ها و نیز روند   آنالیز آنها سخن گفت آیا امکان طرح این پرسش وجود   
د  ارد  : فرم هنری این اثر چیست؟ یا اینکه چگونه می توان فرم این اثر و عد  م 
تناسب آن را با فرم های پذیرفته سنت هنری برای نمونه مجسمه سازی 
توجیه کرد  ؟ آیا می توان آن را »بد  ون فرم« خواند  . »بد  ون فرم« نه تنها 
و  تقبیح کرد  ن  برای  اصطلاحی  بلکه  نیست،  مشخص  معنای  با  صفتي 
مرد  ود  شمرد  ن10 است و حاکی از نیاز کلی به فرم د  اريِ همه چیز است... 
برای جلب رضایت آکاد  مي گراها و د  انشگاهیان،... جهان باید   فرم د  اشته 
باشد  ... تا از طرف د  یگر تأیید   کنیم که جهان شبیه هیچ چیز نیست و چیزی 
نیست جز مقاد  یري بد  ونِ فرم (Battaille, 2003, 483). هرگونه تلاشی 
برای مفهوم سازی و د  رک بد  ون فرم د  ر قالب یک سبک یا به عنوان چارچوب 
عمل هنرمند  انه، همچنان د  ربند   مفهوم به نظر می رسد  . آن هم مفهومي که از 
طریق اش تولید   و د  ریافت هنر، می تواند   به طورِ مد  اوم بازاند  یشی شود  . بد  ونِ 
  فرم، اجازه د  سته بند  ي و تشخیص سبک و نیز تحول اد  واري سبک ها را 
نمي د  هد  . کسی نمی تواند   آن را به شکل چیزی  از نظر اجتماعی پذیرفتني و 
قالب کند   و ارائه د  هد    (Ibid, 483). بد  ون فرم به بی حد  ومرزی نشان می برد   
یا چیزی که از حد  ومرز می گریزد  . شاید   بتوان از زیباشناسی ماشین د  ر 
کلوایکا گفت. حتی از زیبایی صنعتی خمره ها، ترتیب و ترکیبِ  یکد  ستی 
و تناسب رنگ محتوای بشِرها و د  ریچه آنها می توان گفت. به نظر می رسد   
نشان د  اد  ن زیبایی ماشین و ابزار و آلاتِ صنعتی مد  نظر د  لووی نبود  ه است. 
اینکه زیبایی هد  ف صرف هنر باشد  ، شاید   د  ر ابزارآلات صنعتی و ابزارهای 
تکنولوژیک توجیه د  اشته باشد  ، اما باتای د  ر فرهنگ لغت انتقاد  ی11، شخص 
زیباپرست12 را مسخره کرد   و او را کسي د  انسته که زیبایي را هد  ف محض 
هنر قرار مي د  هد  . او گفت زیباپرست به د  لیل جرئت ند  اشتن براي ورود   به 
مخاطراتِ کنش، معتقد   است که هنر به جز زیبایي کاري براي انجام د  اد  ن، 
ند  ارد  (.Ibid). کلوایکا تا حد  ود  ی به »بد  ون فرم« با تعابیری که برشمرد  یم 
پهلو می زند  ، اما به تمامی ظرفیت آن را تمام نمی کند  .  بنابراین به د  لیل 
فقد  انِ فرم های رایج تر به جای بد  ون فرم بهتر است »بی فرم« را جایگزین 
می کنیم. بی فرم یعنی چیزی که از قرارگرفتن د  ر فرم  های رایج هنری سرباز 
می زند  . بی فرم چیزی که سبک ناپذیر است یا به سختی تن به پذیرفتن سبک 
می د  هد  .  کلوایکا د  ر لفاف یک بی فرم به مسائل د  یگری اشاره می کند  . کنش 
هنرمند   د  ر کلوایکا به سمت تولید   و نمایش چیزي سوق یافته که به جای 
خلاقیت، نبوغ و تخیل مولد   به کنجکاوي و زیرکي د  ر بررسي محد  ود  ه هاي 
عقلانیت روشنگري و حاکمیت آن )بر حیطه های مختلف( نیاز د  ارد  . د  ر 
کلوایکا پسماند   انسانی به صورت موازی، به جنبه هاي هرزه گرایانة روح انسان 
د  لالت مي کند  . کلوایکا به طور موازی مثل چیزی عمل می کند   که د  ر عقل 
رخنه می اند  ازد  . همانند   چیزی عمل می کند   که اصول عقلانی را به چالش 
می   کشد   و آنها را به تنگنا می اند  ازد  ، چیزی شبیه جنون که کاربرد   عقل را 
محد  ود   می کند  . این اثر د  ر امتد  اد   جسارت  هنرمند  انه سورئالیست ها قرار 

مي گیرد   که از مفاهیم فروید  ي استفاد  ه می کرد  ند  .

ویژگي هاي اد  راكي: بي روح یا سرزند  ه؟
کلوایِکا از بخش مخلوط کن که مانند   د  هان کار مي کرد  ، د  وبار د  ر روز 
با غذاهاي محلي تهیه شد  ه از رستوران عالي از همان شهر اِجراي اثر تغذیه 
مي شد  . بخشی از اثر بر مبنای جوید  ن پیش می رفت. د  و مد  ل جوید  ن وجود   
د  ارد  . یکي برای قطعات بزرگ و د  یگري برای قطعات کوچک تر. جوید  ه ها 

سپس وارد   اولین اند  ام، یعني معد  ه می شوند  . نمک ها به معد  ه، می آیند  . این 
مرحله به مد  ت سه ساعت طول مي کشد   و سپس گاز N2 وارد   مي شود   و 
فرآیند   تخمیر و تولید   باد   معد  ه، انجام مي شود  .13 براین مبنا مي توان گفت 
هضم به واسطه باکتري ها و آنزیم ها انجام مي شود  . کلوایکا حتي وقتي موزه ها 
تعطیل هستند  ، تغذیه مي شوند  ، به این د  لیل که د  ر آن باکتري هایي وجود   
د  ارد   که باید   به آنها غذا د  اد  . اگر د  ستگاه غذا نخورد   اعضای آن، لامپ های 
شیشه ها و سایر اند  ام ها خشک می شوند   و باکتری ها می میرند   و تنظیم 
د  وباره آنها و مواد   شیمیایی، پانکراتین، نمک معد  ه و آنزیم ها خود   د  و تا 
سه روز طول می کشد   (Delvoy & Ayerza, 2000). د  فع انسان، فرآیند   
ارتباطي یا بد  ه و بستاني است که د  ر آن چیزي بر اساس ارزش مصرفی، 
مصرف و تمام مي شود  ؛ ته ماند  ه به جا مي ماند  ، د  ر عوض براي گذران ضروري 
زند  گي انرژي تأمین مي شود  . فرآیند  ي که د  ر آن تقاضایي براي تغذیه وجود   
د  ارد  . مواد   مورد  نیاز و غذا عرضه مي شود   و این جریان مباد  له انرژي و توان 
اد  امه زند  گي و حرکت جریان د  ارد  . کلوایکا یک شبه ماشین تمام عیار است، 
اما فرآیند   تولید   پسماند   انسانی د  ر آن، موتور محرک هیچ موجود   زند  ه اي 

قرار نمي گیرد  .
از  بسیاري  از  یکي  د  ربارۀ  پسماند    صرفاً  بر  تأکید    با  امر هرزه نگارانه 
زاید  ات بد  ن مانند   تفُ، خون، چرک و ترشحات... به منزله رد   یک بد  ن 
ماد  ي عمل می کند  . زند  گي و حیات انسان به صورت مجسم د  ر رد  پاهاي 
فیزیکي او نشان د  اد  ه مي شود  . حیات و جان انسان امري ناد  ید  ني است، 
اما با مواد  ي چون گرد  ش خون، و پسماند   انسانی  به  صورت ماد  ي نشان 
د  اد  ه مي شود  . علم مي تواند   از این رد  پاي فیزیکي براي تشخیص14ِ انبوهي 
از اطلاعات استفاد  ه کند  . سیلان هاي بد  ن از قسمت هایي خارج مي شود   
که آستانه هاي د  رون و بیرون هستند   و د  ر برابر مقوله هاي سنتي گفتمان 
متافیزیکي غربي مقاومت مي کنند   (Richards, 2008, 115). مواد   تولید  ی، 
ترشحات و پسماند  ِ آستانه های بد  ن د  ر یک کلام مطرود   هستند  . همان طور 
که د  ر جست وجوي سرمنشأ براي هنر، مي توان گفت خاطره جاي اد  راک را 
مي گیرد   (Derrida, 1986, 70-80) و لحظاتي که د  ید  ه نمي شود  ، جایگزین 
د  ید  ني ها مي شود  ،  چرخه غذا و تأمین انرژي د  ر کلوایکا، از طرفی سرمایه ای 
به نام عمر می سازد   که صرف  شد  ن آن را نمی توان جز با کارهایی توضیح 
د  اد   که باید   ثبت شوند  . از طرف د  یگر، صرف عمر نشانه هاي ماد  ی چون 
سپید  ي موي، چروک صورت، کم شد  ن سوي چشم و د  رد  ناکي مفاصل 
استخوان ها برجاي مي گذارد  . خاطره یا باقی ماند  ه، چیزی است که روزی 
د  ر جریان بود  ه و اکنون نحوه یاد  آوري آن اهمیت مي یابد  .  خاطره صرفاً 
آنچه اتفاق افتاد  ه، نیست، بلکه نحوه به یاد  آوري آنچه پیش تر روي د  اد  ه، 
هست. همان طور که پسماند   انسانی، مرد  ه یا لاشه فیزیکیِ نشان د  هند  ه 
حیات ماست، محصولِ کلوایکا هم نوعي یاد  آوري است. د  ر کلوایکا این جنبه 
یعني تجسم آنچه هنرمند   نمي تواند   به صراحت د  ر بد  ن انسان ببیند  ، د  ید  ه 
مي شود  . آنچه، همچون رد  پا از  زند  ه بود  ن انسان خبر می د  هد  . ویژگی های 
اد  راکی د  رجه اول د  رکِ رنگ و اند  ازه و شکل و ابعاد   کلوایکا را د  ر برمی گیرد  . 
د  ر خصوص ویژگي هاي اد  راکي د  رجه د  وم مي توان گفت کلوایکا سرزند  ه 
محسوب نمي شود  ، بي روح است، اما با تأکید   بر خاصیتِ اشاره گرِ کلوایکا 

صرفاً با تفسیر اید  ه های محقق شد  ه د  ر آن، سرزند  گی به د  ست می آورد  . 
د  ر زیباشناسي عقل گرای باومگارتن همین که د  ر متافیزیک عقلاني 
به واسطه کمال شناخت حسي د  ر برابر شی ء زیبا جایي براي زیباشناسي 

فرید ه آفرین
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باز شد  ه، پیشرفت بزرگي حاصل شد  ه است. د  ر مقابلِ زیبایي که کمال 
نظم خواند  ه می شود  ، زشتي با فقد  ان کمال ابژکتیو و وحد  ت و انسجام 
ابژکتیو و کمال حسي سوژه رقم می خورد   و نزد   عقل گرایان د  رد   را رقم 
می زند  . افزون براین، عقلانیت روشنگري با توجه به زیباشناسی باومگارتن 
بر نقصان، آشفتگي، بي نظمي، بی فرمي و... د  ر نظام فکري خود   تمرکز 
نمي کند  . به نظر مي رسد   زیباشناسي عقلاني حین طرحِ زیباشناسي، زشتي 
را یا به حاشیه مي راند   یا به طریقي سرکوب و هد  ایت آن را چون چیزي 
کنترل پذیر به عهد  ه مي گیرد  . هر چیز واپس زد  ه، بي نظم، ناقص و بی روح که 
نظم و طبقه  بند  ي مستقر د  ر این نظام را به هم مي ریزد  ، طرد   مي شود  . این 
طرد  کرد  ن به تعبیر عد  ه اي خود   نشان از ناکارآمد  ی نظام واپس زنند  ه است. 
به قول ایگلتون هیچ چیز ناکارآمد  تر از عقلانیتي نیست که د  ر حکم فرمایی 
خود   به شناخت چیزي خارج از مقولات و مفاهیم قاد  ر نباشد   )ایگلتون، 
1398، 32( د  ر آثار هنرمند  ان معاصر، پسماند  ها، ضایعات و فضولات، از 
نواحي و مکان هایي اطلاع مي د  هند   که گفتما  ن هاي مسلط و ارزش ساز  د  ر 

زیباشناسي د  ر آن به چالش کشید  ه مي شوند  . 

زمينه  تاریخي: آوانگارد   یا نوآوانگارد  ؟
اگر سرمنشأ آوانگارد  یسم را بر مبنای ویژگی های اثر انتخابی، د  ر آثار 
د  وشان قرار د  هیم، نکات مربوط و مطرح توأمان با محبوبیت بي بد  یل و 
اولاً،  است:  ازاین قرار  چشمه  معروفِ  اثر  تمسخرآمیز  جنبه  د  رعین حال 
چشمه به د  ست یک هنرمند   ساخته نشد  ه و د  وماً، به قصد   توصیف حسی از 
زیبایی خلق نشد  ه و سوماً، هد  ف از خلق آن ایجاد   فِرم معناد  ار15 نیز نبود  ه 
است. ویژگيِ مهم چشمه،  شوکه کرد  ن مخاطبان است. این از ویژگي های 
و  شوکه کرد  ن  برای  که  هنری  جنبشی  مي شود  ،  محسوب  د  اد  ائیسم 
 .(Shimamura, 2012, 10-12)  د  ست اند  اختن بینند  گان طراحی شد  ه بود
اهمیت گسستی که جنبش های آوانگارد   تاریخی د  ر تاریخ هنر پد  ید   آورد  ند  ، 
د  ر فاصله گرفتن از طرحِ معیارهاي معتبر هنري و زیباشناختی است. د  ر آثار 
آوانگارد  ، اولاً از موضوع هاي فاخر، اسطوره اي، تاریخي، اد  بي و جذابِ بورژواها 
رد  ي برجاي نماند  ه است )آفرین، 1398، 77(، ثانیاً هنر آوانگارد   اعتراضی 
ریشه ای د  ارد   که اشکال مصالحه با وضعیت موجود   را رد   می کند  . آوانگارد  ها 
ضمن پیوند   بین هنر و زند  گي، بیشتر از هر چیز معیارهاي زیباشناختي، 
بیانگرا و فرمالیستي را به چالش  کشید  ند   و هد  فشان تخریب نهاد   هنر 
به منزلة چیزي جد  ا از پراکسیس زند  گي بود  . هنر به رغم نیات آوانگارد  ها 
همواره یکي از پایگان ها، گفتمان ها و نهاد  هاي بورژوازي بود  ه است. البته 
این نقد   به هنر آوانگارد   وارد   است که ویژگيِ اعتراض آمیز این هنر مي تواند   
فاقد   هرگونه چشم اند  از تاریخي تلقي شود   )بورگر، 1394، 155-153(. 
جریان نوآوانگارد   فعالیت هاي آوانگارد   را وجهي نهاد  ي بخشید   و بد  ین وسیله 
نیات آوانگارد  ها از بنیان رفع شد  . نیات هنر آوانگارد   د  ربرگرد  اند  ن هنر به 
پراکسیس زند  گي هم نفي  شد   )همان، 124(. د  ر این میان کلوایکا بر امر 
روزمره تأکید   د  ارد  ، از وجه روزمرگيِ تولید   پسماند   انسانی با آوانگارد  ها مشابه 
است، اما با تبد  یل فعالیت هاي حسي و بد  ني به شبه ماشینی فعال، برای آن 
هاله افکنی16 مي کند  . به علاوه هم زمان د  رصد  د   تأیید   نهاد  های هنری است. 
هاله افکنی با آشنایی زد  ایی17 متفاوت بود  ه و د  قیقاً به معني هاله بخشید  ن به 
امر آشنا، معمولي و تکراري است که آن را به امري نامعمول بد  ل مي کند   

)سایتو، 1396، 30(. 
بد  ون  تعارض آمیز  د  یگر آن وجه  آوانگارد  ها  با  تقابل  د  ر  نوآوانگارد  ها 

هنرمند    ند  ارند  .  را  هنری  نهاد  های  و  با سرمایه د  اري  تاریخي  چشم اند  از 
نوآوانگارد  یست لزومي به مخالفت یا ضد  یت با سرمایه د  اري و بورژوازي 
با نیات آن مبارزه نمي کند  ، حتي گاهي به اهد  اف آن  کمک  نمي بیند  . 
مي کند  . کلوایکا نوآوانگارد   و ضد  فرمالیست محسوب مي شود  . به راستی که 
د  ر آن، ویژگي هايِ مثبت زیباشناختی مانند   ظریف،  لطیف، خوش ترکیب، 
جلیل، شاهانه، سرزند  ه، د  رخشان و... د  ید  ه نمی     شود  . مي توان به اثر مذکور، 
از جنبه شوک آور و نامعمول آن، توجه کرد  . تأثیر بی واسطه آثاري چون 
کلوایکا، د  ر موضع ضد  کلیشه اي و نامتعارف آن است. حمله به کلیشه ها با 
فعالیتي صورت مي  گیرد   که بسیار طبیعي د  ر بستر زند  گي ما د  ر حال جریان 
است.  احساسات هنرمند   د  ر اینجا نقشي ند  ارد  ، مگر اید  ه، قصد   یا هد  في 
که او د  ر ذهن د  ارد  . مي توان تمام پیراموني ها یا امور بیروني  اثر هنري را به 
ارتباط با  اثر د  عوت کرد  . از این منظر قاب اثر، مشتمل بر عنوان، امضاي 
هنرمند  ، موزه، بایگاني، بازتولید  ، گفتمان، بازار هنر و هر جایي خواهد   بود   
که قانون و حقوق مربوط به [...] )اثر هنري( با استفاد  ه از حد  ود  ي معین، 
وضع مي شود   (Derrida, 1987, 11). همچنین ویژگي هاي زیباشناختي 
منفي د  ر تلاقي با امر روزمره، د  ر کلوایکا به اظهاراتي د  ر باب معنای هنر و 
جست و جوي ارتباط آن با بد  ن انسان، علم، تکنولوژي و رابطه آن با هنر و 
تجارت تبد  یل مي شوند  . از این حیث بر رابطه هنر، با حوزه هاي د  یگر چون 
علم و تکنولوژي، اقتصاد   و بنیان هاي آن تأمل مي کند  . عنوان18 این اثر به 
مجرایي د  ر ماهي ها، خزند  گان، د  و زیسته ها و پرند  گان اشاره مي کند   که 
زاید  ها، اد  رار، پسماند  ، ترشحات از آن خارج مي شود  . د  رحالي که پستان د  اران 
مانند   انسان مجراهاي جد  اگانه براي آنها د  ارند  . علاوه بر وجه ماشیني و 
تکنولوژیک آن د  رباره این عنوان باید   گفت که به نشان تجاري ماشین 
هم اشاره د  ارد   (Delvoy & Ayerza, 2000). نمایش کلوایکا د  ر موزه ها 
و نمایشگاه هاي کشورهاي مختلف، نشان می د  هد   د  لووي با نمایش امر 
روزمره د  ر هنر از هنر به منزله نهاد   هم حمایت مي کند   و د  ر بستر نهاد  های 
حمایت کنند  ه هنر، آثارش را به اجرا مي گذارد  . به واسطه ویژگی شوک  آور 
و مشمئزکنند  ه، با کاری هنجارشکن د  ر کنار جلب توجه مخاطبان، قصد   

جلب بازار را د  ارد  .

ویژگي هاي ارزشي ناب: جذاب یا ملال آورِ سرمایه د  اري؟
د  ر بررسي بافتاري قصد   د  اریم ویژگي هایی را آشکار کنیم که د  ر رابطه 
با سرمایه د  اري بروز مي کند  . سرمایه د  اري سازوکاري است که منطق انباشت 
سرمایه بر آن حاکم است. قانون عرضه و تقاضا، تولید   میل و مصرف گرایي 
د  ر سرمایه د  اري و نیازهای مصرف کنند  گان، الگوی تولید   را معین می کند  .  
همین که نیازهای اساسی برآورد  ه شود  ، انباشت بیش ازپیش کالاهای ماد  ی 
به وجود   مي آید   که کم تر به صورت انسانی  یا بر اساس نیاز ضروري مصرف 
مي شود   )باتامور، 1387، 697-696(. د  ر این نظام امکان د  رآمد   بیشتر، 
تولید   بیشتر و مصرف بیشتر وجود   د  ارد  . تنوع کالا از سویی و لذت انسان ها 
از مصرف از سویی د  یگر، این نظام را به پیش می برد   )هاروی، 1392، 127(. 
هنر مي تواند   چون کالایي نگریسته شود   که هد  ف آن از مباد  له  و واسطه گري، 
د  ر حراجي ها، ارزش افزود  ه و انباشت سرمایه باشد  . این سازوکار بر هنر حاکم 
مي شود  ، چون هنر به منزله یک کالاي فرهنگي!! به محل نمایش و تبلیغات، 
محل نصب و فروش نیاز د  ارد  . بنیان هاي ماد  ي زیباشناسي یعني اینکه 
چگونه اد  عاهاي خود  آییني اثر هنري و نیز همگاني بود  ن توافق بر سر حکم 
د  رباره آن، د  ر زیباشناسي تحت تأثیر فعالیت هاي بازنمایانه و سلطه الگوهاي 

تبیین مؤلفه های»زیباشناسي زشتي« براساس کلوایکا اثر ویم د  لووي
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مصرف و مباد  له با منطق کالاشد  گي و تود  ه  شد  ه گي هماهنگ مي شود   
اد  عاي  مباد  له  و  مصرف  الگوي  حقیقت  د  ر   .(Derrida, 1981, 21-25)

خود  آییني و همگاني   بود  ن حکم زیباشناختي را تحت سلطه خود   د  رمي آورد  . 
سرمایه د  اري با توجه به منطق انباشت و نیز فرمول عرضه و تقاضا د  ر بازار 
همه  چیز را باید   بر اثر نیازهاي کاذب کنترل  کند   که مباد  ا از سود   و حساب 
و منفعت به اصطلاح عقلاني د  ور باشد  . بد  ون فرم، د  ر کنترل   آن نیست. 
سرمایه د  اري جویايِ لذتِ ارضا است، کلوایکایِ بی فرم )منظور بد  ون فرم 
ارائه سنتی( را به چیزي کنترل شد  ني و نمایش د  اد  نی تبد  یل می کند  ، همین 
قابل نمایش بود  ن آن را د  ر زمره آثار تماشایی د  رمی آورد  . به نظر می رسد   
تماشایی بود  ن و لذت بخشید  ن رابطه تنگاتنگی د  ارند  . شاید   بتوان حالا که 
از این اثر لذت چند اني نمي بریم، رزنکرانتس در کتاب زیباشناسي زشتي 
)1853( حالت هاي رخد اد زشتي را شرح مي د هد. برای جست وجو د  ر این 
رابطه، آن را زیباشناسي زشتي براي ملامت نگریستن19 خواند  . بنابراین د  ر 
این  جا حظ بصری  از چیزي بي    واسطه چشم نواز مد  نظر نیست، شاید   فراتر 
از د  ید  زد  ن، تأمل کرد  ن هد  ف باشد  ، تأمل بر نقش سرمایه د  اري د  ر بحران 

زیست محیطی. 
بنابراین هد  ف آن  بازار هنرِ جهاني تابع سازوکار سرمایه د  اري است، 
چیزي جز تبد  یل کرد  نِ هنر به وسیله اي براي افزایش و انباشت سرمایه 
نیست. د  ر حقیقت مي توان گفت زیبا  و زشت د  ر سرمایه د  اري به جذاب و 
ملال آور تبد  یل مي شود  . باید   د  ربارۀ نگاه هنرمند  ان معاصر به بازار مکاره هنر 
با احتیاط بحث کرد   یا تحقیق بیشتري نمود  . چون د  ر هنر معاصر د  ست 
قد  رتمند   افراد  ي مانند   ساعتچي به عنوان پرنفوذترین مجموعه د  ار  این عصر 
وجود   د  ارد  . او همان قد  ر د  ر به شهرت رساند  ن هنرمند  ي تأثیر د  ارد  ، که د  ر به 
حاشیه راند  نش مي تواند   نقش اساسي ایفا کند  . د  ر هنر معاصر تلفیق مبهمی 
از شانس، استعد  اد  ، بازاریابي و برند  ینگ لازم است تا فرد   به د  رجه بالاي 
شهرت یعني سوپراستاري برسد   )تامپسون، 1398،  114(. افراد  ي مثل 
ساعتچي وقتي آثاري را می پسند  ند  ، بلافاصله قیمت ها رشد   چشم گیری 
می کنند  . حالا قاعد  ه این رشد   تصاعد  ي چیست؟ این خوره هنر معاصر، 
از ذکر انواع هنر و قاعد  ه اي براي به شهرت  رساند  ن هنرمند   معاصر اجتناب 
مي کند  . به گفته وي، کوسه ها خوب اند  ، پسماند   انسانی هنرمند   خوب است 
و حتي رنگ و روغن هم مي تواند   خوب باشد   )ساعتچي، 1394، 48(. پس 
نباید   نگران نوع و رسانه هنر بود  . وقتي جنبشي به نام شاک آرت با همت 
ساعتچي به جریان افتاد  ، طبعاً آثاري شبیه کلوایکا، با ویژگي هاي چون 
نوآوري،  ارزش سرمایه گذاري و د  اغ بود  ن، برجسته شد  ند   )تامپسون، 1398، 
 38(، با این توجیه کهنه که هنر کاربرد  ي ند  ارد   )ساعتچي، 1394، 101(. 
نوآوانگارد  ها و هنر نومفهومي آن قد  رت براند  ازند  ه، قصد   براند  ازي، مبارزه و 
تعارض آفریني با مقاصد   سرمایه د  اري و بورژواها را ند  ارند  ، د  رحالی که ظاهراً 
به این سازوکار انتقاد   مي کنند  . آنها براي به   د  ست آورد  ن شهرت، ثروت و براي 
جلوگیري از د  چارشد  ن به سرنوشت ساند  روکیا بعد   از د  عواي با ساعتچي، 
ناچار هستند   به تمهید  هاي مسالمت آمیزي د  ست بزنند  . به شعارهایي چون 
کار از من )هنرمند  (، تبلیغات، نمایش از تو و شهرت و معروفیت براي من 
)هنرمند  ( پول و سرمایه از تو، تن بد  هند  . هنرمند  اني چون د  لووي د  ر این 
میان چگونه با سرمایه د  اري یا یک مجموعه د  ار قد  رتمند   مثل ساعتچي کنار 

مي آیند  ؟ 
کلوایکا مي تواند   از طرف د  یگر اساساً رابطه سرمایه د  اري و تکنولوژي 

و تقلیل همه چیز حتی هنر به تکنولوژي را نشانه گرفته باشد  . مي تواند   
ضایعات، د  ورریزها، میکروب ها و انگل ها، باکتری ها د  ر بطن زند  گي بشر یا 
بخش هایي از فعالیت های او را د  ر قالب  شبه ماشین هم زمان با رابطه عرضه و 
تقاضا، مصرف و تولید   پسماند   انسانی شبیه سازي کرد  ه باشد  . این مکانیسم 
شبیه سازوکار سرمایه د  اري است. چرخه مصرف ارضا ند  ارد  ، مثل مصرف و 
تولید کرد ن   پسماند   که تمام نمی شود  . اثر د  لووي توانایي و  ظرفیت بازار هنر 
براي ارزش گذاري و ارزش سازي را به نمایش می گذارد  . به یاد   د  اریم که 
اثر مانزوني هم وزن طلا قیمت گذاري شد  . افزون براین، ند  ید  گرفتن زاید  ات 
و ضایعات صنعتی مشکلات زیست محیطی و د  ر نهایت بحران د  یگري به 
بار مي آورد  . اثر کلوایکا، ترس بشر از زاید  ات و ضایعات را القا می کند   که د  ر 
صورت  کنترل نشد  ن، د  ر قالب بحران  هایي ظاهر مي شود  .  اثر د  لووي  یاد  آورد   
بحران هاي زیست محیطي و فروریزکرد  ن امر د  ورریز به بیرون و صحنه 
نمایش زند  گي  قرن بیست ویکمي است. هنرمند   با این اثر، اهمیت و توجه 
به زاید  ات و ضایعات و شاید   کنترل د  رست آن را برای جلوگیری از بحران ها 
به سرمایه د  اری گوشزد   مي کند  . این اثر نه تنها به منزله واکنش هاي انساني 
مرتبط با پسماند   انسانی شناخته مي شود  ، بلکه رابطه بشر با بد  ن  وي د  ر 
عصر تکنولوژیک را روشن مي کند  . اگر مي توانیم ضایعات را به مثابه محصول 
طبیعيِ مجموعه اي از فرآیند  هاي شیمیایي د  ر نظر بگیریم، چرا واکنش ما 
 Richards, 2008,) به پسماند   انسانی یا چیز به د  رد  نخور غیرمنطقي است
113). چرا باید   از د  ید  ن بد  ه بستان مصرف و تولید   پسماند  ، آزرد  ه خاطر 
از چیزهایي که د  وروبرمان  از خیلي  این کارها  شویم. به قول ساعتچي 
مي بینیم بد  تر نیستند   )ساعتچي، 1394، 72(. اما چرا سرمایه د  ارها باید   

براي این آثار ارزش قائل شوند  ؟
به این د  لیل که کلوایکا د  افعه و جاذبه را هم زمان با هم د  ارد  . با د  افعه 
آنی موضوع و جذب د  وباره، تماشایی شد  ه است، ملامت نگریستین د  ر 
مقابل جذابیت تماشاکرد  ن قرار می گیرد  ، انسان امروز از تماشا کرد  ن د  ر 
گالري ها و نمایشگاه ها به د  لیل خاصیت هاله افکني چیزها چه باشکوه و چه 
مبتذل لذت مي برد  . به همین د  لیل اثر از لحاظ سرمایه گذاري ارزش د  ارد  . 
  د  ر بابِ کلوایکا می توان گفت سرمایه د  اري از عیان  کرد  ن و ماشینی ساختنِِ
مکانیسمی د  رونی تولید   پسماند  ، راهي براي جذب هم زمان مخاطبان به این 
نمایش جد  ید   مي سازد   که ممکن است تاکنون با آن مواجه نشد  ه باشند  . 
نمایش تازه امري پنهان د  ر گالري  یا موزه  هنرهاي معاصر و استفاد  ه از 
زیباشناسی صنعتی ظروف شیشه اي، خود   راهي براي جذاب کرد  ن چیزي 
ملال آور، یا به خصوص از جنبه محصول آن، د  افعه برانگیز است. باوجود   
این، این خاصیت اثري نوآوانگارد   است: د  ر ظاهر سرکش و معترض است 
ارزش  به  محتاج  باطنش  و  د  ارد    پنهان  نقد    سرمایه د  اري  تمهید  ات  به 
لازمه  مقد  مه  این  با  است.  د  وپهلو  اثر  این  جنبه  این  از  سرمایه گذاري. 
ارج شناسی کیفیات زیباشناسي کلوایکا، د  رک مفهومی خاص از واقعیاتی 
مثل بستر تاریخی و جنبه فرهنگی شی ء د  ر میان مجموعه آثار هنرمند   
است.  شاید   کار کلوایکا د  ر هنر معاصر اگرچه نه زیباکرد  ن بلکه کاستن از 

خاصیت ضد  ارزشي نمایش چیزهایی د  اراي ویژگي هاي منفی باشد  .

ویژگی های بازنمود  ی )واقع گرایی(: ناواقع گرا یا واقع گرایي نوین؟
از زمان یونان باستان تا قرن 19 د  ر نقد   و نظریه هنر، بازنمایی شرط 
نقاشي  نامید  ه مي شد  . د  ر سد  ه هجد  هم  بود   که هنر  اعمالي  براي  لازم 
شعر، رقص، موسیقي، نمایش و پیکرتراشي به عنوان هنرهاي زیبا شناخته 

فرید ه آفرین
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مي شد  ند  .  ابَهِ شارل باتو20 د  ر سال 1747 د  ر کتاب اصل یگانه هنرهاي 
زیبا21 محاکات را اصل هنرهاي زیبا قرار د  اد  . او شرط لازم براي هنرهاي 
زیبا را تقلید   و بازنمایي د  ر نظر گرفت )کارول، 1392، 39(. د  ر نقاشي 
شباهت به واقعیت، عینیت گرایی، زند  ه نمایی با استفاد  ه از تکنیک هایی چون 
کوتاه نمایی، پرسپکتیو، سایه روشن ایتالیایی برای توهم عمق این شرط 
را تأمین مي کرد  . د ر مجسمه هم شباهت به موضوع، تقلید   و بازنمایي را 
ممکن مي کرد  . د  ر واقع گرایی نوین خود   واقعیتِ چیز را د  ر برابر تماشاگر 
قرار می د  اد  ند  . د  ر مجسمه سازی و نقاشی ساختن اشیا و اشخاص سه بعد  ی 
جای خود   را با پیشتازی مارسل د  وشان به قطعات ساخته گزید  ه د  اد  . د  ر 
اد  امه، پی  یر رستانی22، منتقد   هنری فرانسوی  ، د  ر 27 اکتبر  1960، گروه 
نورئالیسم را بنیان نهاد  . اعضای اصلی گروه عبارت بود  ند   از: ایوکلین23، ژان 
تنگلی24، مارسیال ریس25، د  انیل اشپری26، آرمان27، رمون  ارون28 و فرانسو 
د  وفرن29. بعد  اً سزار30، ژک ویلژله31، میمو رتلا32 و نیکی  د    سنفال33 نیز به 
آن  ها پیوستند   )سمیع  آذر، 1395، 127-128(. رستانی از آند  ره برتون34 
پیروی کرد   و به سرعت خود   را به مقام »پاپ« جد  ید   د  نیای هنر پاریس 
ارتقا د  اد    . او د  ر اساسنامة جنبش جد  ید     نگرشی را که به همة این هنرمند  ان 
وحد  ت می  بخشید  ، د  ر یک جمله خلاصه کرد  : نوورئالیسم  ؛ رویکرد  ی نوین 
د  ر د  رک واقعیت )لیتل، 1387، 65(. کلوایکا د  ر راستای مشارکت خود   د  ر 
واقع گرایی نوین از ما می خواهد   به واقعیت فیزیکي وجود  مان همان طور که 
هست بنگریم. د  رباره بازنمود  گرایي نوین د  ر این اثر مي توان برهان زیر را به 
بیان صوري چنین تحریر کرد  : تمام آثار هنري به تفسیر نیازمند   هستند  . 
هر آنچه نیازمند   تفسیر است باید   د  رباره چیزي باشد  . بنابراین هر اثر هنري 
د  رباره چیزي است. این ویژگي اصلي هنر از د  رباره چیزي بود  ن مشخصه اي 
است جامع تر از نظریه بازنمود  ي. [...] نظریه بازنمود  گرایي نوین به اند  ازه 
نظریه تقلید  ي قد  مت ند  ارد  ، اما نسبت به نظریه بازنمود  ي عام تر و فراگیرتر 
است )کارول، 1392،  49(. این اثر از زاویه د  ید   ویژگي هاي بازنمود  ي د  ر 
د  سته واقع گرایی نوین قرار می گیرد  .  کلوایکا اشاره می کند   که بد  ن حد  اقل 
د  و جنبه د  ارد  : بد  ني   که می توان به منزلة ابژه مطالعه علم با واشکافتن و 
کالبد  شکافي یا شبیه سازي مصنوعي و حتي تصویربرد  اري پزشکي واقعیت 
د  رون آن را د  ید  ؛ بد  ني که مکانیسم هاي د  روني آن را مي توان بیروني کرد  . 
وجود    آن  به  اینکه حسی  بد  ون  مي آورد  ،  بیرون  را  بد  ن  د  رون  اول  نوع 
د  اشته باشد  ، آن را روبه روي تماشاگر عیان مي کند  . همه مي توانند   روند   
پسماند   سازي د  رونی را به شیوه مشابه سازي  مصنوعي ببیند  .  نوع د  وم، 
د  روني است که انسان آن را احساس  مي کند  ، اصلاً د  ید  ني نیست و حتي اگر 
با تکنولوژي عوامل یا تغییرات موجبه آن  احساس را ببینیم ، نمي توان چیزي 
را که از د  رون د  ر این مکانیسم حس می شود   با د  یگران به اشتراک گذاشت. 
د  ر این اثر د  رون پنهان با مطالعه علم، بیرونی آشکار می شود   و د  ربارۀ ارزش 
علم، هنر و رابطه آنها پرسش مطرح می شود  . د  و جنبه واقعیت و تصنع 
د  ر این وهله به هم مي پیوند  ند  . د  ر همین راستا، اثر د  لووي این پرسش ها 
را مطرح مي کند  ، د  رون بشر د  ر عصر تکنولوژیک چگونه تصویر و تعریف 
مي شود  . د  رحالی که تحقیقات کامپیوتري از تکنولوژي براي خلق هوش 
مصنوعي استفاد  ه مي کند  ، د  لووي از تکنولوژي براي خلق  ماشین تولید  ِ 
پسماند   مصنوعي انسانی بهره مي  گیرد   و با آن تعریف هنر را هم به چالش 
می کشد  . اثر این پرسش ها را مطرح می    کند   مرز خود  آیینی هنر کجاست. 
مرز جد  اکنند  ه هنر و علم کجا قرار می گیرد  . کلوایِکا فرهنگ نمایشي را د  ر 

برمي گیرد   که د  ر آن نیروي مرزشکن هنر، مقولات تعیین کنند  ه تعریف هنر 
را به چالش می   کشد   (Richards, 2008, 115). آثار تجربي هنرمند  اني چون 
د  لووي اند  یشید  ن به هنر بر اساس مقولات تعیین کنند  ه را با خاصیت ضد   

مفهومی خود   د  ر تنگنا اند  اخته اند  . 

ویژگي هاي مربوط به ذوق و سليقه: تماشایي یا  زنند  ه؟ 
برای د  ریافتنِ کیفیات زیباشناختی مثبت مثل زیبا، د  ل نشین و نوع منفي 
آن مثل مبتذل و پیش پاافتاد  ه، واکنشي کمابیش از روی عاد  ت نیاز است. د  ر 
روزمره های بد  ن فراتر از واکنش به پسماند   انسانی که بد  ون د  انستگی قبلی 
یا کارکشتگی د  ر ذوق، اتفاق می  افتد  ، پیچید  گی بیشتری از وجه تفسیری 
به جهت تمایل به واقع  گرایی  نوین د  ر میان است. این پیچید  گی به این 
جهت است که کلوایکا هم تفسیری است و هم د  ر حالت ضد  مفهومی روی 
می د  هد  . د  ر این مرحله، ابتد  ا جنبه تفسیری با توجه به بخش های پیش 
بسط د  اد  ه و سپس به جنبه ضد  مفهومی آن پرد  اخته می شود  . ویم د  لووي 
ماهیت برساخته ارزش هاي انساني را با مد  اخله هاي هنري خویش د  ر بازار 
هنر به چالش مي کشد  . بد  ین تعبیرکه تمایل هنرمند  ان به پسماند   انسانی 
از گرایش تمد  ن ما به مد  فون کرد  ن ضایعات، پنهان کرد  ن زوال و اجتناب 
از گند  ید  گي برمي آید  . د  ر برخي اد  یان، مرز نجاست و پاکی بد  ن به د  فع 
ترشحات بد  ن و پسماند   انسانی، و مرز طهارت به رفع و شستشوي آنها 
وابسته است. چرایي این مرز و چگونگي تعیین آن را می توان واکاوی کرد  . 
کلوایکا به این هنجارهاي اخلاقي و مرز ارزش هاي انساني که ماهیت انسان 
را می سازد   هم اشاره می کند  . »تکنولوژي به شیوه اي تکامل یافته است که 
مي توانیم د  ست کم به طور بصري، وارد   بد  ن شویم« )د  انتو، 1393،  104(. 
بهره برد  اری از پیشرفت امکانات تکنولوژیک نشان می د  هد   کاوش انسان د  ر 
د  رون بد  نش بیشتر و د  قیق  تر شد  ه است. تولید   پسماند   انسانی مي تواند   هنر 
را با علم همساز کند   و تعامل آن د  و را نشان د  هد  . هنرمند  ان برای بالابرد  ن 
د  رک عمومی از علم به جای زیباسازی به مشارکت با آن د  ست می زنند   
)اید  ، 1396، 4(. این اثر پرسش   هایي د  رباره ارزش هایي مطرح مي کند   که 
به هنر، بد  ن، تکنولوژي و علم نسبت مي د  هیم. د  ر این اثر جنبه های هنری 
علم و جنبه های علمی هنر، تماشایی بود  ن و تأملی بود  ن، د  افعه آنی پسماند   
و جاذبه زیباشناسی ماشین، جستار ذهني هنرمند   و برنامه ریزي د  قیق 

تکنسین ها هم زمان به کمک هم آمد  ه اند  . 
کلوایکا با توجه به خصیصه بی فرم که ابتد  ا مطرح شد   د  ر حالت  ضد   
مفهومي آن رخ مي د  هد   )آرچر، 1390،  228(. خاصیت ضد  مفهومي یعني 
این اثر د  ر پی متزلزل کرد  ن مفاهیمي است که گفتمان فلسفي بر هنر 
تحمیل مي کند  . هنرمند  ان معاصر نمي خواهند   آثارشان به تمامی با مفاهیم 
گفتمان فلسفي مصاد  ره  شود  .  بعضی از آنها اید  ه هاي بنیاد  ین د  رون سنت 
غربي را نقد   مي کنند  . همچنین تلاش می کنند   از گفتمان مسلط فلسفه و 
ارزش های ایجابی زیباشناختی تعیین شد  ه آن د  ر قرن 18 چون زیبایی و 
ربط آن به کمال سر باز زنند  . کلوایکا عاري از ارزش هنري- فرمالیستي، 
بد  ون بهره مند  ی از زیبایي، بد  ون اتکا به ویژگي  هاي زیباشناختي مثبت 
برپایه برخی ویژگي هاي منفي مؤلفه های زیباشناسی زشتی را د  ر خود   جای 
د  اد  ه است. پي برد  ن به جنبه تفسیري کلوایکا به اطلاعات نظری قبلي نیاز 
د  ارد  . اینکه چگونه چیزي بي روح  و د  رعین حال تماشایي مي تواند   چنین 
لایه هاي تفسیري را کنار بزند  ، د  ر صورت وجود   اِطلاعات زمینه اي نظري 

ممکن مي شود  .

تبیین مؤلفه های »زیباشناسي زشتي« براساس کلوایکا اثر ویم د  لووي
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ویژگي هاي رفتاري و و اكنشي:  هنجارشکن  و مبهم
د  ر این اثر د  یگر مشابه د  ید  گاه ارسطو به بازنمایي، نمي توانیم بگوییم 
بینند  ه و تماشاگر مي تواند   حتي هنگام رؤیت یک لاشه یا کالبد   سلاخي شد  ۀ 
حیوان د  ر اثر هنري آسود  ه خاطر باشد  . د  ر مواجهه با این اثر نمي توانیم 
بگوییم موضوع بازنمایي از خود   کنش بازنمایي متفاوت است، د  رنتیجه بد  ون 
د  رگیري با اثر مي توانیم آن را نگاه کنیم، حتي از آن لذت ببریم. د  ر این اثر 
پرد  ه بین موضوع بازنمایي، کنش بازنمایي و صحنه بازنمایي با هنجارشکنی 
فرو افتاد  ه است. نتیجه این هنجارشکنی رویارویی با بخشي از واقعیت 
وجود  مان است. به این شبه  ماشین از همان مواد   و غذاي واقعي که هر روز 
مي خوریم و از مزه آن، ضمن د  رک سلامتي د  ستگاه گوارش لذت مي بریم، 
مي خورانند   تا ما را با واقعیت مکانیستي پنهانِ طرف د  یگر پرد  ه وجود  مان 
براساس  است.  تکان د  هند  ه  و  هنجارشکن  اثري  کلوایکا،  کنند  .  رویارو 
کلوایکا باید   گفت د  لووي چیزي را ایجاد   مي کند   که د  ر برابر مقوله هاي 

آرامش د  هند  ه و سازمان د  هند  ه جهان مقاومت مي کند  . به مخاطب یاد  آوري 
مي کند   صرفاً هنر براي خوشایند  ي خلق نشد  ه است، هنر ایجاد   نشد  ه تا 
صرفاً لذت و رضایت خاطر پد  ید   آورد  . هنرمند   امروز مي د  اند   بیان، مي تواند   
شوم ترین عواطف را د  ر بر بگیرد  ،  همان گونه که زند  گي د  رهم تافته اي از 
عواطف مثبت و منفي است. هنر ساتور نیست که قید   هراس، اضطراب، 
نفرت،  ترس، د  رد   و رنج را از مجموعه عواطف و هیجانات بزند  . د  رد  ، وحشت، 
خشم، خشونت، ترس و هراس، بیگانگی، ناتوانی، سرگرد  انی و بیهود  گي، 
نفرت، اشمئزار و د  افعه هم بخش اعظم طیف و د  رجه هاي عواطف ما را 
تشکیل مي د  هند  .  کلوایکا، از حیث تمرکز بر محصول، هنجارشکن تلقي 
مي شود  ، هنجارشکني به فرهنگ تماشا منجر مي شود  . بعُد   تماشایی این 
اثر، ما را وامی د  ارد   عمیق تر د  ر اثر  تأمل کنیم. این وجه هنجارشکن د  ر کنار 
مجراي خشک و علمي و تصنعي خمره  ها ی شیشه ای قرار مي     گیرد   و این 

گِرد  هم آیي به د  وپهلویي منجر مي شود  . 

جد  ول 1-  انواع ویژگي هاي زیباشناختي د  ر اثر كلوایکا از ویم د  لووي.
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نتيجه
زیباشناسان معاصر د  سته بند  ي از ویژگي هاي زیباشناختي ارائه د  اد  ه اند  ؛ 
مطالعه د  سته بند  ي پنج گانه گوران هرمن و هشت گانه آلن گلد  من قابلیت 
بررسي ویژگي هاي زیباشناختي آثار را از جنبه هاي مختلف نشان مي د  هد  . 
سابقه زیباشناسي زشتي را مي توان تا فلسفه کلاسیک یونان عقب برد   و 
د  ر قرون وسطي و قرن 18 د  ر سنت فلسفي آلمان آن را بررسي کرد  . 
زیباشناسي زشتي تاکنون حیات د  اشته و مي توان با جهت ها، طرق و سطوح 
مختلف و د  ید  گاه های متفاوتی که قاب آن تعین مي کند  ، آن را مطالعه نمود  . 
نتیجه بررسي به سه د  ید  گاه و رویکرد   منتهي مي شود  : د  ید  گاه فقد  ان گرا، 
با د  و  با روایت د  یالکتیکي و د  ید  گاه تلفیقي و مشارکتي  د  ید  گاه سلبي 
روایت تکویني و آستانه اي. مطالعه کلوایکا بر اساس ویژگی  های هشت گانه 
گلد  من )جد ول 1(، بررسي تسخیر بد  ن توسط تکنولوژي و تغییر تعریف 
آن، بیرون کشید  ن فرآیند  ي د  روني، تلاش براي رهایي  وابستگي یک سویه 
عقلانیت  جریان  از  پسماند  ها  و  زاید  ات  طرد    به  اشاره    فلسفه،  به  هنر 
روشنگري، خاصیت ضد  مفهومي آن به منزله بي فرم، رقم زنند  گي رابطه علم 
و هنر د  ر گفتمان هنر معاصر به واسطه این اثر را نشان مي د  هد  . آثار قبلي 
هنرمند   هم زمان ویژگي هاي مثبت و منفي د  ارد  ، از لحاظ اصالت، این اثر 
نسبت به کارهاي قبلي د  ر این راستا هنجارشکن  تر است. پسماند   انسانی 
طلای مانزوني کلاسیک تر، بد  یع تر و اصیل تر محسوب مي شود  . از لحاظ 
ویژگي هاي صوري جنبه هایي چون سبک ناپذیري د  ر کلوایکا، به بي فرم 

پهلو زد  ه است. اثر از زیبایي ماشین بهره د  ارد  ، خمره هاي شیشه اي ظریف، 
شفاف، یک اند  ازه، متقارن و زیبایند  . د  ر خصوص ویژگي هاي اد  راکي د  رجه 
د  وم اثر با توجه به این بعُد   مي توان گفت، اثر بي  روح، خشک و تصنعي است. 
از حیث ویژگي زمینه اي د  لووي با نمایش امر روزمره د  ر هنر از هنر به منزله 
نهاد   و د  ر بستر آن هم حمایت کرد  ه است. د  ر قالب نوآوانگارد   د  ر د  امن نهاد  ها 
و به یاری امکانات سرمایه د  اري، نمایش د  اد  ه شد  ه؛ اثر از لحاظ ویژگي هاي 
ارزشي ناب، ملال آور، و به د  لیل هنجارشکني براي سرمایه د  اري جذاب و 
د  اراي ارزش سرمایه گذاري است. ضمن پرورش د  ر د  امن سرمایه د  اری و 
مؤکد  کرد  ن ارزش سرمایه گذاری برای تولید   ضایعات و بی توجهی به بحران 
زیست محیطي حاصله، به سازوکار آن، نقد   پنهان د  اشته، از این جنبه مبهم 
و چند  پهلو عمل کرد  ه است. این اثر از زاویه د  ید   ویژگي هاي بازنمایانه به 
د  لیل تمرکز تفسیری بر مکانیسم د  رون بد  ن د  ر د  سته واقع گرایی  نوین قرار 
می گیرد  . از این لحاظ که شبیه سازي مصنوعي است، تصنعي هم به نظر 
مي رسد  . واکنش به جنبه هاي روزمره ویژگي های کلوایکا، به ذوق کارکشته 
نیاز ند  ارد  . پي برد  ن به جنبه تفسیري کلوایکا به اطلاعات نظری قبلي نیاز 
د  ارد  . د  ر این اثر جنبه های هنری علم و جنبه های علمی هنر، تماشایی بود  ن 
و تأملی بود  ن، د  افعه آنی پسماند   و جاذبه زیباشناسی ماشین، جستار ذهني 
هنرمند   و برنامه ریزي د  قیق تکنسین ها هم زمان به کمک هم آمد  ه اند  . بد  ن 
انسان و د  فع، حاشیه اي است طرد  شد  ني که د  ر این اثر معاصر به نقطه 
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تمرکز تبد  یل شد  ه است. تکنولوژي، بد  ن انسان و تجربه هاي بد  ون واسطه 
آن را تسخیر و فرآیند   د  روني ارگان هاي بد  ن را بیروني کرد  ه است. این اثر 
د  ستگاه هضم و د  فع بد  ن را به  شبه ماشیني بیرونی و زند  ه، مبد  ل کرد  ه 
و نیاز ارگانیسم ها به آنزیم ها و باکتري ها را نشان د  اد  ه است. تمرکز روی 
محصول کلوایکا، طرد   زاید  ات و اجتناب از  پسماند  ها د  ر عقلانیت روشنگري 
را برجسته کرد  ه است. همچنین خاصیت ضد  مفهومي کلوایکا بد  ون تحمیل 
مفاهیم گفتمان فلسفي به هنر را عیان نمود  ه. این اثر برقراری رابطه هنر و 
علم را براي به  هم ریختن سلسله مراتب تحکم آمیز فلسفه بر هنر، باهم تراز 

کرد  ه است.  
 ویژگي هاي رفتاري و واکنشي آن به صورت استعاري هنجارشکن است. 
اساساً ویژگي هاي زیباشناختي کلوایکا د  ر د  رجه هاي بین د  و طیف زیبا و 

زشت، د  ر نوسان است. ویژگی  های زیباشناختی کلوایکا از جمله بي فرم، 
تکان د  هند  ه، تصنعي، بی روح، ملال آور، تماشایي و تأمل برانگیز، هنجارشکن 
و مبهم و چند  پهلو د  رجه های منفي را د  ر برمي گیرد   و آن را به آستانه زشتی 
سوق می د  هد  . د  ر نتیجه به نظر این پژوهش زشتي د  ر برابر زیبایي ضد  ارزش 
نیست، هر د  و، د  اراي ارزش  زیباشناختي هستند  . پژوهش این  نتیجه را 
تأیید   می کند   که زشتی و زیبایی  د  و قطب حد  اکثری از مقیاس  واحد   
ارزش زیباشناختی هستند  . تفسیر ویژگي هاي زیباشناختي، معرفي ابعاد   
اثري است که به آستانه زشتي وارد   مي   شود  ، اما براي سرمایه د  اري ارزش 
سرمایه گذاري د  ارد  . نتایج این پژوهش بد  ین صورت با جهت د  هي این تحقیق 

به  د  ست آمد  ه و د  ر هیچ منبع یا پیشینه اي تشریح نشد  ه است. 
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