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چکیده

 عبور از ساختارگرایی به پساساختارگرایی و دگرگونیِ پارادایم حاکم بر جامعه، حوزۀ نقد را دستخوش تغییر می کند و در عصر 
حاضر، رویکردهای اسطوره ای از روش های مهم نقد ادبی و هنری محسوب می شوند. نظریه ها و روش های نقد نزد ژیلبر دوران، این 
حرکت را از اسطوره سنجی به  اسطوره کاوی در نیمة دوم قرن بیستم، نشان می دهد. در هدف پژوهش، چگونگی شکل گیری تعریف 
اسطوره و روش شناسیِ او در ترکیبی سازنده از تلاقیِ نقدهای ادبی و هنریِ قدیم و جدید و هم گرایی آن ها در یک سه وجهیِ دانش 
نقد، مد نظر قرار می گیرد. روش تحقیق توصیفی ـ تحلیلی بوده و شیوۀ گردآوری اطلاعات با ترجمه و ارجاع به مآخذ اصلی صورت 
گرفته و مبانی نظریه های مورد بحث را به عنوان اسطوره پژوهیِ روشمند در هنر و ادبیات معرفی کرده است. بنابر نتیجه، ژیلبر 
دوران اساس درک ساختار متن را در کشف اسطوره های پنهان می داند که مؤثرتر از اسطوره های آشکار و صریح عمل می کنند و 
زنجیرۀ تعاریف واژگان در مرز مفاهیم نظریه-روش های مورد نظر او طی مراحلی چند گانه مشخص می گردد. همچنین نشان داده 
شده است که از چهره ها و صورت های اسطوره ایِ اثر ادبی و هنری تا اسطورۀ پنهان آن، چه مسیری طی می شود تا مورد تحلیل و 
اسطوره کاوی قرار  گیرد. روش آن در سه مرحله قابل تعریف است: 1. یافتن اسطوره های هسته ای؛ 2. زمان شناسیِ فرهنگ و جامعه 
3. کشف اسطوره های جایگزین. با چنین روندی می توان به وسیلة تطبیق و کاربرد  روش ژیلبر دوران در ادبیات، در جهت پایه ریزی 

ساختاری مناسب در نقد هنر بهره گرفت.
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مقدمه
اسطوره در تاریخ و فرهنگ و ناخودآگاه جمعی اقوام و جوامع ریشه 
نماد2 و تصویرسازی درونی   ، اندیشه، خیال پردازی1  از  بهره مند  دارد و 
است. ذات ادبیات و هنر نیز چنین است و پیوندی تنگاتنگ میان این 
دو و اسطوره وجود دارد، به طوری که می توان اسطوره را ژانری3 ادبی یا 
هنری در نظر گرفت. به بیان بهتر اسطوره ژانری بینارشته ای تلقی می شود 
که گسترۀ پهناوری از حماسه، تراژدی، ادبیات نمایشی، شعر، نگارگری، و 
مجسمه را از روزگاران گذشته در برمی گرفته و در روزگار کنونی هم، 
در سینما و نقاشی حضوری نافذ دارد. ضروری می نماید که برای اسطوره 
در اسطوره پژوهی، جایگاه های آن مشخص شود تا موجب اشتباه نگردد. 
اسطوره گاهی موضوع پژوهش و گاهی رویکرد پژوهش قرار می گیرد 
و درعین حال، خود بنیان دانشی همچون اسطوره شناسی4 است. اسطوره  
در موضع رویکرد، به طور طبیعی مسئلة نقد را نیز مطرح می کند. رابطه 
نقد و اسطوره جنبه های گوناگونی دارد چنان که می توان به دو شکل از 
رابطة میان این دو اشاره کرد: نقدِ اسطوره5 و نقد اسطوره ای6. هنگامی که 
سخن از نقدِ اسطوره است، موضوع بررسی و مطالعة اسطوره توسط یکی 
از رویکردهای گوناگون و یا اساساً یکی از دانش هاست، اما هنگامی که 
نقد اسطوره ای مطرح می شود، موضوع نقدی است که از رویکرد و نظریة 

اسطوره ای برای پیکرۀ مورد تحقیق استفاده می کند.
در اواخر دهة 1960 )م(، با ظهور پساساختارگرایی7 و نظریات نوین 
در دانش اسطوره شناسی، روش ها و اهداف نقدهای ادبی و هنری دگرگون 
پایة ارجاعات  بر  نقد را  بیستم، کسی که  نیمة دوم قرن  می شود و در 
می کند  سازمان دهی  را  تخیل  بنیادی  فلسفة  و  می گذارد  بنا  اسطوره ای 
ژیلبر دوران8 است. لذا مقالة حاضر به معرفی رویکرد و مبانی نظری 
اسطوره سنجی9 و اسطوره کاوی10ِ او اختصاص داده شده و در پی پاسخ به این 
پرسش  حرکت  می کند که: تکامل نظریه های ژیلبر دوران در ادامة جریان 
تاریخ نقدها تا شکل گیری نظریه-     روش اسطوره کاوی چه سلسله مراتبی را 
طی کرده و چگونه اسطوره شناسیِ روشمند را در تحلیل آثار ادبی و هنری 
به کار برده و بر نقد آن ها تأثیر گذاشته  است؟ نظریه ها گاهی به شکل و 
صورت اثر هنری و گاهی به محتوای آن می پردازند ولی ضرورت پرداختن 
به نظریه های مورد مطالعه این است که آن ها فقط برای تحلیل محتوایی آثار 
هنری نیستند، بلکه با فرهنگ و پارادایم حاکم بر جامعه در خلق معنا هم 
مرتبط می گردند. بنابراین جهت رسیدن به پاسخ در روند این تحقیق، لزوم 
شناخت دقیق زنجیرۀ واژگانِ یک فرا تعریف از اسطوره از منظر او، و سیر 
شکل گیری یکی از مهم ترین جریان های نظری در اسطوره شناسیِ قرن بیستم 
در ورود به مرحلة تحلیل اسطوره ای در پساساختارگرایی، با مرز تعاریفی 
چون نظریه، نقد، روش و تاریخ مشخص می گردد. همچنین نشان داده شده 
است که از ظواهر و صورت های اسطوره ایِ اثر ادبی و هنری تا اسطورۀ 
پنهان آن، چه پیشینه و مراحلی طی می شود تا مورد تحلیل و اسطوره کاوی 
قرار گیرد. به طبع این سیر چندگانه آنجا میسر گردیده که ژیلبر دوران 
روش شناسی نقد خود را در تلاقی سه وجهی دانش نقد شکل داده، که 

تکمیل کنندۀ چیدمان مطالب در مقالة حاضر در نظر گرفته شده است.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ روش پژوهش  ـ
پژوهش پیشِ رو، به منزلة یک تحقیق بنیادیِ نظری دربارۀ صورت بندیِ 
تاریخ تحولات و بنیان تفکر ژیلبر دوران، متأثر از تغییرات پارادایمِ زمان 
خویش، انجام شده است. شکل بدنة مقاله بر اساس توالی منطقی، به روش 
استقرایی از جزئیات تعاریف به کلیات نظریه ها و روش های مورد تحقیق، 
طراحی گردیده. اطلاعات، برگرفته از مستندات کتابخانه ای، با ترجمه و 
ارجاع به مآخذ اصلی، مشتمل بر تألیفات ژیلبر دوران و سایر کتاب های 
مرتبط است. نگارش مقالة حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی صورت گرفته 

و ابزار آن فیش برداری بوده است. 

 پیشینۀ پژوهش
کتاب بسیار مهم ژیلبر دوران در سال 1960 )م( با عنوان ساختارهای 
انسان شناسی تخیل11، باعث شهرتش شد. این کتاب که در اصل به زبان 
فرانسوی نوشته شده و در مقالة حاضر از ترجمه انگلیسی آن در سال 
اثری  و  او،  دکتری  رسالة  انتظار  از  فراتر  می گردد،  استفاده  1999)م( 
کلاسیک و جهانی برای شناخت تخیل است. این اثر شامل سه کتاب، در 
یک مجلد واحد قرار دارد: کتاب اول و دوم با عنوان های منظومة روزانة 
تصویر12 و منظومة شبانة تصویر13 دارای بخش تحلیل هستند که در آن ها 
از روش هم گرایی برای گروه بندیِ تمام تصاویر هنری به برج های نمادین 
اصلی14 استفاده می کند. سپس کتاب سوم را با عنوان به سوی یک نظریة 
فوق العاده خیالی15، دنبال کرده که در آن به طور فلسفی انگیزه های کلی 
نمادگرایی با پیش فرض های هستی شناختیِ فرهنگ گرایانه را شرح می دهد 
و به تعریف گسترده ای از اسطوره در زنجیره ای از اصطلاحات و مفاهیم 

دست می یابد.
علاوه بر مأخذ ذکرشده، کتاب درآمدی بر اسطوره شناسی: نظریه ها 
کتاب  و  1392)ه.ش(،  سال  در  مطلق،  نامور  بهمن  نوشتة  کاربردها  و 
ساختارهای نظام تخیل از منظر ژیلبر دوران: کارکرد و روش شناسی تخیل، 
نوشتة علی عباسی، در سال 1390 )ه.ش(، و مقالة »گذر از اسطوره سنجی 
نوشتة  آن ها(«  مطالعة  و  اسطوره ای  دو روش  )بررسی  اسطوره کاوی  به 
بهمن نامور مطلق، در سال 1388)ه.ش(، از جمله منابعی هستند که در این 

پژوهش از آن ها بهره برده شده است. 

مبانی نظری پژوهش
با  کتابی  در  )م(،   1979 سال  در  دوران  ژیلبر  مقاله های  مجموعه 
تا  اسطوره سنجی  از  آثار،  چهره های  و  اسطوره ای  صورت های  عنوان 
اسطوره کاوی16، به چاپ رسید. او در این کتاب سعی دارد فرضیه های خود 
را در امتداد تألیف های قبلی اش، در ارتباط با برتری تخیلات بر واقعیت 
و چگونگی ارتباط انسان با فرهنگی که در آن زیسته، به اثبات برساند. 
او روش اسطوره سنجیِ خود را بر آثار ادبی مختلف از جمله آثار مرِی 
هِنری بلِ، معروف به استاندال17 و مارسل پروست18 پیاده می کند و همچنین 
تابلوهای نقاشی هنرمندانی چون هیرونیموس بوش19، آلبرشت دورر20، 
پیتر پل روبنس21، هارمنزون فان راین رامبرانت22 و فرانسیسکوگویا23 را 
به این روش مورد نقد قرار می دهد. در پژوهش حاضر از ترجمه اصل 

شیما فهیما و همکاران
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در چشم انداز قوم شناسی29 افلاطون،  myth به مثابة پیامی ظاهر می شود که 
از طریق آن مالکیتی اشتراکی، از نسلی به نسل دیگر منتقل می گردد و آنچه 
که در حافظة گذشته نگه داشته شده را در نظر می گیرد. نقطة آغاز این 
گذشته، با منشأ خدا درآمیخته است و حد زمان پایین آن شامل زمانی است 
که به اندازۀ کافی آن قدر دور است که تأیید صحت گفتار راویان را به 
دو دلیل غیرممکن می سازد: ابتدا اینکه آن ها وقایعی را که می گویند تجربه 
نکرده اند و دوم اینکه روایت هایشان بر اساس گزارش های شاهدان عینی 

 .)Brisson, 2004: 15-16( نیست
 افلاطون می تواند muthos را به logos پیوند دهد و آن ها را در مفهوم 
و حس گفتمان خود به طورکلی باهم همانند سازد. مخالفت اصلی در مورد 
تقابل و تضاد این دو کلمه است. muthos به عنوان گفتمانی که غیرقابل 
تأیید و غیراستدلالی است، و  logosکه گفتمانی استدلالی و قابل تأیید است 

) Ibid.: 20(. پل ریکور30 این دو مفهوم را در هم تنیده دانسته است:
و  logos    )خرد  با  را  muthos          )اسطوره(  میان  نسبت  اگر 
یونانیان در نظر بگیریم، می توانیم بگوییم  کلام(، در تجربة 
که اسطوره همواره جذب خِرد شده است، اما نه به گونه ای 
کامل، زیرا تلاش لوگوس یا خرد برای تسلط یافتن بر میتوس 
یا اسطوره، خود کوششی است اسطوره ای. اسطوره این سان در 
لوگوس شکل تازه ای گرفت و به خودِ خرد نیز شکلی اسطوره ای 
بخشید. بدین سان از آنِ خرد شدنِ اسطوره، خود گونه ای باز زایی 

اسطوره شد. )ریکور، 1396: 103(
 تعریف اسطوره در بررسی هر نظریه ای شکل و معنایی تازه به خود 
می گیرد و قلمروِ متفاوتی دارد، ازاین رو تعریف دقیق آن دشوار و گاهی 
متضاد تعاریف دیگر است. این مقاله در جست وجوی یک فرا تعریف از 
میان تعاریف اسطوره به نظر ژیلبر دوران توجه دارد. امروز بخش مهمی 
از پیشرفت در حوزۀ علم تخیل شناسی31، اسطوره شناسی، جامعه شناسی32 
و انسان شناسی33 مرهون اوست و در سال 1966)م( از بنیان گزارانِ مرکز 
پژوهش ها در حوزۀ تخیل34 بود که اکنون شبکه ای بین المللی است. او در 
کتاب ساختارهای انسان شناسی تخیل، مقدمه ای بر کهن الگو شناسی عمومی، 
در مورد سردرگمی حاکم بر اصطلاحات مربوط به تخیل بحث می کند و 
در مرحلة اول تمام اصطلاحات صرفاً نشانه شناختی را رد کرده و می گوید: 

 symbols ذهنی(،  )تصاویر   images )نشانه ها(،   signs

)علامت ها(،   emblems       ،)تمثیل ها(  allegories )نمادها(، 
archetypes             )کهن الگو ها(،         schemata           )طرح واره ها(، 

)تصویرسازی ها(،         diagrams                             )نمودارها(،   illustrations

و  شماتیک(  )تمثال های   schematic                representations

synopsis  )طرح اولیه( اصطلاحاتی هستند که توسط تحلیل- 

  گران تخیل بجای یکدیگر استفاده می شوند. به همین دلیل است 
که سارتر35 ، دوما36 و یونگ37 چندین صفحه را به تعریف 
واضح واژگان خود اختصاص می دهند. ما همین کار را با استفاده 
از طرح طبقه بندی و روش شناختی که به تازگی ایجاد کرده ایم 
انجام خواهیم داد و فقط آن عباراتی را حفظ خواهیم کرد که 

)Durand, 1999: 59( .برای تحلیل ما کاملًا ضروری هستند
ژیلبر دوران جهت نظم بخشیدن به واژگان منتخب خود، سلسله مراتبی 

نسخة فرانسوی این کتاب استفاده می شود و مبانی نظریه های اسطوره سنجی 
و اسطوره کاوی که در آن مطرح شده، به عنوان روش شناسیِ کاربردی در 
شیوۀ نقد، مورد واکاویِ روند شکل گیری قرار می گیرد. همچنین از طریق 
این چارچوب نظری، مراحل کشف اسطورۀ پنهان در نقد هنر و ادبیات 

مطرح می گردد.

 یک فرا تعریف از اسطوره
مفهوم اسطوره به خاطر منشأ و تاریخش به سنتی فکری تعلق دارد 
که برای تمدن غربی از یونانی ها به ارث رسیده است. بین قرون هشتم 
و چهارم پیش از میلاد، رشته ای کامل از شرایط وابسته به هم موجب 
بروز تفکیک ها و تنش های درونی متعددی در جهان ذهنی یونانیان شد 
و میتوس24 که اصالتاً به معنای خبر واقع، داستان، قصه و گفتار است، 
از لوگوس25 مجزا گردید و شأنی کم تر از آن یافت، اولی برای اشاره به 
خیال پردازی، داستان و قصه می آمد و دومی برای اشاره به استدلال عقلی. 
بااین حال نباید نتیجه بگیریم که عهد باستان شاهد نوعی اسطوره زدایی تام 
و تمام بوده است و نیاز به اسطوره در ادیان متعالی مشهود است )کوپ، 
1399: 14-15(. در یونان باستان اسطوره ها به اندازۀ مفاهیم دینی امروزی، 
عینی و واقعی بودند و این معنایی است که بعدها به وجود آمد، مثلًا در 
متون اسلامی به زبان عربی معادل آن »خرافه« و در قرآن »اساطیرالاولین«، 
به معنای داستان های دروغین آمده است. اما افلاطون26 می خواهد انحصار 
اسطوره را بشکند و در عوض نوعی از گفتمان، که او قصد توسعة آن را 
دارد، تحمیل کند یعنی گفتمان فلسفی که برای آن مدعی مقام برتر است 

 .)Brisson, 2004: 19(
و  نداشته  وجود  غرب  فلسفة  در  تخیل  از  رضایت بخشی  تعریف   
بسیار مبهم است تا اینکه متفکر معاصر فرانسوی، ژیلبر دوران، در پی 
سازمان دهی یک فلسفة بنیادی تخیل برمی آید. برای او تخیل سرچشمة 
واسطه های ارتباطیِ نمادین است که هم وابسته به درمان شناسی و هم 
وابسته به تجلی خدا در انسان است. نظریة او بر اساس یک سنت افلاطونیِ 
رمزی استوار گردیده و همچنین از فلسفة امر خیالی که توسط هانری 
کربن27، یک اسلام شناس فرانسوی، ابداع و بیان شده است، پیروی می کند. 
فلسفه ای مورد حمایت او قرار می گیرد که تخیل را از دسته بندی های 
تحقیرآمیز و مشکوک سابق خود بازسازی کرده و آن را توانمند می سازد 

.)Mavourneen M., 1981: i(
این  و  باستان می آید  یونان  در   muthos         از رونویسی   myth     واژۀ   
 mythe کلمه قالبی برای بیشتر زبان های مدرن اروپایی است. برای مثال
  mif در اسپانیای و ایتالیایی و mito  ،در آلمانی muthos  ،در فرانسوی
نتیجه هنگامی که گزارۀ myth به موضوعی متفاوت از  در روسی. در 
آنچه در یونان باستان بوده نسبت داده می شود، ما در حال مقایسه بین دو 
واقعیت فرهنگی مربوط به دو تمدن متفاوت هستیم که یکی از آن ها 
همیشه تمدن یونان باستان خواهد بود. بنابراین گفتنِ  X یک myth است، 
به معنای گفتنِ  X  یک myth است، همان طور که Z  در یونان باستان 
است. نگرش هِلنِوسِنتریک28 ما را در استفاده از تحلیل کاربردی اصطلاح 
 mythآگاه می کند و از نیاز به تحقیق دربارۀ ریشة این واژه بیرون می آورد. 

اسطورۀ پنهان در نقد هنر و ادبیات با روش شناسی ژیلبر دوران
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کودکانه در مورد موجودات و سرزمین های جادویی و خیالی52 و افسانه ها53 
هستند. همچنین کهن الگوها پیوند بین فرآیند های خیالی و عقلانی را تشکیل 

.)Ibid.: 61( »می دهند
بدین معنی که  پایدار هستند  قابل ملاحظه ای  به طور   کهن الگوها 
کهن الگوی قله، سَر و نور به طور تغییرناپذیری با شِمِ صعود مطابقت دارند 
و همچنین کهن الگوی توخالی، مقعر، شب و کوچک سازی با شِمِ هبوط و 
نزول هماهنگ هستند. آنچه که دقیقاً کهن الگو را از نماد متمایز می کند، 
عدم دو سوگرایی، جهانی بودنِ پایدار یا سرمدی بودن و هم خوانی آن با شِم 
است. برای مثال کهن الگوی چرخ با شِمِ ادواری54 هماهنگ است و نمی توان 
دید چه مفهوم خیالی دیگری دارد، درحالی که خواهیم دید، مار نمادی از 
چرخه55 و یک نماد بسیار چند ظرفیتی است ).Ibid(. در واقع کهن الگوها 
به تصاویری پیوند خورده اند که از فرهنگی به فرهنگ دیگر تفاوت های 
زیادی دارند و در آن ها شِم های متعددی درهم تنیده شده اند که آن حضور 
symbol )نماد(، به معنای دقیق کلمه است. چنین نمادهایی ازآنجایی که 

دارای معانی متفاوت دیگری هستند، اهمیت بیشتری دارند. درحالی که شِمِ 
عروج و کهن الگوی آسمان تغییرناپذیر باقی می مانند، نمادی که آن ها را به 
فعلیت می رساند از یک نردبان به یک نیزۀ در حال پرتاب، یک هواپیمای 

.)Ibid.: 62( مافوق صوت یا یک قهرمان پرش ارتفاع تبدیل می شود
 کهن الگو موجب اشتراک همة انسان ها و نماد موجب تمایز فرهنگ ها 
می شود. از نظر ژیلبر دوران نماد نوعی از بازنمایی است که معنای مخففی 

را آشکار می کند و تجلیِ یک راز است و نقل می کند:
پل ریکور به درستی می گوید که سمبل درست سه بُعد ملموس 
دارد: یکی کیهانی )به این معنی که پیکرۀ خود را از همین عالم 
محسوسات می گیرد که حول ماست( یکی خیالی )که ریشه در 
خاطرات و خواب های ما دارد و فروید56 به درستی می گوید 
که بخش های خصوصی تاریخ، ما را به هم پیوند می دهد( و یکی 
شاعرانه، چون به هرحال با زبان سروکار دارد و خود انگیخته ترین 
واژه در زبان، برای نامیدن آن استفاده می شود که به همین دلیل 

ملموس ترین جلوۀ آن است. )دوران، 1398: 19(
 مرحلة بعدی، تعریف اسطوره است که آخرین حلقة مهم و بزرگ این 

زنجیرۀ تخیل محسوب می شود و از نگاه او:
اسطوره را می توان بسطِ شِم ها، کهن الگوها و نمادها دانست. ما 
این اصطلاح را در معنای محدودی که قوم شناسان به آن داده اند 
استفاده نمی کنیم که صرفاً آن را به عنوان نمای ظاهری یک کُنش 
آیینی تفسیر می کنند. با اسطوره ما یک سیستم پویا از نمادها، 
کهن الگوها، و شِم ها را درک می کنیم که تحت انگیزۀ یک 
شِم، تمایل دارد که در یک داستان ترکیب شود. اسطوره در 
حال حاضر اولین توجیه عقلی از زمانی است که از رشتة اتصال 
گفتمان استفاده می کند و در آن نمادها به کلمات و کهن الگوها 
به ایده یا تفکر تبدیل می شوند. اسطوره، شِم یا گروهی از شِم ها 
را آشکار می کند. ازآنجایی که کهن الگو ایده را ترویج می کند و 
نماد باعث ایجاد نام می شود، می توان گفت که اسطوره آموزۀ 
دینی یا نظام فلسفی را ترویج می کند و داستان های تاریخی و 
افسانه ای به این شیوۀ قابل توجه و مؤثر در آثار افلاطون نشان 

را از بنیادی ترین مسائل، حتی بازتاب های فیزیولوژی تا عمق اسطوره در 
 reflex :نظر می گیرد. این نظام به ترتیب مشتمل است بر تعاریفی مانند
)بازتاب(، schema ) شِم، قُوه یا نیروی محرکه(، archetype )کهن الگو 
یا سرنمون(، symbol )نماد( و myth )اسطوره(. نیازهای حیاتی و جسمانی 
موجب بازتاب هایی در انسان می شود که برای بقای او ضروری است و در 
پی آن زنجیره ای تخیلی شکل می گیرد که به وسیلة این بازتاب های حیاتی 
تحریک شده است. از نظر او سه بازتاب مهم وجود دارد که برای بقاء 
تنازع انسان و حیوان هستند که عبارت اند از: بازتاب های تغذیه ای )خوردن، 
آشامیدن و هضم(، بازتاب های آهنگین ـ جنسی )تداوم نسل(، بازتاب های 
موقعیتی )از سقوط و ضربه بر حذر بودن برای پیش گیری از مرگ( )نامور 
مطلق، 1392: 25(. پس از بازتاب، شِم ها قرار می گیرند که به عناصر اولیة 
دیگر حسی یعنی بازتاب ها وابسته هستند و عوامل پویایی و حرکت از 
نخستین برخوردهای فرد با جهان پیرامون محسوب می شوند. ژیلبر دوران 

دربارۀ انتخاب و کاربرد این اصطلاح می گوید: 
شِم یا قوه )schema(، نیروی محرکة مؤثر و تعمیم یافته در 
تصویر است و غیرواقعی بودنِ فراگیرِ امر خیالی را تشکیل 
از  بعد  پیاژه38  که  می شود  مربوط  چیزی  به  شِم  می دهد. 
سیلبرِر39ِ آن را نماد عملکردی40 و چیزی که باشلار41 آن را 
نماد موتور42 می نامد   ]...[ شِم ها اسکلت پویا در عملکرد کالبد 
تخیل هستند. به گفتة سارتر43 : شِم عملًا ارائه دهندۀ ژست ها و 
حرکت های ناخودآگاه است. مثلًا شِم هبوط با ژست یا حرکت 
 Durand, 1999:( .جست وجوی پناهگاه صمیمی مطابقت دارد

)59-60

  در تماس با محیط طبیعی و اجتماعی، حرکاتی که از شِم ها متمایز 
همان طور  کم وبیش  می کنند.  را مشخص  اصلی  کهن الگوهای  می شوند، 
ژاکوب  از  را  مفهوم  این  که  است،  کرده  تعریف  را  آن ها  یونگ  که 
بورکهارت44 وام می گیرد و برای او مترادف با تصویر نخستین45، آثار 
وراثت46، تصویر بکر47 و پیش گونه48 است. کهن الگو که واسطه ای بین 
شِم های درونی و تصاویر ارائه شده توسط محیط ادراکی است، در کاربرد 
اصطلاحات ایمانوئل کانت49، تصویری است که توسط شهود درک می شود 
اما یونگ بر سرشت جمعی و فطریِ تصاویر اولیه تأکید می کند. بدون 
ورود به منشأ مابعدالطبیعه یا اعتقاد به رسوبات یادگاری50ِ انباشته شده در 
جریان توسعة تکاملی ژنتیکی، می توان مشاهدات یونگ را پذیرفت که این 
جوهره ها یا کهن الگو های نمادین، مرحلة مقدماتیِ منطقة مادی ایده یا فکر 

.)Ibid.: 60( هستند
 فکر و اندیشه به دلیل ماهیت عقلانی خود، بیشتر در معرض تغییرات 
وسیع منطقی است که به شدت تحت تأثیر زمان و شرایط قرار می گیرد 
و روح زمانه را در خود حفظ می کند. بنابراین آنچه که به عنوان مقدمه 
به تفکر داده می شود، نمایندۀ کالبد عاطفی آن یعنی مایة اصلی یا موتیف 
کهن الگویی51 است و این توضیح می دهد که چرا عقل گرایی های علمی، 
هرگز خود را به طور کامل از هالة تخیل رها نمی کنند، همان طور که 
یونگ می گوید: »تصاویری که به عنوان مبنایی برای نظریه های علمی به کار 
می روند در همان محدوده قرار دارند، مانند تصاویری که الهام بخش داستان 

شیما فهیما و همکاران
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و  ادبیات  ملاک های  و  مقوله ها  اصول،  مطالعة  ادبی  نظریة 
موضوع هایی ازاین دست را در برمی گیرد و مطالعة خودِ آثار 
را یا نقد ادبی می دانیم یا تاریخ ادبی. البته نقد ادبی اغلب چنان 
استعمال می شود که تاریخ ادبی را نیز شامل گردد ]...[ این تمایزها 
کم وبیش واضح و تا حد زیادی پذیرفته شده اند. اما آنچه کم تر 
بدان توجه شده این است که روش های اشاره شده را نمی توان 
جدا از هم به کار برد، این مباحث چنان متضمن یکدیگرند که 
نمی توان نظریة ادبی را بدون نقد یا تاریخ، و نقد را بدون نظریة 
تاریخ، یا تاریخ را بدون نظریه و نقد، تصور کرد. واضح است که 
نظریة ادبی وجود نخواهد داشت، مگر آنکه مبتنی بر مطالعة 

خودِ آثار ادبی باشد. )ولِک، 1373: 34(
 اهمیت ارجاع به ساختارهای نقد ادبی در نقد هنر و تاریخ هنر آنجا 
بیشتر مشخص می شود که نورتورپ فرِای62 شیوۀ کار تجربی خود در نقد 
را بر بنیان کلِ تجربة ادبیات می گذارد و دریافتِ غایی را بر مدار ریاضیات 
و اسطوره قرار می دهد. همان طور که ریاضیات به علوم طبیعی انسجام 
می بخشد و عین حال از این علوم مستقل است، ادبیات هم ساختار کلامیِ هر 
شاخه ای از علوم را که به ضرورت از زبان به وجود می آیند، شکل می دهد 
و مانند ریاضی خودایستاست. بنابراین اگر نقد نقاشی و سایر آثار هنری را 
به منزلة واکاوی زبان تصویر در نظر بگیریم، می تواند از قالب های نظری 
شکل گرفته در ادبیات و اسطوره پیروی کند و در این حلقه قرار گیرد. 
فرِای موضوع نقد ادبی را هنری از هنرها می داند و این که نقد هم بهره ای از 
هنر دارد. گویا نقد هنری مبتنی بر هنرِ از پیش موجود و تقلید دست دومِ 
نیروی خلاق است. از دلایلی مبنی بر ضرورت نقد این را می داند که، نقد 
می تواند سخن بگوید و دیگر هنرها لال هستند و در نقاشی، پیکرتراشی 
و موسیقی می توانیم به سادگی ببینیم که هنر چیزی را نشان می دهد ولی 
نمی تواند چیزی بگوید. حتی شعر مانند مجسمه ساکت است و از کلماتِ 
فارق از غرض انتفاعی استفاده می کند. نقد عبارت است از نوعی ساختار 
اندیشه و معرفتِ قائم به ذات، و از هنری که با آن سروکار دارد تا اندازه ای 

مستقل است )فرِای، 1391: 17-15(.
 با ورود به پساساختارگرایی، پارادایم حاکم بر جامعه و معرفت 
دگرگون شد و در حوزۀ نقد نیز تغییری در واژه ها اتفاق افتاد و تحلیل 
جایگزین نقد گردید. برای مثال، نقد روانکاوی به تحلیل روانکاوی و نقد 
نشانه شناختی به تحلیل نشانه شناختی تغییر پیدا کرد. در چنین حال و هوایی 
بود که ژیلبر دوران برای نخستین بار در فرانسه در دهة 1980 )م(، واژۀ 
تحلیل اسطوره ای را به کار برد که به واژۀ اسطوره کاوی ترجمه شده است 
و پیش از آن نقد اسطوره ای را در دهة 1970 )م(، بنا نهاده بود که معادل آن، 
واژۀ اسطوره سنجی برگزیده شده است63 . او پس از دُنی دُروژمون64 در حوزۀ 
مطالعات انسان شناسانه، ادبیات و هنر، به اسطوره کاوی ابعاد گسترده ای 
بخشید و تمام آثار وی پس از دهة هشتاد، به نوعی به اسطوره کاوی مرتبط 
می شود )نامور مطلق، 1392: 451-452(. از میان متفکران تأثیرگذار بر 
افکارش، تأثیر باشلار مهم تر از دیگران است و او روش جدید نقد ادبی که 
باشلار آغاز کرده بود ولی موفق نشده بود آن را به پایان برساند، یعنی نوعی 
روش شناسی که بر اسطوره ها بنا شده باشد را ادامه داد )عباسی، 1390: 38-

)Durand, 1999: 62( .داده شده است
 تعریف ژیلبر دوران از اسطوره آن قدر گسترده و کامل است که اغلب 
تعاریف مربوط به اسطوره را همچون چتری در برمی گیرد و شفافیت آن 
موجب می گردد که با نماد و کهن الگو اشتباه گرفته نشود. وقتی نماد دارای 
روایت می شود به اسطوره تبدیل می شود. بنابراین اسطوره تصویری است 
فرهنگی شده و دارای یک روایت. کوتاه سخن اینکه، اسطوره عبارت است 
)نامور مطلق،  فرهنگ«  در یک  تکرارشوندۀ روایت دار  »الگوهای  از: 
1392: 31(. اسطوره تجسم یافته ترین شکل تخیل است زیرا زبان روایی در 
آن حضور دارد و روایت مستلزم به کارگیری تعقل است بنابراین اسطوره را 
به خِردگرایی نزدیک می کند، چنان که ژیلبر دوران در این مورد می گوید: 

رؤیایی  از  دائماً  عقلانی  فکر  که  می رسد  به نظر  اینجا  در 
اسطوره ای بیدار می شود، چیزی که از دست دادنِ آن موجب 
پشیمانی می شود. خواهیم دید که سازمان پویای اسطوره، اغلب 
با سازمان دهی ایستایی مطابقت دارد که آن را صورت فلکی 
تصاویر57 نامیده ایم. روش هم گرایی به وضوح همان ایزوتوپی58 
را در آن نشان می دهد که در صورت فلکی و در اسطوره وجود 

)Durand, 1999: 62-63( .دارد

ورود به تحلیل اسطوره ای در پسا ساختارگرایی
پارادایم ها،  تغییر  با  استقلال خود،  اعلام  برای  اسطوره شناسی  دانش 
در جست وجوی روش های مطالعاتی بود تا بتواند برای تکمیل نظریه ها، 
روش شناسی های جدیدی ارائه دهد. ژیلبر دوران نظریة اسطوره سنجی را 
برای اولین بار از دهة 1970 )م( در دورۀ تغییر پارادایم ساختارگرایی59 
به ساختارگرایی باز وارد عرصة نقدهای نو کرد، دوره ای که بر خلاف 
ساختارگرایی بسته، دیگر به یک متن خاص اکتفاء نمی کند بلکه به 
روابط میان متن ها و فرامتن هایی مانند زندگی مؤلف نیز اهمیت می دهد. 
هنگامی که پیر برونل60 و شاگردانش به طور گسترده به اسطوره سنجی در 
عرصة ادبیات پرداختند، ازآن پس اسطوره نه فقط به عنوان یک موضوع 
تحقیقاتی بلکه به عنوان یک روش تحقیقاتی نیز مطرح شد که در ادامه، 

مراحل و شیوه های خاص آن معرفی می گردد. 
 هر یک از روش های نقد هنر و ادبیات، روال و نظریه های کاربستی 
خود را دارند و گاهی مرز میان روش شناسی و نظریه نامشخص است و 
به نظر می رسد این دو مقوله یکی باشند. وجه تمایز آن ها در این است که 
نظریه کمک می کند پرسش ها چارچوب بندی شده و برنامة مشخصی 
تنظیم گردد،  یا آرشیو های معین  ابژه ها  بر روی موضوعات،  برای کار 
ولی روش شناسی فرآیند تلاش در پاسخ دادن به آن سؤال ها با رَویه ها و 
روش هایی مشخص فراهم می آورد که یک رشتة آکادمیک را از دیگری 
متمایز می کند )دآِلوا، 1394: 22(. در سیر عبور از مفاهیمی همچون تبدیل 
و هنر،  ادبیات  در حوزۀ  تاریخ  نقد، و شکل گیری  در  به روش  نظریه 
لازم است پس زمینة این تعاریف و روابط میان آن ها مشخص شود، و 
دیدگاه های مختلف مد نظر قرار گیرد، زیرا کاربرد این واژگان در شناخت 
روش شناسی ژیلبر دوران به جای یکدیگر گاهی موجب اختلال در انتقال 
منظورِ پژوهش گر به مخاطبان می گردد. تفکیک این معانی در تعریفی از 

رنِه ولِک61 روشن می شود:

اسطورۀ پنهان در نقد هنر و ادبیات با روش شناسی ژیلبر دوران
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اثر وجود دارد، تأکید می ورزد )عباسی، 1390: 61-63(. حضور اسطوره در 
ادبیات و هنر کاملًا مورد گزینش خالق اثر نیست بلکه بافت فرهنگی روی 
انتخاب الگوهای اسطوره ای تأثیر می گذارد و خوانش مخاطب اثر هنری 
را نیز تعیین می کند. گویا تاریخ جوامع به وسیلة آشکار شدن و پنهان شدنِ 
صورتِ اسطوره ها شکل گرفته شده باشد و بررسی این پدیده های دوره ای، 
موضوع مورد مطالعه در کاربرد نظریه  -   روش اسطوره کاوی قرار می گیرد. 
 در ادامة تبیین و کشف اسطورۀ پنهان، ژیلبر دوران نظریه اش را در 
هم گرایی گفتمان های نقد، که در بخش بعدی به آن پرداخته شده است، 

کامل می کند و می گوید:
ازآنجایی که موجودات اساطیری، قدرت ها73 ، نیروها و نه تنها 
اشکال هستند، در تمام تحقیقات موضوعی تا تحلیل معناییِ 
راهنمای  و  اصلی  اسطوره های  تا  است  این  بر  تلاش  محتوا، 
لحظات تاریخی، و انواع گروه ها و روابط اجتماعی شناسایی 
گردد. این در واقع یک اسطوره کاوی است زیرا اغلب مقامات 
 Durand,( .اسطوره ای در یک جامعه نهفته و پراکنده هستند

)1979: 313

معین،  محیط  و  دوره  یک  در  نویسنده  یک  آثار  اسطوره سنجیِ 
می کند.  برجسته  را  آن ها  مهم  دگرگونی های  و  راهنما  اسطوره های 
اسطوره سنجی نشان می دهد که چگونه ویژگی های شخصیتیِ نویسنده به 
دگرگونی اسطوره در مکان کمک می کند و یا برعکس، فلان اسطورۀ 
راهنما را در مکان برجسته می کند. این روش تمایل دارد متن یا سند مورد 
مطالعه را تعمیم دهد و فراتر از اثر به موقعیت بیوگرافی نویسنده ظاهر 
شود، اما همچنین به دغدغه های اجتماعی یا تاریخی ـ   فرهنگی بپیوندد. 
بنابراین اسطوره سنجی در گذار به اسطوره کاوی می خواهد یک لحظة 
فرهنگی و یک مجموعة اجتماعی معین را فراخواند. اسطوره کاوی که در 
آغاز، حوزۀ فردی روان کاوی را در پی کار یونگ گسترش می دهد و فراتر 
از تقلیل نمادینِ ساده کنندۀ فروید است، علاوه بر تحلیل های نوع یونگ، 
ارمغان دیگری همراه خود دارد. به عنوان مثال، درحالی که روان پزشک 
معروف زوریخ، کهن الگوی آنیما74 را تعمیم می دهد و متعارف می کند، 
اساطیر  گونه شناسی  اساس  بر  را  آنیما  از  مختلفی  انواع  اسطوره کاوی 
باستان تشخیص می دهد. ونوس75، دمِتِر76، جونو77 ، دایانا78 و غیره، اما این 
اسطوره کاویِ روان شناختی، مستقیماً به معنای جامعه شناختی مرتبط است، 
زیرا شخصیت های اسطوره ای در معرض یک تحلیل اجتماعی- تاریخی 
هستند و آن خدایان و قهرمانان بر اساس ریتمی ظاهر و ناپدید می شوند که 

.)Ibid.( لحظات تاریخی، اجتماعی- فرهنگی را مشخص می کند

روش شناسی ژیلبر دوران در تلاقی سه وجهی نقد
 در کتاب صورت های اسطوره ای و تصاویر اثر، از اسطوره سنجی تا 
اسطوره کاوی، به اهمیت اسطوره در نقد ادبی پرداخته شده و ژیلبر دوران 
روش نقد خود را حرکتی از اسطوره سنجی به اسطوره کاوی معرفی می کند 

و می گوید:
اسطوره سنجی می خواهد روشی برای نقد باشد که ترکیبی سازنده 
بین نقدهای مختلف ادبی و هنریِ قدیم و جدید ایجاد کند. آن 
نقدها تاکنون بی نتیجه باهم برخورد کرده اند. ما می توانیم مقاصد 

39(. ژیلبر دوران در حوزۀ تخیل، روش شناسی ویژه ای دارد که تصاویر ادبی 
را در دو ابَر ساختار یا دو نوع نوشتار طبقه بندی می کند؛ منظومة روزانه و 
منظومة شبانه. هرکدام از آن ها به گروهی از محرکه ها متصل هستند و 
ترکیب آن ها با یکدیگر در یک متن، نحو خاصی را به  وجود می آورد که 
با آن نحوِ تخیل می گویند )همان، 221(. به طبع پرداختن و کارکرد این نوع 
روش شناسی تخیل خارج از مبحث مقالة حاضر قرار دارد و تمرکز اصلی 

بر روش اسطوره کاوی قرار می گیرد.65

از صورت های اسطوره ای تا اسطورۀ پنهان
 دو گونه زبان و دلالت پردازی توسط ژیلبر دوران مطرح می شود که 
عبارت اند از: زبان آشکار یا مستقیم و زبان پنهان یا غیر مستقیم. هنر و 
ادبیات دارای زبانی از گونة دوم است و او نقد اسطوره ای را تجزیه وتحلیل 
متن ادبی در جست وجوی حکایت زیرِ حکایت می داند، زیرا هم خواننده 
دنیایی اسطوره ای دارد و هم اثر. اسطوره ارزشی اکتشافی دارد و او تحلیل 
مجموعة  یک  و  فرهنگی  لحظة  یک  دربارۀ  تحقیق  به  را  اسطوره ای 
اجتماعیِ مشخص اطلاق می کند، نه یک فرد. تحلیل اسطوره ای در پی معنای 
روان شناختی و جامعه شناختیِ اسطوره هاست و توجه به مسائل اجتماعی 
و پیدایش اسطوره در آن اهمیتی شگرف پیدا می کند )اسماعیل پور مطلق، 

 .)250-248 :1397
 ژیلبر دوران معتقد است برای درک یک متن، غالباً اسطوره های 
پنهان مؤثرتر از اسطوره های آشکار و صریح هستند و به نقل از روژه 
باستید66 می گوید: »اما از سوی دیگر ما با اسطوره های نهفته67 سروکار 
داریم که به دنبال لباس های جدید برای پوشش مضامین قدیمی هستند« 
)Durand, 1979: 311(. اسطورۀ آشکار، تصویری کلیشه ای و سطحی 
ارائه می دهد سپس به توصیف، بیش ازحد ارزش می دهد تا به معنا آسیب 
برساند. اسطوره در یک مرجع کلیشه ای ناب که برای یک عنوان در 
توصیف داستان درج شده است، مسطح می شود. این پدیده های بی اهمیت 
و تلفیقی برای اسطوره شناسان آشنا هستند. بر عکس وقتی فراوانیِ نهفتة 
شِم اسطوره ای وجود دارد، داستان سرایی به سمت روایت اخلاقی پیش 
می رود )Ibid.: 312(. او پس از پایان یک نمونه گیری کاملًا تجربی از 
مجموعه هایی که از طریق فرهنگ گردآوری کرده بود، اسطوره سنجی 
را به منزلة یک سیستم بندی کاملًا موقتی از روش های پیچیده ارائه داد و 
آن را بر اساس روش روان سنجی68 که شارل مورون69 در سال 1949 )م(، 
مطرح کرده بود و فرایند فهم اثر را بر روایت اسطوره ای متمرکز می کرد، 
بنا نهاد )Ibid.: 307(. روان سنجی بر این نظریه بنا شده که آثار هر هنرمند، 
شاعر و مؤلف انسجام ویژه ای دارد، زیرا ضمیر ناخودآگاه آنان دارای یک 
چهرۀ فراگیر است که همان اسطورۀ شخصی70 مؤلف را بازنمایی می کند 
و ازاین جهت پیرو فرویدیسم است )نامور مطلق، 1392: 362-364(. او 
همچون مورون اعتقاد دارد که برای خوانش اثر هنری باید اسطورۀ آن اثر 
را یافت و می خواهد عنصر اسطورۀ آغازین71 با اسطورۀ شخصی مورون 
ایدئولوژی های شخص فراتر  جایگزین شود، زیرا اسطوره از رفتارها و 
می رود. او اسطوره سنجی را دارای موقعیتی فرهنگی72 می داند و بر اسطورۀ 
آغازین، که کاملًا با میراث های فرهنگی اشباع شده و به صورت پنهان در 

شیما فهیما و همکاران
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معنای روان شناختی، بلکه معنای جامعه شناختی آن  است. اسطوره کاویِ 
جامعه شناختی، با الهام از آثار ساختارگرایانة کلود لوِی-   اسِتراووس106 شکل 
می گیرد و گسترش دهندۀ حوزۀ فردی روان کاوی در پی کار یونگ است 
و فراتر از تقلیل نمادینِ ساده کنندۀ فروید می رود )Ibid.: 313(. در روش 
اسطوره کاوی، شناسایی خُرد اسطوره هایی که اسطورۀ مرکزی و کانونی را 
شکل می دهند، اهمیت پیدا می کند. خُرد اسطوره ها در اسطوره کاوی و 
پیش از آن در اسطوره سنجی، همان نقش تصاویر تکراری در روان سنجی و 
روان کاوی را ایفاء می کنند. روان سنج با یافتن همین تصاویری که خودآگاه 
فرد می کوشد پنهان کند، به شناخت تصویر بزرگ و مسلط یعنی اسطورۀ 
شخصی مؤلف دست پیدا می کند و اسطوره کاو با شناسایی و خوانش خُرد 

اسطوره ها، بافت اسطوره ای جامعه را می گشاید.
  اسطوره کاوی با سه عملیات انجام می گیرد: 

1. مجموعه اسطوره های هسته ای107      که یک اسطوره را تشکیل 
می دهند و فروپاشی آن ها نشان دهندۀ دگرگونی و فرسودگی 
در  و  این دگرگونی ها  است؛ 2. زمان شناسی108  اسطوره  یک 
نتیجه جست وجوی همبستگی در فرهنگ و تغییرات اجتماعی؛ 
3. با روی هم گذاشتن اسطوره های کامل در یک گاه شماری رایج 
می توان موقعیت برتر و جایگزینی و در یک کلمه جبران109ِ 
 Durand,( کرد.  دیگران مشخص  به  نسبت  را  اسطوره  یک 

)1979: 317-318

چنان که ملاحظه می شود، اسطوره کاوی علاوه بر متن، به تأثیر اوضاع 
اجتماعی و تاریخیِ مرتبط با متن نیز توجه جدی دارد و این پیوندی دوسویه 
است، زیرا متن های ادبی و هنری نیز بر وضعیت تاریخی و اجتماعی خویش 
تأثیرگذارند. پیش تر عنصر فرهنگ و جامعه با ساختارگرایی باز وارد 
اسطوره سنجی شده بود و اکنون با اسطوره کاوی، عنصر تاریخ و زمان نیز بر 

روش نقد افزوده می گردد ) نامور مطلق، 1388: 102-100(. 
  روند نقد در اسطوره کاوی به اندازۀ روش  اسطوره سنجی نظام مند 
نیست زیرا در پارادایم پسا ساختارگرایی، باور به روشی جامع و جهانی 
نمی شدند.  پنداشته  دیگر جاودانه  مطالعاتی،  پیکره های  و  ندارد  وجود 
ازاین رو روش اسطوره کاوی مبتنی بر نگرشِ منتقدان صورت می گیرد و 
تنوع پیدا می کند. روش هایی که با یک اسطورۀ کانونیِ مشخص و معین، 
تصور نمی شوند و این خاصیت توسط ژیلبر دوران این گونه مطرح می شود: 
»با توجه به عمل چنین روشی، بعید است که در یک دورۀ زمانی معین، 
تنها یک اسطورۀ مسلط110 وجود داشته باشد. در بیشتر مواقع سیستمی از 
اسطوره ها به دست می آید که دو یا چند اسطوره های جایگزین111 شده اند« 
)Durand, 1979: 318(. در همین رابطه، نظریة حوضچة معنایی112ِ  او در 
امتداد اسطوره کاوی مطرح، و به عنوان بخش مهمی به آن پیوند می خورد. 
این نظریه، تشکیل تخیلِ اجتماعی و فرهنگی را مانند تشکیل یک رودخانه 
تصور می کند، که سرچشمة آن همان پیدایش اسطوره های قدیمی هستند، 
سپس در دلتاهایی که رودخانه در آن شروع به تقسیم شدن می کند، سرانجام 
با جریان رودهای همسایه تسخیر می شود و این برای توصیف تاریخ تداخل 
اسطوره ای در جامعه و در هنرها مورد نقد تحلیلی قرار می گیرد )عباسی، 

 .)66 :1390

مختلف نقد را در نوعی سه وجهی79 از دانش خلاصه کنیم که 
پیش از هر چیز، توسط نقد های قدیمی80  که از پوزیتیویسم81 
تاین82 تا مارکسیسم83  لوکاچ84 بر اساس نژاد، محیط و زمان 
روان شناسانه85  نقد  پس ازآن  می شود.  تشکیل  بود،  شده  تبیین 
با  الاندی88، مورون و غیره(، حتی   ، )بودئن87  و روانکاوانة86 
روانکاوی وجودی89  )دُبروفسکی90 (، که نقد را به زندگی نامة 
کم وبیش آشکارِ مؤلف تقلیل می دهد، در نهایت آخرین مورد، 
نقد های جدید91، که کم تر از دید مؤلف آشکار است و نقد در 
خودِ متن، در تعاملِ کم وبیش رسمی نوشتار و ساختار های آن 

)Durand, 1979: 308( .خواهد بود ) یاکوبسن92 و گرمس93(
  اسطوره سنجی که یک نظریه و روش نو در پارادایمی ویژه تلقی 
می شود، بر خلاف بسیاری از رویکردها و نظریه ها، به نفی نقد های پیشین 
خود نمی پردازد، بلکه این سه وجهی نقد که ادعا دارند عوامل مسلط هستند 
و تعابیر متضاد دارند را می پذیرد و تکمیل می کند تا دستاوردهای گذشته 
و معاصر خویش را یکجا گرد آورد و بی درنگ به دنبال پوییدن جوهر 
اثر در مواجهة با جهان اسطوره ای خواهد بود. این تلاقیِ میان آنچه خوانده 
می شود، و شخصی که می خواند است که در مرکز ثقل این روش قرار دارد 
و هدف آن احترام به همة مشارکت های منتقدان مختلف است که سه 

وجهی دانش نقد را محدود می کنند.
  از نظر روش شناختی، رویکرد اسطوره سنجی در سه مرحله قابل انجام 
است که لایه های اسطوره ای را درهم می شکند: 1. ابتدا با جست وجو 
و بیان مضامین94 و افزونه های آن شامل موتیف های شاخص حتی اگر 
کنترل کننده95 نباشند. موتیف هایی که ترکیب می شوند و هم زمان، اسطورۀ 
اثر را تشکیل می دهند؛ 2. سپس با بررسی روحیة موقعیت ها و ترکیبی از 
شرایط شخصیت ها و صحنه ها96؛ 3. در نهایت با شناسایی درس های مختلف 
اسطوره و همبستگی چنین درسی از یک اسطوره با دیگر اسطوره های یک 
عصر تاریخی یا فضای فرهنگی کاملًا مشخص. با تأثیر مضاعف این رویکردِ 
اسطوره سنجی به اثر، و مواجهة با لحظة اسطوره ای97ِ خوانش و موقعیت 
خوانندۀ حاضر، به نتایج جالبی در مورد تشکیل اطلسی محدود از خُرد 
اسطوره ها98 )میتِم ها( و موقعیت های اسطوره ای و اسطوره شناسانه دست 
یافته می شود و این به ساختارهای عمیق اثر و روابط سلیقه هایی برمی گردد 
که می توانند بین چنین لحظه ای از خواندن و چنین لحظه ای از خلق اثر99 
وجود داشته باشند )Ibid.: 308-309(. پس از طی کردن این مراحل ژیلبر 

دوران می گوید:
وقتی به حد نصاب معینی از خُرد اسطوره ها از نظر آماری 
دست یافته شد، من تعریف می کنم که شناسایی یک اسطوره 
در  بنابراین  است.  اسطوره ها چگونه  خُرد  از  مجموعه ای  از 
قلب اسطوره و اسطوره سنجی، خُرد اسطوره قرار دارد )یعنی 
اتم100ِ  این  مهم(.  اسطوره ای  گفتمانیِ  واحد  کوچک ترین 
اسطوره ای ماهیت ساختاری دارد ]...[ و محتوای آن می تواند یا 
یک موتیف101، یک مضمون102، یک تزئین اسطوره ای10 ، یک 

)Ibid.: 310( .نماد104 و یک وضعیت دراماتیک105 باشد
اصطلاح اسطوره کاوی در واقع بر اساس مدل روان کاوی ساخته شده 
نه تنها  استخراج  به منظور  اسطوره ها  علمی  تحلیل  برای  روشی  و  است 

اسطورۀ پنهان در نقد هنر و ادبیات با روش شناسی ژیلبر دوران
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اسطوره سنجی دارای سه مرحله است: 1. جست وجوی مضامین شاخص 
اثر و شناسایی خُرد اسطوره ها )میتمِ ها(؛ 2. بررسی روحیة شخصیت ها 
اسطوره کاوی  پنهان.  کانونیِ  اسطورۀ  اثر؛ 3. کشف یک  و صحنه های 
سیالیت بیشتری دارد، زیرا روشی برای آشکار کردن معنای روان شناختی 
و جامعه شناختیِ اسطوره است که موجب دگرگونی اساسی نسبت به 
اسطوره پژوهی های گذشته می شود و در سه مرحله قابل تعریف است: 
1. خوانش اسطوره های هسته ای؛ 2. زمان شناسیِ دگرگونی های فرهنگی و 
اجتماعیِ جامعه؛ 3. کشف نه تنها یک اسطورۀ مسلط، بلکه اسطوره های 

جایگزین که اطلسی از خُرد اسطوره ها را جبران می کنند.
طی مباحث مقاله، مفاهیمی همچون نظریة ادبی، نقد ادبی و تاریخ ادبی، 
مجزا از یکدیگر در نظر گرفته نشده اند، بلکه اعتقاد بر این است که آن ها 
متضمن یکدیگر هستند و می توانند در انطباق با نظریة هنر، نقد هنر و 
تاریخ هنر قرار گیرند. بسیاری از نقدها، نخست در ادبیات و ادبیات نمایشی 
مطرح شده اند ولی قابلیت گسترش به هنر را نیز دارند، بنابراین می توان 
اسطوره کاوی را به عنوان مبانی نظری و روش شناسی کاربردی، برای تحلیل 
آثار هنری و تاریخ نگاری هنر به کار بست. نظریه ها و روش شناسی های 
ژیلبر دوران، از آن دسته است که معمولاً به صورت تنیده باهم و در فرآیند 
تکمیل یکدیگر مورد استفاده قرار می گیرند، لذا هر محقق می تواند از 
نظریه های اسطوره سنجی و اسطوره کاوی، برای طرح بندی پرسش ها و از 
سلسله مراحلی که به آن پرداخته و معرفی شده است، به منزلة فرآیند 
پاسخ گویی و خلق ساختاری روشمند برای پیکرۀ مطالعاتی خود استفاده کند. 
ارجاع به رویکردهای نقدِ ژیلبر دوران، تفسیر و تحلیل یافته ها را تحت 
تأثیر خود قرار می دهد و محقق می تواند افق دیدگاه خود را بر چگونگی 

خلق معنایی نوین متمرکز کند.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پی نوشت ها ـ
1. Fantasy.  2. Symbol.
3. Genre.  4. Mythology.
5. Criticism of Myth. 6. Mythocritique.

Post-structuralism .7، پساساختارگرایی در دهة 1960)م( و پس ازآن بر 
مبنای اندیشه های ژاک دریدا Jucques Derrida – )1930-2004(، فیلسوف 
فیلسوف،   ،)1980-1915(  Roland Barthes           - بارت  رولان  و  فرانسوی  - 
نظریه پرداز ادبی و نشانه شناس فرانسوی    - شکل گرفته است. در این دوره متن 
در مقابل اثر قرار می گیرد و متن به قلمروی باز در وفور و کثرت معناها تبدیل 
می شود. معنا، پیوسته به تعویق می افتد، هرگز قطعیت نمی یابد و به همین جهت 

شور دریافت آن ها هرگز ارضاء نمی شود ) سجودی، 1398، 115-114(.
Gilbert Durand .8 )1921-2012(، انسان شناس و اسطوره شناس فرانسوی.

9. Mythocritique.  10. Mythanalyse.
11. Les Structures Anthropologiques de l’Imaginaire.
12. The Diurnal Order of the Image.
13. The Nocturnal Order of the Image.
14. Main Symbolic Constellations.
15. Towards A Theory of the Transcendental Fantasti.c 
16. Figures Mythiques et Visages de l’Oeuvre, de la Mmyth�

Ocritique à la Mythanalyse.
رئالیسم  نویسندۀ   ،)1842-1783(  Marie-Henri Beyle, Stendhal  .17

فرانسوی.

  ابداعات ژیلبر دوران در ارائة روش شناسی های مختلف در حوزۀ 
کتاب  در  که  کرد  پیدا  ادامه  اسطوره روش شناسی113  با  اسطوره شناسی، 
مقدمه ای بر اسطوره روش شناسی: اسطوره ها و جوامع114، در سال 1996 )م( 
مطرح شده است. همچنین در آن حوضچة معنایی را به عنوان یک رویکرد 
و روش تحقیق ارائه داده که مراحل خاص خود را دارد و خارج از دامنة 

موضوع این مقاله قرا می گیرد.
   ژیلبر دوران در پایان کتاب خود می گوید:

هدف من در این کتاب، مطرح کردن موضوعات هیجان انگیز 
نیست. من فقط می خواستم یکی از جنبه های نقد ادبیِ نو و 
بسط های روش شناختی آن را بر اساس مشاهدات و مطالعات 
تجربی در علومِ فرهنگ قرار دهم. یقیناً بازگشت اسطوره و این 
بازیابی اسطوره، به عنوان یک رویة دانش و معرفت است ]...[ 
بنابراین شرایط معرفت شناختی قرن بیستم نیازمند تغییر جهت، 
هم در نقد و هم در روش است. باشد که نمونه هایی که ذکر کردم 
و طرح های روش شناختیِ متواضعانه ای که با آن ها نتیجه گیری 
کرده ام، پژوهش های علوم فرهنگ و به ویژه آنچه را که قرار 
است جامعه شناسیِ معرفت نامیده شود، به طور کامل تر درگیر 
کند. با بررسی ساختارها و شخصیت های اسطوره ای که در واقع 
آینة غایی و مرجع عالی هستند، که در آن آثارِ چهرۀ انسان دیده 
می شود، افسانه ای115  که باید خوانده شود را می توان رمزگشایی 

)Durand, 1979: 322( .کرد
مباحث و مسائل اسطوره کاوی به آثار او محدود نشد بلکه پیروانش با 

برداشت های خویش به گسترش این روش پرداختند.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نتیجه گیری    ـ
متفکر معاصر فرانسوی، ژیلبر دوران، در پی سازمان دهی یک فلسفة 
بنیادی تخیل برمی آید، زیرا در فلسفة غرب تعریف رضـایت بخشی از تخیل 
وجود نداشته و میتوس نیز در حوزۀ خیال پردازی جای می گیرد که در 
تقابل با لوگوس، به معنای استدلال عقلی، است. تعریف ارائه شدۀ او از 
اسطوره در میان تعاریف بسیار، به عنوان یک فراتعریف معرفی و مشخص 
گردیده، زیرا به سردرگمیِ حاکم بر اصطلاحات مربوط به تخیل پایان 
داده و تعریف واضح از واژگانی که برای تحلیل او ضروری هستند ارائه 
می دهد و فقط آن عبارات را حفظ می کند. این نظام را در زنجیره ای شامل: 
reflex )بازتاب(، schema ) قوه یا نیروی محرکه(، archetype )کهن الگو 

یا سرنمون(، symbol )نماد( و myth )اسطوره( تعریف می کند. در چنین 
گستره ای، اسطوره عبارت است از الگوهای تکرارشوندۀ روایت دار در یک 
فرهنگ، که تجسم یافته ترین شکل تخیل است و به دلیل حضور روایت به 

خِردگرایی نزدیک می شود.
قدیمیِ  نقدهای  شامل:  نقد  اصلی  جریان  سه  دوران،  ژیلبر  روش 
پوزیتیویستی، مارکسیستی و روانکاوی وجودی یا اگزیستانسیالیستی را در 
یک سه وجهی دانش خلاصه می کند و در نهایت نقدهای جدید را نیز در 
برمی گیرد. این نقدها تا آن زمان بیهوده باهم برخورد کرده و گریز از مرکز 
بوده اند، درحالی که اسطوره سنجی آن ها را جمع و متمرکز کرده و در یک 
روایت نمادین یا اسطوره، باهم هماهنگ می کند. از نظر روش شناختی، 

شیما فهیما و همکاران
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اثر هنری همیشه قائم به خود است و عملکرد آن به چیزی ورای روابط صوریِ 
درون خودِ ساختار، وابستگی و ارجاع ندارد. بنابراین هر متنی محصول عملکرد 
یک صورت بندی ساده شدۀ ساختاری بنیادی است و همة تفاوت ها و تنوعات متنی 
که منشأ در تفاوت های زبانی و بافت های اجتماعی، تاریخی و فرهنگی دارند 
نادیده گرفته می شود. ساختارگرایی نه یک رشتة مطالعاتی بلکه یک روش است 

)سجودی، 1398، 118-111(.
Pierre Brunel .60 )1936(، مورخ، منتقد موسیقی، منتقد ادبی و استاد ممتاز 

ادبیات تطبیقیِ فرانسوی.
Rene Wellek .61 )1903-1995(، منتقد ادبیات تطبیقیِ چک ـ آمریکایی.

Northrop Frye .62 )1912-1991(، فیلسوف و اسطوره شناس کانادایی.
63. برخی از محققان و مترجمان در حوزۀ اسطوره شناسی، از جمله: ابوالقاسم 
اسماعیل پور مطلق و علی عباسی، واژۀ Mythocritique را به نقد اسطوره ای و 
واژۀ Mythanalyse را به تحلیل اسطوره ای، ترجمه کرده اند. این واژه های لاتین، 
ترکیبی هستند و بر اسطوره تأکید می کنند علاوه بر آن، نقد اسطوره ای به یکی از 
انواع مطالعه در مقطعی خاص در قرن بیستم اطلاق می شود بنابراین نامور مطلق با 
در نظر گرفتن تمامی این موارد، واژه های اسطوره سنجی و اسطوره کاوی را لحاظ 

کرده است و در پژوهش حاضر از کاربرد این واژه ها بهره می بریم. 
 Denies De             - دُروژمون  دُنی  از  را  اسطوره کاوی  واژۀ  دوران  ژیلبر   .64
Rougemont )1906-1985(، نویسنده و نظریه پرداز فرهنگی سوئیسی که به 
زبان فرانسوی می نوشت - وام گرفته است. دُروژمون برای اولین بار به طور صریح 
L’amour Et L’occi-( با عنوان عشق و غرب )1961 )م  در کتاب خود در سال
Psychanal-( ِواژۀ اسطوره کاوی را به کار می برد که در مقابل روانکاوی )dent

yse( فروید قرار می گیرد.
65. برای اطلاعات بیشتر در حوزۀ نظریة تخیل نک: عباسی، علی، )1390(، 
ساختارهای انسان شناسی تخیل از منظر ژیلبر دوران؛ کارکرد و روش شناسی تخیل، 

تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.
Roger Bastid .66 )1898-1974(، جامعه شناس و انسان شناس فرانسوی.
67. Mythèmes Latents.

Psychocritique .68، یا روان سنجی )به ترجمه نامور مطلق(، ژیلبر دوران 
واژۀ Mythocritique یا اسطوره سنجی را بر اساس این واژۀ ابداع شارل مورون در 

حوزۀ روانشناسی به کار برده است.
Charles Mauron .69 )1899-1966(، روانشناس فرانسوی. 

70. Mythe Personnel. 71. Mythe Primordial.
72. Position Culturaliste. 73. Puissances.

Anima and Animus .74، آنیما و آنیموس در مکتب روانشناسی تحلیلی 
یونگ به عنوان بخشی از نظریة او دربارۀ ناخودآگاه جمعی توصیف شده است. 
یونگ آنیموس را جنبة مردانة ناخودآگاه یک زن و آنیما را جنبة ناخودآگاه 
زنانة یک مرد توصیف کرد که هرکدام فراتر از روان شخصی است. تئوری 
یونگ بیان می کند که آنیما و آنیموس دو کهن الگوی انسانی اولیة ناخودآگاه 

هستند که در نوع رفتارهای زن و مرد اهمیت به سزایی دارند.
75. Vénus.  76. Déméter.
77. Junon.  78. Diane.
79. Trièdre.  80. Anciennes

Positivism .81، پوزیتیویسم یک نظریة فلسفیِ تجربه گرایانه است که اعتقاد 
دارد، تمام دانش اصیل یا طبق تعریف صادق است یا معنای مثبت و حقایق پسینی 
وجود دارد که توسط عقل و منطق از تجربة حسی به دست آمده است. اگرچه 
رویکرد پوزیتیویستی موضوعی تکراری در تاریخ تفکر غرب بوده، پوزیتیویسم 
-1798( August Comte ،مدرن اولین بار در قرن نوزدهم توسط آگوست کنت
1858(، بنیان گذار جامعه شناسی نوین و دکترین پوزیتیویسم و فیلسوف فرانسوی- 

بیان شده است.
Hippolyte Adolphe Taine .82 )1828-1893(، مورخ و منتقد فرانسوی. 
تاین چهارچوب مؤثری برای تفسیر هنر تعریف کرد که بر اساس آن، آثار هنری 

مقاله نویس  و  منتقد  رمان نویس،   ،)1922-1871(  Marcel Proust  .18
فرانسوی.

Hieronymus Bosch .19 )1450-1516(، نقاش دورۀ رنسانس هلندی.
دورۀ  چاپگر  و  نقاش  ریاضی دان،   ،)1528-1494(  Albrecht Durer  .20

رنسانس آلمانی.
Peter Paul Rubens .21 )1577-1640(، دیپلمات و نقاش دورۀ باروک 

فلاندری.
چاپگر،   ،)1669-1606(  Harmenszoon Van Rijn, Rembrandt  .22

نقشه کش و نقاش دورۀ باروک هلندی.
Francisco Goya .23 )1746-1828(، چاپگر و نقاش دورۀ رومانتیک 

اسپانیایی.
24. Muthos.  25. Logos

Bc 348/347-428/427 or 424/423( Plato، .26(، فیلسوف یونانی.
ایران شناس  فیلسوف، اسلام شناس و   ،)1978-1903( Henry Corbin .27

فرانسوی.
Hellenocentrism .28، یک جهان بینی با محوریت یونان و تمدن یونانی 
تاریخ جهان  در  به نوعی  یونانی ها  که  می گیرد  پیش فرض  را  ایده  این  و  است 
منحصربه فرد بودند و تمدن یونان اساساً از درون خود پدید آمد. بااین حال چنین 

فرضیاتی اغلب مورد سؤال قرار گرفته است.
29. Ethnology.

Paul Ricoeur .30 )1913-2005(، فیلسوف و ادیب فرانسوی.
31. Cognition Of Imagination
32. Sociology
33. Anthropology
34. Centre De Recherche Dans Le Domaine De L’imagination

Jean-Paul Sartre .35 )1905-1980(، فیلسوف، رمان نویس، نمایش نامه-
 نویس و منتقد فرانسوی.

Alexandre Dumas Père .36 )1802-1870(، نمایش نامه نویس و رمان-
 نویس فرانسوی.

Karl Gustav Jung .37 )1875-1961(، روان شناس و روان پزشک سوئیسی.
Jean Piaget .38 )1896-1980(، زیست شناس، روانشناس فرانسوی زبانِ 

سوئیسی.
Herbert Silberer .39 )1882-1923(، از پیروان فروید، روانکاوِ وینی.

40. Function Symbol.
Gaston Bachelard .41 )1884-1962(، شاعر، روانکاو، مورخ و فیلسوف 

علم فرانسوی.
42. Moto Symbol.

Jean-Paul Aymard Sartre .43 )1905-1980(، فیلسوف، نمایش نامه نویس 
و منتقد فرانسوی.

Jacob Burkhardt .44 )1818-1897(، مورخ هنر و فرهنگ سوئیسی.
45. Primordial Image. 46. Engram. 
47. Original Image.  48. Prototype.

Immanuel Kant .49 )1724-1804(، فیلسوف آلمانی.
50. Mnemic Sediment. 51. Archetypal Motif.
52. Fairy-Tales.  53. Legends.
54. Cyclical.  55. Cycle.

Sigmund Freud .56 )1856-1939(، بنیان گذار دانش روانکاوی و عصب-
 شناس برجستة اتریشی.

57. Constellation of Images. 58. Isotopy.
Structuralism .59، ساختارگرایی خود را شاخه ای از علوم انسانی می داند 
که تلاش می کند به طریقی نظام یافته، ساختارهای بنیادی را که در شالودۀ کل 
تجربة انسانی قرار دارند، مطالعه کند. یکی از اصول نظام ساختاری این است که 

اسطورۀ پنهان در نقد هنر و ادبیات با روش شناسی ژیلبر دوران
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انسان شناسی  نظریه پرداز   ،)2009-1908(  Claude Le`Vi-Strauss  .106
مدرن، قوم شناس فرانسوی.

107. Mythèmes Nucléaires. 108. Chronologie.
109. Compensation. 110. Dominant
111. Compensés.  112. Piscine Sémantique.
113. Mythodology

114. برای اطلاعات بیشتر نک:
Durand, Gilbert (1996), Introduction à la mythodologie: mythes et 
sociétés, Albin Michel, Paris.

115. Légende.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فهرست منابع فارسی ـ
اسماعیل پور، ابوالقاسم )1397(،  اسطوره،  ادبیات و هنر، تهران: نشر چشمه.

تَنرِ، جرمی )1399(، جامعه شناسی هنر:  گزیدۀ آثار، ترجمه حسن خیاطی، 
تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.

دآِلوا، آن )1394(، روش ها و نظریه های تاریخ هنر، ترجمه آناهیتا مقبلی و 
سعید حسینی، تهران:  انتشارات فخراکیا.

دوران، ژیلبر )1398(،   تخیل نمادین، ترجمه روح الله نعمت الهی، تهران: نشر 
حکمت   کلمه.

ریکور، پل )1396(، زندگی در دنیای متن: شش گفت وگو یک بحث، ترجمه 
بابک احمدی، تهران: نشر مرکز.

سجودی، فرزان )1398(،   نشانه شناسی کاربردی، تهران: نشر علم.
عباسی، علی )1390(، ساختارهای نظام تخیل از منظر ژیلبر دوران:  کارکرد و 

روش شناسی تخیل، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.
فرِای، نورتروپ )1391(، تحلیل نقد )کالبدشکافی نقد(، ترجمه صالح حسینی، 

تهران:  انتشارات نیلوفر.
کشمیرشکن، حمید )1396(، درآمدی بر نظریه و اندیشة انتقادی، تهران: نشر 

چشمه.
کوپ، لارنس )1399(،  اسطوره، ترجمه عباس عرض پیما، تهران: نشر نشانه.

نامورمطلق، بهمن )1388(، گذر از اسطوره سنجی به اسطوره کاوی )بررسی دو 
روش اسطوره ای و رابطة آن ها(، پژوهشنامة فرهنگستان هنر، 4 )14(، 108-92.

نامورمطلق، بهمن )1392(، درآمدی بر اسطوره شناسی: نظریه ها و کاربردها، 
تهران:  سخن.

ولِکِ، رنِه و وارن، آوستن )1373(،   نظریة ادبیات، ترجمه ضیاء موحد و پرویز 
مهاجر، تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فهرست منابع لاتین ـ
Brisson, Lue (2004). How philosophers saved myths: allegori�

cal interpretation and classical mythology, Translated by Cather-
ine Tihanyi, Chicago and London, the University of Chicago press.

Durand, Gilbert. (1997). figures mythiques et visages de l’oeu�
vre. de la mythocritique à la mythanalyse, Paris, L’ile verte, berg 
international éditeurs.

Durand, Gilbert (1999). The Anthropological structures of the 
imaginary, Translated by Margaret Snankey and Judith Hatten, 
Astralia, Bombana Publication. 

Mavourneen M, Joy (1981). Towards a philosophy of imagi�
nation: a study of Gilbert Durand and Paul Ricoeur, Montreal, 
Quebec, McGill University.

فردی یا سبک های هنر بر حسب محیط آن ها توضیح داده می شوند و نوشتار او 
بیشتر مؤلفه های تحلیلی را که هم در تاریخ هنر و هم در جامعه شناسی هنر از 
اهمیت برخوردارند، دربر دارد: توجه به فرد هنرمند، شبکة هنرمندان مرتبط با 
هنرمند و ساختار وسیع تر اجتماعی که تولید و مصرف هنری در آن روی می دهد 

)تَنر، 1399، 15(.
83. در بخش عمده ای از قرن بیستم، نقد ادبی مارکسیستی قلمرو نظریة ادبی 
 Karl Heinriech -را به انحصار خود درآورد. این اصطلاح از نام کارل مارکس
Marx )1818-1883(، منتقد اقتصاد و نظریه پرداز سیاسی، انقلابی سوسیالیست، 
مورخ و جامعه شناس آلمانی- اخذ شده است. بخش مهمی از نقد مارکسیستی 
به تجزیه وتحلیل این امر اختصاص دارد که آثار چگونه حامل ایدئولوژی ها و 
دیدگاه های طبقاتی هستند و هنر شکل دیگری از تولید اقتصادی است و چیزی 
نیست که به وسیلة نوابغ بزرگ تولید شده و فراسوی درک باشد، که این استدلال 
را  هنری  تولید  مسئلة  مارکسیست  متفکران  از  گروهی  بود.  انقلابی  جدالی 
به صورت نظام مند مورد بحث و سپس استفاده قرار دادند. مارکسیست فراتر از 
یک نظریه یا روش خاص حکومت کمونیستی )غیر طبقاتی(، تولید دانش غیر 
جزم اندیش و بی حصار را تشویق می کند. این سنت تفکر مارکسیستی است که 

مهم ترین مواد برای تاریخ هنر بوده  است )کشمیرشکن، 1396، 69-65(.
ادبی مجارستانی.  منتقد  و  فیلسوف   ،)1971-1885(  Georg Lukács .84
 ،)Commodity Fetishism( کالا  بت وارگی  دربارۀ  را  مارکس  ایدۀ  لوکاچ 
History and class con-( تاریخ و آگاهی طبقاتی  گسترش داد که در کتاب

sciousness( در سال 1923 )م( اظهار می کند، همه چیز در جامعة سرمایه داری 
تنها از حیث ارزش مبادله ای با پول، کالا یا دارایی درک می شود. هنر همانند کالا، 
روابط اجتماعی را مادیت می بخشد ولی به گونه ای عمل می کند که ما را غنی تر 

می سازد نه این که موجب رنجش و جدایی شود )کشمیرشکن، 1396: 70(.
85. Psychological Criticism. 86. Psychoanalytical.
Charles Baudouin .87 )1893-1963(، روانشناس و نویسندۀ فرانسوی.

René Allendy .88 )1889-1942(، درمانگرهمیوپات و روانکاو فرانسوی.
بر مدل  از روان درمانی مبتنی  Existential Psychoanalysis .89، شکلی 
طبیعت و تجربة انسانی است که توسط سنت وجودی فلسفة اروپایی ایجاد شده 
است و بر مفاهیمی تمرکز دارد که به طور جهانی برای وجود انسان قابل اجرا 
هستند از جمله: مرگ، آزادی، مسئولیت و معنای زندگی. همچنین از طریق آن 
راه های فردی برای تسهیل درجة بالاتری از معنا و رفاه در زندگی مورد تأکید 

قرار می گیرد.
Kazimierz Dabrowski .90 )1902-1980(، روانشناس، روان پزشک و 

پزشک فرانسوی.
91. Nouvelles Critiques.

Roman Osipovich Jakobson .92 )1896-1982(، زبان شناس و نظریه -
پرداز ادبی روسی.

Algirdas Julien Greimas .93 )1917-1992(، نظریه پرداز معناشناسی 
روایت، زبان شناس و نشانه شناس فرانسوی.

94. Thèmes.  95. Obsessive  -   Obsédant
96. Décors.  97. Moment Mythique
98. Mythèmes.  99. Moment D’écriture
100. Atome.  101. Motif.
102. Thème.  103. Décor Mythique.
104. Emblème.  105. Situation Dramatique
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