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چکیده
در ادامۀ بررسی های پروژۀ باستان شناختی قراداغ که از سال 1387 آغاز شده است، هیئت نویسندگان در 
سال 1392 موفق به شناسایی، گزارش و مستندسازی سه محوطۀ باستانی دارای 1571 سنگ نگارۀ مسبک 
انسانی و جانوری از سه روستای »گوتانلو«، »لقلان« و »نوقادا« واقع در شرق شهرستان »هوراند« استان 
نقش های شبه هندسی،  از  و شماری  و شتر  برهنه، چند سگ  انسان هایی  افزون بر  آذربایجان شرقی شد. 
نخجوان،  مجموعه های »گمی قایا«ی  با  که  است  آهوسانان  و  بزسانان  مجموعه،  این  جانوران  نقوش  اکثر 
»گغام- جنگیرداغ« و »قوبوستان« قفقازیۀ جنوبی قابل قیاس اند و حتی نمونه های مشابهی در مجموعۀ هنر 
صخره ای »والکامونیکا«ی ایتالیا دارند. روش شناسی این پژوهش بر شناسایی، بررسی میدانی، مستندنگاری 
در  می تواند  پژوهش  این  داده های  مجموعۀ  است.  استوار  آن ها  مردم شناختی  تفسیر  و  این سنگ نگاره ها 
سه گروه »گوتانلو« با 700 نقش، »زردره سی« با 171 نقش و نوقادا در دو ناحیۀ »داشلی سرا«ی نوقادا با 
300 نقش و »قشلاق دره سی« نوقادا با 400 نقش دسته بندی و بررسی شود. گاه شناسی نسبی و کارکرد 
سنگ نگاره های هوراند شرقی، موضوع و مسئلۀ این پژوهش است که برمبنای آن، فرضیۀ نخست، گاه شناسی 
نسبی این سنگ نگاره ها را مربوط  به دوران پیشاتاریخ و نوسنگی پایانی هزاره های ششم و پنجم پیش از 
میلاد پیشنهاد می کند. اما فرضیۀ دوم برای تبیین کارکرد این سنگ نگاره ها، مبتنی بر آیین یا سنت جادوی 
شکار است که گزارش های مردم نگاری، رواج آن میان اجتماعات یا گروه های بدوی »شکارچی- خوراک جو« 
همانند »آبوریژین«های استرالیایی و »بوشمنان« آفریقایی )قوم سان( را تأیید کرده اند. همچنین، نشانه های 
مناسک شامانی که پیش تر براساس نمونه  بررسی های1381-1376 پیشنهاد شده بود، در سنگ نگاره های 

هوراند شرقی قراداغ دوباره رویت و تأیید می شود.
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مقدمه
هیئت میدانی نویسندگان در ادامۀ بررسی های پروژۀ باستان شناختی 
 Ajorloo, 2023;( است  شده  آغاز   1387 سال  از  که  قراداغ 
در سال 1392   ،)Ajorloo & Tirandaz-Lalehzari, 2020
باستانی  محوطۀ  سه  مستندسازی  و  گزارش  شناسایی،  به  موفق 
دارای 1571 سنگ نگارۀ مسبک انسانی و جانوری از سه روستای 
 ،)N 718105, E 4302402 )به مختصات جغرافیایی  »گوتانلو« 
»لقلان« )به مختصات جغرافیایی N 715745, E 4304270( و 
نوقادا )به مختصات جغرافیایی N 710209, E 4304505( واقع در 

شرق شهرستان هوراند شد )تصویر 1(. افزون بر انسان هایی برهنه، 
چند شتر و شماری از نقش های شبه هندسی، اکثریت نقوش جانوران 
با مجموعه های  از جنس بزسانان )genus Capra( است و  آن ها 
 Bəxşəliyev, 2004, 185-261; 2007,( نخجوان  گمی قایای 
)رفیع فر،  جنگیرداغ  گغام-   ،)168-170; 2008, 108-110
 )Джафарзадa, 1999( و قوبوستان قفقازیۀ جنوبی )1381الف
هوراند  کارکرد سنگ نگاره های  و  نسبی  گاه شناسی  قابل  قیاس اند. 

شرقی، موضوع و مسئلۀ این پژوهش است.
شهرستان هوراند در 52 کیلومتری شمال شرقی شهر »اهر«، مرکز 
قراداغ قرار دارد و از سه رود علی آباد، »قلعه سی چای« و »سلین چای« 
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سیراب می شود )رفیع فر، 1383الف(. سرزمین کوهستانی قراداغ 
به درازای نسبی شرقی- غربی 240 کیلومتر و پهنای نسبی شمالی- 
جنوبی 70 کیلومتر، در شمال غربی فلات ایران و در استان کنونی 
آذربایجان شرقی قرار دارد که از شمال به درۀ رود ارس و کوهستان 
قفقازیۀ جنوبی و قراباغ قفقازیه، از جنوب به دشت های تبریز و مرند، 
از شرق به کوهستان سبلان و درۀ رود قره سو و از غرب به دشت 
قراداغ   .)Ajorloo, 2019, 2023( جلفا محدود و منتهی می شود 
و  است  استپی  و جنوبی  )ارسباران(  اقلیم شمالی جنگلی  دو  دارای 
است  اقلیم  دو  این  نسبی  مرز  متر،  ارتفاع 2570  با  شیور  کوه  قلۀ 
).ibid(. ویژگی های اقلیمی قراداغ و دسترسی به منابع دائمی آب 
شیرین رودهای ارس، اهرچای و قره سو در گذشته های پیشاتاریخی، 
محیطی مناسب برای زندگی اجتماعات »شکارچی- گردآورندۀ« غذا 
و »شبانی- کوچ نشین«، از دورۀ نوسنگی پایانی تا دوران آهن، فراهم 
و  اسلامی  دوران  تا  کوچ نشین  شبانی-  معیشت  حتی  و  بود  کرده 
 Ajorloo, 2023;( شکل گیری هم بستگی »شاهسونی« ادامه یافت

 .)Ajorloo & Tirandaz-Lalehzari, 2020
مطرح  مقدماتی  پرسش  دو  شرقی،  هوراند  سنگ نگاره های  دربارۀ 
به  این سنگ نگاره ها مربوط  اینکه گاه شناسی نسبی  است. نخست 
کدام دوران است؟ دوم آنکه کارکرد این سنگ نگاره ها چگونه تبیین 
می شود؟ در پاسخ به این پرسش ها، فرضیۀ نخست، گاه شناسی نسبی 

این سنگ نگاره ها را پیشاتاریخی و نوسنگی پایانی یا هزاره های ششم 
یافته های  و  نشانه ها  زیرا  می کند.  پیشنهاد  میلاد،  پیش از  پنجم  و 
باستان شناختی سکونت های پیش از دوران نوسنگی، تاکنون از قراداغ 
گزارش نشده است )Ajorloo, 2016, 2019, 2023(. اما فرضیۀ 
یا سنت  آیین  مبتنی بر  این سنگ نگاره ها،  کارکرد  تبیین  برای  دوم 
جادوی شکار است که گزارش های مردم نگاری، رواج آن در میان 
اجتماعات )Communities/Gemeinschaft( یا گروه های بدوی 

شکارچی- خوراک جوی )Forager( معاصر را تأیید کرده اند.

پیشینۀ پژوهش
قراداغ  پهنۀ  سنگ نگاره های  باستان شناختی  پژوهش های  پیشینۀ 
استان آذربایجان شرقی، شمال غربی فلات ایران، به سال 1376 
از  شماری  رفیع فر،  جلال الدین  باستان شناسی  هیئت  که  می رسد 
چهار  و  سونگون  در  »قوشاداش«  بزرگ  صخرۀ  سنگ نگاره های 
»لمه قولاغی«،  معدن  نام های  با  »لقلان«  دهستان  محوطۀ 
»تازه کندِگوتانلو«  و  تازه کندِگوتانلو«  »زیل داشیِ  »جیران دره سی«، 
خود  مطالعات  در  »مشارالیه«  کرد.  مستندنگاری  و  شناسایی  را 
قفقازیۀ  قوبوستان  و  گغام-جنگیرداغ  مجموعه های  با  را  آن ها 
جنوبی قابل قیاس می داند. وی همچنین تفسیری شامانی از معنا 
لقلان  و  سونگون  انسانی  و  جانوری  مسبک  نقش های  مفهوم  و 

تصویر 1. نقشۀ موقعیت سنگ نگاره های شمال غربی فلات ایران و قفقازیۀ جنوبی: 1. هوراند شرقی 2. قوبوستان 3. گمی قایا 4. گغام- جنگیرداغ. مأخذ: نگارندگان بر 
.Google Earth مبنای نقشۀ
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و ب(.  و ب؛ 1383الف  )رفیع فر، 1381الف  است  کرده  ارائه 
همچنین سنگ نگاره های قوبوستان شبه جزیرۀ آبشوران در نزدیکی 
باکو  و  ایروان  علوم  آکادمی های  را  ایروان  گغام- جنگیرداغ  و  باکو 
1381الف؛  )رفیع فر،  کرده اند  مستندنگاری  و  گزارش  شناسایی، 
 Mellaart, 1975, 195-200; Джафарзадa,1383الف و ب؛
1999(. آکادمی علوم نخجوان نیز در بلندای 3400 متری کوهستان 
را  آن  قدمت  و  گزارش  را  مشابهی  مجموعۀ  نخجوان  گمی قایای 
یکی از دو دورۀ نوسنگی پایانی یا مفرغ کهن پیشنهاد کرده است 
 Bəxşəliyev, 2004, 185-261; 2008, 108-110; Marro(
پیشنهاد  علت   .)& Bakhshaliyev, 2009, 23-24 & 51-54
قدمت دوران نوسنگی برای گمی قایای نخجوان، مقایسۀ نقوش آن با 
 Özdoğan, 2007,( آثار هنر صخره ای جنوب شرقی آناتولی است
Marro & Bakhshaliyev, 2009, 24 ;455(. شایان ذکر است 
که »جیمز ملارت« نیز گروه قوبوستان را با گروه های آناتولیایی غار 
»پالانلوی آدی یامان« و کوه شات در استان هکاری، جنوب شرقی 
ترکیۀ امروزی، مقایسه و برای آن ها دو افق فراپارینه سنگی و کورا- 
 .)Mellaart, 1975, 164 & 195-200( ارس پیشنهاد کرده است
تا  در سال های 1386  قراداغ  از سنگ نگاره های  دیگر  مجموعه ای 
و  شناسایی  قراداغ  قره سوی  رود  حاشیۀ  نواسر  دهستان  از   1392

گزارش شده اند )کریمی، 1386(.

مبانی نظری پژوهش
به رغم پیشینۀ تفسیر شامانی جلال الدین رفیع فر از سنگ نگاره های 
قراداغ )رفیع فر، 1381الف؛ 1383الف و ب(، بنیان نظری استفاده 
شده در این پژوهش برای تبیین کارکرد این سنگ نگاره ها، برگرفته 
هنری  »آبه  تفسیرهای  در  که  است  جادوی شکار  نظریۀ سنت  از 
 Breuil, 1952; Breuil & Berger-Kirchner, 1961,( »بروی
28-26( و »آندره لروواگوران« و »سلیمان رایناخ« از غارنگاره های 
فرهنگ های »سولوترین« و »مگدالنین« دورۀ نوپارینه سنگی اروپای 
 Hartt, 1985, Ch. I; Kleiner, 2011, غربی )رفیع فر، 1381ب؛
Dortier, 2012, 251-296; Cooke et al., 2014 ;23-17( و 
شکار  سنت های  از  لوی اشتروس«  »کلود  و  لوی برول«  »لوسین 
مردمان بدوی بازتاب یافته است. بدین معنا، شکارچیان بدوی که 
لوسین لوی برول آنان را مردمانی پیشامنطقی )Pre-logic( نامیده 
است، پیش از انجام کمین و شکار جانوران مورد نظر، نقش آن ها را 
نقاشی یا نقر و کنده کاری می کردند. زیرا در ذهنیت پیشامنطقی آن ها، 
جانور شکار نمی شود مگر اینکه روح آن جادو شود. ذهنیت پیشامنطقی 
و متوهم1 این مردمان با روح انگاری )Animism( طبیعت و توهم 
حضور قوای مافوق طبیعی در پیرامون آن ها درآمیخته است. بنابراین، 
انجام مناسک جادوی جانوران و گیاهانی که می خورند، همیشه لازم 
است. زیرا شکار و میوه چینی را نه معلول عقل و فعل خویش، بلکه 
معلول ارادۀ روح جانور یا گیاهی تصور می کنند که شکار شده یا چیده 

و خورده می شود و چیرگی بر روح آن جانور یا میوه و گیاه حتماً نیازمند 
 .)Lévy-Bruhl, 1926, Ch. I & VI( انجام مناسک جادویی است
شکارچیان بدوی در ساختارگرایی لوی اشتروس - که البته وی ترجیح 
می دهد آن ها را مردمان طبیعی بنامد - پیش از انجام شکار، با انجام 
مناسکی جادویی، نخست از جانور برای شکار شدنش اجازه می گیرند 
)Lévi-Strauss, 1962, Ch. I(. مارسل موس نیز گزارش کرده 
است مناسک جادوگری برای مردمان بدوی کارکردهای اجتماعی 
دارد و در باور آن ها، افزایش کمیت و کیفیت شکار و ماهی گیری 
انجام مناسک جادویی است )Mauss, 2001(. همچنین  نیازمند 
و  استرالیا  آبورژین  امروزین  بومیان  باور  مردم نگاران،  نمونه،  برای 
به وسیلۀ   - شکار  جادوی  سنت  به  سان(  )قوم  آفریقایی  بوشمنان 
کرده اند  تأیید  و  گزارش  را   - جانوران  نقش  کنده کاری  یا  نقاشی 
 Campbell, 1986; Spencer & Gillen, 2003, Ch. I,(
 IV & VI; Dortier, 2012, 251-296; McGranaghan &

.)Challis, 2016

روش شناسی پژوهش
روش شناسی این پژوهش بر شناسایی و بررسی میدانی و مستندنگاری 
این سنگ نگاره ها و تفسیر مردم شناختی آن ها استوار است. البته مبنای 
 Indirect( روش گاه شناسی نسبی نویسندگان بر شواهد غیرمستقیم
evidence( »جانورباستان شناختی« است. بدین شیوه، شناسایی یک 
گونۀ جانوری و بررسی پیشینۀ اهلی شدن آن در داده ها و یافته های 
تا دیرینگی  اجازه می دهد  باختری  پیشاتاریخ آسیای  باستان شناسی 
نسبی یک مجموعۀ سنگ نگاره پیشنهاد شود. برای مثال، شناسایی 
سگ اهلی در یک مجموعۀ سنگ نگاره می تواند به معنای بیشترین 
دیرینگی تا افق زارزیان باشد. همچنین، جانورانی چون بز و گوسفند 
این همان روشی است  را دارند.  اهلی شدن خود  پیشینۀ  نیز  و شتر 
که جیمز ملارت و رفیع فر برای گاه شناسی نسبی سنگ نگاره های 
قوبوستان قفقازیۀ جنوبی و پالانلوی آناتولی و لقلان و سونگون به کار 

.)Mellaart, 1975, 195-200 بسته اند )رفیع فر، 1383الف؛

داده های پژوهش
بدنۀ اصلی داده های این پژوهش، مجموعه ای از 1571سنگ نگارۀ 
سال  میدانی  بررسی های  در  که  است  جانوری  و  انسانی  مسبک 
1392 هیئت نویسندگان در شرق شهرستان هوراند منطقۀ قراداغ، 
و  نوقادا شناسایی شد )سلمان پور  و  لقلان، گوتانلو  از روستاهای 
ابطحی فروشانی، 1392(. این نقوش صخره ای روی سنگ های 
پژوهش  این  داده های  مجموعۀ  شده اند.  کنده  سیاه فام  گرانیتی 
می تواند در سه گروه گوتانلو، زردره سی و نوقادا دسته بندی شود که 
سنگ نگاره های گروه نوقادا در دو ناحیۀ داشلی سرا و قشلاق دره سی 

پراکنده اند )تصویر 2(. این سه گروه عبارتند از:
1( گروه گوتانلو شامل مجموعه ای از 700 سنگ نگارۀ انسانی و جانوری 
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است که با میانگین تراز 518 متر نسبت به آب های آزاد، با مساحت 
نسبی 3 هکتار، در 2/4 کیلومتری شمال غربی روستای گوتانلو و 11 
کیلومتری شرق هوراند پراکنده شده اند. این گروه بالای دره ای قرار دارد 
که ژرفای آن 100 متر است. نگارۀ اصلی این گروه کل هایی با شاخ های 
بلند و کشیده و پیچان است. رفیع فر، در نزدیکی اینجا، سنگ کنده های 
بخش تازه کندِگوتانلو را شناسایی و معرفی کرده بود )رفیع فر،1381الف؛ 
1383الف و ب؛ 1384(. در گوتانلو، شمار سنگ هایی که چندین بار 
حدی  تا  که  است  بیشتر  گروه ها  دیگر  به  نسبت  شده اند،  منقوش 
نشان دهندۀ اهمیت این محوطه است. همچنین یکی دیگر از نکات قابل 
توجه در سنگ نگاره های گوتانلو، افزایش نقوش گروهی )19 عدد( نسبت 

به نقوش انفرادی است.
2( گروه نوقادا مجموعه ای مشتمل بر 700 سنگ نگارۀ انسانی و جانوری 

در دو ناحیۀ قشلاق دره سی و داشلی سرا:
- ناحیۀ قشلاق دره سی مجموعه ای از 400 سنگ نگارۀ انسانی و جانوری 
دارد که با میانگین تراز 717 متر نسبت  به آب های آزاد، با مساحت نسبی 
5 هکتار، در 2/7 کیلومتری جنوب روستای گوتانلو و 7/6 کیلومتری شرق 

هوراند پراکنده هستند.
- ناحیۀ داشلی سرا مجموعه ای دارای 300 سنگ نگارۀ انسانی و جانوری 
است که با میانگین تراز 716 متر نسبت به آب های آزاد و مساحت نسبی 
11 هکتار، از 1/5 کیلومتری شرق روستای نوقادا تا 6 کیلومتری شرق 

هوراند را دربرگرفته است.
3( گروه زردره سی، 171 سنگ نگارۀ انسانی و جانوری دارد که با میانگین 

تراز 866 متر نسبت به آب های آزاد، با مساحت نسبی 8 هکتار، از 2/5 
کیلومتری شمال  شرقی روستای گوتانلو تا 14 کیلومتری شرق هوراند 
پراکنده شده اند. این گروه، همانند گروه گوتانلو، بالای دره ای قرار دارد 
که ژرفای آن 50 متر است. نگارۀ اصلی این گروه، مانند گروه گوتانلو، 

کل هایی با شاخ های بلند و کشیده و پیچان است.
بار دیگر، شایان ذکر است رفیع فر گروهی از نقش های مارال و پاژن را 
روی صخره های بالای پرتگاه در بالاداغ لقلان و سونگون شناسایی 

کرده بود )رفیع فر،1381الف؛ 1383الف و ب؛ 1384(.

تحلیل و یافته های پژوهش
همان گونه که پیش تر اشاره شد، نقش های مسبک سنگ نگاره های 
یا  گنگ  و  جانوری  انسانی،  اصلی  گونۀ  سه  به  شرقی  هوراند 
ترکیبی  و  اساطیری  جانوران  البته  شد.  دسته بندی  شبه هندسی 
)Hybrid( هنوز دیده و گزارش نشده اند. جنس )genus( جانورانی 
کرده اند،  دسته بندی  و  شناسایی  نویسندگان  را  آن ها  نقش  که 

عبارت اند از:
- بزسانان )Capra( که در اینجا شاید کَل )بزکوهی نر( است.

)Gazella( آهوسانان -
- سگ سانان )Canis( که در اینجا با توجه به همراهی با انسان، 

شاید سگ اهلی است.
- شتر

گروه بزسانان با 1500 نقش از مجموع 1571 نقش، بزرگ ترین و 

تصویر 2. نقشۀ موقعیت سنگ نگاره های قراداغ: 1. شهرستان هوراند 2. گروه نوقادا 3. ناحیۀ داشلی سرا )300 نمونه( 4. ناحیۀ قشلاق دره سی )400 نمونه( 5. لقلان 6. 
بالاداغ 7. گروه گوتانلو )700 نمونه( 8. گروه زردره سی )171 نمونه( 9. تازه کند 10. نواسر. مأخذ: نگارندگان بر مبنای نقشۀ رفیع فر، 1383ب.
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شرقی  هوراند  جانوری  مسبک  سنگ نگاره های  گروه  پرشمارترین 
است. البته به دلیل عدم وجود داده های استخوانی و همچنین ماهیت 
مسبک نقش ها، نمی توان دربارۀ نوع دقیق نقش بزسانان کنده شده 
روی سنگ ها و صخره ها داوری درست و سنجیده ای داشت و بهتر 
است با عنوان جنس بزسانان از نگاره های این گروه یاد شود. به هرحال، 
قراداغ یکی از زیستگاه های طبیعی کل و مارال در فلات ایران است و  
رفیع فر نیز در نمونه های سونگون و لقلان آن ها را مارال و پاژن معرفی 
کرده است. البته به نوشتۀ وی، در لقلان تنها پاژن ها دیده می شوند 
)رفیع فر، 1381الف؛ 1383الف و ب(. در اینجا نیز، کشیدگی افقی 
و گره دار بودن شاخ ها نوعاً کل یا بزکوهی نر را معرفی می کند که گویا 
نمایش سه حالت کمانی بلند، کمانی گره دار و هلالی کوتاه شاخ ها بر 
سن جانور دلالت دارد )جدول 1، ردیف 1-3(. روی هم رفته، اندازه 
و شیوۀ نقش و نمایش بزسانان گروه هوراند شرقی مانند بزسانانی 
است که رفیع فر در سونگون و لقلان مستندنگاری کرده است. شیوۀ 
نمایش پاها به بیینده حس حرکت گلۀ کل به سوی راست را القا 
می کند و به ندرت، کل ها را مقابل یکدیگر می بینیم. اندازۀ نقش های 
کنده  و  نقر  آن ها  طبیعی  اندازۀ  از  کوچک تر  بسیار  بزسانان  گروه 
شده است و هیچ نقشی را در اندازه های بزرگ و طبیعی نمی بینیم. 
میانگین اندازۀ نقش ها 20 سانتی متر بوده و از 10 تا 60 سانتی متر 
درنوسان است. اما بزرگ ترین نقش، یک بزسان در زردره سی است 

که 60 سانتی متر درازا دارد.
هوراند  نقش   1571 مجموع  از  نقش   5 دارای  آهوسانان  گروه 
جانورباستان شناختی  اطلاعات  نبود  به سبب  هرچند  است.  شرقی 
 )Species( تبار  دقیق  شناسایی  نقش ها،  مسبک  ماهیت  نیز  و 
نسبتاً  و  کوتاه  شاخ های  اما  ندارد،  امکان  اینجا  در  آهوسان 
از  متفاوت  جانوری  دلالت بر  گروه  این  چهارپایان  خوابیدۀ 
باشد.  آهوسانان  جنس  از  غزال  نوعی  شاید  که  دارد  بزسانان 
بالای  روبه  دم های  برخلاف  گروه  این  کوتاه  دم های  همچنین 
 .)5 و   4 ردیف   ،1 )جدول  است  پایین  روبه  بزسانان،  گروه 
می شود  دیده  جانوری  گوتانلو  گروه  سنگ نگاره های  از  یکی  در 
چندشاخه  و  کوتاه  شاخ هایی  و  کشیده  پوزه ای  بلند،  پاهایی  که 
احتمالًا یک گوزن  نباشد،  پیر  اگر یک کل  مانند گوزن دارد که 
است )جدول 1، ردیف 4 و 5(. بااین وجود، اگر هنر صخره ای 
کنیم  اذعان  باید  دهیم،  قرار  خود  استدلال  مبنای  را  قوبوستان 
در مجموعۀ شرق هوراند نقش گوزن دیده نمی شود. زیرا حالت 
بی گمان  و  آشکارا  قوبوستان  جانوران  از  شماری  شاخ  شکل  و 
 Джафарзадa, 1999, Фиг. 1, 4, ( نشان دهندۀ گوزن است
92 & 66 ,32 ,14 ,13(. مانند بزسانان، اندازۀ نقش آهوسانان 

بسیار کوچک تر از اندازۀ طبیعی اندام آن ها کنده شده است.
داشلی سرای  در  شرقی،  هوراند  سنگ نگارۀ   1571 میان  از 
که  می شوند  دیده  سگ سان  جانوری  نقش  دو  گوتانلو،  و  نوقادا 
کوتاه  گوش هایی  و  افتاده  و  بلند  دمی  و  هستند  کوچک اندام 

دارند. این دو نقش هرچند بیشتر شبیه روباه هستند، اما همراهی 
شاید  که  می دهد  را  احتمال  این  انسان  یک  با  آن ها  از  یکی 
نماند  ناگفته   .)7-6 ردیف   ،1 )جدول  است  اهلی  سگ  یک 
زیرا  می رسد.  سیزدهم  هزارۀ  پایان  به  اهلی  سگ  پیشینۀ  که 
تجزیه و تحلیل ژنتیکی، استخوان سگ سان یافته شده از کاوش 
اهلی  سگ  یک  را  آلمان  اوبرکاسل«  ماگدالنی  »بن   محوطۀ 
معرفی می کند )Thalmann et al., 2018(. همچنین، یافته های 
جنوب  در  »هالان چمی«  آغازین  نوسنگی  دهکدۀ  باستان شناختی 
شرقی آناتولی، نزدیک به کوهپایه های زاگرس شمالی، ثابت کرده اند 
که سگ پیش از هزارۀ یازدهم اهلی شده بود )ماتیوز، 1400، 97؛ 
Rosenberg, 2012, 66-67; Zeder, 2012( که همین می تواند 
چون شاهدی غیرمستقیم برای گاه شناسی نسبی سنگ نگاره های 
نه تنها  کنیم،  توجه  باید  البته  رود.  کار  به  سگ  نقش  دارای 
هنوز  یازدهم  تا  بیستم  هزاره های  زارزیان  افق  استقرارهای  از 
نشده  گزارش  غارها  هنر  و  صخره ای  هنر  یافته های  و  داده ها 
باستان شناختی  بررسی های  بلکه   )88-78  ،1402 )ماتیوز، 
قراداغ نیز در شناسایی و گزارش استقرارهای زارزیان دستاوردی 
نداشته است )سلمان پور و ابطحی فروشانی، 1391، 1392؛ 

.)Ajorloo, 2016, 2023
همچنین در مجموعۀ سنگ نگارۀ هوراند شرقی در قشلاق دره سی 
نوقادا هفت جانور کوهان دار همراه با انسان و یک سگ سان دیده 
 ،1 )جدول  باشند  باید شتر  این جانوران کوهان دار  می شوند که 
ردیف 8(. زیرا صرف نظر از کوهان، گوش هایی کوتاه و پوزه ای 
افسار  انسان  یک  که  می رسد  به نظر  و  دارند  شتر  مانند  کشیده 
یکی از آن ها را به دست دارد، در حالی که دومین شتر از پشت سر 
سگ  و  ساربان  و  شتر  کاروان  تداعی کنندۀ  صحنه،  این  می آید. 
کاروان است. در صحنه ای دیگر، یک انسان در حال جست و خیز 
نقش  این  تراشندۀ  شاید  یا  می شود  دیده  شتر  یک  کوهان  روی 
در  دهد.  نمایش  را  جمازه  روی  انسان  نشستن  که  داشته  سعی 
قوبوستان  در  زیرا  نیست.  تردیدی  هیچ  جانوران  این  بودن  شتر 
شتر   19 از  قطاری  که  می بینیم  را  ساربان  با  شتر  کاروان  یک 
 Джафарзадa,( می راند  و  است  بسته  همدیگر  به  بند  با  را 
به  باربری  برای  شتر  اهلی سازی  قدمت   .)1999, Фиг. 155
در  که   )28  ،1402 )ماتیوز،  میلاد می رسد  پیش از  دوم  هزارۀ 
ذکر  شایان  البته  است.  کارساز  آثار  این  نسبی  گاه شناسی  تفسیر 
است که شترداری و تصویرسازی و بازنمایی شتر در آذربایجان، 
مقدم بر سدۀ هفتم هجری و برهۀ آغاز مهاجرت ایل های دامدار 
هنوز  صفوی،  روزگار  شاهسونان  بعدها  و  ترکمانی  کوچ نشین  و 
 .)Ajorloo, 2023( شواهد باستان شناختی و اسناد تاریخی ندارد
در  آدمک  یا  انسانی  نقش   12 تاکنون  همچنین  نویسندگان 
گوتانلو، قشلاق دره سی، زردره سی و داشلی سرا شناسایی کرده اند 
حالت های  از  رفیع فر  البته  دارند.  چلیپاسان  حالت هایی  بیشتر  که 
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صلیبی شکل آدمک هایی که گاهی یک دست خود را مشت کرده 
انداخته اند، تفسیری شامانی  پایین  را  بالا گرفته و دست دیگر  و 
دارد )رفیع فر، 1381الف؛ 1383الف(. جانورانی که در کنار این 
همچنین  هستند.  و سگ  بزسانان  شتر،  بسته اند،  نقش  آدمک ها 
شبه هندسی  و  گنگ  علامت هایی  آدمک ها  کنار  داشلی سرا،  در 
کلی  به صورت   .)9-13 ردیف   ،1 )جدول  شده اند  کنده کاری 

آدمک های هوراند شرقی در شش حالت دیده می شوند:
- مشت زن یا یک مشت گره کرده روبه بالا و دست دیگر روبه 

پایین
- نیایش یا دو دست روبه بالا

- دو دست افتاده
- چلیپایی یا دو دست افقی

- ساربان
- کلاهی شاخ دار بر سر )شاید شامان؟(

پیش ازاین، رفیع فر نقش آدمک ها را در شماری از سنگ نگاره های 

بود  کرده  شناسایی  تازه کندِگوتانلو  و  جیران دره سی  لقلان، 
)رفیع فر، 1381الف و ب؛ 1383الف و ب؛ 1384( که تا حدی 
 Bəxşəliyev,( قابل  قیاس اند  نمونه های گمی قایای نخجوان  با 
و  مشت زن  آدمک های   .)2004, 185-261; 2008, 108-110
چلیپایی در هر سه مجموعۀ قراداغ، نخجوان و قوبوستان دیده می شوند 
و کمابیش مانند همدیگر هستند. اما در هوراند شرقی، به جز یک مورد، 
همۀ نقوش انسانی نوقادا و گوتانلو را از روبرو و تمام رخ و بیشتر به شکل 
ایستاده روی جانور یا پیاده نشان داده اند. همچنین باید اشاره شود که 
همانند هوراند شرقی، افزون بر قوبوستان و نخجوان، در والکامونیکای 
ایتالیا نیز آدمک های دارای حالت نیایش یا دو دست روبه بالا را می بینیم 
)Anati, 2009(. اگر مجموعۀ آدمک های هوراند شرقی با نمونه های 
قوبوستان مقایسه شود، یک تفاوت آشکار میان آن ها دیده می شود. در 
قوبوستان چندین صحنۀ رقص گروهی شبیه »رقص یاللی« آذربایجان 
 Джафарзадa, 1999, Фиг.( یا »هَلپَرَکۀ« کردستان را داریم 
86 & 46 ,29( که البته در هوراند شرقی مانند آن ها وجود ندارد. 

تصویرطرحنقش مایهگروهشماره

بزسانانزر دره سی1

بزسانان و آدمکگوتانلو2

بزساناننوقادا3

آهوسانانگوتانلو4

جدول 1. طرح و تصویر نمونه هایی برگزیده از سنگ نگاره های هوراند شرقی. مأخذ: نگارندگان.
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ادامۀ جدول 1.

آهوسانان و آدمکگوتانلو5

سگ ساننوقادا6

سگ سان و بزسانانگوتانلو7

نوقادا8
 شتر و آدمک و

سگ سان

آدمک و بزساننوقادا9

آدمک و بزسانانزر دره سی10
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ادامۀ جدول 1.

بار دیگر، اگر آدمک های قوبوستان را مبنای استدلال قرار دهیم، 
جنسیت آدمک های هوراند شرقی باید مرد باشد. زیرا صرف نظر 
از القا یا تفهیم جنسیت مرد، در شماری از نقش آدمک های برهنۀ 
هر دو مجموعه، در قوبوستان افزون بر نقش آدمک هایی که بسیار 
مانند هوراند شرقی اند، آدمک هایی نیمرخ دیده می شوند که اندام 
 Джафарзадa,( دارد )Steatopygia( آن ها حالت استیتوپیژیا
Фиг. 33 ,1999(. بازنمایی استیتوپیژیک که ویژۀ نمایش زن و 
 Hartt, 1985, Ch. I;( جنسیت مؤنث در هنر پیش از تاریخ است
Kleiner, 2011, 17-22( از هوراند شرقی هنوز دیده و گزارش 

بازنمایی  نشده است. بدین معنا، در مجموعۀ هوراند شرقی زنان 
آدمک هایی  مانند  شرقی،  هوراند  آدمک های  نقش  و  نشده اند 
می کنیم  تفسیر  مردان  بازنمایی  را  آن ها  که  است  قوبوستان  از 

 .)Джафарзадa, 1999, Фиг. 24-15(
شایان ذکر است که در قشلاق دره سی، سنگ نگارۀ سه مرد و یک 
»شامان  یا  قشلاق دره سی«  »شامان  را  آن  نویسندگان  که  کل 
قراداغ« نام نهاده اند، در تفسیر فهم کارکرد سنگ نگاره های هوراند 
شرقی اهمیت بسیار دارد. در اینجا، سه مرد برهنۀ ایستاده با دست ها 
و پنجه هایی باز را کنار یک کل می بینیم که گویا آن کل را به سوی 

 آدمک و شبه هندسینوقادا11

آدمک و بزسانانزر دره سی12

آدمک و بزسانانگوتانلو13

شبه هندسینوقادا14

تصویرطرحنقش مایهگروهشماره
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پرتگاه شکارگاه رمانده و فراری می دهند )تصویر 3(. محاصره و 
از  یکی  مرگبار،  پرتگاهی  به سوی  گلۀ شکار  رماندن  و  ترساندن 
شگردها و شیوه های رایج شکار در پیش از تاریخ بوده است. شیوۀ 
شکار گله ای با روش کمین و محاصره و سپس ترساندن و راندن 
گله به سوی پرتگاه مرگ )Game drive system( یا گاهی دام 
بزرگ، یکی از روش های رایج پیشاتاریخی بوده است که در آن 
یافته های  و  داده ها  تاریخی،  اسناد  یاری می گرفتند.  از سگ هم 
باستان شناختی و مردم نگاری گزارش داده اند سرخپوستان کلرادو، 
استراتژی  این  از  استرالیا  آبوریژین های  و  شمالی  سیبری  بومیان 
 Benedict, 1975,( برای شکار گله های بزرگ استفاده می کردند
LaBelle & Pelton, 2013; Raymond, 1982 ;2005( و حتی 
»ام الدباغیه«  نوسنگی  دهکدۀ  شکارچیان  که  است  شده  عنوان 
گور  و  غزال  بزرگ  گله های  شیوه،  همین  با  علیا  بین النهرین  در 
 .)Betts & Helms, 1987( می کردند  شکار  را  آسیایی  اسب 
سنگ نگاره ای که اینک نویسندگان آن را با نام »شامان قراداغ« 
سنگ نگاره های  از  رفیع فر  شامانی  تفسیر  دیگر  بار  می شناسند، 
قراداغ را تأیید می کند. یکی از این سه مرد گویا کلاهی شاخ دار 
نماند که  ناگفته   .)3 )تصویر  نهاده است  بر سر  یا شاخ جانوران 
همانندسازی و تشبیه خویش به جانوران، چونان یکی از باورها و 
 Dortier, 2012,( رفتارهای شامانی تفسیر و معرفی شده است

.)251-296
شبانی  و  دامداری  زندگی  از  صحنه ای  شاید  که  سنگ نگاره ای 
مردی  دارد:  قرار  نوقادا  داشلی سرای  در  می کند،  بازنمایی  را 
از  یکی  گویا  که  می بینیم  گاو  یا  بز  یک  پشت سر  ایستاده  را 
کرده  دراز  جانور  این  شاخ های  به سوی  پشت  از  را  دستانش 
را  آن  می خواهد  شلاق  یا  چوب  شبیه  چیزی  با  گویا  است؛ 
لبانش  به  چوپانان  نی لبک  مانند  وسیله ای  شاید  یا  کند  هدایت 
دو  صحنه،  این   .)4 )تصویر  می نوازد  و  است  کرده  نزدیک 
نمونۀ همانند یا مشابه در قوبوستان و اروپا دارد. در اروپا، بسیار 
کشاورزانی  که  است  ایتالیا  والکامونیکای  سنگ کنده های  شبیه 
می زنند  شخم  را  زمین  که  می دهند  نمایش  را  خیش  و  گاو  با 
این  قدمت  فلاحت،  و  خیش  گاو،  نمایش  به  نظر   .)5 )تصویر 
جنوبی  اروپای  نوسنگی  دوران  را  والکامونیکا  سنگ نگاره های 
کرده اند  پیشنهاد  میلاد  از  پیش  چهارم  تا  پنجم  هزاره های  و 
در   .)Anati, 2009; Renfrew & Bahn, 2016, 182(
را  نی نواز  بزچران  یک   39 شمارۀ  سنگ نگارۀ  هم،  قوبوستان 
دارد  دهان  نزدیک  میله مانند  چیزی  که  آدمکی  می دهد؛  نشان 
برای  که  است  بزچرانی  گویا  است.  ایستاده  بز  یک  پشت سر  و 
 .)Джафарзадa, 1999, Фиг. 39( می نوازد  نی لبک  بزش 
نوقادا  داشلی سرای  سنگ نگارۀ  در  که  صحنه ای  بنابراین، 
گاو  یا  باشد  بزچران  و  اهلی  بز  بازنمایی  چه  می شود،  مشاهده 
اهلی و فلاحت، زندگی دیه نشینی آشنا با شبانی و کشاورزی را 

تصویر 3. سنگ نگارۀ »شمن قراداغ« که صحنۀ ترساندن و رماندن یک کل به سوی 
پرتگاه شکارگاه قشلاق دره سی نوقادا را بازنمایی می کند. مأخذ: آرشیو نگارندگان.

از  اهلی؟  گاو  با  فلاحت  یا  نی نواز؟  بزچران  سنگ کندۀ  بالا:   .4 تصویر 
داشلی سرای نوقادا. مأخذ: آرشیو نگارندگان. پایین: بزچران نی نواز قوبوستان. 

.Джафарзадa, 1999, Фиг. 39 :مأخذ

.Anati, 2009 :تصویر 5. سنگ نگارۀ کشاورز والکامونیکا، ایتالیا . مأخذ
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باستان شناختی  پشتوانۀ  ایده  این  پیشنهاد  البته  می دهد.  نشان 
نوسنگی  دورۀ  سکونت های  باستان شناختی  شواهد  زیرا  دارد. 
میدانی  بررسی های  از  و حاجی فیروز،  افق های شوموتپه  پایانی، 
است  آمده  دست  به  قراداغ  باستان شناختی  کاوش های  و 
بز  Ajorloo, 2016; 2019(. می دانیم که  1388؛  )آجورلو، 
از  یکی  تاکنون،  نوسنگی  دوران  میلاد  از  پیش  نهم  هزارۀ  از 
)Zeder, 2012(. هرچند که در نظر  بوده است  اهلی  دام های 
نخست، هیچ دلیلی برای انتساب نقش بزچران نی نواز قوبوستان 
نقش  این  قدمت  و  نداریم  نوسنگی  دوران  به  هوراندشرقی  و 
حتی می تواند به سده های اسلامی برسد، اما با بررسی و تحلیل 
مجموعه،  دو  هر  بزسانان  نقش  کلیت  چهارچوب  در  نقش  این 
از  یکی  است.  بیشتر  نوسنگی  دوران  به  آن  انتساب  احتمال 
برهنگی آشکار مردان در هر دو مجموعۀ  استدلال،  این  ارکان 
که  است  آدمک هایی  همچنین  و  شرقی  هوراند  و  قوبوستان 
اکثریت  کلی،  به صورت  دارد.  شامانی  تفسیری  آن ها  از  رفیع فر 
صحنه های کنده شده روی سنگ ها و صخره های ناحیۀ هوراند 
تا  آهوسانان هستند  و  بزسانان  با شکار  ارتباط  در  بیشتر  شرقی 
شکار،  با  مرتبط  صحنه های  این  البته  دامداری.  و  کشاورزی 
نیست.  کوچ نشین  شکارچی  اجتماع  یک  به معنای  الزاماً  و  حتماً 
دهکده های  باستان شناختی  یافته های  تحلیل  برمبنای  زیرا، 
به  شکار  معیشت  گذار  فرایند  ابوهریره،  و  ام الدباغیه  نوسنگی 
دیه نشینان  و  است  بوده  تدریجی  و  آهسته  دامداری،  و  فلاحت 
بز  و  غزال  چون  جانورانی  شکار  گوشت  از  همچنان  کشاورز 
 ،1402 97-111؛  )ماتیوز،1400،  می کردند  تغذیه  کوهی 

.)175-168
واپسین گروه از سنگ نگاره های هوراند شرقی که نویسندگان به 
آن نام نقوش گنگ داده اند، مجموعه ای از سنگ کنده هایی است 
که حالت و صورت شبه هندسی دارند. اما بینندۀ امروزی نمی تواند 
این گروه در قشلاق دره سی  پیام آن ها چیست.  بفهمد که معنا و 
نوقادا شناسایی شده است )جدول 1، ردیف 14(. همچنین در 
شناسایی  جدولی  سنگ نگاره های  رفیع فر  قراداغ،  معدن  ناحیۀ 
در  که   )2 1383الف.تصویر  )رفیع فر،  است  کرده  گزارش  و 
تاکنون دیده نشده اند.  هوراند شرقی و مجموعۀ قفقازیۀ جنوبی 
هوراند  شبه هندسی  یا  گنگ  نقوش  مشابه  نمونه های  هرچند 
قوبوستان  و  نخجوان  گمی قایای  مجموعه های  در  شرقی 
و  انسانی  نقش های  افزون بر  آنجا  در  اما  نمی شوند،  دیده  باکو 
بسته اند  نقش  سنگ ها  بر  پیچانی  و  تودرتو  دایره های  جانوری، 
با  تمثیلی  استدلال  یک  در  نخجوان،  و  باکو  آکادمی های  که 
سفالینه های  پیچان  نقش مایه های  با  آن ها  همانندانگاری 
هزارۀ  را  گمی قایا  سنگ نگاره های  قدمت  ارسی«،  »کورا- 
 Джафарзадa,( کرده اند  پیشنهاد  میلاد  پیش از  چهارم 

.)1999, Фиг. 143; Bəxşəliyev, 2004, 185-231

نتیجه گیری
نویسندگان  روش  اشاره شد،  پژوهش  این  مقدمۀ  در  که  همان گونه 
برای گاه شناسی نسبی سنگ نگاره های هوراند شرقی مبتنی بر شناسایی 
نسبی گونه های جانوری وحشی و اهلی و بررسی پیشینۀ باستان شناختی 
گونه های اهلی است. صرف نظر از اینکه آثار سنگ نگاره های انسانی 
اگر  حتی  است،  نشده  شناسایی  زارزیان  افق  از  هنوز  جانوری  و 
سنگ نگاره های انسان و سگِ گروه نوقادا صرفاً بر این اساس که سگ 
از پایان هزارۀ سیزدهم اهلی بوده است، به افق زارزیان نسبت داده شود، 
باز باید توجه کرد که شواهد باستان شناختی و فرهنگ مادی افق زارزیان 
از قراداغ هنوز شناسایی و گزارش نشده است. بنابراین، فرضیۀ قدمت 
پیشانوسنگی این آثار همچنان منتفی به نظر می آید. همچنین گونه های 
جانوری سنگ کنده های هوراند شرقی بر دو بازۀ زمانی متفاوت نوسنگی 
پایانی هزارۀ ششم پیش از میلاد و دوران تاریخی - شاید اسلامی - 
دلالت دارند. سنگ نگاره های سگی که همراه انسان است و انسانی که 
شاید با راندن گاو، زمین را شخم می زند یا شاید هم بزچرانی است که 
نی لبک می نوازد، قدمت نوسنگی پایانی را پیشنهاد می کنند. پذیرش این 
پیشنهاد با توجه به شواهد باستان شناختی استقرارهای نوسنگی هزارۀ 
ششم و پنجم پیش از میلاد قراداغ منطقی تر از انتساب این سنگ نگاره ها 
به روزگار پیشانوسنگی است. بار دیگر، شایان ذکر است که پیدایش و 
گسترش زندگی دیه نشینی مبتنی بر معیشت فلاحت و شبانی و ترک 
معیشت صید و شکار، فرایندی آهسته بوده است. بااین حال، نقش شتر 
بر این واقعیت دلالت دارد که شماری اندک از نگاره های مجموعۀ 
هوراند شرقی را چندین هزاره پس از پایان دوران پیش از تاریخ روی 
سنگ ها کنده اند. زیرا بازنمایی نقش شتر تنها برمبنای مهاجرت مردمان 
دامدار و کوچ نشین و به ویژه شاهسونان آذربایجان قابل تفسیر و تبیین 
است که دام های شتر دارند. صرف نظر از نظریۀ شامانیسم برای تفسیر 
سنگ نگاره های انسانی و جانوری قراداغ که پیش تر اشاره شد و در 
هوراند شرقی نشانه هایی برای تأیید دوبارۀ آن دیده می شوند، کارکرد 
سنگ نگاره های هوراند شرقی که گاه شناسی نسبی آن ها دورۀ نوسنگی 
پایانی پیشنهاد می شود، برمبنای نظریۀ آیین و سنت جادوی شکار تفسیر 
و تبیین پذیر است. همان گونه که اشاره شد، در ذهنیت پیشامنطقی 
شماری از مردمان بدوی یا طبیعی، انجام مناسک جادوی شکار مقدمۀ 
ضروری عمل شکار است. یکی از روش های این مناسک، کشیدن یا 
کندن نقش همان جانوری است که باید شکار شود. در قشلاق دره سی، 
یک شمن و دو مرد را می بینیم که با دست هایی باز و گشوده یک 
کل را در میان گرفته اند و گویا مناسکی انجام می دهند یا آن جانور 
را می ترسانند. البته در پناهگاه صخره ای قوشاداش سونگون، بالاداغ 
لقلان، گوتانلو و زردره سی نیز مجموعۀ نگاره های بزسانان و آهوسانان 
را روی صخره هایی مشرف بر پرتگاه های کوهستانی ژرف و خطرناک 
می بینیم و بنابراین به نظر می رسد که شکارچیان قراداغ، پس از انجام 
مناسک جادوی شکار، با روش ترساندن و راندن گله های کل و غزال به 

این پرتگاه ها، آن ها را شکار می کردند.



بهرام آجورلو و همکاران 40

سپاس گزاری
پیشاتاریخ  قراداغ  باستان شناسی  پروژۀ  چهارچوب  در  پژوهش  این 
فرهنگی  میراث  وقت  معاونت  از  نویسندگان  است.  شده  انجام 
و  فرهنگی  میراث  پژوهشگاه  وقت  ریاست  و  شرقی  آذربایجان 
گردشگری برای پشتیبانی مادی و معنوی ایشان از طرح پژوهشی 
بررسی باستان شناختی و ثبت آثار تاریخی و فرهنگی شهرستان های 

هوراند و اهر سپاس گزار هستند. 

پی‌نوشت
 Mystic را به کار بسته است. اما نظر به اینکه واژۀ Mystic 1. لوی برول واژۀ
فرهنگ  در  عرفان  واژۀ  و  می شود  ترجمه  عرفان  به  بیشتر  فارسی  زبان  در 
ایرانی و اسلامی معنای ویژۀ خود را دارد، نویسندگان ناگزیر واژۀ توهم را 

می کنند.   پیشنهاد 
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گردشگری،  و  و صنایع دستی  فرهنگی  میراث  وزارت  گردشگری، 
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نهایی بررسی و شناسایی باستان شناختی شهرستان اهر )گزارش 
میراث  پژوهشگاه  باستان شناسی،  پژوهشکدۀ  نشده(.  منتشر 
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میراث فرهنگی و گردشگری، وزارت میراث فرهنگی و صنایع دستی 

و گردشگری، تهران و تبریز، ایران.
سنگ نگاره های  معرفی  و  بررسی   .)1386( کیومرث.  کریمی،   •
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