
نقدی بر پنداره جواز فسخ نکاح به  علت زنای زوج

کستری3 کرامی رباط خا محمد عربشاهی1، محمود حق  بجانب2، جواد ا

چکیده
ازجمله مواردی که ممکن است زوجه به دلیل آن درخواست فسخ نکاح نماید، ارتکاب 
زوج به زنا می باشد. پژوهش حاضر باهدف بررسی نظرات مشهور فقهای امامیه در این 
موضوع و نقد پنداره جواز فسخ نکاح به  دلیل زنای زوج انجام شد. ازاین رو، آثار فقهی- 
حقوقی مکتوب در این مس���ئله مطالعه و داده ها به ش���یوه تحلیلی- اسنادی بررسی و 
تحلیل گردید. نتایج نش���ان داد که مشهور علما براساس روایات خاص، روایات دال بر 
حصر اس���باب خیار و اصل لزوم بر این باورند که زنای مرد موجب پدیداری حق فس���خ 
ب���رای زن نمی ش���ود، درحالی که برخی فقها با اس���تناد به روایات خ���اص، قاعده لاضرر و 
تخلف از شرط صفت، این حق را برای زن محفوظ می دانند. تحلیل داده ها نشان داد 
لی،  گرچه روایات مورد اس���تناد دسته دوم، مشکل سندی ندارد، باتوجه به ضعف دلا ا
، از اس���تحکام کافی برخوردار نیست. باتوجه به  اعراض فقها و نیز تعارض با ادله قوی تر
قرائن و مؤیدات موجود، باید احادیث وجوب تفریق را بر اس���تحباب طلاق حمل کرد، 
در غیر این صورت، نمی توان میان احادیث متعارض جمع نمود و باید به تساقط آنها 
قائل شد و به ادله عام لزوم عقد رجوع کرد. براین اساس، حمل روایات تفریق بر تقیه و 
فرض شهرت زنا، همچنین استناد به قاعده لاضرر و تخلف از شرط صفت، با اشکالات 

متعددی روبه روست و نمی توان با آن حق فسخ را اثبات کرد. 
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A Critique on the Concept of the Permissibility of Annulment of 
Marriage due to Adultery

Mohammad Arab Shahi1, Mahmoud Haghbejaneb2, Javad Ekrami Robat Khakestari3

Among the cases for which the wife may request the annulment of the marriage is the husband 
committing adultery. The current study was conducted with the purpose of examining the 
opinions of famous Imami jurists on this issue and criticizing the concept of the permissibility 
of annulment of marriage due to adultery. Therefore, written jurisprudential-legal works on 
this issue were studied and data were analyzed based on the analytical-documentary way. 
The results showed that the famous scholars, according to specific traditions, traditions that 
indicate the limitation of cucumbers and the principle of necessity, believe that adultery by 
a man does not lead to the emergence of the right of termination for a woman, while some 
jurists, citing special traditions, the rule of no harm and the violation of the attribute condition, 
this right is reserved for women. The analysis of the data showed that although the narrations 
cited in the second category do not have a document problem, due to the weakness of the 
intermediary, the symptoms of the jurists, and also the conflict with stronger evidence, it 
does not have sufficient strength. According to the available evidences, the hadiths on the 
necessity of separation should be carried over the necessity of divorce; otherwise, it is not 
possible to combine the conflicting hadiths, and one should consider them to be invalid and 
refer to the general arguments of the necessity of marriage. As a result, carrying the traditions 
of deduction on Taqiyyah and assuming the reputation of adultery, as well as invoking the rule 
of harm and violation of the attribute condition, faces many problems and cannot be used to 
prove the right of rescission.

Keywords: annulment of marriage, reasons for annulment of marriage, adultery, marital 
adultery, desirable divorce, mandatory divorce, harmless rule.
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1. مقدمه

کی���د زی���ادی دارد و برای  ع مق���دس بر آن تأ ازدواج یک���ی از س���نت های الهی اس���ت که ش���ار

ع باید  اس���تحکام این پیوند احکام بس���یاری مطرح ش���ده اس���ت. زوج مناس���ب از نظر ش���ار

، تدین،  صفات جسمانی، رفتاری و روانی مناسبی داشته باشد مانند تأمین نیازهای همسر

عفت و پرهیز از ش���رابخواری و زنا. )عربش���اهی، 1394( یکی از تهدیدهای اساس���ی برای تش���کیل و 

ع مقدس با  پای���داری خان���واده، ارتکاب زنا توس���ط مرد پیش یا پس از ازدواج اس���ت که ش���ار

کاوی  قراردادن قوانین جزایی با این پدیده برخورد کرده است )ر.ک.، حرعاملی، 1409ه�.ق، 61/28(. وا

تأثیر این رفتار جنسی نامشروع بر پیوند زناشویی اهمیت بسزایی دارد؛ زیرا این مسئله یکی 

از مس���ائل مبتلا  به است و بس���یاری از بانوان حاضر به ازدواج یا ادامه زندگی با چنین زوجی 

نیستند. همچنین برخی از علمای امامیه و نویسندگان معاصر معتقدند که زنای زوج قبل 

کی،  ی���ا بعد از ازدواج برای زن حق فس���خ ایج���اد می کند )ر.ک.، علامه حل���ی، 1413ه�.ق، 215/7؛ داداش���ی نیا

1400ه�.ش(. هدف از نوشتار حاضر ارزیابی قول جواز فسخ نکاح به دلیل زنای زوج است. 

2.   چهارچوب نظری پژوهش 

بحث زنای مرد در کتب فقهی بیش���تر در بخش جزایی توس���ط فقهای امامیه مطرح ش���ده 

است. در کتب نکاح نیز به  صورت بسیار گذرا و به  مناسبت زنای زن از آن یاد شده است. در 

این زمینه فقط یک مقاله باعنوان »نقش خیانت زوج در انحلال نکاح« نگاشته شده است 

که ازنظر موضوع، دامنه و کیفیت بحث با پژوهش حاضر متفاوت اس���ت. در مقاله یادش���ده 

از مطل���ق خیانت مرد چه به  صورت لواط و چه به  صورت زنا از منظر قوانین موضوعه و عرف 

بحث ش���ده است نه با نگاهی فقهی. شاهد امر این اس���ت که روایاتی که بتوان این موضوع 

را به آن اس���تناد نمود، ذکر نش���ده است و ادله ذکر شده در آن نیز از دیدگاه فقه امامیه قابل 

دفاع و دارای اس���تحکام کافی نیس���ت. پژوهش حاضر بر مس���ئله امکان  س���نجی فسخ نکاح 

به دلی���ل زن���ای زوج تمرک���ز دارد. در پژوهش حاضر علاوه  بر ذکر ادله ای ک���ه برای اثبات جواز 

فسخ نکاح به دلیل زنای زوج به آن استناد شده، ادله ای که ممکن است برای پیروان نظریه 

فسخ اقامه کرد نیز آورده و سپس با دیدگاهی فقهی ارزیابی شده است که این امر رویکردی 

نوین اس���ت. دربرابر قائلین به فس���خ نکاح به دلیل زنای زوج، بس���یاری از فقها معتقدند که 
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باتوج���ه ب���ه لازم بودن عقد ن���کاح فقط در م���وارد تدلیس، عیوب خاص مذک���ور در روایات و 

تخلف از شرط، فسخ امکان  پذیر است )ر.ک.، محقق ثانی، 1414ه�.ق، 288/13؛ فاضل لنکرانی، 1421ه�.ق(. 

2- 1. ادله فسخ نکاح

از نظ���ر فقه���ا درباره زنا روایات���ی وجود دارد که بر عیب بودن زنا در مرد و زن و فس���خ نکاح به 

دلیل آن دلالت دارد. شیخ صدوق در کتاب علل به آنها استناد کرده است، ولی این روایات 

با احادیثی که ازنظر سند و دلالت قوی  ترند در تعارض است که ازجمله آنها صحیحه علی بن 

.ک.، آل عصفور بحرانی، بی تا،  176/10( قائلین به حق فسخ نکاح ازطرف زن، به   دو دسته  جعفر است. )ر

ادله استناد کرده  اند: دسته نخست ادله، مختص ارتکاب زنا پس از ازدواج و پیش از دخول 

؛ و دسته دوم جدای از این فرض است.  به همسر

2- 1- 1.    ادله ثبوت خیار فسخ نکاح در فرض زنا پس از ازدواج و پیش از دخول به همسر
اول(    روایت علی بن جعفر

نَ  ا فَزَ  بَِ
ْ

مْ یَدْخُل
َ
ةٍ فَل

َ
أ وَّجَ بِامْرَ تُهُ عَنْ رَجُلٍ تَزَ

ْ
ل
َ
 سَأ

َ
خِیهِ مُوسَ بن جَعْفَرٍ؟ع؟ قَال

َ
»رَوَى عَلُِّ بن جَعْفَرٍ عَنْ أ

هْلِهِ وَ یُنْفَ سَنَةً«. )شیخ صدوق، 1363،  416/3 ( در 
َ
قُ بَیْنَهُ وَ بَیَْ أ سُهُ وَ یُفَرَّ

ْ
أ قُ رَ

َ
ل دَّ وَ یُْ َ دُ الْ

َ
ل  یُْ

َ
یْهِ قَال

َ
مَا عَل

این حدیث از امام کاظم؟ع؟ درباره مردی که با زنی ازدواج کرده اس���ت و قبل از مباش���رت با 

زن زنا کرده اس���ت، س���ؤال کردند. آن حضرت فرمود: »بر او حد زده می شود و موی سرش تراشیده 

می ش���ود و میان او و همس���رش جدایی انداخته می ش���ود و به  مدت یک س���ال تبعید می ش���ود«. ش���یخ 

ص���دوق این حدیث را از علی ب���ن جعفر از امام کاظم؟ع؟ نقل می کن���د. علی بن جعفر ثقه و 

جلیل  القدر بوده اس���ت )ر.ک.، ش���یخ طوس���ی، 1427ه�.ق(. ش���یخ صدوق دو سلس���له سند به علی بن 

.ک.، ش���یخ صدوق، 1363،  423/4 (. سلس���له س���ند نخس���ت مش���تمل بر این افراد است:  جعفر دارد )ر

- علی بن حس���ین بابویه: نجاش���ی درباره علی بن حسین می گوید: »ش���یخ قمیین در زمان 

خود و فقیه و ثقه آنهاست«؛ )نجاشی، 1407ه�.ق(

: ش���یخ طوس���ی درباره محمدبن یحیی العطار می گوید: »شیخ  - محمدبن یحیی العطار

اصحابنا ف زمانه ثقه عی کثیر الدیث«؛ )شیخ طوسی، 1363، 312/4(

- عمرکی بن علی بوفکی: در کتب رجال به وثاقت عمرکی نیز تصریح ش���ده اس���ت )نجاشی، 

1407ه�.ق؛ ابن داود، 1383؛ علامه حلی، 1381(. 
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در سلسله سند دوم افراد زیر واقع شده  اند: 

- محمدب���ن حس���ن بن احمدب���ن ولی���د: علامه حل���ی این  گون���ه از محمدبن حس���ن بن 

احمدبن ولید تعبیر می کند: »ثقه ثقه عی مسکون الیه جلیل القدر عظم المنزله موثوق  به«. )علامه 

حلی، 1381( بنابراین، او ثقه بوده است و جایگاه والایی دارد؛

: وی از ثقات و افرادی آبرومند بوده است؛ )نجاشی، 1407ه�.ق( - محمدبن حسن صفار

- سعدبن عبدالله: او نیز فقیهی جلیل  القدر و ثقه بوده است؛ )نجاشی، 1407ه�.ق؛ علامه حلی، 1381( 

- احمدبن محمدبن عیس���ی: ایش���ان نیز ش���یخ، رئیس و فقیه قمی  ها و فردی ثقه بوده است؛ 

)شیخ طوسی، 1420ه�.ق؛ علامه مجلسی، 1420ه�.ق(

: در کتب رجالی به وثاقت یا عدم وثاقت او تصریح نشده و مجهول است. )خویی،  - فضل بن عامر
بی تا، 322/14(

بنابراین، طریق دوم ضعیف است، اما باتوجه به صحت طریق اول، مشکلی در سند این 

حدیث وجود ندارد.

دوم( روایت طلحه بن زید  

ةِ 
َ
أ رْ َ  إِذَا تَزَوَّجَ بِالْ

َ
جُل نَّ الرَّ

َ
؟ع؟ أ تُ فِ کِتَابِ عَلِّ

ْ
أ : قَرَ

َ
بِیهِ عل؟ع؟ قَال

َ
ادِقِ عَنْ أ یْدٍ عَنِ الصَّ حَةَ بن زَ

ْ
»طَل

دَاقِ؛ طلحه بن زید این  مَا وَ یُعْطِیَا نِصْفَ الصَّ قُ بَیْنَُ هُ زَانٍ وَ یُفَرَّ نَّ
َ
هُ لِ

َ
 ل

َّ
ل ِ

َ
ْ تح ا لَ  بَِ

َ
نْ یَدْخُل

َ
 أ

َ
نَ قَبْ���ل فَ���زَ

حدیث را از امام صادق؟ع؟ و ایش���ان از پدر خود نقل می کند که امام باقر؟ع؟ می فرماید: من در کتاب 

حضرت علی؟ع؟ خواندم که هرگاه مردى بعد از ازدواج و قبل از مباشرت زنا کند، زنی   که با او ازدواج کرده 

است براى او حلال نیست و از هم جدا می شوند و مرد نصف مهریه را می پردازد«. )شیخ صدوق، بی تا، 502/2( 

.ک.، س���ند، 1429ه�.ق، 270/1( و گروهی دیگر از آن به  صورت خبر  برخی از روایت فوق به موثقه )ر

.ک.، نجفی، 1404ه�.ق، 244/29(. در ادامه با بررس���ی سند، دلیل این اختلاف در تعبیر  یاد می کنند )ر

روش���ن می شود. ش���یخ صدوق از پدرش از س���عدبن عبدالله از احمدبن محمدبن عیسی از 

محمدبن یحیی خراز و محمدبن سنان از طلحه بن زید از امام؟ع؟ این حدیث را نقل کرده 

است. وثاقت سه نفر نخست در حدیث پیشین ثابت شد، اما افراد باقیمانده عبارتند از: 

: نجاشی از او به ثقه و عین تعبیر کرده است؛ )نجاشی، 1407ه�.ق( - محمدبن یحیی الخزاز

- محمدبن سنان: درباره وثاقت محمدبن سنان میان علما اختلاف است. شیخ طوسی 
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و نجاشی معتقدند وی غالی و غیر ثقه است، اما برخی مانند شیخ مفید، علامه حلی، شیخ 

انصاری، آیت  الله شبیری زنجانی و امام خمینی؟ره؟ وی را ثقه می دانند. یکی از قرائن وثاقت 

و عدم غلوش این اس���ت ک���ه اجلاء از وی روایت نقل کرده اند. ب���رای نمونه اینکه صفوان بن 

یحی���ی که به  جز از ثق���ه روایت نقل نمی  کن���د از او روایت دارد. )ر.ک.، ش���یخ انصاری، 1415ه����.ق، 83/1( 

همچنین احمدبن محمدبن عیسی که افرادی را به  دلیل غلو از شهر اخراج می کرد احادیث 

زیادی را از او نقل کرده اس���ت )ش���بیری زنجانی، بی تا،  4720/14 ؛ خویی، بی تا، 169/17؛ کش���ی، بی تا، 269/1؛ موسوی 

خمینی، 1376، 50/2(. 

گر فرض بر عدم ثقایت محمدبن س���نان باش���د به س���ند این  از دی���دگاه نگارن���ده حتی ا

حدیث خدشه وارد نمی شود؛ زیرا این حدیث را محمدبن یحیی خراز نیز نقل کرده و وثاقت 

او  در سطور قبل بیان شد. 

گرچه توثیق خ���اص درباره وی وج���ود ندارد، اما به  نظر می رس���د وی  - طلحه ب���ن زی���د: ا

ثقه اس���ت؛ زیرا اول اینکه وی در اس���ناد روایات کامل الزیارات و تفسیر قمی آمده است )ر.ک.، 

ابن قولویه قمی، 1356؛ قمی، 1404ه�.ق، 193/2( که این امر از توثیقات عام است. دوم اینکه، شیخ طوسی 

پس از ذکر عامی بودن طلحه می نویس���د: »کتاب او مورد اعتماد اس���ت« )شیخ طوس���ی، 1420ه�.ق(. از 

این عبارت به  روش���نی برداشت می ش���ود که اعتماد به کتاب، به دلیل ثقه بودن نگارنده آن 

است )خویی، 1418ه�.ق، 446/22(. همچنین صفوان بن یحیی از اصحاب اجماع که به  جز از ثقات 

نقل نمی  کند نیز از او روایت نقل کرده است )ر.ک.، عاملی، بی تا، 54/11؛ حکیم طباطبایی، 1425ه�.ق(. 

باتوجه به این مطالب روشن شد که سند این حدیث نیز معتبر است.

سوم(   روایت حنان 

  
ٌ

  رَجُل
َ

ل
َ
 : سَأ

َ
کَمِ  عَنْ  سَیْفِ  بن عَمِیرَةَ  عَنْ  حَنَانٍ  قَال َ دَ عَنْ  عَلِِّ  بن الْ حَْ

َ
بُوبٍ  عَنْ  أ دُ بن عَلِِّ  بن مَْ مَّ »مَُ

 : یُضْرَبُ  مِائَةً  
َ

هْلِهِ  قَال
َ
  بِأ

َ
نْ  یَدْخُ���ل

َ
  أ

َ
بِکْرِ یَفْجُ���رُ وَ قَدْ تَزَوَّجَ  فَفَجَرَ قَبْل

ْ
عُ  عَنِ  ال سَْ

َ
نَا أ

َ
بَ���ا عَبْ���دِاللهِ ؟ع؟ وَ أ

َ
أ

هْلِهِ ؛ حنان می گوید: فردی از امام صادق؟ع؟ 
َ
قُ  بَیْنَهُ  وَ بَیَْ  أ صْرِ حَوْلاً وَ یُفَرَّ ِ

ْ
زُّ شَ���عْرُهُ  وَ یُنْفَ مِنَ  الم وَ یَُ

درباره مردی پرسید که برای اولین  بار ازدواج کرده بود، ولی قبل از مباشرت با همسرش مرتکب زنا شده 

بود. حضرت فرمود: صد ضربه ش���لاق زده می ش���ود و موهای سرش تراشیده شده و به  مدت یک سال از 

شهرش تبعید می شود و میان او و همسرش جدایی ایجاد می شود«. )شیخ طوسی، 1407ه�.ق، 36/10( 
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نسبت به سند حدیث فوق گفته شده است که طریق شیخ طوسی به محمدبن علی بن 

محب���وب صحیح اس���ت. )قم���ی طباطبای���ی، 1415ه����.ق، 20/1( محمدبن علی بن محبوب و س���یف بن 

عمیره، توثیق خاص دارند )خویی، بی تا، 9/18؛ خویی، بی تا، 382/9(. به  قرینه راوی و مروی  عنه مراد از 

احمد، احمدبن محمدبن عیس���ی اش���عری و مراد از حنان، حنان بن سدیر است )خویی، بی تا، 

315/7؛ خویی، بی تا، 85/3(. علی بن حکم در اس���ناد کامل الزیارات و تفس���یر علی بن ابراهیم قمی 

است )خویی، بی تا، 412/12(. برخی از محققین معتقدند که وی همان علی بن حکم بن زبیر است 

که مرحوم ش���یخ او را توثیق کرده اس���ت. براین اساس، آیت  الله خوانس���اری از این حدیث به 

.ک.، خوانساری، 1355، 31/7(. برخی از آن به موثقه تعبیر کرده اند )ر.ک.،  صحیحه تعبیر کرده است )ر

موسوی اردبیلی، 1427ه�.ق، 218/1(. آیت  الله مکارم شیرازی نیز می فرماید: »روایت حنان و علی بن جعفر 

بر حق فس���خ داش���تن زن در فرض ارتکاب زنا توسط ش���وهر دلالت دارد، ولی باتوجه به اعراض مشهور 

نمی  توان براساس آنها فتوا داد« )مکارم شیرازی، 1424ه�.ق، 127/5(. 

پس از نقل متن و بررس���ی س���ند س���ه روایت، برای بررس���ی دلالت آنها باید به چند نکته 

توجه داشت: 

 - م���ورد ای���ن روایات زنای زوج پس از عقد و پیش از مباش���رت با زوجه اس���ت. بنابراین، 

شامل زنای پیش از عقد یا زنای پس از دخول به زوجه نمی  شود؛ 

- در این احادیث س���ه مجازات برای مردی که پس از عقد و پیش از مباش���رت با همسر 

زنا می کند، مطرح اس���ت: ش���لاق، تراشیدن مو و تبعید. در اینکه آیا در این احادیث مجازات 

چهارمی نیز بیان شده است یا خیر اختلاف وجود دارد؛

- در این روایات دو کلمه مجمل وجود دارد که باید بررس���ی و رفع ابهام ش���ود: نخست، 

در کلم���ه »اه���ل« دو احتمال وج���ود دارد: یکی اینکه مراد فقط زوجه اس���ت و دیگری اینکه 

م���راد خانواده و اقوام اس���ت. ابتدای حدیث حنان عب���ارت »یدخل باهله« قرینه بر احتمال 

گر اهل به  معنای زوجه باش���د در »یفرق« چند احتمال وجود  نخس���ت اس���ت. دوم اینکه، ا

کید تبعید و بیان جزئیات آن  دارد: اول، جدای���ی فیزیکی. بنابراین، احتمال فراز »یف���رق« تأ

اس���ت که در تبعید همس���رش با او همراه نباشد؛ دوم، مراد انحلال نکاح و جداسازی شرعی 

گلپایگانی،  با انفس���اخ )علامه مجلسی، 1406ه�.ق، 72/16(، فس���خ )مکارم ش���یرازی، 1424ه�.ق، 127/5( یا طلاق است )
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1414ه����.ق، 325/1(. براس���اس این احتمال، مجازات چهارم���ی در این روایات برای این زانی بیان 

گر مراد از اهل، اقوام و خانواده  شده که همسرش به  صورت شرعی از او جدا می شود، البته ا

باشد یفرق به  معنای دوم نیست؛ زیرا در اقوام، فسخ یا طلاق بی معناست. 

برخ���ی از علمای معاصر دراین  باره می  گویند: »آیا مراد از اهل، جدایی بین زانی و خانواده  اش 

گر مراد احتمال نخست باشد  اس���ت یا مراد جدایی از همس���رش اس���ت؟ هردو خلاف ظاهر اس���ت؛ زیرا ا

کید خلاف اصل اس���ت؛ زیرا باتوجه به ذکر: »نفی س���نه« نیازی به ذکر  کید آورده ش���ده و تأ لفظ برای تأ

گر مراد احتمال دوم است وجه متنابهی برای آن نیست و دیده نشده است کسی از فقها  تفریق نیست. ا

گر این ثابت شود، چهارمین مجازات می شود«. )شیرازی حسینی، 1407ه�.ق، 180/87(  متعرض آن باشد. بله ا

از دیدگاه علامه مجلسی اول، ممکن است »تفریق« را بر یک  سال تبعید حمل کرد. بنابراین، 

عبارت: »نفی س���نه« مفس���ر و توضیح  دهنده عبارت »فرُق بینه و بین اهله« است )مجلسی اول، 

1406ه����.ق، 259/8(، دراین  ص���ورت ای���ن واژه اصل تبعید را بیان می کند، اما اینکه همس���رش را با 

خود به تبعید نبرد را نمی  رساند. آیت  الله فاضل لنکرانی می فرماید: »دو احتمال در تفریق وجود 

دارد: اول اینکه همس���رش به  همراه او در تبعید نباش���د تا دچار رنج ش���ود؛ دوم اینکه او را وادار به طلاق 

کنند و اینکه چنین مردی که با نادیده گرفتن لذت جنس���ی حلال، مرتکب زنا ش���ده است به  درد زندگی 

گرچه فقها به آن فتوا نداده اند« )فاضل لنکرانی، 1390، 448/1(.  نمی  خورد، البته احتمال دوم اقرب است ا

: »ففجر قبل  ، کلمه »اهل« در صدر حدیث حنان بن سدیر از نظر نویس���نده مقاله حاضر

ان یدخل باهله« به  معنای همس���ر اس���ت و همین امر شاهد و قرینه معینه ای برای این است 

که کلمه اهل در ذیل این حدیث و احادیث دیگر در زوجه ظهور پیدا کند. 

درب���اره کلمه »یفرق« احتمالات متعددی آمده اس���ت، ولی به  نظر می رس���د برخی از آنها 

بسیار ضعیف باشند و احتمال فسخ از این دسته است. بیان مطلب این است که در روایت 

طلحه، تعبیر »لم تحل له« که در کنار »یفرق« آمده است، موجب می شود که »یفرق« ظهور 

قوی در انفساخ عقد پیدا کند. شبیه همین تعبیر در فرض زنای زوجه در احادیثی آمده است 

کی، 1377؛ عربش���اهی، 1398(، اما ذکر استحقاق نصف مهریه، ارزش  و آنها ظهور در انفس���اخ دارند )ارا

گرچه در موارد انفساخ در فرض عدم دخول، زن  این احتمال را کم می  کند مگر اینکه گفته شود: »ا

مستحق نفقه نیست«، ولی این مورد استثناست و در سایر موارد چنین استحقاقی وجود ندارد.
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همان  طورک���ه عده ای معتقدند، احتمال جدایی فیزیکی در این فراز داده ش���ده اس���ت؛ 

یعنی مناس���بت بین حکم و موضوع می رس���اند جدایی فیزیکی اراده ش���ده اس���ت به اینکه 

، ش���وهر را در تبعید همراهی نکند و ش���وهر از لذت جنس���ی که برده اس���ت، محروم  همس���ر

ع با  ش���ود؛ مانند ف���ردی که به  صورت عمدی در م���اه رمضان روزه خود را افطار کند که ش���ار

جع���ل کفاره او را برای م���دت طولانی از همان لذت محروم کرده اس���ت، اما این احتمال نیز 

ضعیف اس���ت؛ زیرا با جدایی فیزیکی تنها ش���وهر مجازات نمی  شود و همسرش نیز به  مدت 

یک  سال از مباشرت حلال محروم می شود و نباید زن متحمل عواقب گناه مرد شود. )شیرازی 

حسینی، 1407ه�.ق، 85/87( بنابراین، باید حکم امام صادق؟ع؟ به تفریق را بر طلاق حمل کرد نه 

اینکه آن زن، همس���ر اوس���ت، ولی نمی  تواند نزد ش���وهرش باشد. علامه محمدتقی مجلسی 

کم امر به ط���لاق می کند« )مجلس���ی اول، 1406ه�.ق،  این احتمال را پس���ندیده اس���ت و می فرماید: »حا

260/8(. دلیل احتمال ضعیف بودن اراده فسخ در این سه حدیث، دو امر است: از   سویی در 

روایت طلحه آمده است نصف مهر را باید به زن بدهد و این می رساند که جدایی آنها از باب 

فسخ نیست؛ زیرا به  اتفاق علمای شیعه در موارد فسخ ازدواج توسط زن به  جز در عنن، زن 

مس���تحق مهریه نیس���ت )طباطبایی، 1418ه�.ق، 466/11(. ازسوی دیگر در روایات برای فسخ از الفاظ 

»یرد« و »یفسخ« استفاده می شود و در روایات مورد بحث این الفاظ وجود ندارد. 

2- 2. روایت معارض با روایات ثبوت خیار فسخ نکاح و دامنه آن

دربراب���ر این س���ه روای���ت، روایت رفاع���ه، جدایی زن و ش���وهر در ای���ن فرض را نف���ی می کند: 

سَیِْ بن  ُ دِ بن عِیسَی عَنِ الْ مَّ دَ بن مَُ حَْ
َ
ارِ عَنْ أ

َ
فّ سَ���نِ الصَّ َ دِ بن الْ مَّ هُ الُله عَنْ مَُ سَ���نِ رَحَِ َ دُ بن الْ مَّ »مَُ

 
َ

نِ قَبْل جُلِ یَزْ بَا عَبْدِالِله؟ع؟ عَنِ الرَّ
َ
تُ أ

ْ
ل
َ
 سَأ

َ
وبَ عَنْ رفَِاعَةَ قَال یُّ

َ
ةَ بن أ

َ
بِ عُمَیْرٍ وَ فَضَال

َ
سَعِیدٍ عَنْ ابن أ

؛ رفاعه می گوید 
َ

 ل
َ

ا قَ���ال  بَِ
َ

نْ یَدْخُل
َ
 أ

َ
نَ قَبْل مَ���ا إِذَا زَ قُ بَیْنَُ تُ یُفَرَّ

ْ
 قُل

َ
 ل

َ
 یُرْجَمُ قَ���ال

َ
هْلِ���هِ أ

َ
 بِأ

َ
نْ یَدْخُ���ل

َ
أ

از امام صادق؟ع؟ س���ؤال کردم: مردی پیش از دخول به همس���رش زنا می کند آیا سنگس���ار می ش���ود؟ 

حضرت فرمود: خیر. رفاعه س���ؤال می کند: آیا میان آنها جدایی افکنده می شود؟ حضرت فرمود: خیر«. 
)شیخ صدوق، بی تا، 502/2(

.ک.، فاضل هندی، 1416ه�.ق، 447/10؛ خوی���ی، 1418ه�.ق، 246/41( و در آن  روایت فوق صحیحه اس���ت )ر

به  صراحت آمده است که زنای مرد بعد از ازدواج و قبل از مباشرت، سبب تفریق نمی  شود. 
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بنابراین، این حدیث نقطه مقابل س���ه حدیث پیش���ین است. ش���یخ صدوق در کتاب مقنع 

روای���ت طلحه را ذکر و به آن فتوا داده اس���ت، ولی در علل الش���رایع پس از ذکر روایت طلحه 

)تفریق( می  فرماید: »آنژه به آن فتوا می دهم و به آن اعتماد می کنم، روایت رفاعه است« )شیخ صدوق، 

بی تا، 502/2؛ شیخ صدوق، 1415ه�.ق(، البته این تفاوت فتوای شیخ صدوق خلاف سیره ایشان است. 

2- 3. اقسام حل تعارض بین دو دسته روایت

علما برای حل تعارض میان این  دو دسته احادیث دوگونه عمل کرده اند: برخی یک دسته را 

مقدم کرده و دسته دیگر را کنار گذاشته اند و برخی میان آنها جمع کرده  اند.

2- 3- 1. جمع عرفی
الف( حمل روایات تفریق بر مشهور به زنا

فیض کاش���انی می گوید: »جمع میان احادیث به این اس���ت که حدیث طلحه )تفریق( بر مش���هور به 

زنا بودن ش���وهر حمل ش���ود و روایت رفاعه بر غیر این فرض«. )فیض کاش���انی، 1406ه����.ق،  136/21 ( محدث 

گرچه بعید است، اما امکان دارد میان این روایات این  گونه جمع کرد که روایات  بحرانی می فرماید: »ا

تفریق را بر فرد مش���هور به زنا در فرض عدم توبه حمل کرد و صحیحه رفاعه را بر غیر مش���هور یا بر فرد 

مشهور به زنا که از عمل خود توبه کرده است، حمل کرد«. )بحرانی، 1363، 83/32(

، این جمع تبرعی و بدون هیچ ش���اهدی اس���ت. بدین  از نظ���ر نوس���ندگان مقال���ه حاضر

دلیل، محدث بحرانی با تردید و استبعاد این وجه جمع را بیان کرده   است.

ب( اراده معانی متفاوت از تفریق 

برخی احتمال داده اند میان احادیث این  گونه جمع ش���ود که مراد از تفریق در س���ه حدیث 

نخس���ت که به تفریق دس���تور می دهند، جدایی فیزیکی اس���ت، اما مراد از تفریق در روایات 

نافی آن، جدایی ش���رعی به  معنای فس���خ، طلاق و انفس���اخ اس���ت. البته به  نظر نویسندگان 

مقاله حاضر، ظاهر دو دسته روایت این است که تفریق در آنها یک معنا دارد. به  همین  دلیل 

این احتمال شاهد و قرینه ای از خود این احادیث ندارد و جمع تبرعی است.

ج(    حمل روایات تفریق بر استحباب طلاق

برخ���ی از علم���ای معاصر معتقدند ک���ه تنها راه جمع بی���ن روایات مورد بحث این اس���ت که 

( را بر استحباب طلاق  روایات تفریق )یعنی روایات نقل شده از طلحه، حنان و علی بن جعفر
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حمل کرد وگرنه باید روایات تفریق را کنار گذاشت؛ زیرا اصحاب به آنها عمل نکرده اند. )مؤمن، 

1389، 233/2( آی���ت  الله روحانی دلی���ل این امر را صراحت روایت رفاعه بن موس���ی در عدم منع 

می  داند )روحانی، 1435ه�.ق، 83/32(. در توضیح نظر ایشان می توان گفت که روایت طلحه بن زید 

و صحیحه علی ب���ن جعفر بر وجوب تفریق دلال���ت دارند و صحیحه رفاعه با آن  دو در تعارض 

اس���ت. ب���رای جمع بین آنه���ا باید از ظهور دو روایت نخس���ت )یعنی روای���ت طلحه و علی بن 

جعفر( در وجوب رفع ید کرده و آنها را بر استحباب حمل کرد؛ زیرا صحیحه رفاعه بر تصریح 

به نفی تفریق دارد و دراین  صورت صریح است و نص، بر ظاهر مقدم است )سیفی، بی  تا، 193/3(. 

بنابراین به  واس���طه زنا، مرد به همس���رش حرام نمی  شود، بلکه مس���تحب است از یکدیگر با 

طلاق جدا شوند و ادامه زندگی آنها با یکدیگر مکروه است. کراهت را می توان از تعلیل به زنا 

.ک.، سند، 1429ه�.ق، 270/1(.  در روایت طلحه به  دست آورد )ر

گرچ���ه باتوج���ه به مؤی���دات و قرائن، جمع فوق نس���بت ب���ه جمع های دیگر اس���تحکام  ا

بیش���تری دارد، برخ���ی گفته ان���د حمل احادیث وج���وب تفریق بر اس���تحباب، خلاف متبادر 

گر دربرابر روایات دستوردهنده به تفریق در روایت رفاعه  عرفی اس���ت و صحیح نیست؛ زیرا ا

از الفاظی استفاد می شد که بر جواز دلالت می کرد، می  شد آن  را بر استحباب حمل کرد، ولی 

باتوجه به اینکه از نهی یا نفی اس���تفاده ش���ده اس���ت و نهی و نفی بر کراهت دلالت دارند و با 

وجوب س���ازگاری ندارند، بین دودس���ته تعارض وجود دارد و نباید بر استحباب حمل شود، 

بلکه دو راه پیش روس���ت: یکی اینکه یا احادیث موافق با عامه را بر تقیه حمل کرد و روایات 

گر مخالف���ت احادیث تفریق با عامه احراز نش���ود باید  مخال���ف را ترجی���ح داد و دیگر اینکه، ا

تساقط و رجوع به عمومات لزوم و نیز روایات دال بر ازدواج با زانی و زانیه را پذیرفت. )سیفی، 

بی تا، 193/3( در پاسخ می توان گفت که در ذهن سائل، احتمال وجوب تفریق بوده است و امام 

صادق؟ع؟ در مقام دفع توهم وجوب اس���ت و مراد از لایفرق این اس���ت که واجب نیس���ت، 

بلکه جایز است و این جواز با استحباب می سازد. 

د( طرح روایات تفریق به دلیل شاذ بودن

آیت  الله س���بحانی می فرماید: »روایات دال بر جدایی، ش���اذ هستند و کسی به آنها عمل نکرده است 

و به دو صحیحه رفاعه بن موس���ی عمل شده است«. )س���بحانی، 1416ه�.ق،  12/2( آیت  الله فاضل لنکرانی 
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نیز روایت رفاعه را به دلیل مطابقت با شهرت فتوایی، مقدم می داند )فاضل لنکرانی، 1390، 452/1(. 

به  نظر می رسد این رویکرد در فرض عدم امکان جمع دلالی رویکرد مناسبی است.

هـ(   طرح روایات تفریق به دلیل تقیه

مح���دث بحرانی و برخ���ی دیگر از علما احادیث جدایی را بر تقیه حمل کرده اند. )بحرانی، 1363، 

، این حمل صحیح نیست؛ زیرا  98/23؛ س���ند، 1429ه�.ق، 271/1( از نظر نویس���ندگان پژوهش حاضر

گر  برخی علمای اهل س���نت معتقدند که خیار وجود ندارد. ابن قدامه دراین  باره می گوید: »ا

زن ی���ا م���ردی زنا کند، ازدواج فس���خ نمی  ش���ود چه قب���ل از دخول و چ���ه بعد از دخول. ای���ن قول عموم 

اهل علم ازجمله اصحاب رأی )ابوحنیفه و پیروانش(، عطاء، ش���افعی، نخعی، ثوری اس���ت. زنا گناهی 

ج نمی  کند و شبیه سرقت است که موجب فسخ نکاح نمی  شود« )ابن قدامه  است که انسان را از اسلام خار

مقدسی، 1415ه�.ق، 341/20(. ماعز نزد پیامبر؟ص؟ به زنای محصنه اقرار کرد، اما حضرت ازدواج او را 

فسخ نکرد )ابن حزم اندلسی، بی تا، 67/9(. 

2- 4. ادله فسخ در مطلق زنای مرد

برخی از ادله برای حق فس���خ داش���تن زن، مطلق اس���ت؛ یعنی ش���امل فرض زن���ای پیش از 

ازدواج، پس از ازدواج و قبل از دخول و پس از دخول می شود.

2- 4- 1. قاعده لاضرر

 از دیدگاه برخی، ولایت نداش���تن زن نسبت به جدایی موجب ضرر دیدن اوست و با قاعده 

گر  لاضرر در تنافی است. براین اساس، شهید اول می  گوید: »ابن جنید و شیخ صدوق معتقدند که ا

گر مرد زنا کند، زن حق فسخ دارد؛ زیرا زندگی با  زن زنا کند مرد خیار فسخ دارد و ابن جنید معتقد است که ا

چنین فردی عار و ننگی است و این موجب ضرر است« )شهید اول، 1430ه�.ق، 151/3( و قاعده لاضرر برای 

، این دلیل، اخص از مدعاست  زن حق فسخ ایجاد می کند. به  نظر نگارندگان پژوهش حاضر

و در همه موارد جاری نیس���ت؛ زیرا چه  بس���ا برای برخی زنان زندگ���ی با چنین فردی موجب 

ضرر و سختی نباشد. همچنین قاعده لاضرر در امور عدمی جاری نمی  شود )نایینی غروی، 1373، 

156/1؛ محقق داماد، 1406ه�.ق( و عدم ولایت زن نسبت به فسخ نیز امری عدمی است. سوم اینکه، 

، نفی اس���ت، نمی  تواند چیزی را ثاب���ت کند. بنابراین،  باتوج���ه به اینکه لس���ان حدیث لاضرر
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گرچه این قاعده توانایی  تمسک به این حدیث برای اثبات حق فسخ ناتمام است. چهارم، ا

اثبات داش���ته باش���د دلیلی بر ترجیح اثبات فس���خ نس���بت به طلاق و انفس���اخ وجود ندارد. 

2- 4- 2.    تخلف از شرط صفت

صف���ات م���ورد نظر زوجین گاهی در متن عقد نکاح ش���رط می ش���ود و گاه عق���د مبتنی بر آن 

ع نباشد، مشروط شدن آن در عقد نکاح  انجام می ش���ود. هر صفتی که وجودش خلاف شر

ک بودن زن و مرد از زنا ش���رط بنایی است و هیچ  کدام از آنها  جایز اس���ت. از دیدگاه برخی، پا

گر زوج قبل یا بعد از عقد مرتکب زنا  نمی  پذیرد که طرف مقابلش مرتکب زنا شده یا شود و ا

، میان شرط  کی، 1400ه�.ش( از نظر نگارندگان پژوهش حاضر ش���ود، زن حق فسخ دارد. )داداشی نیا

گر پیش از عقد، عفت مرد ش���رط نشده باشد،  ارتکازی و ش���رط بنایی خلط ش���ده اس���ت و ا

ش���رط بنایی محقق نشده و ممکن است گفته شود عفت، ش���رط ارتکازی است، ولی امثال 

چنین ش���رط ارتکازی حق فس���خ نمی  آورد.1 مش���هور علما معتقدند باید شرط درضمن عقد 

گرچه بر آن بنا گذاشته شود )ر.ک.، شیخ انصاری، 1410ه�.ق، 192/13(.  ذکر ش���ود وگرنه کفایت نمی  کند ا

این امر از مس���ائل مستحدثه نیس���ت و باوجود اینکه همین مسئله در زمان ائمه؟عهم؟ بوده 

اس���ت امام صادق؟ع؟ چنین حقی را برای زن قرار نداد. همچنین عقد نکاح با س���ایر عقود 

متفاوت اس���ت؛ زیرا در س���ایر عقود، حق فس���خ و ش���رط آن راه دارد، ولی در ن���کاح به  جز در 

عیوب مخصوص، فس���خ ممکن نیس���ت و زنا از آن عیوب نیس���ت علاوه  بر اینکه ش���رط خیار 

فس���خ درضمن عقد نکاح صحیح نیست )سبزواری، 1381، 70/1( و به  طور قطع، شرط باطل است. 

عالمان بسیاری درصورت چنین شرطی به بطلان عقد نکاح رأی می  دهند )محقق ثانی، 1414ه�.ق، 

86/12؛ شیخ طوسی، 1407ه�.ق، 15/3(. 

1. در استفتائی آمده است: »شخصی صاحب زن و فرزند به داعی کلک و خدعه با ارائه شناسنامه المثنی که در آن ثبت ازدواج نشده است 
کره 17 ساله اى را خواستگارى کرده است. دختر یاد شده به داعی ازدواج با شرط ارتکازى تجرد مرد، پس از تحقیق لازم با مرد مذکور  دختر با
ازدواج می کند، سپس مراسم عقد، عروسی و بالاخره ازاله بکارت به واسطه عمل زناشویی انجام می گیرد. بعد معلوم می شود که مرد، زن و 
بژه دارد. باتوجه به اینکه چنانژه دختر می دانس���ت که آن مرد معیل اس���ت با وى ازدواج نمی کرد و با در نظر گرفتن این جریان: آیا عدم 
ش���رط ارتکازى موجب فس���خ عقد می ش���ود؟ آیا زن می تواند با همان لحاظ، تقاضاى طلاق کند؟ بر فرض عدم جواز فسخ، آیا زن می تواند 
تقاضاى کل مهریه را دفعتاً کند؟ آیا این عمل از ناحیه مرد، موجب تعزیر نیست ؟ پاسخ: زن حق فسخ ندارد و نمی تواند مرد را به طلاق اجبار 
کند، ولی می تواند تمام مهریه خود را به قرارى که در عقد ذکر شده است مطالبه کند و چیزى بر مرد نیست، مگر آنکه تدلیس کرده باشد که 

کم شرع می تواند او را مؤاخذه کند«. )موسوی خمینی، 1392، 212/9(  دراین صورت حا
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2- 5.   ادله عدم ثبوت خیار فسخ
2- 5- 1.  روایات خاص

اول(   روایت رفاعه بن موسی

حْدُودِ وَ  َ بَا عَبْدِاللهِ ؟ع؟  عَنِ  الْ
َ
تُ  أ

ْ
ل
َ
 : سَأ

َ
دٍ عَنْ  رفَِاعَةَ  بن مُوسَ قَال مَّ دَ بن مَُ حَْ

َ
یَادٍ عَنْ  أ »عَنْ  سَ���هْلِ  بن زِ

  ل؛ رفاعه بن موس���ی می گوید: از امام صادق؟ع؟ درباره مرد و زنی که 
َ

کَاحِ  قَال دُّ مِنَ  النِّ   تُرَ
ْ

حْدُودَةِ  هَل َ الْ

حد )حد زنا( بر آنها جاری ش���ده س���ؤال کردم که آیا نکاح آنها رد و فسخ می شود؟ حضرت فرمود: خیر«. 

)کلینی، 1407ه�.ق، 407/5(

گرچه در حدیث فوق تصریح نشده که مراد از حد، حد زناست، ولی ذکر نکاح، قرینه ای  ا

بر اراده حد زناست علاوه  بر اینکه در استعمالات شرعی به فردی که حد زنا بر او جاری شده 

اس���ت محدود و محدوده می  گویند و عالمان ش���یعی نیز از این روایت همین  گونه برداش���ت 

کرده  ان���د. ای���ن حدی���ث به  صراحت فس���خ نکاح در ف���رض انجام زن���ا و حد زنا خ���وردن را نفی 

می کند. نکته مهم این اس���ت که این حدیث اطلاق دارد و براس���اس اطلاقش می رس���اند که 

زن، چه عالم و چه جاهل به حد خوردن ش���وهرش باش���د، چه مدخوله باش���د یا خیر، حق 

فس���خ ندارد و وقتی در فرض حد خوردن، زن حق فس���خ ندارد به  صورت اولی در فرض عدم 

حد حق فسخ ندارد )شبیری زنجانی، بی تا، 5885/18(؛ زیرا در فرضی که حد جاری شده باشد باتوجه 

به اینکه حد به دستور قرآن با حضور گروهی از مؤمنین جاری می شود )ر.ک.، نور: 2( حیثیت و 

آبروی وی می ریزد. درنتیجه، زندگی با چنین فردی که جامعه به او دید منفی دارد، مشکل 

اس���ت. بااین  وجود، امام صادق؟ع؟ این امر را سبب حق فسخ برای زن نمی  داند. بنابراین، 

در فرضی که حدی بر ش���وهر جاری نش���ده و خبر خیانتش منتش���ر نش���ده و زن تحت فشار 

افکار عمومی نبوده و زندگی با او آسان  تر است به طریق اولی زن حق فسخ ندارد. سند این 

روایت از ناحیه س���هل بن زیاد مورد مناقش���ه واقع ش���ده اس���ت، ولی نگارنده پژوهش حاضر 

ب���ر این باور اس���ت که این مناقش���ه صحیح نیس���ت و س���هل بن زیاد به  دلیل حدس���ی بودن 

تضعیفاتی که شده و نیز کثرت روایات کلینی از طرف وی قابل اعتماد است )عربشاهی، 1398(. 

در روایت دیگری امام صادق؟ع؟ در پاس���خ رفاعه نسبت به فردی   که حد زنا بر او جاری 

کَاحَ «. )اش���عری قمی، 1408ه�.ق( در این نقل، مراد  انِ  النِّ ادَّ مَا یَتَرَ قُ  بَیْنَُ ش���ده است، می فرماید: »لَ یُفَرَّ

از یفرق، به  قرینه یترادان، فس���خ اس���ت و حضرت حق فسخ را نفی می  کند. در ذیل این نقل 
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درباره برصا آمده اس���ت: »یفرق بینهما« )بروجردی، 1373، 170/21(. باتوجه به اینکه تفریق در زنی 

که مبتلا به برص اس���ت اختیاری و جایز اس���ت قرینه مقابله می رس���اند که در زنا تفریق جایز 

نیست. بنابراین، در مورد زنا حق فسخ وجود ندارد )شبیری زنجانی، بی تا، 6581/20(. 

دوم(   روایت ابی بصیر

بِ عَبْدِاللهِ ؟ع؟ : 
َ
بِ بَصِیرٍ عَنْ  أ

َ
بُوبٍ  عَنِ  ابن رئَِابٍ  عَ���نْ  أ دٍ عَنِ  ابن مَْ مَّ دَ بن مَُ حَْ

َ
���یَ عَنْ  أ دُ ب���ن یَْ مَّ »مَُ

تُ  
ْ
ةَ  بَعْدَ مَا یُعْتَقُ  قُل رَّ ُ   لَ یُرْجَمُ  حَتّیَ یُوَاقِعَ  الْ

َ
  فَقَ���ال

َ
َّ  یُعْتَقُ  فَیُصِیبُ  فَاحِشَ���ةً  قَال

ُ
ةَ  ث رَّ ُ عَبْ���دِ یَتَزَوَّجُ  الْ

ْ
فِ ال

وَّلِ؛ ابوبصیر از امام 
َ ْ
 نِکَاحِهِ  ال

َ
وکٌ  فَهُوَ عَل

ُ
ل  قَدْ رَضِیَتْ  بِهِ  وَ هُوَ مَْ

َ
  ل

َ
عْتِ���قَ  قَال

ُ
یَارُ إِذَا أ ِ

ْ
یْ���هِ  ال

َ
ةِ  عَل حُ���رَّ

ْ
فَلِل

ص���ادق؟ع؟ س���ؤال می کند درب���اره عبدی که پ���س از ازدواج با زن آزاد، آزاد گش���ته و س���پس مرتکب زنا 

می ش���ود. امام صادق؟ع؟ می فرماید: سنگسار نمی ش���ود مگر اینکه پس از آزادی با زن آزادش نزدیکی 

کن���د ]و پ���س از آن زنا انجام دهد[. ابوبصیر س���ؤال می کند که آیا زن آزاد، پس از آزادی عبد، همس���رش 

خیار فسخ دارد؟ امام صادق؟ع؟ فرمود: خیر، او درحال بنده بودن آن مرد، به ازدواج با او رضایت داد «. 
)کلینی، 1407ه�.ق، 487/5(

در روای���ت فوق آمده اس���ت  که حضرت صادق؟ع؟ درباره عبدی ک���ه با زن آزادی ازدواج 

ک���رده و پس از آزادی، زنا انجام داده اس���ت، فرمود: »زن خی���اری ندارد«. باتوجه به تصریح این 

گر مرد بعد از نزدیکی با زنی زنا کند زن نمی  تواند به فس���خ نکاح اقدام و از ش���وهرش  روایت ا

جدا شود و این روایت برخلاف فتوای مرحوم ابن جنید است. 

2- 5- 2. روایات دال بر حصر اسباب خیار

 ، یک���ی دیگر از ادله قائلین به عدم فس���خ این اس���ت که در احادیث متع���ددی با ادات حصر

، فس���خ نکاح مطرح ش���ده و زنای م���رد از آنها نیس���ت. بنابراین، زنای  عیوب و اس���باب خیار

بِ 
َ
م���رد س���بب ایجاد حق فس���خ برای زن نمی  ش���ود. در صحیح���ه حلبی آمده اس���ت: » عَنْ  أ

عَفَلِ ؛ فقط ازدواج به  واسطه پیسی، 
ْ
نُونِ  وَ ال ُ ذَامِ  وَ الْ ُ بَرَصِ  وَ الْ

ْ
کَاحُ  مِنَ  ال  النِّ

دُّ ا یُرَ َ  : إِنَّ
َ

عَبْدِاللهِ ؟ع؟ قَال

جذام، دیوانگی و عیب تناسلی زنان رد می شود« )شیخ طوسی، 1407ه�.ق، 424/7 (. مفهوم حصر »انما« بر 

مدعای مشهور دلالت دارد. 

، اول اینکه عبارت »یرد النکاح« ممکن اس���ت به صیغه  از نظ���ر نگارن���دگان مقاله حاض���ر

معل���وم خوان���ده ش���ود. بنابراین، حدیث به عیوب زن���ان اختص���اص دارد و ربطی به موضوع 
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گر زنی  که در روایت ام���ام؟ع؟ می فرماید: »ا .ک.، نجفی، 1404ه����.ق، 392/30( چرا م���ورد بحث ندارد؛ )ر

گر »یرد« مجهول  مبتلی به برص و... است شوهرش می تواند نکاح را فسخ کند«. دوم اینکه  حتی ا

خوانده شود، می توان گفت که این حدیث تقطیع شده است؛ زیرا شیخ طوسی پس از نقل 

ای���ن حدی���ث با فاصله ای اندک، همین حدیث را از حلبی نقل کرده اس���ت. در نقل حلبی از 

امام؟ع؟ درباره مردی س���ؤال می کند که پس از ازدواج می فهمد زنش در چش���مش مشکلی 

دارد و خانواده  اش به او نگفته بودند. حضرت در پاس���خ به این س���ؤال می فرماید: »لترد انما 

یرد النکاح من البرص و الذام و النون و العفل« )شیخ طوسی، 1407ه�.ق، 424/7 (. به  نظر می رسد این 

حصر اضافی اس���ت؛ یعنی حضرت در مقام نفی موجب فس���خ نکاح بودن »عوراء« اس���ت نه 

اینکه حصر حقیقی باشد تا بتوان به مفهومش اخذ کرد )سبحانی، 1416ه�.ق، 132/2 (. ازسوی دیگر 

همی���ن حدی���ث را کلین���ی نقل کرده اس���ت، ولی »انم���ا« در آن ن���دارد )کلین���ی، 1407ه����.ق، 406/5(. 

بنابراین، تمسک به مفهوم حصر در این حدیث صحیح نیست. 

گر ادعای س���یاق و تبادر نسبت به اختصاص صحیحه حلبی فقط به عیوب موجود در  ا

زنان نباش���د بلکه عام و شامل عیوب مردان نیز باشد، باید در مفاد حدیث دقت نمود؛ زیرا 

ظاهر عبارت »تردَ النکاح« این است که ازدواج با همان عیبی که ادعای فسخ نسبت به آن 

شده، آغاز شده است و عیب باید پیش از عقد موجود باشد. بنابراین، این روایت نسبت به 

زمان حدوث عیب اطلاق ندارد. حداقل این است که این امر محتمل و کلام مبهم است و 

ش���امل عیوب حادث پس از عقد نمی  شود. نگارنده مقاله حاضر بر این باور است که اثبات 

حق فس���خ در هر م���وردی نیاز به دلی���ل دارد و ادله ایی که برای فرض زنای مرد گفته ش���ده 

ناتمام اس���ت. درمقابل، روایت رفاعه و ابی بصیر که ازنظر س���ندی و دلالی استحکام ویژه ای 

دارند این حق را در مورد زنای مرد نفی می کنند.

نکته دیگر اینکه در روایتی آمده اس���ت: »الرجل لیرد من عیب« )کلینی، 1407ه�.ق، 411/5( برخی 

این  را مجهول خوانده اند و حدیث را دلیل بر عموم عدم رد گرفته اند )علامه حلی، 1413ه�.ق، 195/7؛ 

عاملی ترحینی، 1427ه�.ق، 502/6(. براین اساس، گفته شده است که ازدواج به دلیل عیب در مرد مگر 

درموارد قطعی مذکور در روایات، فس���خ نمی  ش���ود، ولی به  نظر نگارن���ده مقاله حاضر به این 

حدیث ازنظر سندی و دلالی اشکالات متعددی وارد است )عربشاهی، 1400ه�.ش(. 
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2- 5- 3. اصل

عالمان قائل به عدم فسخ برای اثبات این مدعا به اصل نیز استناد کرده  اند. صاحب ریاض 

می فرماید: »در روایات مس���تفیضه ای به تفریق بین زن و مرد به  واس���طه زنای مرد پس از عقد تصریح 

ش���ده اس���ت مانند صحیحه علی بن جعفر، ولی این روایت علاوه  بر اینکه ظهوری در خیار فس���خ ندارد 

ب���ر ل���زوم تفریق دلال���ت دارد، اما قائلی برای آن وجود ن���دارد و با اصل نیز در تعارض اس���ت. دربرابر آنها 

دو روای���ت صحیح تفریق را نفی می کن���د و اصحاب به آنها عمل کرده اند«. )طباطبای���ی، 1418ه�.ق، 456/11( 

گرچ���ه صاحب ری���اض مراد خود از اصل را بیان نکرد، ولی به  نظر می رس���د مراد او اصل لزوم  ا

یا استصحاب بقای لزوم عقد است، البته روشن است رتبه استصحاب و سایر اصول عملیه 

پس از ادله اجتهادی و درصورت نبود روایت است و باتوجه به وجود روایت در مسئله مورد 

بحث تمسک به اصل جایگاهی ندارد.

3.   بحث و نتیجه  گیری 

برخی از فقها متعقدند که زنای مرد موجب حق فس���خ برای زن می ش���ود و برای این امر به 

روایات، قاعده لاضرر و ادله خیار تخلف از ش���رط، استناد کرده  اند. درمقابل، روایاتی بر عدم 

فسخ وجود دارد و ارتکاز ذهنی و سیره متشرعه بر این است که بدون طلاق نمی  توان ازدواج 

را ازبین برد و حق فسخ نیز فقط در موارد معدودی آن هم فقط نسبت به عیوب مطرح در 

روای���ات وجود دارد. فقهای امامیه تمس���ک ب���ه قاعده لاضرر و ادله خیار تخلف ش���رط را در 

این مورد ناتمام دانسته و راه های متعددی برای حل تعارض میان روایات مطرح کرده اند. 

برخی تعارض میان آنها را مستقر دیده و حکم به تساقط کرده اند.

، باتوجه به مؤیدات و قرائن مذکور بهترین راه برای جمع  از نظر نویسندگان مقاله حاضر

میان روایات، حمل وجوب تفریق بر استحباب طلاق است؛ یعنی مستحب مؤکد این است 

ع یا مردم به زوج بگوین���د که زنش را طلاق دهد. درص���ورت عدم پذیرش این  کم ش���ر ک���ه حا

حم���ل، نوبت به تس���اقط روای���ات و مراجعه به عمومات یا اس���تصحاب لزوم نکاح می رس���د. 

بنابراین، باتوجه به اعراض بسیاری از علمای امامیه از احادیث فسخ نکاح به دلیل زنای زوج، 

نداشتن الفاظ صریح در فسخ، ذکر پرداخت مهریه در این احادیث، سیره متشرعه و عموم 

اوفوا بالعقود باید گفت که زنای زوج در هیچ صورتی برای زن حق فس���خ نمی  آورد، البته زن 
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می تواند پیش از عقد، عفت و عدم زنای همسرش را مطرح کند و از شوهرش وکالت در طلاق 

بگیرد تا با این اقدام درصورت کشف زنای پیشین یا پس از عقد بتواند از همسرش جدا شود. 
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