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شناسایی ابعاد و نشانگر های 
بازدارنده آسیب های تولید علم 

در دانشگاه آزاد اسلامی

شناخت آسیب ها و چالش های تولید علم یکی از مهم ترین ابزار ها در تدوین استراژی ها و 
سیاست گذرای علم و فناّوری کشور است. توجه به این موضوع در دانشگاه ها به دلیل نقشی 
که در پاســخ به تغییرات و نیاز های جامعه، بهبود کیفیت آموزش، ارتقاء جایگاه دانشــگاه، 
افزایش درآمد و توسعه ارتباطات علمی دارند، اهمیت بالایی دارد. بررسی پیشینه آسیب های 
تولید علم در دانشــگاه های کشور بیانگر آن است که تاکنون مطالعات زیادی  در این عرصه 
انجام گرفته     لیکن در ارتباط با عوامل بازدارندۀ آســیب ها، مطالعه مســتقلی صورت نگرفته 
اســت. بنابراین پژوهش حاضر با هدف شناســایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های 
تولید علم در دانشگاه آزاد اسلامی با روش آمیخته »کمی و کیفی« انجام شده است. در بخش 
کیفی، داده ها با اســتفاده از مصاحبه عمیق و نیمه ســاختار یافته جمع آوری شده و با روش 
تحلیل محتوای استقرایی با استفاده از کدگذاری در سه سطح باز، محوری و انتخابی تحلیل 
شده اند. در بخش کمی تحقیق نیز داده ها با استفاده از نرم افزار Smart PLS و در قالب روش 
مدل سازی معادلات ساختاری )تحلیل عاملی( تحلیل گردیده اند. بر اساس نتایج به دست آمده 
مؤلفه های آمایش علم و فناّوری، توانمندسازی پژوهشگران، حاکمیت تفکر سیستمی، ارتقاء 
فرهنگ تولید علم و نظارت و ارزیابی نظام مند از ابعاد و نشــانگر های بازدارندۀ آسیب های 

تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی می باشند. 
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مقدمه
تولید علم، نشانه جامعه پذیری علمی و به این معنا است که افراد متعهد در راستای توسعه و 
پیشرفت دانش و کشف جهان پیرامون خود بی وقفه تلاش می کنند؛ البته تلاش آنها مرهون 
توجه و یاری بازو های توانمند دیگری نیز هست، زیرا بی تردید برای بهبود وضعیت علم یک 
کشور لازم است سازمان ها و نهاد های آموزشی، علمی و پژوهشی تمهیداتی را به منظور به 
ثمر نشستن هرچه بهتر تلاش های افراد بیندیشند. به طور مثال بر اساس بررسی های انجام 
شده رعایت آداب علم، اخلاق در علم و هنجار های علمی از جمله عوامل تأثیرگذار بر تولیدات 
علمی است و لازم است در چارچوب قوانین خاص خود در جامعه علمی به آنها توجه شود. 
)شــهبازی، 1399( از طرفی علم، قدرت وحدت بخشــی به مردم و حفظ استقلال در یک 
کشور را دارد. برای اینکه علم در جامعه تبدیل به یک ارزش شود، فرهنگ عمومی باید علم 
را گره گشای مشکلات جامعه و مدیریت علمی را بهترین ابزار برای حل آن مشکلات بداند. 
در حقیقت امروز و آینده کشــور را علم رقم می زند. اگر علم توسعه یافت و مؤثر واقع شد، 
دسترسی به عدالت اجتماعی، آزادی، مدیریت شایسته و شایسته سالاری و حقوق انسانی و 

اجتماعی، به عنوان اهداف اصلی میسر می شوند. )فضل الهی و ملکی توانا، 1390( 
با توجه به اهمیت علم در توسعه کشور ها و بررسی سیاست ها و برنامه های کشور های 
توسعه یافته در ارتباط با علم و فنّاوری شاهد این واقعیت هستیم که این کشور ها به اهمیت 
و جایگاه علم و فنّاوری واقف بوده و این دو را محور توسعه اقتصادی، اجتماعی، سیاسی 
و فرهنگی خود تلقی کرده اند. در این خصوص در کشــور ما نیز در سال های اخیر توجه 
زیادی به تولید علم شــده، به طوری که در ســند چشم انداز بیست ساله، ایران کشوری با 
جایگاه اول علمی و فنّاوری در منطقه هدف گذاری شده است. در سند نقشه جامع علمی 
کشــور نیز یکی از راهبرد های کلان توسعه علم و فنّاوری، جهت دهی آموزش، پژوهش، 
فنّاوری و نوآوری به سمت حل مشکلات و رفع نیاز های واقعی و اقتضائات کشور با توجه 
به آمایش سرزمین و نوآوری در مرز های دانش برای تحقق مرجعیت علمی در نظر گرفته 
شده است. در این خصوص طی سال های گذشته، دانشگاه آزاد اسلامی با اصل قرار دادن 
تحقیق و پژوهشِ هدفمند آمیخته با دانش افزایی، اخلاق و معنویت توانســته است نقش 
ارزنده ای در تحقق سیاســت های کلان علمی کشــور ایفا نماید و استادان، دانشجویان و 
پژوهشــگران دانشــگاه با توجّه ویژه به اجرای پژوهش های تقاضامحور و معطوف به رفع 
مشکلات موجود و نیاز های بخش صنعت، این دانشگاه را در جمع دانشگاه های برتر کشور 
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معرفی نمایند )پایگاه اطلاع رسانی بنیاد ملی نخبگان، 1395( سیاست های این دانشگاه در 
ارتباط با علم و فنّاوری در برنامه های توسعه )منطبق با برنامه های توسعه پنج ساله کشور( 
برمبنای سیاست های کلی نظام، سند چشم انداز بیست ساله، سیاست های کلی کشور برای 
رشــد و توسعه حوزه علم و فنّاوری، نقشــه جامع علمی کشور، سیاست های کلی برنامه 
ششــم توسعه و ســند تحول راهبردی علم و فنّاوری بنا نهاده شده و برخی از واحد های 
این دانشگاه توانسته اند تا حد قابل قبولی با دانشگاه های بزرگ کشور رقابت نمایند. لیکن 
علی رغم این واقعیت ها وجود آسیب ها و موانع در تولید علم این دانشگاه، روند تولید علم 
را کند نموده اســت. شناخت این موانع و به کارگیری سیاست های بازدارنده آن می تواند 
اولین و مهم ترین قدم از تلاش های لازم جهت تسریع روند تولید علم کشور و رسیدن به 
اهداف سند چشم انداز و نقشه جامع علمی کشور باشد. لذا در پژوهش حاضر تلاش شده 
است تا ضمن مروری بر برخی از تحقیقات گذشته در خصوص آسیب های علم و فنّاوری، 
ابعاد و نشــانگر های بازدارنده آسیب های تولید علم در دانشگاه آزاد اسلامی مورد مطالعه 
قرار گرفته گیرد. نتایج حاصل از پژوهش حاضر می تواند مورد توجه و استفاده برنامه ریزان، 
مدیران و پژوهشگران دانشگاه قرار گیرد و انجام پژوهش های مشابه و یا اعتباریابی آن در 
سایر محیط ها و سایر دانشگاه های کشور می تواند بر غنای یافته ای این تحقیق بیفزاید. 

 
پیشینه تحقیقات

در ارتباط با ابعاد و مؤلفه های مرتبط با آسیب های علم دانشگاه، برخی از محققان به شناسایی 
موانع و چالش های پژوهش و تولید علم پرداخته اند. به طور نمونه زارع احمدآبادی و همکاران 
)13۸۸(، رحمانی و موســوی خطیر )1390(، قنبری و تنکابنی )1371(، موسوی خطیر 
)1390(، طایفی )13۸0(، شمس )13۸0(، کیان پور و همکاران )13۸۴( و کمیته شناسایی 
موانع تحقیق و نوآوری )13۸3(، مهم ترین موانع پیشروی مراکز پژوهشی را مربوط به مدیریت، 
سیاست گذاری و نظام تحقیقاتی، فرهنگ پژوهش، پژوهشگران، قوانین و مقررات پژوهشی، 
بودجه و اعتبارات پژوهش، کاربرد نتایج پژوهش و نظام و ساختار آموزشی برشمرده اند. )به نقل 
از تقی زاده کرمانی و دیگران، 139۴( زارع احمدآبادی و همکاران )13۸۸(، در پژوهشی با 
عنوان »واکاوی موانع انجام پژوهش در دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی با استفاده از تکنیک 
TOPSIS فازی«با انتخاب نمونه 350 نفری، فقدان معیار های ارزیابی برای سنجش و نظارت 

در فعالیت های پژوهشی، ســرمایه گذاری ناکافی بخش خصوصی در امر تحقیقات، فقدان 

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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تخصیص بودجه مناســب برای بخش های پژوهش و توسعه کشور را جزء موانع پژوهش و 
تحقیق در دانشگاه برشمرده اند. سرشتی و همکاران )13۸9(، مهم ترین موانع انجام پژوهش 
را در راســتای توســعه فعالیت های تحقیقاتی و تولید علم، عواملی چون مقررات دست و 
پاگیر اداری در خصوص اجرای تحقیقات، عدم استفاده از نتایج تحقیق و نبود بودجه کافی 
برای تحقیق بیان می کنند. فضل الهی و ملکی توانا )1390(، راهکار های برون رفت از موانع 
فرهنگی تولید علم در دانشگاه ها را از دید اعضای هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
قم برشــمرده اند که به ترتیب اهمیت عبارت اند از: تشکیل کرسی های نظریه پردازی و نقد 
و مناظره علمی و حمایت از اجتهاد علمی، تغییر رویکرد های مدیریتی در اعمال سیاست، 
مقدم شمردن انسان ها بر راهبرد ها و حفظ و ارتقای استقلال، آزادگی علمی و ثبات شغلی 
محققان و دانشگاهیان، تغییر الگو های اداره دانشگاه ها از دیوان سالاری سیاسی به مشارکتی 
و تلفیقــی، درونی شــدن نیاز به علم و تبدیل و تولیــد نظریه و فکر به یک ارزش عمومی 
در دانشــگاه ها. اما درخصوص نتایج حاصل از تحقیقات دانشگاهی، نتایج تحقیقات بکرانی 
)1373(، حسینی و شمسایی )1376(، امینیایی )137۸(، زینالو و همکاران )13۸1(، جعفری 
و همکاران )13۸1(، تجری )13۸2( و چنگیز و همکاران )13۸2( وجود موانع مدیریتی و 
اداری، حرفه ای، امکاناتی و مالی و تأثیر آن بر فعالیت های تحقیقاتی در دانشگاه را از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی تأیید می کنند. )به نقل از ایمان زاده و مرندی حیدرلو، 1396( همچنین 
ذاکرصالحی )1390(، به تحلیل محتوای حوزه علم و فنّاوری در ایران در راســتای توسعه 
آموزش عالی پرداخته و علاوه بر تأیید لزوم انســجام میان واحد های سیاست گذاری علم و 
فنّاوری، به نقش استقلال نهاد های علمی در توسعه علم اشاره نموده است. میرزایی و همکاران 
)1395(، به شناسایی و تحلیل موانع موفقیت فعالیت های پژوهشی کاربردی )تقاضامحور( 
در دانشگاه صنعتی اصفهان پرداخته اند. نتایج پژوهش آنها نشان می دهد موانع فعالیت های 
پژوهشی کاربردی شامل این موارد است: موانع مدیریت و سیاست گذاری تحقیقات، سازمان 
و مقررات پژوهش، محققان، انگیزه های فرهنگی، پشتیبانی و امکانات پژوهش، نظام و ساختار 
آموزشی، سیاست، ساختار و موانع مالی و اداری. غلامی و همکاران )1397( در نتیجه تحقیق 
خود تحت عنوان »طراحی الگوی کارکرد پژوهشی دانشگاه ها با رویکرد صنعت یاری«، سه 
بعد سیاستگذاری پژوهشی، نظام های تشویقی پژوهشی، زیرساخت های حمایتی پژوهشی 
را از مهم ترین عوامل کارکرد پژوهش و صنعت برشمرده اند. ماهرویی و همکاران )1399(، 
ســرمایه گذاری کشــور در دانش های جدید، توجه ویژه به جایگاه علم و فنّاوری و به ویژه 
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دیپلماسی علم و فنّاوری در سند چشم انداز، تقاضای اجتماعی فزاینده برای آموزش عالی، 
تأســیس واحد های بین المللی دانشگاهی و همسایگی با کشور های فارسی زبان مهم ترین 
فرصت های قدرت نرم آموزش عالی دانسته اند. به نظر گویمن1 )2013(، مناسب ترین رویکرد 
برای ارتقای همکاری میان دانشــگاه و صنعت، تعهدات فنّاورانه و سازمانی کشور و تمایل 
آن، برای درنظرگرفتن ارتقای ارتباطات دانشگاهی و صنعتی به عنوان بخشی از یک برنامه 
سیاست علمی، فنّاوری و نوآوری گسترده تر است. پارشاکو2 و همکاران )201۸(، با مقایسه 
کارایی رویکرد های پژوهشی در دانشگاه های روسی و اروپایی با یکدیگر، به این نتیجه رسیدند 
که مشوق های بیشــتر در بخش صنایع اروپایی، به منظور توسعه رویکرد های پژوهشی در 
دانشگاه  ها و تقاضای بیشتر برای خروجی پژوهشی دانشگاه ها، ارتباط اثربخش تری بین این 
دو ایجاد کرده است. کریسلی3 و همکاران )201۸(، در پژوهش خود به اهمیت جهت دهی 
مناســب ســرمایه های فکری در دانشگاه  ها پی بردند و به این نتیجه رسیدند که، با تعریف 
درست طرح های پژوهشی و سوق دهی رویکرد های پژوهشی دانشگاه به سمت نیاز های صنعت، 
می توان، ضمن افزایش اثربخشی رویکرد های پژوهشی دانشگاه، موجب هم افزایی و توسعه 
سرمایه های فکری دانشگاه  ها و تعاملات مناسب تر و اثربخش تر آنها با صنعت شد، تا ضمن 
حل مشکلات صنعت از دانش و تجربه متخصصان و کارشناسان صنعتی نیز استفاده شود. 
بیسوگنو۴ و همکاران )201۸(، ضمن تأکید بر اهمیت سیاست های پژوهشی در دانشگاه ها، 
تأسیس مراکز تحقیقاتی یا پژوهشکده های مشترک با صنایع و اجرای طرح های تحقیقات 

مشترک با صنعت را، برای اثربخشی این گونه ارتباطات، پیشنهاد کرده اند. 

سؤال های پژوهش
ـ ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های تولید علم در دانشگاه آزاد اسلامی کدام اند؟

ـ بر اساس ابعاد و نشانگر های شناسایی شده، چه مدل مفهومی برای عوامل بازدارنده 
آسیب های تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی می توان ارائه کرد؟

روش تحقیق
با توجه به اینکه در این پژوهش به دنبال شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های 
1. Guimón
2. Parshakov
3. Cricelli
4. Bisogno
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تولید علم در دانشگاه آزاد اسلامی هستیم و نتایج این پژوهش بعد از اتمام کار می تواند 
بلافاصله در جامعه مورد نظر به کار گرفته شــوند، لذا این پژوهش از نظر هدف کاربردی 
و به لحاظ نوع داده ها در زمره پژوهش های ترکیبی اکتشــافی است: در وهله اول با روش 
کیفی ابعاد و نشــانگر های بازدارنده آســیب های تولید علم شناســایی شده و بعد ابعاد 
شناســایی شده، اعتباریابی می شــود. بدین ترتیب که  در مرحله کیفی با راهبرد مطالعه 
موردی به جمع آوری اطلاعات دقیق از گروه هدف پرداخته شــد. مشارکت کنندگان در 
پژوهش کیفی، اعضای هیئت علمی دانشــگاه آزاد اسلامی بودند )جدول 1( که با روش 
نمونه گیری هدفمند و شبکه ای1 و با رعایت قاعده اشباع نظری انتخاب شدند. در نهایت 
پــس از انجام هفده مصاحبه که به طــور میانگین مدت زمان هر مصاحبه بین 30 تا 90 

دقیقه )میانگین 60 دقیقه( بود، اشباع داده ها حاصل گردید. 

جدول 1: مشخصات مشارکت کنندگان در پژوهش )مصاحبه شوندگان( 

تعدادمصاحبه شوندگان
درجه علمی

استادیاردانشیاراستاد

2۴-6واحد علوم و تحقیقات تهران

12-3واحد تهران جنوب

۴121واحد شهرری

22-۴واحد تهران مرکز

17179جمع

همچنین از ابزار مصاحبه نیمه ســاختاریافته2 به منظور گردآوری داده ها استفاده شد، 
در ابتدا از مشــارکت کنندگان سؤالات کلی مانند آسیب های تولید علم دانشگاه کدام اند؟ 
مطرح و سپس سؤالات بعدی بر مبنای پاسخ ها و هدف تحقیق در ارتباط با ابعاد بازدارنده 
آسیب های تولید علم پرسیده شد. برای بررسی اعتبار داده ها اقداماتی صورت گرفت که 
عبارت اند از: الف. بخشی از یافته ها و مقوله های نهایی شده در اختیار مشارکت کنندگان 
قرار گرفت تا برداشــت و تحلیل محققان را بررسی نمایند؛ ب. تحلیل داده ها و نتایج آن 
در اختیار سه تن از متخصصان موضوعی قرار گرفت تا نظر تخصصی خود را در خصوص 
1. نمونه گیری شــبکه ای در واقع همان نمونه گیری گلوله برفی اســت با این تفاوت که نمونه گیری 

شبکه ای صرفاً برای انتخاب نمونه از بین متخصصان یک حوزه مطالعاتی به کار گرفته می شود. 
2. Semi-Structured
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تحلیل داده ها و نتایج بیان نمایند؛ ج. جهت کســب اطمینــان از کدگذاری ها، مقولات 
تشــکیل دهنده و نام گذاری ها توســط پژوهشگر اول توسط اســتادان مورد بازبینی قرار 
گرفت که پایایی بین دو کد گذاره برابر 0/79 به دست آمد و پایایی قابل قبول است؛ ج. 
به منظور افزایش قابلیت تأیید یافته ها از مصاحبه ها یادادشــت برداری شد. در ادامه برای 
تحلیل داده ها از روش تحلیل محتوا از کدگذاری باز1 و کدگذاری محوری2 برای استخراج 
دسته های مفهومی و گزاره های مقوله ای استفاده شده است. در مرحله کمی، جامعه آماری 
پژوهش شــامل اعضاء هیئت علمی دانشــگاه آزاد اسلامی بودند که با استفاده از فرمول 
کوکران حجم نمونه برابر با 37۸ نفر انتخاب شد. )با توجه به احتمال ریزش، 35% نمونه 
بیشتری انتخاب و پرسشنامه برای 592 نفر در نظر گرفته شد( ابزار گردآوری داده ها در 
این پژوهش، پرسشنامه محقق ساخته بود که دارای دو بخش گویه های عمومی )مواردی 
مانند جنسیت، سن، مرتبه علمی، رشته تخصصی و سابقه خدمت و سابقه فعالیت اجرایی 
در دانشگاه( و بخش دوم گویه های تخصصی بود که به بررسی ابعاد بازدارنده آسیب های 
تولید علم می پرداخت. پرسشنامه شامل 2۸ گویه بسته و 1 سؤال باز بود. این گویه ها از 
نوع بســته و از طیف 5 گزینه ای لیکرت )بسیار زیاد تا بسیارکم( بوده اند. همچنین برای 
نمونه گیری از روش نمونه گیری خوشــه ای چند مرحله ای استفاده شد. به این صورت که 
پس از محاسبه تعداد نمونه لازم، واحد های دانشگاه آزاد اسلامی به سه خوشه جغرافیایی 
)شرقی، غربی، مرکزی( طبقه بندی شده و در هر خوشه واحدهایی که در 3 سال گذشته 
بیشــترین تولید علم را داشــته اند انتخاب و پس از آن به ترتیب در هریک از واحد های 
انتخاب شــده به صورت تصادفی ابزار پژوهش میان اعضاء هیئت علمی توزیع و گردآوری 
شد که در نهایت از میان پرسشنامه های برگشت داده شده 51۴ پرسشنامه کامل دریافت 

شد و جهت تحلیل داده ها از آنها استفاده گردید. 

جدول 2: حجم نمونه بر اساس واحدهای دارای بیشترین تولید علم در سه سال گذشته

حجم 
نمونه

تعداد هیئت 
علمی

نام واحد 
دانشگاهی

حجم 
نمونه

تعداد هیئت 
علمی نام واحد دانشگاهی

3۸ 637 کرج ۴۸ 617  علوم و تحقیقات تهران

15 250 کرمان 7۴ 10۴۴ تهران مرکز

23 3۸0 یزد 26 ۴99 تبریز

1. Open Coding
2. Axial Coding

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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حجم 
نمونه

تعداد هیئت 
علمی

نام واحد 
دانشگاهی

حجم 
نمونه

تعداد هیئت 
علمی نام واحد دانشگاهی

37 606 تهران شمال ۴6 5۸2 تهران جنوب

15 262 اراک 32 522 مشهد

15 2۴3 کرمانشاه 33 3۸3  قزوین

17 2۸5 رشت 20 326  اهواز

13 222 اردبیل 3۸ ۴16 اصفهان )خوراسگان( 

32 3۴0 شهرری 35 ۴0۸ اصفهان )نجف آباد( 

12 20۸ همدان 23 3۸7 شیراز

592 تعداد کل

 روایی صوری پرسشنامه توسط خبرگان دانشگاهی تأیید شده و پایایی آن با استفاده 
از ضریب آلفای کرونباخ برابر با 0/۸21 به دست آمد. روش تحلیل داد ه ها مدل یابی معادلات 
 Smart PLS نرم افزار )PLS( بوده و از رویکرد حداقل مربعات جزئی )SEM( 1ســاختاری
جهت انجام تحلیل عاملی تأیید مرتبه دوم و اعتباریابی ابعاد بازدارنده آســیب های تولید 
علم اســتفاده شده اســت. دلیل انتخاب این رویکرد آن است که برخلاف رویکرد مبتنی 
بر کوواریانس، وابستگی کمتری به حجم نمونه، سطح سنجش متغیر های و نرمال بودن 

داده های توزیع شده دارد. 

یافته ها
ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های تولید علم در دانشگاه آزاد اسلامی

جهت تحلیل داده های کیفی از روش کدگذاری باز و محوری به این ترتیب استفاده شد که 
داده های کیفی توسط پژوهشگر بار ها و بار ها مرور شد و پس از آشنایی و تسلط به داده های 
کیفی، محقق آنها را ســازماندهی نموده و به کدگذاری متون سازماندهی شده پرداخت. 
واحد اصلی تحلیل برای کدگذاری، مفاهیم بودند و هنگام تجزیه و تحلیل داده ها، مفاهیم 
از طریق عنوان گذاری توسط محقق، به صورت مستقیم از رونوشت مصاحبه شرکت کنندگان 
و با توجه به موارد مشــترک کاربرد آنها ایجاد شدند. در فرآیند اجرای کدگذاری، ابتدا با 
تفکیک متن مصاحبه به عناصر دارای پیام در داخل خطوط یا پاراگراف تلاش شد تا کد های 

1. Structural Equation Modeling (SEM) 
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باز استخراج شوند و در مرحله بعدی آن مفاهیم در قالب مقوله های بزرگ تری قرار گرفتند. 
بعد از این مرحله سعی شد که مقولات نیز در قالب دسته های بزرگ مفهومی طبقه بندی 
شوند و کدگذاری هنگامی متوقف شد که یک طبقه بندی معنادار پس از بررسی چندباره 
رونوشــت مصاحبه ها به دست آمد و بعد از هر مرحله طبقه بندی و بررسی داده ها مفاهیم 

تکراری حذف و مفاهیم مشابه در هم ادغام شدند. )جدول 3( 

جدول 3: گزاره های مقوله های استخراج شده از مصاحبه ها

مقوله های 
دسته های مفهومیاصلی

توانمندسازی 
پژوهشگران

توجه به رضایت شغلی پژوهشی پژوهشگران و احساس تعلق و دلبستگی آنها به فعالیت های پژوهشی 
آگاه نمودن پژوهشگران از اهداف کلان، چشم انداز ها و سیاست های پژوهشی 

اعطای فرصت های مطالعاتی مأموریت گرا داخل و خارج از کشور به پژوهشگران 
پشتیبانی از بلوغ حرفه ای استادان 

آشنایی پژوهشگران با تعاریف، مفاهیم و روش های تحقیق براساس، استاندارد های بین المللی
آشنایی محققان با زبان های بین المللی 

تلاش برای بالندگی و خود اثربخشی شخصی و دانشگاهی استادان

آمایش علم
و فنّاوری

سیاستگذاری تولید علم مبتنی بر فرصت ها و قابلیت های بومی و منطقه ای 
سیاستگذاری تولید علم مبتنی بر آینده نگاری 

تمرکز تحقیقات علمی بر نقاط آسیب پذیر کشور در حوزه های مختلف 
اولویت بندی اعتبارات مالی در سیاست گذاری  علم و فنّاوری 

توزیع بهینه منابع در زیست بوم علم )پرهیز از توسعه علمی با رویکرد گلخانه ای( 

حاکمیت
تفکر سیستمی

کل نگری و جزءنگری همزمان در عرصه تولید علم 
توجه به بازخورد های حاصل از فعالیت های گذشته در عرصه تولید علم 

هم افزایی و مشارکت گروهی در عرصه تولید علم
توجه همزمان به محیط درونی و بیرونی دانشکاه در تولید علم

برنامه ریزی برای استمرار انجام تحقیقات )جلوگیری از مقطعی بودن و قائم به فرد بودن تحقیقات( 

نظارت و 
ارزیابی
نظام مند

تعیین و رعایت شاخص های کاربردی در سنجش تولید علم )کیفیت سنجی( 
برخورداری از سیستم ارزیابی یکسان، منسجم و شفاف برای فعالیت های پژوهشی 

نظارت و هدفمند نمودن نحوه استفاده از اعتبارات پژوهشی 
استفاده از صاحبان صنایع در ارزیابی طرح های پژوهشی 

نظارت و کنترل بر کیفیت مجلات علمی دانشگاه

ارتقاء فرهنگ 
تولید علم

ارزش زمان و اغتنام فرصت های تولید علم 
آشناسازی محققان دانشگاه با فرهنگ خطرپذیری 

وجود برنامه مدون برای مدیریت استعداد ها در دانشگاه 
منعطف نمودن خدمات اداری و کاهش فرهنگ بوروکراسی دانشگاه 

فراهم آوردن زمینه های نقد پژوهشی در راستای بالندگی و پویایی پژوهش 
وجود فرهنگ مطالبه گری در دانشگاه

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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مدل مفهومی بازدارندگی آسیب های تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی بر اساس ابعاد و نشانگر های 

شناسایی شده

در این بخش ابتدا مدل  اندازه گیری مربوط به بازدارندگی آسیب های تولید علم دانشگاه 
آزاد اســلامی مورد بررســی قرار گرفته است. نمودار 1 خروجی نرم افزار Smart-PLS در 
خصوص مدل اندازه گیری بازدارندگی آســیب های تولید علم دانشگاه و نمودار 2 نمرات 

تی مربوط به بار های عاملی نمودار  1 را نشان می دهند. 

نمودار 1: آزمون مدل اندازه گیری بازدارندگی آسیب های تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی

نمودار 2: نمرات تی مربوط به آزمون مدل اندازه گیری بازدارندگی آسیب های تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی
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در این نمودار ها اعداد و یا ضرایب به ســه دســته تقسیم می شوند. دسته اول تحت 
عنــوان معادلات اندازه گیــری مرتبه دوم اند که ناظر به روابط بین ابعاد و شــاخص های 
آنهاســتد. این معادلات را اصطلاحاً بار های عاملی مرتبه دوم می گویند. دسته دوم روابط 
بین بازدارندگی آســیب ها و پنچ بعد آن است که بار های عاملی مرتبه سوم نام دارند. به 
این ضرایب اصطلاحاً ضرایب مســیر1 نیز گفته می شــود. این ضرایب با استفاده از آماره 
تی آزمون می شــوند. دســته دیگر نیز بار های عاملی مرتبه اول اند که ناظر به روابط بین 
شاخص ها و سؤالات است. طبق این مدل، تمامی بار های عاملی در سطح اطمینان %99 
معنادار می باشد، زیرا مقدار آماره تی برای تمامی بار های عاملی از 2/5۸ بیشتر می باشند. 
با توجه به نمودار های ارائه شده و نیز نتایج نمایه شده در جدول ۴، مقادیر بار عاملی در 
تحلیل های عاملی مطلوب می باشــد. از طرفی مقدار تی متناظر با هر بار عاملی بیشتر از 

مقدار بحرانی آن )2/5۸( در سطح 0/01 و معنادار است. 

جدول 4: نتایج بار های عاملی مرتبه دوم و سوم

سطح معنی داریآماره تیمرتبه 2گویه هاآماره تیمرتبه3سازه )مؤلفه( بعد

می
سلا

د ا
آزا

اه 
شگ

دان
م 

عل
د 

ولی
ی ت

ها
ب 

سی
ی آ

دگ
ارن

زد
با

آمایش علم و 
0/769۴2/5۸9فنّاوری

Q10/6516/5760/01
Q20/67۴23/9750/01
Q30/5۸710/3710/01
Q40/7332۴/0710/01
Q50/۸01۴2/7160/01

توانمندسازی 
0/75۴37/2۸2پژوهشگران

Q60/62220/3۴20/01
Q70/69023/7020/01
Q80/6۸316/39۸0/01
Q90/66315/01۸0/01
Q100/60513/5۸۴0/01
Q110/6013/0020/01
Q120/61116/0950/01

1. Path Coefficient

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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سطح معنی داریآماره تیمرتبه 2گویه هاآماره تیمرتبه3سازه )مؤلفه( بعد

می
سلا

د ا
آزا

اه 
شگ

دان
م 

عل
د 

ولی
ی ت

ها
ب 

سی
ی آ

دگ
ارن

زد
با

حاکمیت تفکر 
0/۸2953/757سیستمی

Q130/66920/3270/01
Q140/7773۴/35۴0/01
Q150/63310/۴110/01
Q160/59012/2۴20/01
Q170/71۴25/9۴60/01

نظارت و ارزیابی 
0/۸6057/۸50نظام مند

Q180/7۴22۴/۴2۴0/01
Q190/76529/3۸۴0/01
Q200/۸05۴0/9۸60/01
Q210/۸5۸63/3110/01
Q220/6۸2۴/1630/01

ارتقاء فرهنگ 
0/۸۸9۸0/۸۸6تولید علم

Q230/62715/3260/01
Q240/5۸۴12/۴010/01
Q250/65315/6200/01
Q260/73120/۴2۸0/01
Q270/69۸20/7230/01
Q280/769۴1/7۸60/01

 )AVE( 2سپس به منظور اندازه گیری اعتبار همگرا1، متوسط واریانس استخراج شده
و پایایی مرکبCR( 3( محاســبه شــد. اگر مقدار این شاخص بیشتر از 0/5 باشد، اعتبار 
هگمرا تأیید می شــود. نتایج ارائه شده در جدول 5 حاکی از تأیید اعتبار همگرا و پایایی 
مرکب اســت. همچنین آلفای کرونباخ نیز برای تمامی گویه ها محاسبه شده که بالاتر از 

0/7 بوده است و نشان از پایا بودن ابزار اندازه گیری است. 

1. Convergent Validity
2. Average Variance Extracted (AVE) 
3. Composite Reliability (CR) 
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جدول5: شاخص های روایی، پایایی و برازش مدل ها

آلفای کرونباخAVECRR2سازه )مؤلفه( بعد

آسیب های  بازدارندگی 
تولید علم دانشگاه آزاد 

اسلامی

0/6050/7360/5910/725آمایش علم و فنّاوری

0/5560/۸۴50/56۸0/۸31توانمندسازی پژوهشگران

0/5930/۸770/6۸۸0/753حاکمیت تفکر سیستمی

0/61۸0/۸510/7230/۸11نظارت و ارزیابی نظام مند

0/7510/۸620/7910/773ارتقاء فرهنگ تولید علم

همچنین ضریب تعیین )R2( ارتباط بین واریانس تبیین شــده یک متغیر مکنون با 
مقدار کل واریانس آن را مورد ســنجش قرار می دهــد. مقدار این ضریب بین صفر تا 1 
است که مقادیر بزرگ تر، مطلوب تر است. )مقادیر 0/19، 0/33 و 0/67 به ترتیب ضعیف، 
متوسط و قابل توجه توصیف شده است( با توجه به نتایج ارائه شده در جدول 5، مقادیر 

R2 نیز قابل توجه و مطلوب می باشد. 

آزمون کیفیت مدل اندازه گیری 
کیفیت مدل اندازه گیری توســط شاخص اشتراک با روایی متقاطع )CV Com( سنجیده 
می شوند. سه مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 برای این شاخص به ترتیب میزان کیفیت کم، 
متوســط و زیاد را برای مدل اندازه گیری ارائه می دهد. مقادیر به دست آمده این شاخص 

در جدول 6 نشان می دهد مقدار این شاخص ها، مطلوب و قوی بوده است. 

جدول 6: نتایج آزمون کیفیت مدل اندازه گیری

Cv Comسازه )مؤلفه( بعد

آســیب های  بازدارندگی 
تولید علم دانشــگاه آزاد 

اسلامی

0/533آمایش علم و فنّاوری

0/۴32توانمندسازی پژوهشگران

0/511حاکمیت تفکر سیستمی

0/635نظارت و ارزیابی نظام مند

0/513ارتقاء فرهنگ تولید علم

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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روایی واگرا یا تشخیصی با استفاده از شاخص بار عرضی
جهت بررســی روایی تشخیصی یا واگرای مدل اندازه گیری، در نرم افزار Smart-PLS از 
معیار آزمون بار عرضی استفاده می شود. طبق این شاخص، انتظار می رود که متغیر های 
مشــاهده پذیر مربوط به یک ســازه خاص، بار عاملی بیشتری نسبت به سایر متغیر های 
مشــاهده پذیر روی سازه مربوط به خود داشته باشند. به عبارتی دیگر، بار عرضی کمتری 
بر مدل های اندازه گیری دیگر داشــته باشــند. همان طور که در جدول 7 مشخص است، 
تمام متغیر های مشــاهده پذیر، بار عاملی بیشــتری روی متغیر مکنون مربوط به خود را 
دارند، لذا با توجه به شــاخص بار عرضی می توان گفت که این مدل اندازه گیری از روایی 

تشخیصی مناسبی برخوردار است. 

جدول 7: شاخص بار عرضی برای افزایش بازدارندگی آسیب های تولید علم دانشگاه آزاد اسلامی

ابعاد آمایش علم 
و فنّاوری

توانمندسازی 
پژوهشگران

حاکمیت تفکر 
سیستمی

نظارت و ارزیابی 
نظام مند

ارتقاء فرهنگ 
تولید علم

آمایش علم و فنّاوری 0/77۸ 0/657 0/623 0/603 0/511

توانمندسازی پژوهشگران 0/657 0/7۴5 0/559 0/515 0/۴72

حاکمیت تفکر سیستمی 0/623 0/559 0/770 0/535 0/336

نظارت و ارزیابی نظام مند 0/603 0/515 0/535 0/7۸6 0/605

ارتقاء فرهنگ تولید علم 0/511 0/۴72 0/336 0/605 0/۸66

بحث و نتیجه گیری
نتیجه تحقیق حاضر نشان داد که پنج مؤلفه اصلی بازدارندگی آسیب های تولید علم در 
دانشگاه آزاد اســلامی، آمایش علم و فنّاوری، توانمندسازی پژوهشگران، حاکمیت تفکر 
سیستمی، نظارت و ارزیابی نظام مند و ارتقاء فرهنگ تولید علم است که در ادامه توضیحات 

هر یک از مؤلفه های اشاره شده ارائه می گردد. 
آمایش علم و فنّاوری؛ در دهه های اخیر، اولویت گذاری علم، فنّاوری و نوآوری در سطح 
منطقه ای توسط پژوهشگران متعدد برای پاسخگویی به نارسایی های اولویت گذاری های ملی 
پیشنهاد شده است. یکی از جدیدترین چارچوب های اولویت گذاری منطقه ای که توسط 
اتحادیه اروپا پیشــنهاد شده، راهبرد تخصصی سازی هوشمند است که با توجه به معایب 
تجربیات پیشین سیاست گذاری نوآوری منطق های نظیر ضعف در نگاه بین المللی و بین 
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منطقه ای، عدم هم راســتایی با ظرفیت های صنعتی و اقتصادی مناطق و غیره، به سرعت 
توانســت جایگاه مناسبی در پیشینه علمی به خود اختصاص دهد. )جورجیو1 و دیگران، 
201۴( سیاســت گذاری علمی کشــور ها چارچوب اصلی فعالیت های علمی، پژوهشی و 
آموزشی آنها را مشــخص می کند. سیاست گذاری علمی در ارتباط مستقیم با سرنوشت 
مردم، گروه های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی است. حوزه علم و فنّاوری، هم بر سیاست 
حکومتی تأثیر می گذارد و هم از آن تأثیر می گیرد. بنابراین رابطه دوسویه ای میان علم و 
سیاست وجود دارد که به ترسیم ساختار ها و اشکال سیاست علمی در هر کشور منتهی 
می شــود. علم می تواند در بســیاری از تصمیمات مربوط به حوزه های مهم جامعه )برای 
مثال، سلامت، انرژی، محیط زیست( تأثیر بگذارد و این تعامل آغاز تأثیرگذاری سیاست 

علمی است. 
آمایش علم و فنّاوری در برگیرنده ســه حوزه کلی ساختار های اقلیمی و جغرافیایی 
متولی علم و فنّاوری )فضاها(، سیاست گذاران جوامع علم و فنّاوری )عوامل( و سیاست ها 
و برنامه ها )اقدامات( اســت که رویکرد آینده پژوهانه تسهیل کننده و مکمل این مجموعه 
در راستای ایجاد توسعه پایدار خواهد بود. )حیدری، 1397( به گفته وارنکی و هیمریکز 
)2006( آینده نــگاری، نوآوری را به ســمت نیاز های اجتماعی ســوق می دهد. همچنین 
داکاستا و همکاران )200۸(، آماناتیدو )2012(، هاوس و همکاران )2010( اشاره داشته اند 
آینده نگاری تحت شــرایط ویژه سیاستی نقش نمادین ایفا می کند. )به نقل از نامداریان و 
دیگران، 1393( با انجام یک فعالیت آینده نگاری سیاست گذاران امیدوارند که نشانه هایی 
را مبنی بر اینکه تصمیم گیری های آنها بر اســاس اطلاعات منطقی است به عموم مردم 
انتقال دهند. بنابراین دست اندرکاران آینده نگاری باید نسبت به ارتباط کارکرد نمادین از 
نگاه سیاست گذاران آگاه باشند و در هنگام طراحی فعالیت آینده نگاری به آن توجه کنند. 
همچنیــن نتایج تحقیق حاضر در ارتباط بــا آمایش علم و فنّاوری با تحقیقات طاعتی و 
بهرامی )13۸۸(، زیمیسک )1999(، تئودور و جروم )200۴(، نیلی و همکاران )13۸9(، 
پرندی و همکاران )1393(، آنکتــاد )1396(، باقری زاده )1390(، گربیونگ و همکاران 
)2016( همخوانی دارد. )به نقل از فاطمی و آراســتی، 139۸( در نهایت می توان عنوان 
نمود که آمایش علم و فنّاوری به عنوان یکی از ابزار های مدیریت کلان پژوهشــی، فرایند 
ارزیابی نظام مند عوامل طبیعی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و غیره با تکیه بر شناخت 

1. Georghiou

شناسایی ابعاد و نشانگر های بازدارنده آسیب های ...
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قابلیت ها و نیاز های حال و آینده منطقه ای معین اســت که به منظور برنامه ریزی و یافتن 
خطــوط راهنما برای افزایش توانمنــدی و پایداری توان منطقه ای در حیطه های خاصی 
از پژوهش هــای علمی و فنّاوری صورت می گیرد. برای توســعه علــم و فنّاوری، هرگونه 
برنامه ریزی باید در چارچوب ســند آمایش علم و فنّاوری و بر اســاس نیاز و توانایی های 
منطقه ای انجام گیرد. بنابراین برنامه ریزی و هدایت فعالیت های پژوهشــی دانشگاه برای 

توسعه علم و فنّاوری، منوط به نتایج مطالعات آمایشی شده است. 
توانمندسازی پژوهشگران؛ در بســیاری از مطالعــات بر نقش و تأثیر پژوهشگران بر 
کیفیت فعالیت های پژوهش تأکید شــده اســت. به طور نمونه مطالعه بخشی علی آباد و 
همکاران )13۸3( با عنوان »عوامل مؤثر بر ایجاد انگیزش شــغلی اعضای هیئت علمی« 
نشان داده شد که 6۸ درصد از اعضای هیئت علمی، پیشرفت و توسعه شغلی را در ایجاد 
انگیزش بســیار مهم ذکر کرده اند. نتایج پژوهش کوهن و جنینگز )2000(، علمداری و 
افشــون )13۸2( و شریف زاده و همکاران )13۸6( نشان داده است درصد قابل توجهی از 
وقت اعضای هیئت علمی صرف آموزش می شــود و بــه همین دلیل اکثر اعضای هیئت 
علمی در کشور های در حال توسعه وقت کافی برای انجام امور پژوهشی ندارند و ضروری 
است که در کنار آموزش محوری به آموزش های مهارت پژوهشگری توجه شود. )به نقل از 
کریمیــان و دیگران، 1390( نتایج تحقیقات لدلی و لاوجوی )1993(، هیکس )1996(، 
کاجرمــو و همکاران )19۸۸(، کاپلوماکی و تیومی )2000(، پاراهو )2000(، ســاکس و 
همکاران )2002(، آدامســن و همکاران )2003(، تین )2007( و سایر تحقیقات مشابه 
نشــان داده است میزان دانش و توانمندی های پژوهشی از موارد بسیار مؤثر بر بهره وری 
پژوهشی و کاربست نتایج تحقیقات است. )به نقل از کریمیان و دیگران، 1390( همچنین 
در پژوهش دیگری مایر )2012( به تأثیر آموزش آنلاین در بهره وری اعضای هیئت علمی 
پرداختند و نشــان دادند که بین آموزش آنلاین استادان و بهره   وری پژوهشی آنها رابطه 
معناداری وجود دارد. )به نقل از قربانی و دیگران، 1۴00( در این راستا هنری و همکاران 
)2020( در کنار عوامل فردی به عوامل محیطی، درآمد ماهیانه کارکنان دانشگاه و میزان 
اثربخشی آن بر بهره   وری پژوهشی اشاره کرده اند. همچنین دیگر نتایج تحقیق حاضر در 
ارتباط با تأثیر توانمندی پژوهشگران بر تولید علم با یافته های پژوهشی قنبری و تنکابنی 
)1371(، طایفی )13۸0(، شمس )13۸0(، کیان پور و همکاران )13۸۴(، دیانی )1390(، 
زارع احمدآبادی و همکاران )13۸۸(، فتاحی )1393(، رحمانی و موسوی خطیر )1390(، 
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فتاحی )1390(، موسوی خطیر )1390(، آصف زاده، جهاندیده و موسوی )1392(، ناصری 
جهرمی و همکاران )139۴(، )به نقل از قنادی نژاد و حیدری، 1397( همسو می باشد. لذا 
با توجه به نتایج حاصل از تحقیق، بهینه سازی ساختار نظام آموزشی در راستای توانمند 
ســازی اساتید و پژوهشــگران با هدف ارتقای بهره وری و شکوفایی علمی یکی از وظایف 
مهم دانشــگاه است که در این راستا می باید برنامه مناســبی برای فعالیت های مربوط با 

توانمندسازی پژوهشگران تدوین و اجرا گردد. 
حاکمیت تفکر سیستمی؛ تفکر سیستمی اصلی است که سایر اصول سازمان را به هم 
مرتبط می سازد. لودویک برتالانفی پدر تفکر سیستمی می گوید: از آنجا که ما در تمامی 
رشته های علمی به ناچار، به طریقی، با »کلها« و »پیچیدگی ها« یا به عبارتی با سیستم ها سر 
و کار داریم، تفکر سیستمی مستلزم تغییر جهتی مناسب در اندیشه علمی است. )استیون 
هینز، 13۸7؛ به نقل از صادقی و مصطفوی پور، 1393( احسانی و سیدعباس زاده )13۸۸( 
بیان داشته   اند، کاربرد برد تفکر سیستمی در محیط آموزشی ضمن حفظ هویت و استقلال 
فردی، مجموعه هماهنگ و هم هدف را تشکیل می دهد تا در راستای اهداف تعیین شده 
حرکت کنند که این خود باعث ایجاد توان لازم در خلاقیت و نوآوری می گردد. )به نقل از 
محمدخانی و دیگران، 1391( حیدری و حشمتی )1390( نیز در پژوهشی تحت عنوان 
»نقش تفکر سیستمی در بهبود و توسعه سازمان« به این نتیجه رسیدند که تفکر سیستمی 
می تواند راه جدیدی پیش روی مدیران برای بهبود و توسعه سازمان بگذارد، چرا که تفکر 
سیستمی می تواند: 1. روشی برای تصمیم گیری درست تر و اتخاذ تصمیمات مناسب تر را 
فراهم سازد. 2. علاوه بر یافتن راه حل و راهکار های مناسب، نوع تفکری را که باعث ایجاد 
این مشــکلات در سازمان شده نیز حذف می کند. 3. ضمن محک زدن عادت های فکری 
گذشــته، آنها را زیر ســؤال می برد و روشن می کند. نوروزی و همکاران )1391( یکی از 
موانع عمده در مســیر توسعه را کمبود و یا نبود نگرش سیستمی در پرداختن به مسائل 
علمی و تکنولوژیکی کشور برشمرده اند. نتیجه تحقیق در خصوص این مؤلفه همچنین با 
یافته های جمال پور )13۸۴(، زارع احمدآبادی و همکاران )13۸۸(، سرشــتی و همکاران 

)13۸9( و مهدی )13۸۸( همسو می باشد.
نظارت و ارزیابی نظام مند؛ امر نظارت و ارزشیابی از اهمیت فراوانی برخوردار است که 
بدون ایجاد نظامی منسجم و قوام یافته، بازدهی چندانی نخواهد داشت. این نظارت ها با 
هدف بهبود و ارتقاء کیفیت اجرای پروژه های تحقیقاتی و بهره گیری از توان علمی نیرو های 
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متخصص و دارای تجربه در بهبود فعالیت های محققان صورت می پذیرد. منصوری )1390( 
موفقیت های کشور در زمینه تولیدات علمی را عمدتاً در رشد کمیت های مربوط دانسته 
و معتقد اســت توسعه کیفی علم و پژوهش مســتلزم درک مفهوم مدرن علم و پژوهش 
و همچنین، ارتباط میان پژوهش و توســعه اســت؛ در حالی که ما هنوز در این زمینه با 
مشــکل مواجه هستیم. دیکسن )2006( در خصوص ضرورت و چرایی ارزشیابی آموزش 
عالی معتقد است این امر موجب می شود که هیئت علمی و دانشجویان به میزان کیفیت 
فعالیت های علمی و آموزشــی و هنجار های دانشــگاهی آگاهی پیدا بکنند و با داوطلب 
شــدن به ارزیابی بیرونی توســط همتایان علمی و تخصصی، شانس بهبود مداوم کیفیت 
خــود را افزایــش بدهند و از بازخورد های ارزیابی برای کنــش و برنامه ریزی معطوف به 
ارتقاء بهره بگیرند و بتوانند در یک شــرایط رقابتی از منابع موجود، استفاده عقلانی تری 
بکنند. )به نقل از حاتمی و دیگران، 1390( در بسیاری از اسناد مورد بررسی نظیر ساکی 
)13۸3(، متین )13۸3(، خســروپناه )13۸۴(، کریمی )13۸۴(، متین )13۸5(، ساکی 
و نامی )13۸5(، ســاکی )13۸6(، حکیمی )1390( و معاونت پژوهشی و فنّاوری وزارت 
علوم، تحقیقات و فنّاوری )1391( بر نظارت بر فعالیت های پژوهشی و برون داد حاصل از 
فعالیت علمی تأکید شده است. )به نقل از یوسلیانی و دیگران، 1395( در این راستا برخی 
از پژوهشگران آموزش عالی، ضعف فعالیت های رویکرد نظارتی را به شرح زیر برشمرده اند: 
عدم به کارگیری الگوی علمی مشــخص، ماهیت ستادی، اداری و اجرایی و غیر حرفه ای 
نظارت ها، فقدان یا کم رنگ بودن نقش ارزیابان حرفه ای خارج از نظام اداری وزارت، عدم 
توجه به دیدگاه سیستمی و نادیده گرفتن کارکرد های نظام دانشگاهی، تحت الشعاع قرار 
گرفتن ابعاد کیفی توسط نظارت بر اجرای آیین نامه ها، موردنگری و تمرکز بر مسائل آنی، 
عدم توجه به اصل استمرار در ارزیابی، عدم بهره گیری از مشارکت، همکاری و تعهد جامعه 
دانشــگاهی، عدم توجه به ساختار علمی و نظام دار برای مدیریت و رهبری ارزیابی، عدم 
توجه به ظرفیت ســازی برای اعتبارسنجی، بهبود، ارتقاء و تضمین کیفیت نظام آموزش 
عالی، عدم توجه به اهداف، نقش و کارکرد های متنوع ارزشیابی و برابر دانستن ارزشیابی 

و بازرسی. )به نقل از حاتمی و دیگران، 1390( 
ارتقاء فرهنگ تولید علم؛ دانشــگاه، اجتماعی از افــراد دارای یک هویت و فرهنگ 
خاص اســت و ضمن تأثیرگذاری بر و تأثیرپذیری از ســایر اجتماعات، دارای اســتقلال 
نســبی از آنهاست. مظفری فاروق و همکاران )13۸7( ویژگی های فرهنگی فضایی را که 
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اعضای هیئت علمی در آن کار می کنند چنین برشمرده اند: گرایش به پایداری، قانون ها 
و سیاستگذاری های رسمی، هماهنگی و کارایی، هدف محوری و تأکید بر پیامدها. سپس 
به تبیین فرهنگ سازمانی آرمانی از دید اعضای هیئت علمی پرداخته اند که ویژگی های 
آن عبارت انــد از: انعطاف پذیری، آزادی عمل، همکاری، رشــد منابع انســانی، نوآوری و 
آفرینش، خطرپذیری، رشــد حرفه ای و کسب دانش و مهارت های حرفه ای. غروی نائینی 
و همکاران )1391( بایســته ها و چالش های ســخت افزاری و نظری پیش رو برای تحقق 
فرهنگ علم ورزی و دانش محوری را تبیین کرده اند. به پیشــنهاد آنها راهکار های تحقق 
این فرهنگ، عبارت اند از: ایجاد فرهنگی دانش محور با شــاخص های آزاداندیشی دینی، 
ایجاد اندیشه مذهبی، ضرورت اندیشه و تفکر، خلاقیت و بالندگی عالمان محقق و تلاشگر 
در آمــوزش عموم مردم، مناظره، کرســی های نظریه پردازی، پرهیــز از فکر ترجمه ای، 
شبهه شناســی، جایگزینی فرهنگ تولید به جای فرهنگ مصــرف و تأکید بر مؤلفه های 
دینی و انگیزه های ایمانی، تحولات آموزشــی با شــاخص های اصلاح و بازنگری و تدوین 
متون درســی، تخصصی شدن، حرکت به سوی نظام آموزشی پژوهش محور و تجهیز بعد 
نظری دانشــجویان به بینش اســلامی، تحولات پژوهشی و در نهایت، تحولات مدیریتی. 
فضل الهی و ملکی توانا )1390( نیز راهکار های برون رفت از موانع فرهنگی تولید علم در 
دانشگاه ها را تشکیل کرسی های نظریه پردازی و نقد و مناظره علمی و حمایت از اجتهاد 
علمی، تغییر رویکرد های مدیریتی در اعمال سیاست، مقدم شمردن انسان ها بر راهبرد ها 
و حفظ و ارتقای اســتقلال، آزادگی علمی و ثبات شــغلی محققان و دانشگاهیان، تغییر 
الگو های اداره دانشگاه ها از دیوان سالاری سیاسی به مشارکتی و تلفیقی، درونی شدن نیاز 
به علم و بدل شــدنِ تولید نظریه و فکر به یک ارزش عمومی در دانشگاه ها برشمرده اند. 
مهم ترین راهبرد برای تولید علم نیز از دید این نویســندگان عبارت است از: برنامه ریزی 
جامع برای فرهنگ ســازی و ایجاد شیوه های مناسب تولید علم. ذوالفقارزاده و همکاران 
)1390( نیــز چارچوب مفهومی را برای تحلیل فرهنــگ در آموزش عالی ارائه کرده اند 
که در این چارچوب، فرهنگ در دانشــگاه به سه خرده فرهنگ اداری، حرفه آکادمیک و 
دانشــجویان تقسیم شده است. همچنین نتایج تحقیق حاضر در ارتباط با ارتقاء فرهنگ 
تولیــد علم با نتایج تحقیقات مظفری فاروق و همکاران )13۸7(، فضل الهی و ملکی توانا 
)1390(، ذوالفقــارزاده و همکاران )1390(، کریمیان و همکاران )1390(، غروی نائینی 
و همکاران )1391( و عزیزی )1392( همســو می باشــد. در این خصوص همان طورکه 
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فضل الهی و ملکی توانا )1390( اشــاره می نمایند فرهنگ از مهم ترین عناصر تولید علم 
است که تولیدکننده مستقیم علم نیست، بلکه به مثابه ظرفی است که در درون خود علم 
را می پرورانــد. لذا می توان گفت که ارتقای فرهنگ تولید علم نقشــی مهم در کارآمدی 
نظام تولید علم در دانشــگاه آزاد اســلامی دارد و مفهوم پردازی در ارتباط با آن و ماهیت 

این پدیده در آموزش عالی از اهمیت بسیاری برخوردار است. 

پیشنهادها 
بــا توجه به نتایج حاصــل از تحقیق حاضر )مصاحبه های انجام شــده و نتایج حاصل از 
پرسشنامه تحقیق( پیشنهادهای کاربردی برای اجرا در دانشگاه آزاد اسلامی به شرح زیر 

ارائه می گردد: 
ـ با راه اندازی مراکز بالندگی اعضاء هیئت علمی در واحد های دانشــگاهی، شــرایط 
مناســب برای بالندگی، خود اثربخشی اســتادان و همچنین زمینه های نقد پژوهشی و 

پویایی پژوهش و... فراهم شود. 
ـ اعضاء هیئت علمی دانشگاه در سیاست گذاری ها و تدوین برنامه های علمی دانشگاه، 

مشارکت فعال داشته باشند و به حضور آنها اهمیت داده شود. 
ـ در آیین نامه ها و بخشــنامه های دانشــگاه )ارتقاء هیئــت علمی، موظفی طرح های 
تحقیقاتی، تعهدات رســاله ها، پایان نامه و...( امیتازات ویژ ه ای برای فعالیت های پژوهشی 

کاربردی و فنّاورانه استادان و دانشجویان در نظر گرفته شود. 
ـ به رضایت شــغلی استادان و احساس تعلق و دلبستگی آنها به فعالیت های پژوهشی 

اهمیت بیشتری داده شود. 
ـ با برگزاری کارگاه های تخصصی برای پژوهشــگران، اهداف کلان، چشــم انداز ها و 

سیاست های پژوهشی کشور برای آنها تبیین گردد. 
ـ پژوهشــگران از حمایت های مالی و معنوی برای اســتفاده از فرصت های مطالعاتی 

داخل و خارج از کشور برخوردار گردند. 
ـ به موضوعاتی نظیر انجام تحقیقات بر اســاس اســتاندارد های بین المللی و آشنایی 

محققان با زبان های بین المللی بیشتر اهمیت داده شود. 
ـ با اجرای طرح آینده نگاری در دانشگاه، تولیدات علمی به صورت هدفمند و بر اساس 

نیاز های واقعی کشور سیاست گذاری شوند. 
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ـ تولید علم در هر یک از واحد های دانشگاهی مبتنی بر فرصت ها و قابلیت های بومی 
و منطق های هر استان برنامه ریزی شود. 

ـ در سیاســت گذاری  اعتبارات مالی و هزینه های پژوهشی، اولویت های تحقیقاتی بر 
مبنای نیاز های واقعی جامعه بودجه بندی گردد. 

ـ با توجه به اهمیت تفکر سیستمی در تولید علم دانشگاه، پیشنهاد می گردد ابعاد و 
مؤلفه های آن با جزئیات بیشــتری مورد مطالعه قرار گرفته و آگاهی لازم نیز بین اعضاء 

مجموعه دانشگاه حاصل شود. 
ـ در عرصه تولید علم، بازخورد های حاصل از فعالیت های تحقیقاتی گذشــته به طور 

مرتب پایش شود تا از اجرای تحقیقات تکراری، کم اثر و... جلوگیری شود. 
ـ از شــاخص های کاربردی بومی در سنجش تولید علم )کیفیت سنجی( و رتبه بندی 

پژوهشی دانشگاه ها استفاده شود.
ـ اعمال سیســتم نظارتی بــر کیفیت فعالیت های تحقیقاتی مــورد توجه مدیران و 

برنامه ریزان دانشگاه قرار گیرد. 
ـ ســامانه مستقلی از ســامانه های موجود دانشگاه )مستقل از سامانه های آموزشی و 
پژوهشی موجود( به منظور اطلاع رسانی نتایج تحقیقات علمی دانشگاه به کاربران واقعی 

)صنایع، جامعه، بخش های خصوصی و...( طراحی و راه اندازی شود. 
ـ کاهش بروکراسی اداری در انجام تحقیقات و همچنین حمایت از اجرای پژوهش های 
سفارشــی )به منظور جذب سرمایه گذاری های خارج از محیط دانشگاه(، جزء اولویت های 

پژوهشی دانشگاه قرار گیرد. 
ـ در واحد ها و مراکز آموزشی دانشگاه، مسائل حقوقی پژوهش، نظیر حمایت از حقوق 
مالکیت فکری و برخورد با سوء رفتار های پژوهشی )جعل داده ها، سرقت علمی، خرید و 

فروش آثار پژوهشی و...( به صورت جدی پیگیری شود. 
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