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Abstract:
The purpose of this study is to investigate the relationship between audit fee stickiness and 

audit error. For this purpose, a sample of 274 companies listed on the Tehran Stock Exchange and 
OTC, for a period of 9 years 2012-2020 (1455 companies-year) and selected as an unbalanced 
panel have been selected. The hypotheses were also tested using multivariate regression. The 
results showed that with increasing adhesion in the upward correction as well as adhesion in the 
downward correction, the error of the second type of audit will not change significantly. However, 
less stickiness in the upward correction leads to a reduction in the conditional audit report and 
an increase in the quality of the audit. Less stickiness in downward correction is also positively 
associated with restatement of financial statements.However, less stickiness in the upward 
correction leads to a reduction in the conditional audit report and an increase in the quality of the 
audit. Less stickiness in downward correction is also positively associated with restatement of 
financial statements.
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چکیده:
هدف پژوهش حاضر، بررســی رابطه بین چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و خطای حسابرسی 
اســت. برای این منظور نمونه ای مشــتمل بر 274 شرکت پذیرفته شــده در بورس اوراق بهادار 
تهران و فرابورس، برای دوره زمانی 9 ساله 1399-1391 )1455 شرکت-سال( و به صورت پنل 
نامتوازن انتخاب شــده اند. همچنین فرضیه های تدوین شده، با استفاده از رگرسیون چندمتغیره 
آزمون گردید. نتایج نشان داد که با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا و همچنین چسبندگی 
در اصلاح رو به پایین، خطای نوع دوم حسابرســی تغییر معناداری نخواهد داشــت. با این وجود 
چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا منجر به کاهش گزارش مشروط حسابرسی و افزایش کیفیت 
حسابرســی می شود. همچنین چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین به صورت مثبتی با تجدید 

ارائه صورت های مالی در ارتباط است.

واژه‌های‌کلیدی: چسبندگی، حق الزحمه حسابرسی، خطای نوع دوم حسابرسی.
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1-‌مقدمه
نقش حســابرس مستقل در ارزیابی کیفیت صورت های مالی و اطمینان دادن به سرمایه گذاران 
در مورد اعتبار صورت های مالی تهیه شــده توســط مدیریت، بی بدیل و انکارناپذیر اســت. بدین 
ســبب حسابرســان همواره هم در مرحله برنامه ریزی و هم در اجرای عملیات حسابرســی، خطر 
حسابرســی را مدنظر قرار می دهند. خطر حسابرسی زمانی به وجود می آید که حسابرسان نسبت 
به صورت های مالی حاوی تحریف بااهمیت، نظر نامناســبی ارائه کنند )ییلو و همکاران1، 2017(. 

خطر حسابرسی ممکن است به دو شکل برای حسابرسان بوجود آید:
1- خطر رد نادرســت )آلفا(: در مواردی اتفاق می افتــد که صورت های مالی از تمام جنبه های 
بااهمیت مطابق اســتانداردهای حسابداری باشد اما حسابرس گزارش غیرمقبول صادر نماید. این 

خطر کارآیی حسابرسی را تحت تاثیر قرار می دهد.
2- خطر پذیرش نادرست )بتا(: در مواردی اتفاق می افتد که صورت های مالی از تمام جنبه های 
بااهمیت مطابق اســتانداردهای حسابداری تهیه نگردیده است اما حسابرس گزارش مقبول صادر 
نماید. این خطر اثربخشــی حسابرســی را تحت تاثیر قرار می دهد. خطر بتا نسبت به خطر آلفا از 

اهمیت بیشتری برخوردار است.
لازمه مدیریت خطر حسابرســی این اســت که به عوامل تاثیرگذار بر ریسک حسابرسی توجه 
ویژه ای شود که در این خصوص ضرورت دارد تا محیط حرفه حسابرسی در ایران به صورت خاص 
مورد لحاظ قرار گیرد. اگرچه خطای حسابرســی به شــرح فوق در ادبیات حسابرسی تعریف شده 
اســت، اما تعریف آن ها در کشــور ما کاربرد چندانی ندارد و بر اســاس شرایط محیطی پژوهش 
کشور ما متفاوت است. محمدرضایی و همکاران )2018( این معیار را با توجه به فضای پژوهشی 
ایــران تعدیل کرده و آن را معیاری معرفی کردند که نســبت به معیــار تجدید ارائه صورت های 
مالی، خطای اندازه گیری کمتری در ســنجش کیفیت حسابرســی دارد. آن ها خطای حسابرسی 
نوع اول را »صدور گزارش حسابرســی غیرمقبول در ســال مالی جاری توسط حسابرسان و عدم 
تجدید ارائه صورت های مالی در ســال مالی آتی« و خطای حسابرسی نوع دوم را »صدور گزارش 
حسابرســی مقبول در ســال مالی قبل و تجدید ارائه صورت های مالی در ســال جاری« تعریف 
کردند. با این تعریف، ایراد احتمالی فعالان حرفه حسابرســی به ایــن معیار تا حد زیادی مرتفع 
می شــود )محمدرضائی و فرجی، 1398( که در این پژوهش نیز معیارهای تعریف شــده توســط 
محمدرضایی و همکاران )2018( به عنوان تعریف های عملیاتی خطای حسابرسی نوع دوم و اول 
استفاده شده اســت. کیفیت حسابرسی از جمله عواملی است که خطر حسابرسی را تحت الشعاع 
قرار می دهد )حســین آبادی و همکاران، 1397(. هرچند محققان مختلفی تعریف های متفاوتی از 
کیفیت حسابرســی ارائه داده اند، تعریف شناخته شده دی آنجلو2 )1981( عبارت است از: توانایی 
حســابرس برای کشــف و گزارش تحریفات موجود در گزارشات مالی صاحبکار.  با توجه به موارد 
ارائه شــده در فوق، کیفیت پائین در انجام حسابرســی، موجب افزایش خطر پذیرش نادرســت 
می گردد. کیفیت حسابرســی معلول متغیرهای متفاوتی از جمله حق الزحمه حسابرســی اســت. 
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حق الزحمه ی حســابرس، معیاری در جهت بررسی وابستگی یا عدم وابستگی اقتصادی حسابرس 
به صاحبکار اســت که لازمه ارزیابی و بررســی آن، تمرکز بر میزان تلاش حسابرس و ریسک های 
مربوطه است )حسنی و یونس حمه، 1401(. نقش حسابرس مستقل در ارزیابی بی طرفانه کیفیت 
صورت های مالی و اطمینان دادن به سرمایه گذاران در خصوص اعتبار صورت های مالی تهیه  شده 
توســط مدیریت، مورد توجه اســت. اما کیفیت خدمات حسابرســی ارائه  شده توسط حسابرسان 
ناهمگون است و تحت تأثیر عواملی مانند حق الزحمه حسابرسی قرار می گیرد )وقفی، کامران راد و 
برسلانی، 1401(. نتایج پژوهش هویتاش و همکاران3 )2007( دلالت بر این مساله دارد که ارتباط 
مثبتی بین حق الزحمه حسابرســی و کیفیت حسابرسی وجود دارد. هویتاش و همکاران )2007( 
بیان می کنند که حق الزحمه های پرداخت شده به حسابرسان می تواند کیفیت حسابرسی را به دو 
صورت تحت تاثیر قرار دهد. نخســت، حق الزحمه های بیشتر پرداخت شده به حسابرسان ممکن 
اســت تلاش های صورت گرفته توسط حسابرسان را افزایش دهد، در نتیجه کیفیت حسابرسی نیز 
افزایش یابد. دوم، حق الزحمه های بالاتر پرداخت شده به حسابرسان، از لحاظ اقتصادی آن ها را به 
مشــتریان خود وابسته می سازد و چون نمی خواهند منافع خود را در شرکت های مورد حسابرسی 
از دست بدهند، فعالیت خود را با کیفیت بیشتری انجام دهند. با رشد رقابت در حرفه، موسسات 
حسابرســی ضرورت ارائه خدمات با کیفیت هرچه بهتر و بهای کمتر به بازار را بیشتر دریافته اند. 
برای رقابت بر پایه ای به غیر از کیفیت و متفاوت کردن خدمات، موسســات حسابرســی به دنبال 
بهینه کردن تلاش به همراه حق الزحمه خود و بهترین پیشنهادها برای آن هستند. بدین ترتیب که 
هم درآمد خود را حداکثر سازند و هم کار را در شرایط رقابتی از دست ندهند )چوی و همکاران4، 
2008(. در بازار رقابتی حسابرسی، حسابرسان فرصت طلب مجبورند رفتار فرصت طلبانه خود را به 
منظور حفظ کار حسابرسی )از دست ندادن صاحبکار( تغییر دهند. از سویی، چنانچه حسابرسان 
حق الزحمه حسابرســی  را تعدیل نکنند، صاحبکاران ممکن اســت تصمیم به  تغییر حسابرسان 
به منظور کاهش حق الزحمه داشــته باشــند )ویلیرز و همــکاران5، 2014(. تعاریف زیادی برای 
چســبندگی حق الزحمه حسابرسی ارائه شده است. ویلیرز و همکاران )2014(، بیان می کنند که 
قیمت های چســبناک قیمت هایی هســتند که بلافاصله با تغییر شرایط مانند افزایش در هزینه ها 
تعدیل نمی شــوند. بنابراین، اگر حق الزحمه حسابرسی علی رغم تغییر شرایط، ثابت بماند یا کمتر 
از آنچه که انتظار می رود تغییر کند، می توان حق الزحمه حسابرسی را چسبناک توصیف کرد.کلیه 
تعاریف قصد دارند این موضوع را بیان کنند که چسبندگی حق الزحمه حسابرسی عدم تناسب در 
تغییرات حق الزحمه حسابرسی نسبت به حق الزحمه مورد انتظار می باشد. چسبندگی حق الزحمه 
حسابرســی به صورت چســبندگی رو به بالا و رو به پایین می-باشد. منظور از چسبندگی رو به 
بالا حق الزحمه عدم تمایل حسابرســی نســبت به افزایش حق الزحمه نسبت به حق الزحمه ای که 
باید تعیین نماید، می باشــد )چانگ و همکاران6، 2019(. منظور از چسبندگی رو به پایین یعنی 
عدم تمایل نســبت به کاهش حق الزحمه توسط حسابرس نسبت به میزان حق الزحمه ای که باید 
مشــخص می گردید، است. آستانا و بون7 )2012( در مطالعه ی خود، اثر حق الزحمه های غیرعادی 
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بر کیفیت حسابرسی را بررســی نمودند. یافته های ایشان نشان داد که حق الزحمه های غیرعادی 
)حق الزحمه هایی که کمتر و بیشــتر از نرخ میانگین اســت( ارتباط منفی با کیفیت حسابرســی 
موسســات حسابرســی دارد. به تعبیری دیگر، یک افزایش در حق الزحمه حسابرسی مورد انتظار 
ممکن است نشانگر پیچیدگی حسابرسی بالاتری از جمله افزایش در اندازه صاحبکار و یا افزایش 
ریســک های مرتبط با مشتری باشد. موسسات حسابرسی ممکن است کوشش های بیشتری را به 
عنوان واکنشــی به این مساله تخصیص داده و متعاقباً حق الزحمه حسابرسی به صورت رو به بالا 
تعدیل کنند تا تلاش و کوشش تخصیص داده و همچنین ریسک حقوقی مربوطه را جبران نمایند. 
نتایج پژوهش پژوهشــگران در سال های اخیر بیانگر آن اســت که میزان افزایش هزینه ها هنگام 
افزایش در سطح فعالیت، بیشتر از میزان کاهش هزینه ها، هنگام کاهش حجم فعالیت است. چنین 
رفتاری، چسبندگی هزینه نامیده می شود )صفرزاده و بیگ پناه، 1394(. اگر حسابرسان به صورت 
کامل نســبت به افزایش در حق الزحمه مورد انتظار واکنش نشــان ندهند )چسبندگی رو به بالا(، 
ممکن است به صورت فرصت طلبانه ای کوشش حسابرسی ناکافی برای حفظ سود انجام دهند که 
این موضوع کاهش کیفیت حسابرسی را در پی خواهد داشت. البته در مقابل این دیدگاه، دیدگاه 
رقیبی نیز وجود دارد. دیدگاه رقیب بر این عقیده اســت که حق الزحمه بالای حسابرســی )عدم 
چسبندگی رو به بالا( می تواند وابستگی اقتصادی میان حسابرس و صاحبکار ایجاد نموده و نسبت 
به اســتقلال حســابرس تردید جدی به وجود آورد. در این حالت حسابرس برای حفظ مشتری و 
کسب حق الزحمه بالاتر، گزارش مطلوب  صادر می کند )بنی مهد و همکاران، 1391( و یا به عبارت 
دیگر دچار خطای بتا می گردد. یک کاهش در حق الزحمه مورد انتظار حسابرسی می تواند به دلیل 
اندازه صاحبکار و یا ریســک های بالقوه باشد. اگرچه صاحبکاران اقدام به کوچک سازی می نمایند، 
ریسک های حسابرســی ممکن اســت به دلیل کاهش ارزش منتج از کوچک سازی، افزایش یابد 
)دی ویلرس و همکاران، 2014(. در این خصوص، تعدیل رو به پایین حق الزحمه حسابرسی )عدم 
وجود چسبندگی رو به پایین( ممکن است این موضوع را القا کند که حسابرسان به صورت کافی 
متوجه افزایش در ریســک حسابرسی نشده اند. همانطور که پیش تر اشاره شد، در بازار رقابتی، با 
توجه به قدرت چانه زنی پایین حسابرســان، ایشــان تمایل به تسریع تعدیلات رو به پایین قیمتی 
دارند )چانگ و همکاران، 2019(. با توجه به موارد فوق و نقشــی که کیفیت حسابرسی بر خطای 
نوع دوم ایفا می نماید و همچنین خلا موجود در ادبیات پژوهش، این پژوهش به دنبال آن اســت 

که رابطه بین چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و خطای نوع دوم حسابرسی را بررسی نماید.

٢-‌مبانی‌نظری‌و‌توسعه‌فرضیه‌ها
فرضیه اصلی تحقیق درباب تقاضا برای کیفیت حسابرسی از عدم تقارن اطلاعات بین گروه های 
درون شرکتی و سرمایه گذاران ناشــی می شود. از آنجا که بحث قیمت گذاری سهام شرکت مطرح 
می باشد، حسابرسی یکی از راه های مشــخص کردن اعتبار اطلاعات صورت های مالی است )چن 
و همــکاران8، 2015(. فرضیه های متعددی در این باره وجود دارد که چگونه شــهرت حســابرس 
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)ادراک ســهامداران از کار حسابرسی( می تواند به عنوان نشــانه ای برای کیفیت اطلاعات به کار 
رود. تحقیقات انجام شــده چنین مطرح می کند که »حسابرســی با کیفیت بالاتر« دقت اطلاعات 
تهیه شــده را بهبود می بخشد و به اســتفاده کنندگان به خصوص سرمایه گذاران فرصت می دهد با 
اعتماد بیشــتری وضعیت مالی و نتایج عملکرد شرکت را مورد تجزیه وتحلیل قرار دهند. براساس 
نظریه تقاضا، بانک ها با روی آوردن به حسابرســانی که نام معروف تری دارند، می کوشند تا نشان 
دهند که کیفیت اطلاعات صورت های مالی آن ها مطلوب تر است. نیاز به حل تناقضات نمایندگی 
نیز محرک دیگری برای تقاضای حسابرســی با کیفیت بالا اســت )آقائی قهیو همکاران، 1399(. 
نامتقارن بودن اطلاعات بین صاحب ســرمایه )ذینفعان( و نماینده )مدیر( موجب بروز اغتشــاش 
ذهنی می شــود. و این نگرانی را پدید می آورد که نماینده، منافع شــخصی خود را دنبال می کند. 
بر اســاس تئوری نمایندگی، صاحب ســرمایه و نماینده به این نتیجه می رسند که به نفع هر دو 
طرف اســت که اغتشــاش ذهنی کاهش یابد. لذا ترتیباتی را دنبال می کنند که منافع شــخصی 
آن ها را همراســتا ســازد. یکی از این ترتیبات، حسابرس مستقل اســت که ابزاری نظارتی برای 
بهبــود اطلاعات درباره وضعیــت و عملکرد مالی و افزایش تقارن اطلاعات اســت. هرچه تناقض 
نمایندگی بین مدیران و صاحبان ســرمایه بیشــتر باشــد، هزینه های نمایندگی بیشتر و نیاز به 
حســابرس مســتقل با کیفیت بالا، افزون تر خواهد بود )بواســلیپ و همکاران9، 2019(. پژوهش 
در باب کیفیت حسابرســی را نمی توان بدون در نظر گرفتن عرضه کیفیت حسابرســی توســط 
موسســات حسابداری رسمی تحلیل کرد. بخش دیگری از پژوهش های انجام شده درباره کیفیت 
حسابرســی بر عرضه حسابرســی با کیفیت مطلوب به وسیله حسابرســان مستقل متمرکز بوده 
اســت. برای مثال داتــار و همکارانش10 )1991( بیان کردند که پیش بینــی اولیه ی طرف تقاضا 
این اســت که صاحبکاران پرریســک تر، حسابرســان با کیفیت تر را انتخاب می کنند اما فلتهام و 
همکارانــش11 )1991( بیان کرده اند که پیش بینی داتــار و همکارانش را باید با توجه به افزایش 
هزینه تفاضای حسابرســی با کیفیت تر تحلیل کرد )لای و همکاران12، 2019(. تحقیقات نشــان 
داده است که ساختار موسسه حسابرسی نیز بر کیفیت حسابرسی اثردارد. براساس این تحقیقات، 
کیفیت حسابرســی درموسساتی که ساختار قوی تری در استفاده از رویه های حسابرسی دارند، با 
سایر موسســه ها تفاوت دارند. بیشتر محققان این نظریه را مطرح کرده اند که به طور کلی، رابطه 
مســتقیمی بین کیفیت حسابرسی و حق الزحمه حسابرســی وجود دارد )کافریان و همکاران13، 
2017(. اگر موسســه های بزرگ حق الزحمه بیشــتری به صاحبکار تحمیل می کنند به این معنی 
است که کیفیت خدمات حسابرسی آن ها مطلوب تر است. تحقیقات، البته این فرضیه را نیز مطرح 
کرده اســت که موسســه های بزرگ تر به دلیل تجربه بیشتر و ساختار مناسب تر می توانند بخشی 
از صرفــه اقتصادی خود را به مشــتری منتقل کنند و حق الزحمه کمتــری از صاحب کار بگیرند 
)کارســلو و نجی14، 2014(. یک اســتدلال مرتبط اما متمایز، این است که موسسات حسابرسی 
می توانند در مقام مقایســه با موسســات کم اعتبارتر و کوچک تر، حسن شهرت بیشتری را وثیقه 
گذارند و با احتمال کمتری از اشــتباهات با اهمیت با مخاطره دعوی حقوقی چشم پوشند. سایر 
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اســتدلال ها به قابلیت استفاده از منابع مربوط می شــود. برای مثال دوپاچ و سیمونیچ15 )1982( 
اســتدلال می کنند که کیفیت حسابرســی تابعی از تعداد رویه های حسابرسی انجام شده و تعداد 
حسابرســان می باشد و مؤسسات حسابرســی بزرگ به طور واضح منابع بیشتری را برای هدایت 
آزمون های حسابرســی دارند. به هر حال، به کارگیری منابع برای بالا بردن کیفیت حسابرســی 
از قابلیت اســتفاده منابع مهم تر است. در هر صورت دیویدســون و نئو16 )1993( بیان می کنند 
که اکثر پژوهش های تجربی کیفیت، محصول این فرض هســتند که حسابرســان بزرگ تر )دارای 
نام تجاری( در مقایســه با حسابرســان کوچک تر )فاقد نام تجاری( توانایی نظارت بیشتری دارند 
)لگوریا و همــکاران17، 2017(. مطالعه ی آن ها یکی از معدود مطالعات تجربی را نمایش می دهد 
کــه این رابطه را مورد آزمایش قرار می دهند. دی آنجلو و نئو )1993( ادعا می کنند، در هنگامی 
که حسابرســان باکیفیت تر )کم کیفیت تر( انتخاب می شــوند، مدیران توانایی کمتری )بیشتری( 
برای دســتکاری سود به منظور سود پیش بینی شــده دارند. مطالعه آنان از این جهت از مطالعات 
قبلی متمایز اســت که شاخصی برای توانایی حســابرس، که متضمن کیفیت حسابرس می باشد، 
مورد شناســایی قرار می دهد. آن ها اســتدلال می کنند که مدیران برای حداقل کردن تفاوت بین 
سود پیش بینی شده و سود گزارش شده انگیزه دارند و از اقلام تعهدی و سایر رویه های حسابداری 
احتیاطی برای دســتکاری سود گزارش شده و در جهت کمینه کردن این تفاوت استفاده می کنند 
)کافریان و همکاران، 2017(. به هر حال، آن دســته از صاحبکارانی که حسابرســان باکیفیت را 
استخدام می کنند، در جهت کمینه کردن اشتباهات پیش بینی، فرصت کمتری را برای استفاده از 
اقلام تعهدی دارند. همان گونه که در بخش های قبلی تشــریح گردید، یک افزایش در حق الزحمه 
حسابرسی موردانتظار ممکن است نشانگر پیچیدگی حسابرسی بالاتری از جمله افزایش در اندازه 
صاحبکار و یا افزایش ریســک های مرتبط با مشــتری باشد. موسســات حسابرسی ممکن است 
کوشــش های بیشتری را به عنوان واکنشــی به این مســاله تخصیص داده و متعاقباً حق الزحمه 
حسابرســی به صورت رو به بالا تعدیل کنند تا تلاش و کوشش تخصیص داده و همچنین ریسک 
حقوقی مربوطه را جبران نمایند. اگر حسابرسان به صورت کامل نسبت به افزایش در حق الزحمه 
مورد انتظار واکنش نشــان ندهند )چسبندگی رو به بالا(، ممکن است به صورت فرصت طلبانه ای 
کوشــش حسابرسی ناکافی برای حفظ سود انجام دهند که این موضوع کاهش کیفیت حسابرسی 

را در پی خواهد داشت )چانگ و همکاران، 2019(.
فرضیه اول: ســرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در 

اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با خطای نوع دوم در ارتباط است.
کاهش در حق الزحمه مورد انتظار حسابرســی می تواند به دلیل اندازه صاحبکار و یا ریسک های 
بالقوه باشــد. اگرچه صاحبکاران اقدام به کوچک ســازی می نمایند، ریسک های حسابرسی ممکن 
است به دلیل کاهش ارزش منتج از کوچک سازی افزایش یابد )دی ویلرس و همکاران، 2014(. در 
این خصوص، تعدیل رو به پایین حق الزحمه حسابرسی )عدم وجود چسبندگی رو به پایین( ممکن 
اســت این موضوع را القا کند که حسابرسان به صورت کافی متوجه افزایش در ریسک حسابرسی 
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نشــده اند.  همانطور که پیش تر اشــاره شــد، در بازار رقابتی، با توجه به قــدرت چانه زنی پایین 
حسابرسان، ایشان تمایل به تسریع تعدیلات رو به پایین قیمتی دارند )چانگ و همکاران، 2019(.

فرضیه دوم: ســرعت بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در 
اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با خطای نوع دوم در ارتباط است.

3-‌روش‌شناسی‌پژوهش
جامعه آماری تمامی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران می باشد. نمونه گیری 
به روش حذفی انجام شــده اســت، به این ترتیب که کلیه شرکت های حاضر در جامعه آماری که 

حائز معیارهای زیر باشند، در نمونه انتخاب شده اند:
1- به منظور افزایش قابلیت مقایســه، سال مالی شــرکت ها به پایان اسفند ماه هر سال منتهی 

شود.
2- حسابرس شرکت های مورد مطالعه سازمان حسابرسی نباشد.

3- با توجه به ماهیت فعالیت شــرکت های ســرمایه گذاری، واســطه گری مالی یا بانک ها، این 
شرکت ها جزو نمونه پژوهش نباشند.

4- داده ها و اطلاعات موردنیاز پژوهش در دسترس باشند.
دوره زمانی پژوهش از ســال 1391 تا 1399 می باشد. با توجه به دوره زمانی پژوهش و جامعه 
آماری تعداد مشــاهدات، 1455 سال-شرکت می باشد. نحوه غربالگری داده ها در جدول )1( ارائه 

شده است.

جدول )1(
تعداد شرکتشرحردیف

428تعداد کل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 1
)73(کسر می شود: شرکت هایی که حسابرس آنها سازمان حسابرسی است.2
)64(کسر می شود: شرکت های گروه مالی3
)17(کسر می شود: شرکت هایی که اطلاعات و داده های آنها در دسترس نیست.4

274تعداد شرکت های بورسی در نمونه نهایی

روش پژوهــش حاضــر از لحاظ رویکرد، طبیعــت گرایانه و از لحاظ هــدف پژوهش، تحقیقی 
کاربردی اســت از لحاظ ماهیت، اصیل و از لحاظ نوع پژوهش کمی و از نظر روش شناخت از نوع 
توصیفی- همبســتگی است. از دیگر ســو این تحقیق از لحاظ استدلال از نوع قیاسی- استقرایی 
می باشــد. تحقیق حاضر از نوع تحقیقات پس رویدادی و از منظر طول زمان، ترکیبی می باشد. در 
این پژوهش به منظــور تدوین مبانی و مفاهیم نظری از روش جمع آوری اطلاعات، کتابخانه ای و 

اسنادکاوی و از لحاظ تحلیل داده از روش های آماری استفاده می شود.
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مدل‌پژوهش‌جهت‌آزمون‌فرضیات
به منظور آزمون فرضیه ی پژوهش، بررسی چسبندگی حق الزحمه حسابرسی بر خطای نوع دوم 
حسابرســی، مدل نهایی زیر از پژوهش های محمدرضائــی و گلچهره )1396(، چانگ و همکاران 

)2019( اقتباس شده  و در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است:

رابطه 1:
AUDFAILBi,t=β0 +β1 UPWARDi,t + β2 DOWNWARDi,t + β3 TOPi,t 

                                     +β4CHANGEi,t +β5 SIZEi,t +β6 LEVi,t +β7 INVRECi,t+

                                     β8  ROAi,t +β9 SUBSi,t +β10 CONOWNi,t +β11 STOWNi,t 

                    +∑ βj INDSUSTRY + ∑ βkYEAR +εi,t

در رابطــه 1، در صورتی که ضریب β1 منفی و معنادار باشــد، آنگاه فرضیه اول پژوهش تأیید 
می شــود. همچنین در صورتی که ضریب β2 مثبت و معنادار باشد، آنگاه فرضیه دوم پژوهش نیز 

تأیید می شود. در ادامه متغیرهای پژوهش ارائه می شود.

تعریف‌متغیر‌ها
متغیر وابسته: خطای نوع دوم حسابرس )AUDITFAILB(: خطای نوع دوم حسابرس، متغیر 
ساختگی مساوی یک اگر گزارش حسابرسی در سال مالی جاری مقبول باشد اما صورت های مالی 

در سال مالی بعد تجدید ارائه شود )محمدرضایی و فرجی، 1398(.
 :)UPWARD & DOWNWARD( متغیرهای مستقل: چسبندگی حق الزحمه روبه بالا و پایین
در این بخش برای پیش بینی حق الزحمه از مدل بومی شده محمدرضایی و فرجی )1398( استفاده 
شده است. ابتدا مدل رگرسیون زیر برای هر سال برازش می شود و سپس با استفاده از ضرایب به 
دســت امده به برآورد حق الزحمه حسابرسی پیش بینی شده )EAF( برای هر شرکت در هر سال 

می پردازیم:

رابطه 2:
LNAFi,t = β0 +β1 FirstRankAudi,t +β2 AudOpn +β3 AudChgi,t +β4 Sizei,t +β5 Lev 
                   +β6 InvReci,t +β7 Lossi,t +β8 Aturn +β9 Subsi,t +β10 Issuei,t 
                   +β11 FYEndi,t +β12 Agei,t +β13 Conowni,t +β14 StOwni,t + εi,t

LNAF: لگاریتم حق الزحمه حسابرسی
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FirstRankAud: متغیر ســاختگی مســاوی 1 اگر حســابرس جزء 25 مؤسســه حسابرسی 
خصوصی معتمد سازمان بـورس و اوراق بهادار متعلق به طبقه »اول« باشد و صفر برای مؤسسات 

حسابرسی خصوصی معتمد سایر طبقات.
AudOpn: متغیر ســاختگی که اگر گزارش حسابرس غیرمقبول باشد مساوی 1 و اگر گزارش 

حسابرس مقبول باشد صـفر است.
AudChg: اگر حسابرس تغییر کرده باشد 1 در غیر این صورت صفر است.

Size: لگاریتم طبیعی جمع داراییهای یک شرکت.
Lev: کل بدهیها تقسیم بر جمع ارزش دفتری داراییها.

InvRec: نسبت جمع موجودیها و حسابهای دریافتنی به جمع کل داراییها.
Loss: متغیر ساختگی که اگر شرکت زیانده باشد مساوی 1 و غیر این صورت صفر است.

Aturn: نسبت گردش داراییها )درآمد به جمع کل داراییها(.
Subs: اگر شرکت دارای یک شرکت یا شرکتهای فرعی است 1 و درغیر این صورت صفر.

Issue: متغیر ســاختگی که اگر شرکت افزایش ســرمایه داده باشد برابر با 1 و غیر این صورت 
صفر است.

FYEnd: اگر پایان سال مالی صاحبکار 29 اسفندماه باشد 1 و در غیر این صورت صفر است.
Age: لگاریتم طبیعی سن شرکت.

ConOwn: درصدی از سهام شرکت که متعلق به بزرگترین سهامدار شرکت است.
StOwn: اگر بیش از 50 درصد از سهام شرکت متعلق به دولت یا شرکتهای نیمه دولتی باشد 

1 و در غیر ایـن صـورت صفر است.
ســپس، از مدلی که برگرفته شــده از مدل اندرسون )2003(  اســت برای بررسی چسبندگی 
حق الزحمه حسابرســی اســتفاده خواهد شــد. لگاریتم حق الزحمه پیش بینی شده تحت عنوان 
LNEAF که در مدل قبلی پیش بینی شــده است. ســپس برای بررسی چسبندگی حق الزحمه 

حسابرسی از مدل زیر استفاده شده است:

رابطه 3:
ΔLNAFi,t =λ0 +λ1 ΔLNEAFi,t +λ2 Di,t × ΔLNEAFi,t +εi,t 

در زمانــی کــه ΔLNAF به عنوان تغییــر در لگاریتم حق الزحمه واقعی از  t-1 به ســال t و 
ΔLNEAF بــه عنوان تغییر در لگاریتم حق الزحمه مورد انتظار از ســال t-1 تا ســال t اســت. 
متغیــر مجازی D برابر یــک خواهد بود وقتی که ΔLNEAF منفی اســت. λ1، درصد تغییرات 
در حق الزحمــه واقعی به عنوان واکنشــی به یک درصد افزایش در حق الزحمه حسابرســی مورد 
انتظار اســت در حالی که λ1+λ2 درصد تغییرات در حق الزحمه واقعی به عنوان واکنشــی به یک 
درصد کاهش در حق الزحمه حسابرســی مورد انتظار اســت. هرچه λ1+λ2)  λ1(، بالاتر )پایین تر( 
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باشد، پیشــنهاد می دهد که حق الزحمه حسابرسی دارای چســبندگی رو به بالای )رو به پایین ( 
پایین تری هستند. اگر حق الزحمه حسابرسی دارای چسبندگی رو پایین بیشتری )کمتری( نسبت 
به چســبندگی رو به بالا باشــند، انتظار یک ضریب منفی )مثبت( بر λ2 می رود.  پس از مشخص 
 DOWNWARD نشان دهنده ) λ_1+λ_2( و UPWARD نشان دهنده λ_1 ،شدن اعداد فوق
خواهد بود. این مدل به صورت سری زمانی برای مشاهدات با حداقل 6 سال-شرکت اجرا خواهد 

شد.
متغیر‌هــای‌کنترلی: در این پژوهــش نیز از متغیرهــای کنترلی مورد اشــاره در پژوهش 

محمدرضایی و گل چهره )1396( به شرح زیر استفاده شده است:
TOP: متغیر ســاختگی مساوی یک اگر حسابرسی جزو موسسات حسابرسی خصوصی معتمد 
ســازمان بورس و اوراق بهادار متعلق به طبقه »اول« باشــد، برای موسسات حسابرسی خصوص 

معتمد سایر طبقات صفر.
CHANGE: اگر حسابرسی تغییر کرده باشد یک در غیر این صورت صفر.

SIZE: لگاریتم طبیعی جمع دارایی های شرکت.
LEV: کل بدهی ها تقسیم بر جمع ارزش دفتری دارایی ها.

INVREC: نسبت جمع موجودی ها به حساب های دریافتنی به جمع کل دارایی ها.
ROA: نسبت بازدهی دارایی ها؛

SUBS: اگر شرکت دارای یک شرکت یا شرکت های فرعی است یک، در غیر این صورت صفر؛
CONOWN: درصدی از سهام شرکت که متعلق به بزرگترین سهامدار شرکت است.

STOSATWN: اگر بیش از 50 درصد از ســهام شرکت متعلق به دولت و یا شرکت های شبه 
دولتی باشد یک، در غیر این  صورت صفر.

YEAR: متغیر ساختگی مربوط به زمان )سال(.
INDUSTRY: متغیر ساختگی مربوط به نوع صنعت.

4-‌یافته‌های‌پژوهش
در ادامــه پس از ارائه نتایــج حاصل از آمار توصیفی متغیر های پژوهش، با اســتفاده از برآورد 

رگرسیون  چندمتغیره، به صحت بررسی تأثیر متغیر مستقل بر متغیر وابسته پرداخته می شود.
آمار‌توصیفی: نتایج حاصل از آمار توصیفی متغیر های پژوهش در جدول 2، ارائه شده است.

لازم به ذکر است که در راستای آزمون فرضیه های پژوهش، پیش از برآورد مدل های مورد نظر، 
همخطی و همبستگی بین متغیرها نیز آزمون شده است و مشکلی از این بابت وجود نداشته است. 

و به دلیل جلوگیری از افزایش تعداد صفحات مقاله، نتایج آن گزارش نشده است.
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جدول‌)٢(:‌آمار‌توصیفی‌
پنل الف( متغیرهای پیوسته

انحراف حداقلحداکثرمیانهمیانگیننمادمتغیر
معیار

تعداد 
مشاهدات

چسبندگی در 
UPWARD0.8600.6045.084-1.6151.627987اصلاح رو به بالا

چسبندگی در 
اصلاح رو به پایین

DOWN-
WARD0.9920.64413.398-9.9364.979987

لگاریتم 
حق الزحمه 
حسابرس

LnAF6.1446.1427.8534.5670.8811455

Size13.55413.54116.33711.1661.3731455اندازه شرکت
Lev0.5830.5681.1660.1480.2611455اهرم مالی

موجودی ها و 
InvRec0.4650.4840.8400.0540.2371455مطالبات

نسبت گردش 
Aturn0.7310.6642.0750.0000.5531455دارایی ها

LnAge3.2813.4344.0781.9460.6621455سن شرکت
Conown0.5090.5000.9800.1100.2541455تمرکز مالکیت

پنل ب( متغیرهای گسسته

نمادمتغیر
تعداد درصد فراوانیفراوانی

مشاهدات صفریکصفریک
خطای نوع دوم 

AuditFailb37886530.4169.591243حسابرس

رتبه موسسه 
FirstRankAudit64081543.9956.011455حسابرسی

نوع گزارش 
AudOpn71574049.1450.861455حسابرس

AudChg53492136.763.31455تغییر حسابرس
loss263119218.0881.921455زیان

Sub53092536.4363.571455شرکت های فرعی
Issue51394235.2664.741455افزایش سرمایه

FYEnd102742870.5829.421455سال مالی
StOwn90555062.237.81455مالکیت دولتی
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همانطور که در جدول )2( مشــاهده می شــود، مقدار میانگین چسبندگی در اصلاح رو به بالا 
0/86 است. در واقع با توجه به اینکه چسبندگی در اصلاح رو به بالا از ضریب α1 مدل چسبندگی 
هزینه برای هر شــرکت استخراج شده است می توان گفت که در شرکت های مورد بررسی به طور 
میانگیــن یک درصد افزایش در حق الزحمه مورد انتظار منجر به 0/86 درصد افزایش حق الزحمه 
واقعی می شــود. به بیان دیگر درصد تغییرات در حق الزحمه واقعی به ازای یک درصد افزایش در 
حق الزحمه حسابرســی مورد انتظار 0/86 درصد اســت. همچنین با بررسی چسبندگی در اصلاح 
رو به پایین مشــاهده می شــود که میانگین آن 0/992 و بیشتر از چسبندگی در اصلاح رو به بالا 
اســت. در واقع این متغیر از ضریب )α1 + α2( مدل چسبندگی هزینه برای هر شرکت استخراج 
شــده اســت. به عبارت دیگر به طور متوســط در زمان یک درصد کاهــش در حق الزحمه مورد 
انتظــار، 0/992 کاهش در حق الزحمه واقعی رخ می دهد. و بعبارتــی تمایل زیادی برای کاهش 
حق الزحمه در ایران نسبت به افزایش حق الزحمه وجود دارد. بعبارتی دیگر چسبندگی حق الزحمه 
رو به پایین کمتر از چســبندگی حق الزحمه رو به بالا در ایران می باشــد. یعنی به طور کلی در 
محیط ایران تمایل بیشــتری نسبت به کاهش حق الزحمه در مقایسه با افزایش حق الزحمه وجود 
دارد و عدم تمایل نســبت افزایش حق الزحمه مشهود می باشد. همچنین نتایج نشان می دهد که 
انحرافات چسبندگی در اصلاح رو به پایین بیشتر از چسبندگی در اصلاح رو به بالا است. میانگین 
حق الزحمه حسابرســی 6/144 اســت. در واقع با آنتی لگاریتم گرفتن از عدد مورد نظر می توان 
دریافت که میانگین حق الزحمه پرداختی شــرکت ها حدود 465 میلیون ریال است. میانه متغیر 
نیز  6/142 بوده و نشــان می دهد که نیمی از شرکت ها بیشتر از این میزان و نیمی دیگر کمتر از 
6/142، حق الزحمه پرداخت کرده اند. بیشــترین و کمترین میزان این متغیر نیز 7/853 و 4/567 
است. میزان انحراف معیار برای این متغیر 0/881 می باشد، در واقع انحراف معیار میزان پراکندگی 
نســبت به میانگین را نشــان می دهد. این عدد بیانگر آن است که 0/881 واحد پراکندگی نسبت 
به میانگین وجود دارد که پراکندگی نســبتا متوسطی است. لازم به ذکر است متغیرهای پژوهش 
پیش از ارائه آمار توصیفی در ســطح 5 درصد خطا نرمال شــده است. به همین ترتیب میانگین 
اندازه شرکت و لگاریتم سن شرکت نیز به ترتیب 13/554 و 3/281 است. همچنین میانگین اهرم 
مالی 0/583 می باشد که نشان می دهد به طور متوسط 58/3 درصد دارایی های شرکت های مورد 
بررسی از محل بدهی ها تأمین شــده است که مطابق با مطالعات محمدرضایی و فرجی )1398( 
اســت. به همین ترتیب نسبت موجودی ها و مطالبات به کل دارایی ها 46/5 درصد است. میانگین 
نســبت گردش دارایی ها 0/775 اســت. در واقع در شــرکت های مورد بررســی نسبت درآمد به 
دارایی ها در هر سال 0/731 می باشد. در نهایت میانگین تمرکز مالکیت تقریبا 51 درصد )0/509( 
است که مطابق با یافته های توصیفی محمدرضائی و محدصالح )2018( و مباحث ارائه شده توسط 
مشایخی و مشایخ )2008( در مورد ساختار مالکیت شرکت های ایرانی است. به عبارت دیگر، این 
آماره توصیفی نشان می دهد که تمرکز مالکیت در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار 
تهران مشهود اســت. در حالی که در بازارهای سرمایه کشورهای پیشــرفته مانند آمریکا تمرکز 
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مالکیت بیش از 5 درصد مشهود نبوده و سهامداران جزء و نهادی اشکال غالب سهامداری هستند. 
با بررسی متغیرهای گسسته مشاهده می شود که 30/41 درصد از شرکت های مورد بررسی دارای 
خطــای نوع دوم بوده اند. به عبارت دیگر در 30 درصد از شــرکت ها گزارش مقبول صادر شــده 
اســت، در صورتی که پس از تجدید ارائه گزارش مشــروط بوده است. این عدد بیانگر خطای بالا 
در صورت های مالی شــرکت های مورد بررسی است که می تواند در بلندمدت زیانبار باشد. 43/99 
درصد از شــرکت های نمونه توسط حسابرســان طبقه اول مورد حسابرسی قرار گرفته اند. 49/14 
درصد دارای گزارش غیر مقبول بوده اند و در هر ســال 36/7 درصد از شــرکت ها حسابرس خود 
را تغییر داده اند. به همین ترتیب با بررســی سایر متغیرهای گسسته مشاهده می شود که 18/08 
درصد از شــرکت ها زیان ده بوده اند. 36/43 درصد دارای شرکت های فرعی هستند. 35/26 درصد 
در هر ســال افزایش سرمایه داده اند. که در توجیه افزایش ســرمایه باید به مسأله تورم در کشور 
اشاره کرد. در واقع به دلیل آنکه در ایران تورم بالایی وجود دارد، شرکت ها همواره افزایش سرمایه 
می دهند. در نهایت 70/58 درصد از شــرکت ها ســال مالی منتهی به اسفندماه داشته اند و 62/2 

درصد از شرکت های نمونه نیز دارای مالکیت دولتی هستند.
آزمون t  و کای دو: یکی از مســائلی که در آمار توصفی ارائه شــده در جدول 2، قابل ملاحظه 
نیست، میزان ارتباط ابتدایی متغیرهای پژوهش است. بطوریکه نمی توان دریافت که آیا چسبندگی 
در اصلاح رو به بالا در شــرکت های با وجود خطای حسابرسی نوع دوم و عدم وجود خطا متفاوت 
است یا خیر؟ بر این اساس در جدول 3، نتایج آزمون t برای متغیرهای پیوسته و آزمون کای-دو 
برای متغیرهای دو ارزشــی برای دو گروه شرکت های با خطای حسابرسی نوع دوم و عدم خطای 
حسابرسی نوع دوم بررسی شــده است. همچنین باید گفت که این آزمون برای متغیرهای اصلی 
پژوهش که در مدل اصلی پژوهش بوده اســت، انجام شــد. همانطور که در جدول 3، مشــاهده 
می شــود بر اساس آزمون t در میانگین متغیرهای پیوسته بر اساس مقایسه در دو گروه شرکت ها 
با خطای حسابرســی نوع دوم و عدم خطای حسابرسی نوع دوم )پنل الف(، چسبندگی در اصلاح 
رو به بالا و چســبندگی در اصلاح رو به پایین برای دو گروه شــرکت ها تفاوت معناداری در سطح 
احتمال 95 درصد ندارد. به همین ترتیب مشــاهده می شود که اهرم مالی برای شرکت های بدون 
خطای نوع دوم بیشــتر اســت. این اختلاف بر اساس آماره t در ســطح 95 درصد معنادار است. 
همچنین تمرکز مالکیت در شــرکت های با خطای نوع دوم بیشــتر اســت. با بررسی متغیرهای 
گسسته نیز مشاهده می شود که برای دو گروه شرکت ها با وجود خطای حسابرسی نوع دوم و عدم 
وجود خطا نتایج آزمون کای دو نشــان می دهد که در شــرکت های با خطای نوع دوم، زیان کمتر 
است. چراکه آماره کای دو در سطح احتمال 95 درصد معنادار است. همچنین مالکیت دولتی در 

شرکت های با خطای نوع دوم بیشتر است. بین سایر متغیرها تفاوت معناداری وجود ندارد.
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جدول )3(: آزمون t  و کای دو
پنل الف( آزمون t بین متغیرها بر اساس خطای نوع دوم حسابرس

نمادمتغیر
حسابرس با خطای 

نوع دوم )تعداد 
مشاهدات = 378(

حسابرس بدون 
خطای نوع دوم )تعداد 

مشاهدات = 865(

آماره 
آزمون

چسبندگی در 
اصلاح رو به بالا1

UPWARD0.8270.8850.377

چسبندگی در 
اصلاح رو به پایین1

DOWNWARD4.5504.364-0.041

Size13.44713.5541.330اندازه شرکت
Lev0.5220.602**5.387اهرم مالی

موجودی ها و 
مطالبات

InvRec0.4760.459-1.187

Conown0.5320.485**-3.091تمرکز مالکیت
پنل ب( آزمون 2Ӽ بین متغیرها بر اساس نوع حسابرس

نمادمتغیر
حسابرس با خطای 

نوع دوم )تعداد 
مشاهدات = 378(

حسابرس بدون 
خطای نوع دوم )تعداد 

مشاهدات = 865(

آماره 
آزمون

رتبه موسسه 
حسابرسی

FirstRankAudit1573931.621

AudChg1483230.367تغییر حسابرس
Loss23210**57.161زیان

Sub1263272.269شرکت های فرعی
StOwn278486**33.470مالکیت دولتی

** معناداری در سطح پنج درصد
1. برای دو متغیر مورد نظر تعداد مشاهدات خطای نوع دوم حسابرس به ترتیب 298 برای وجود 

خطای نوع دوم و 689 برای عدم وجود خطای نوع دوم است.

نتایج‌پژوهش‌آزمون‌فرضیه‌های
نتایج مدل ارتباط چسبندگی در اصلاح رو به بالا و پایین و خطای نوع دوم حسابرس در جدول 

4، آورده شده است.



فرجی  و همکاران | چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و خطای حسابرسی  |       | 23

پژوهش‌های‌حسابرسی‌حرفه‌‌ای
سال‌چهارم |‌شماره‌سیزدهم‌|‌زمستان‌1402

جدول )4(: مدل آزمون فرضیه های پژوهش )متغیر وابسته: خطای نوع دوم حسابرس(
AUDFAILBi,t=β0 +β1 UPWARDi,t + β2 DOWNWARDi,t + β3 TOPi,t 

                                     +β4CHANGEi,t +β5 SIZEi,t +β6 LEVi,t +β7 INVRECi,t+

                                     β8  ROAi,t +β9 SUBSi,t +β10 CONOWNi,t +β11 STOWNi,t 

     +∑ βj INDSUSTRY + ∑ βkYEAR +εi,t

انحراف ضریبنمادمتغیر
احتمال آماره zمعیار

z آماره
UPWARD-0.0210.039-0.5300.595چسبندگی در اصلاح رو به بالا
DOWNWARD-0.0020.001-1.4700.141چسبندگی در اصلاح رو به پایین

FirstRankAudit-0.2970.183-1.6200.104رتبه موسسه حسابرسی
AudChg0.0740.1820.4100.684تغییر حسابرس
Size-0.1890.079-2.4000.016اندازه شرکت
Lev-1.4910.394-3.7800.000اهرم مالی

InvRec0.2220.4310.5200.606موجودیها و مطالبات
Loss-1.4940.324-4.6100.000زیان

Sub-0.1330.221-0.6000.546شرکت های فرعی
Conown0.1550.4010.3900.699تمرکز مالکیت
StOwn0.9550.1924.9800.000مالکیت دولتی
C1.4501.0971.3200.186ضریب ثابت

کنترل شدYear.Industryسال و صنعت
192.390آماره کای دو

0.000احتمال آماره کای دو
0.232ضریب تعیین پسودو

987تعداد مشاهدات
با توجه به جدول 4، مشــاهده می شــود که آماره کای دو برای مدل 192/39 است و احتمال 
آماره کای دو کمتر از سطح خطای 5 درصد است. لذا مدل  در حالت کلی تأیید می شود. همچنین 
ضریب تعیین پســودو 0/232 اســت که نشــان می دهد 23/2 درصد از تغییرات خطای نوع دوم 
حسابرســی بر اساس متغیرهای طرف راســت معادله توضیح داده می شود. با توجه به معناداری 
کلــی مدل، می توان در رابطه با معناداری تک تک متغیرها اظهارنظر کرد. لازم به ذکر اســت که 
علت کاهش مشاهدات به دلیل حذف مشاهدات برخی شرکت ها در زمان برآورد مدل چسبندگی 



 |       |24

پژوهش‌های‌حسابرسی‌حرفه‌‌ای
سال‌چهارم |‌شماره‌سیزدهم‌|‌زمستان‌1402

هزینه برای هر شــرکت به صورت جداگانه بود. در همین راســتا نتایج نشــان می دهد که ضریب 
چســبندگی در اصلاح رو به بالا 0/021- است. این ضریب بر اساس آماره t در سطح احتمال 95 
درصد معنادار نیست. در واقع با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا، خطای نوع دوم حسابرسی 
تغییر معناداری نخواهد داشت. لذا فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه »سرعت بالاتر در اصلاح رو 
به بالای حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با خطای 
نوع دوم در ارتباط است«، رد می شود. همچنین با بررسی ضریب چسبندگی در اصلاح رو به پایین 
مشاهده می شود که این ضریب 0/002- بوده و در سطح احتمال 95 درصد ضریب مورد نظر نیز 
معنادار نیست. لذا فرضیه دوم پژوهش نیز رد می شود و می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح 
رو به پایین حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با 
خطای نوع دوم در ارتباط نیســت. با بررسی ســایر متغیرهای پژوهش مشاهده می شود که اندازه 
شــرکت، اهرم مالی و زیان منجر به کاهش خطای نوع دوم حســابرس می شود و مالکیت دولتی 
منجر به افزایش خطای نوع دوم حسابرس می شود. چراکه ضرایب موردنظر بر اساس احتمال آماره 

z در سطح 95 درصد معنادار هستند.

آزمون‌های‌اضافی
تأثیر‌چسبندگی‌در‌اصلاح‌رو‌به‌بالا‌و‌پایین‌بر‌نوع‌گزارش‌حسابرس

بــا توجه به اینکه نتایج مــدل اصلی پژوهش بر رد فرضیه های پژوهــش دلالت دارد، لذا مدل 
پژوهش بر اســاس نوع گزارش حســابرس نیز مجدد آزمون شد. نتایج آزمون مورد نظر در جدول 

5، گزارش شده است.

جدول )5(: مدل آزمون فرضیه های پژوهش )متغیر وابسته: نوع گزارش حسابرس(
AudOpni,t=β0 +β1 UPWARDi,t + β2 DOWNWARDi,t + β3 TOPi,t 

                                     +β4CHANGEi,t +β5 SIZEi,t +β6 LEVi,t +β7 INVRECi,t+

                                     β8 ROAi,t +β9 SUBSi,t +β10 CONOWNi,t +β11 STOWNi,t 

      +∑ βj INDSUSTRY + ∑ βkYEAR +εi,t

انحراف ضریبنمادمتغیر
احتمال آماره zمعیار

z آماره
UPWARD0.0670.0332.0600.039چسبندگی در اصلاح رو به بالا
DOWNWARD-0.0010.002-0.4500.654چسبندگی در اصلاح رو به پایین

FirstRankAudit-0.0300.167-0.1800.860رتبه موسسه حسابرسی



فرجی  و همکاران | چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و خطای حسابرسی  |       | 25

پژوهش‌های‌حسابرسی‌حرفه‌‌ای
سال‌چهارم |‌شماره‌سیزدهم‌|‌زمستان‌1402

AudChg0.1470.1720.8500.394تغییر حسابرس
Size0.1560.0772.0100.044اندازه شرکت
Lev2.2860.3845.9500.000اهرم مالی

InvRec-0.4090.386-1.0600.290موجودی ها و مطالبات
Loss1.2160.2494.8900.000زیان

Sub0.5670.1992.8500.004شرکت های فرعی
Conown-1.4190.372-3.8100.000تمرکز مالکیت
StOwn-1.0580.165-6.4100.000مالکیت دولتی
C-1.6050.999-1.6100.108ضریب ثابت

کنترل شدYear.Industryسال و صنعت
288.570آماره کای دو

0.000احتمال آماره کای دو
0.255ضریب تعیین پسودو

1043تعداد مشاهدات

بر اســاس نتایج جدول 5، معناداری کلی مدل بر اساس آماره کای دو تایید می شود. همچنین 
ضریب تعیین پسودو نشان می دهد که 25/5 درصد از تغییرات متغیر وابسته به وسیله متغیرهای 
مســتقل و کنترلی توضیح داده می شــود. بنابراین می توان در رابطه با تک تک متغیرها اظهارنظر 
کرد. نتایج نشان می دهد که ضریب چسبندگی در اصلاح رو به بالا 0/067 بوده و در سطح احتمال 
95 درصد بر اســاس آماره z معنادار اســت. لذا می توان گفت که با افزایش چسبندگی در اصلاح 
رو به بالا، گزارش مشــروط حسابرس نیز افزایش پیدا می کند. به بیان دیگر چسبندگی کمتر در 
اصلاح رو به بالا یا ســرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرســی منجر به کاهش 
گزارش مشروط حسابرسی می شود. لذا فرضیه اول پژوهش در این حالت تأیید می شود و می توان 
گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرسی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو 
به بالا( به صورت منفی با گزارش مشــروط حسابرس در ارتباط است. یعنی باعث کاهش کیفیت 
حسابرســی می شود. در راستای تأثیر چسبندگی در اصلاح رو به پایین بر نوع گزارش حسابرس، 
ضریب موردنظر منفی و غیرمعنادار است. لذا می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو به پایین 
حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با نوع گزارش 
حسابرس در ارتباط نیست. با بررسی متغیرهای پژوهش مشاهده می شود که اندازه شرکت، اهرم 
مالی، زیان و داشتن شرکت های فرعی منجر به افزایش گزارش مشروط حسابرس می شود و تمرکز 

مالکیت و مالکیت دولتی منجر به کاهش گزارش مشروط حسابرس می شود.



 |       |26

پژوهش‌های‌حسابرسی‌حرفه‌‌ای
سال‌چهارم |‌شماره‌سیزدهم‌|‌زمستان‌1402

تأثیر‌چسبندگی‌در‌اصلاح‌رو‌به‌بالا‌و‌پایین‌بر‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی:‌
در راســتای بررســی دقیق تر نتایج، در جدول 6، نتایج تأثیر چسبندگی در اصلاح رو به بالا و 

پایین بر تجدید ارائه صورت های مالی بررسی شده است.

جدول )6(: مدل آزمون فرضیه های پژوهش )متغیر وابسته: تجدید ارائه صورت های مالی(
Restatei,t= β0 +β1 UPWARDi,t + β2 DOWNWARDi,t + β3 TOPi,t 

                                  +β4CHANGEi,t +β5 SIZEi,t +β6 LEVi,t +β7 INVRECi,t+

                                     β8  ROAi,t +β9 SUBSi,t +β10 CONOWNi,t +β11 STOWNi,t 

     +∑ βj INDSUSTRY + ∑ βkYEAR +εi,t

انحراف ضریبنمادمتغیر
احتمال آماره zمعیار

z آماره
UPWARD0.0460.0381.2300.220چسبندگی در اصلاح رو به بالا

DOWNWARD-0.0030.001-2.3100.021چسبندگی در اصلاح رو به پایین
FirstRankAudit-0.1990.171-1.1700.244رتبه موسسه حسابرسی

AudChg0.0920.1740.5300.596تغییر حسابرس
Size-0.1360.080-1.7000.089اندازه شرکت

Lev0.8450.3932.1500.031اهرم مالی
InvRec-0.0070.404-0.0200.987موجودی ها و مطالبات

Loss-0.4000.262-1.5300.126زیان
Sub0.5540.2102.6400.008شرکت های فرعی

Conown-0.3520.351-1.0000.316تمرکز مالکیت
StOwn0.0710.1850.3800.701مالکیت دولتی
C2.4901.0652.3400.019ضریب ثابت
کنترل شدYear,Industryسال و صنعت

151.080آماره کای دو
0.000احتمال آماره کای دو
0.149ضریب تعیین پسودو

987تعداد مشاهدات
براســاس نتایج جدول 6، با توجه به آماره کای دو، معناداری کلی مدل تایید می شــود. ضریب 
تعیین پســودو نیز نشــان می دهد که 14/9 درصد از تغییرات متغیر وابسته به وسیله متغیرهای 
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مستقل و کنترلی توضیح داده می شود. نتایج نشان می دهد که ضریب چسبندگی در اصلاح رو به 
بالا 0/046 بوده اما در سطح احتمال 95 درصد بر اساس آماره z معنادار نیست. لذا می توان گفت 
که با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا، تجدید ارائه صورت های مالی تغییر پیدا نمی کند. در 
نتیجه فرضیه اول پژوهش در این حالت رد می شود و می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو 
به بالای حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با تجدید 
ارائه صورت های مالی در ارتباط نیست. همچنین در راستای بررسی تأثیر چسبندگی در اصلاح رو 
به پایین، ضریب مورد نظر 0/003- بوده و بر اســاس آماره z در سطح احتمال 95 درصد معنادار 
اســت. در واقع افزایش چسبندگی در اصلاح رو به پایین منجر به کاهش تجدید ارائه صورت های 
مالی می شــود )کاهش چسبندگی در اصلاح رو به پایین منجر به افزایش تجدید ارائه صورت های 
مالی و یا کاهش کیفیت حسابرسی می شود(. لذا فرضیه دوم پژوهش در این حالت تأیید می شود.

تأثیر‌چسبندگی‌در‌اصلاح‌رو‌به‌بالا‌و‌پایین‌بر‌خطای‌نوع‌دوم‌حسابرس:‌
در راســتای بررسی نتایج، همانطور که اشاره شد، چســبندگی در اصلاح رو به بالا و پایین بر 
اساس مدل چســبندگی حق الزحمه و برای هر شرکت به صورت جداگانه برآورد گردید. اما برای 
بررسی بهتر نتایج، یک مرتبه دیگر، ضرایب چسبندگی در اصلاح رو به بالا و پایین برای هر سال 
بصورت جداگانه برآورد گردید. چراکه ممکن است تعداد کم مشاهدات منجر به ایجاد انحراف در 
برآوردها شود. در واقع با توجه به اینکه نمونه پژوهش برای دوره 1391 تا 1399 بوده و از طرفی 
ســال 1391 برای محاسبه تغییرات حق الزحمه حذف شــده است، پس برای سال های 1392 تا 
1399، 8 ضریب مختلف برای چســبندگی در اصلاح رو به بالا و پایین بدســت آمد. سپس مدل 
با متغیرهای جدید مجددا آزمون شــد. مسأله ای که در آزمون با این نوع محاسبه چسبندگی در 
اصلاح رو به بالا و پایین وجود دارد آن است که دو متغیر چسبندگی در اصلاح رو به بالا و پایین 
هم خطی بالایی با یکدیگر دارند و تنها راه رفع آن افزایش تعداد سال های مطالعه است که چنین 
کاری ســخت اســت. بنابراین مدل پژوهش یک مرتبه با وجود چسبندگی در اصلاح رو به بالا و 
یک مرتبه با وجود چسبندگی در اصلاح رو به پایین برآورد گردید. نتایج آزمون های موردنظر در 

جدول 7، گزارش شده است.

جدول )7(: مدل آزمون فرضیه های پژوهش با محاسبه سالانه ضرایب چسبندگی )متغیر وابسته: 
خطای نوع دوم حسابرس(

AUDFAILBi,t=β0 +β1 UPWARDi,t + β2 DOWNWARDi,t + β3 TOPi,t 

                                     +β4CHANGEi,t +β5 SIZEi,t +β6 LEVi,t +β7 INVRECi,t+

                                     β8  ROAi,t +β9 SUBSi,t +β10 CONOWNi,t +β11 STOWNi,t 

     +∑ βj INDSUSTRY + ∑ βkYEAR +εi,t
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آماره zضریبآماره zضریبنمادمتغیر
UPWARD**7.7853.22چسبندگی در اصلاح رو به بالا
DOWNWARD**-2.431-3.22چسبندگی در اصلاح رو به پایین

FirstRankAudit-0.281-1.63-0.281-1.63رتبه موسسه حسابرسی
AudChg0.0930.540.0930.54تغییر حسابرس
Size**-0.171-2.35**-0.171-2.35اندازه شرکت

Lev**-1.295-3.49**-1.295-3.49اهرم مالی
InvRec0.0430.100.0430.1موجودیها و مطالبات

Loss**-1.382-4.54**-1.382-4.54زیان
Sub-0.277-1.36-0.277-1.36شرکت های فرعی

Conown-0.008-0.02-0.008-0.02تمرکز مالکیت
StOwn**0.9185.16**0.9185.16مالکیت دولتی
C*-3.688-1.89**2.5982.46ضریب ثابت
کنترل شدYear,Industryسال و صنعت

192.490192.490آماره کای دو
0.0000.000احتمال آماره کای دو
0.2110.211ضریب تعیین پسودو

1,0811,081تعداد مشاهدات
* و ** به ترتیب معناداری در سطح احتمال 90 درصد و 95 درصد.

در جدول 7، نتایج نشان می دهد که هر دو الگو در حالت کلی معنادار است. همچنین با بررسی 
ضرایب مشــاهده می شــود که ضریب چســبندگی در اصلاح رو به بالا 7/785 بوده و در ســطح 
احتمال 95 درصد معنادار است. در واقع با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا، خطای نوع دوم 
حسابرسی افزایش می یابد و برعکس. بنابراین فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه »سرعت بالاتر در 
اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی 
با خطای نوع دوم در ارتباط اســت«، تأیید می شود. همچنین ضریب چسبندگی در اصلاح رو به 
پایین 0/281- بوده و در سطح احتمال 95 درصد معنادار است. بنابراین می توان گفت که افزایش 
چسبندگی در اصلاح رو به پایین منجر به کاهش خطای نوع دوم می شود. لذا فرضیه دوم پژوهش 
نیز تأیید می شــود و می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه حسابرسی 

)چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با خطای نوع دوم در ارتباط است.



فرجی  و همکاران | چسبندگی حق الزحمه حسابرسی و خطای حسابرسی  |       | 29

پژوهش‌های‌حسابرسی‌حرفه‌‌ای
سال‌چهارم |‌شماره‌سیزدهم‌|‌زمستان‌1402

5-‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری
نتایج نشــان داد که با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا، خطای نوع دوم حسابرسی تغییر 
معناداری نخواهد داشــت. لذا فرضیه اول پژوهش مبنی بر اینکه »ســرعت بالاتر در اصلاح رو به 
بالای حق الزحمه حسابرسی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با خطای نوع 
دوم در ارتباط اســت«، رد شد. اما نتایج نشــان داد که با افزایش چسبندگی در اصلاح رو به بالا، 
گزارش مشروط حسابرس نیز افزایش پیدا می کند. به بیان دیگر چسبندگی کمتر در اصلاح رو به 
بالا یا ســرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرسی منجر به کاهش گزارش مشروط 
حسابرســی و افزایش کیفیت حسابرســی می شــود. لذا فرضیه اول پژوهش در این حالت تأیید 
می شود و می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرسی )چسبندگی 
کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با گزارش مشــروط حسابرس در ارتباط است. علاوه بر 
این نتایج نشــان داد که با افزایش چســبندگی در اصلاح رو به بالا، تجدید ارائه صورت های مالی 
تغییر پیدا نمی کند و می توان گفت که سرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرسی 
)چسبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا( به صورت منفی با تجدید ارائه صورت های مالی در ارتباط 
نیســت. در حالت کلی با بررســی تمام نتایج می توان دریافت که چسبندگی در اصلاح رو به بالا 
نمی تواند منجر به تغییر کیفیت حسابرســی شود. اگرچه چســبندگی کمتر در اصلاح رو به بالا 
به صورت منفی با گزارش مشــروط حسابرس در ارتباط است و در واقع منجر به افزایش کیفیت 
حسابرسی می شود. در واقع یک افزایش در حق الزحمه حسابرسی مورد انتظار ممکن است نشانگر 
پیچیدگی حسابرســی بالاتری از جمله افزایش در اندازه صاحبکار و یا افزایش ریسک های مرتبط 
با مشــتری باشد. موسســات حسابرسی ممکن است کوشش های بیشــتری را به عنوان واکنشی 
به این مســأله تخصیص داده و متعاقباً حق الزحمه حسابرســی به صورت رو به بالا تعدیل کنند 
تا تلاش و کوشــش تخصیص داده و همچنین ریســک حقوقی مربوطه را جبران نمایند. ولی از 
طرف دیگر، به دلیل آنکه در ایران همواره ریســک های گزارشگری مالی زیاد است و تورم همواره 
جزئی از اقتصاد ایران اســت، لذا حسابرسان همواره به دنبال افزایش قیمت هستند و شاید نتوان 
ایــن افزایش حق الزحمه را دلیلی برای افزایش کیفیت حسابرســی و یا چســبندگی رو به بالای 
حق الزحمه حسابرســی را دلیلی بر کاهش کیفیت دانست، چراکه ممکن است حسابرسان، برای 
رقابــت در بازار، نه تنها حق الزحمه کمتری دریافت کنند، بلکه کیفیت حسابرســی خود را برای 
حفظ شهرت در ســال های آتی حفظ نمایند. در همین راستا صفرزاده و بیگ )1394(، دریافتند 
که تغییرات هزینه حسابرســی مستقل به طور کامل با تغییر در عوامل مؤثر بر هزینه حسابرسی 
تبیین نمی شــود. جامعی )1395( بیان کردکه بازار خدمات حسابرسی، در طول دوره میان مدت 
رقابتی بوده و حسابرسان قادر به حفظ قیمت گذاری استراتژیک خدمات خود، در طی دوره میان 
مدت نیســتند. قیطاسی و همکاران ) 1397( نشــان می دهند که حق الزحمه حسابرسی با تغییر 
عوامل موثر در مدل حق الزحمه حسابرسی فورا تعدیل نمی شود. همچنین در خارج از کشور گائو 
و همکاران )2018( نشــان دادند که حق الزحمه حسابرســی بالاتر اســتقلال حسابرس را مختل 
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می کند و بنابراین باعث کاهش کیفیت حسابرسی می شود. همچنین با بررسی ضریب چسبندگی 
در اصلاح رو به پایین مشــاهده شد که سرعت بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه حسابرسی 
)چســبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با خطای نوع دوم در ارتباط نیســت. 
در راستای تأثیر چسبندگی در اصلاح رو به پایین بر نوع گزارش حسابرس نیز، ضریب مورد نظر 
منفی و غیرمعنادار اســت. لذا می توان گفت که ســرعت بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه 
حسابرسی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به صورت مثبتی با نوع گزارش حسابرس در 
ارتباط نیست. اما افزایش چسبندگی در اصلاح رو به پایین منجر به کاهش تجدیدارائه صورت های 
مالی می شــود )کاهش چسبندگی در اصلاح رو به پایین منجر به افزایش تجدیدارائه صورت های 
مالی می شــود(. لذا فرضیه دوم پژوهش در این حالت تأیید می شــود و می توان گفت که سرعت 
بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه حسابرســی )چســبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( به 
صورت مثبتی با تجدیدارائه صورت های مالی در ارتباط است. در واقع بر اساس نتایج تجدید ارائه 
صورت های مالی باید گفت که اگرچه صاحبکاران اقدام به کوچک ســازی می نمایند، ریسک های 
حسابرســی ممکن اســت به دلیل کاهش ارزش منتج از کوچک ســازی افزایش یابد )دی ویلرس 
و همــکاران، 2014(. در این خصــوص، تعدیل رو به پایین حق الزحمه حسابرســی )عدم وجود 
چسبندگی رو به پایین( ممکن است این موضوع را القا کند که حسابرسان به صورت کافی متوجه 
افزایش در ریسک حسابرسی نشده اند. همچنین در بازار رقابتی، با توجه به قدرت چانه زنی پایین 
حسابرســان، ایشــان تمایل به تســریع تعدیلات رو به پایین قیمتی دارند که در مطالعات چانگ 
و همکاران )2019( نیز به این مســاله اشاره شده اســت. عدم معناداری نتایج در دو حالت دیگر 
را شــاید بتوان به دلایل ذکر شده در بالا مرتبط دانســت. در واقع حق الزحمه شاید بدون ارتباط 
آنچنان با کیفیت حسابرسی و تنها بر اساس شرایط بازار رقابتی و قدرت چانه زنی تعیین می شود.

با توجه به نتیجه بدســت آمده از تجزیه  و تحلیل داده های مربوط به آزمون فرضیه اول مبنی 
بر رابطه ســرعت بالاتر در اصلاح رو به بالای حق الزحمه حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح 
رو به بالا( به صورت منفی با نوع اظهارنظر حسابرس است، بیانگر این مطلب است که چسبندگی 
حق الزحمه حسابرسی موجب افزایش حق الزحمه حسابرسی می شوندک بنابراین، به سرمایه گذاران 
و اعتباردهندگان پیشــنهاد می شود در ارزیابی شــرکت ها و اتخاذ تصمیم های سرمایه گذاری به 
میزان پیچیدگی های حق الزحمه حسابرســی نیز توجه نمایند. همچنین با توجه به نتیجه بدست 
آمده از تجزیه وتحلیل داده ها مربوط به آزمون فرضیه دوم مبنی بر تاثیر مثبت و معنادار ســرعت 
بالاتر در اصلاح رو به پایین حق الزحمه حسابرســی )چســبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( با 
تجدید ارائه صورت های مالی می باشــد. بیانگر این مطلب است که اصلاح رو به پایین حق الزحمه 
حسابرســی )چسبندگی کمتر در اصلاح رو به پایین( موجب افزایش خطای نوع دوم می شوند، با 
توجه به تحریم ها و بحران های اقتصادی اخیر، به شــرکت کنندگان بازار پیشــنهاد می شود که در 

خصوص اثر تخفیف حق الزحمه حسابرسی بر خطای نوع دوم آگاه تر باشند.
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